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Det forefaller mig som om vara kinesiska vanner behandlar fragan om politiska paroller om
demokrati for metafysiskt, t o m skolastiskt.

”Vanskligheterna” borjar med namnet: konstituerande forsamling eller nationalforsamling.
Fram till revolutionen anvéande vi i Ryssland parollen om en konstituerande férsamling,
eftersom den tydligast betonade en brytning med det forflutna. Men ni skriver att det ar svart
att formulera denna paroll pa kinesiska. Om sa ar fallet kan parollen om en nationalférsamling
antas. | massornas medvetande kommer parollens innehall forst och framst bero pa den
innebdrd som den far i den revolutiondra agitationen, och for det andra av handelseutveck-
lingen. Ni fragar: ”Ar det mojligt att bedriva agitation for en konstituerande forsamling och
samtidigt forneka att den kan uppnas?” Men varfor ska vi 1 forvag bestimma att den inte kan
det? Naturligtvis kommer massorna att stodja parollen enbart om de anser att den &r genom-
forbar. Vem kommer att inféra en konstituerande forsamling och hur kommer den att
fungera? Endast antaganden ar mojliga. Vid en ytterligare férsvagning av den militéra
Guomindangregimen och 6kande missndje bland massorna, i synnerhet i staderna, ar det
mojligt att en del av Guomindang tillsammans med det tredje partiet” kommer att forsoka
sammankalla nagot i stil med en nationalférsamling. De kommer naturligtvis att begransa
rattigheterna for de mer fortryckta klasserna och skikten sa mycket de kan.

Skulle vi kommunister ga med i en sa begransad och manipulerad nationalférsamling? Om vi
inte ar tillrackligt starka for att ersatta den, d v s ta makten, skulle vi sakert ga med i den. Ett
sadant steg skulle inte alls forsvaga oss. Tvartom skulle det hjdlpa oss att samla och utveckla
den proletara fortruppens styrkor i denna falska forsamling, och sérskilt utanfor den skulle vi
fortsatta att agitera for en ny och mer demokratisk forsamling. Om det fanns en revolutionar
massrorelse, skulle vi samtidigt bygga sovjeter. Det ar mycket majligt att de smaborgerliga
partierna i ett sadant fall skulle sammankalla en relativt sett mer demokratisk
nationalfoérsamling, som en barridr mot sovjeterna. Skulle vi delta i en forsamling av detta
slag? Naturligtvis skulle vi delta; aterigen bara om vi inte var tillrackligt starka for att ersatta
forsamlingen med en hogre form av regering, dvs sovjeter. En sadan méjlighet visar sig dock
bara vid kulmen av ett revolutionar uppsving. Men i dagslaget ar vi langt darifran.

Aven om det fanns sovjeter [arbetarrdd] i Kina, vilket inte ar fallet, skulle detta i sig inte vara
ett skal att 6verge parollen om en nationalférsamling. Majoriteten i sovjeterna skulle kunna
vara, och kommer i borjan med sakerhet att vara, i handerna pa klassamarbetande och
centristiska partier och organisationer. Vi skulle vara intresserade av att avsldja dem pa den
nationella forsamlingens 6ppna arena. Pa detta satt skulle majoriteten snabbare och sékrare
vinnas over pa var sida. Nar vi lyckats vinna en majoritet skulle vi stalla sovjeternas program
mot nationalférsamlingens program, vi skulle samla landets majoritet runt sovjeternas fana,
och detta skulle gora det mojligt for oss att i handling, inte bara pa papperet, ersatta
nationalférsamlingen, denna parlamentariskt-demokratiska institution, med sovjeter, den
revolutionéra klassdiktaturens organ.

| Ryssland varade den konstituerande forsamlingen bara en dag. Varfor? Eftersom den
upptrédde for sent; sovjetmakten fanns redan och kom i konflikt med den. Under denna
konflikt, representerade den konstituerande forsamlingen revolutionens gardag. Men lat oss
anta att den borgerliga provisoriska regeringen hade varit tillrackligt handlingskraftig for att
sammankalla en konstituerande férsamling i mars eller april [1917]. Var det mojligt?
Sjalvfallet var det sa. Kadeterna anvande varje lagligt knep de kande till for att skjuta upp



sammankallandet av en konstituerande forsamling i hopp om att den revolutionéra vagen
skulle mattas av. Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna gick i kadeternas fotspar. Om
mensjevikerna och socialistrevolutionérerna hade haft lite mer revolutionér kraft hade de
kunnat sammankalla en konstituerande férsamling inom ett par veckor. Skulle vi bolsjeviker
ha deltagit i valen och i sjalva forsamlingen? Otvivelaktigt, for det var vi som under hela
denna tid kravde snabbast mojliga sammankallande av en konstituerande férsamling. Skulle
revolutionens forlopp ha andrats till nackdel for proletariatets av ett tidigt sammankallande av
forsamlingen? Inte alls. Ni kanske kommer ihag att foretradarna for de ryska besuttna
klasserna, och i dess fotspar aven klassamarbetsmannen, var for att bordlagga alla
revolutionens viktiga fragor "till den konstituerande férsamlingen”, samtidigt som de skét upp
dess sammankallande. Detta gav godségarna och kapitalisterna en chans att till en viss grad
maskera sina egendomsintressen i jordfragan, industrifragan osv.

Om den konstituerande forsamlingen hade sammankallats i, sag april 1917, da skulle den ha
stallts infor alla de sociala fragorna. De besuttna klasserna skulle ha tvingats visa sina kort;
klassamarbetsméannens forradiska roll skulle ha blivit uppenbar. Den bolsjevikiska fraktionen
i den konstituerande férsamlingen skulle ha vunnit den storsta popularitet och detta skulle ha
hjalpt till att sakra valet av en bolsjevikisk majoritet inom raden. Under dessa omstandigheter
skulle den konstituerande férsamlingen inte ha funnits till i bara en dag, utan troligtvis i flera
manader. Det skulle ha berikat arbetarklassens politiska erfarenheter och snarare an att
fordroja den proletara revolutionen skulle det ha paskyndat den. Detta i sig skulle ha varit av
storsta betydelse. Om den andra revolutionen hade &gt rum i juli eller augusti i stéallet for
oktober, sa skulle armén vid fronten ha varit mindre utmattad och forsvagad och freden med
Hohenzollern kunde ha varit mer gynnsam fér oss. Aven om vi antar att den proletira
revolutionen inte skulle ha kommit en enda dag tidigare pa grund av den konstituerande
forsamlingen, skulle den revolutionéra parlamentarismens skola ha satt sin pragel pa
massornas politiska niva, och gjort vara uppgifter dagen efter oktoberrevolutionen mycket
lattare.

Ar denna typ av variant mojligt i Kina? Det r inte uteslutet. Att forestélla sig och forvanta sig
att det kinesiska kommunistpartiet kan hoppa fran de nuvarande forhallandena med den
otyglade bourgeois-militara klickens herravélde, fortryck och lemlastning av arbetarklassen,
och bonderérelsen utomordentligt 1aga niva till ett maktévertagande ar att tro pa mirakel. |
praktiken leder detta till a&ventyrlig gerillaverksamhet, vilket Komintern nu i hemlighet stoder.
Vi maste fordoma denna politik och skydda de revolutionéra arbetarna fran den.

Den politiska mobiliseringen av proletariatet i ledningen for bondemassorna ar den forsta
uppgiften som maste l6sas under radande forhallanden — den militar-borgerliga kontra-
revolutionens forhallanden. Kraften i de undertryckta massorna ligger i deras antal. Nar de
vaknar kommer de att stréva efter att politiskt uttrycka sin numerara styrka genom allménna
val.

En handfull kommunister vet redan att den allménna rostratten &r ett instrument for
bourgeoisins herravalde och att detta herravélde endast kan avskaffas med hjalp av
proletariatets diktatur. Ni kan skola den proletara fortruppen i denna anda i forvag. Men de
miljontals arbetande massorna kan dras till proletariatets diktatur endast pa grundval av sina
egna politiska erfarenheter, och nationalforsamlingen skulle vara ett progressivt steg pa den
vagen. Det ar darfor vi reser denna paroll tillsammans med fyra andra paroller som hor till den
demokratiska revolutionen: éverforing av jorden till fattighonderna, atta timmars arbetsdag,
Kinas oberoende och rétten till sjalvbestammande for de nationaliteter som finns inom Kinas
territorium.



Det ar underforstatt att vi inte kan utesluta perspektivet — det ar teoretiskt mojligt — att det
kinesiska proletariatet, i ledning for bondemassorna och baserade pa sovjeter, kan gripa
makten innan man lyckas uppna en nationalférsamling i en eller annan form. Men i alla fall
for den ndrmaste tiden dr detta osannolikt, eftersom det forutsatter att det finns ett starkt och
centraliserat revolutionart proletart parti. I dess franvaro, vilken annan kraft kan forena de
revolutionara massorna i ert gigantiska land? Samtidigt ar det var olycka att det inte finns
nagot stark centraliserat kommunistiskt parti i Kina, det aterstar att bilda ett sadant. Kampen
for demokrati &r just det nédvandiga villkoret for detta. Parollen om nationalférsamling skulle
fora samman de spridda regionala rdrelserna och upproren, ge dem politisk enhet och skapa
en grund for att smida kommunistpartiet som ledaren for proletariatet och alla arbetande
massor pa nationell niva.

Det &r darfor parollen om nationalférsamling — pa grundval av allman, direkt, lika, hemlig
sluten omrostning — maste foras fram sa energiskt som mojligt och en modig, beslutsam kamp
utvecklats kring den. Forr eller senare kommer det ofruktbara i den rent negativa hallningen
hos Komintern och det kinesiska kommunistpartiets officiella ledarskap att avsldjas
skoningslost. Ju mer beslutsamt den kommunistiska vansteroppositionen initierar och
utvecklar sin kampanj for demokratiska paroller, desto snabbare kommer detta att hdnda. Den
oundvikliga kollapsen for Kominterns politik kommer att stirka Vansteroppositionen och
hjalpa den att bli den avgorande kraften i det kinesiska proletariatet.
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