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Bondernas bokslut 6ver den demokratiska och socialistiska
revolutionen
... kamrat Stalins framtradande vid de marxistiska agronomernas konferens var epokgérande i den
kommunistiska akademins historia. Som en konsekvens av vad Stalin sade, maste vi se dver alla

vara planer och revidera dem i den riktning som Stalin sade. Kamrat Stalins framtradande gav en
enorm stimulans at vart arbete. (Pokrovoskij vid 16:e partikongressen)

| sin programmatiska rapport infér de marxistiska agronomernas konferens (27 december
1929)* talade Stalin lange om den "trotskij-zinovjevska oppositionens” asikt “att Oktober-
revolutionen egentligen inte skulle ha gett bénderna nagonting alls”. Det &r troligt att detta
pahitt tycktes vara alltfor grovt for t o m de respektfulla ahérarna. For tydlighetens skull bor
vi emellertid citera dessa ord utforligare: "Jag tanker pa teorin att Oktoberrevolutionen skulle
ha gett bonderna mindre an vad februarirevolutionen gav, att Oktoberrevolutionen egentligen
inte skulle ha gett bonderna nagonting alls.” Ursprunget till denna "teori” tillskriver Stalin en
av Sovjets statistiska ekonomer, Groman, en kénd f d mensjevik, och tillfogar: ”Men denna
teori anammades av den trotskij-zinovjevska oppositionen och utnyttjades mot partiet.” Vi
kanner éverhuvudtaget inte till Gromans teori om februari- och oktoberrevolutionen. Groman
har dock ingen betydelse har; han anvands enbart for att délja sparen.

Hur kunde februarirevolutionen ge mer till bonderna an oktoberrevolutionen. Vad gav
februarirevolutionen till bonderna mer &n det ytliga och darfor definitivt osékra avskaffandet
av monarkin? Den byrakratiska apparaten fanns kvar intakt. Bonderna fick ingen jord. Vad
bénderna fick var en fortséttning pa kriget och vissheten om en fortsatt 6kande inflation.
Kanske Stalin kanner till ndgra andra gavor februarirevolutionen gav bonden? De ar okanda
for oss. Orsaken till att februarirevolutionen var tvungen att ge vika for oktoberrevolutionen
ar att den fullstandigt lurade bonden.

Oppositionens pastadda teori om februarirevolutionens fordelar gentemot oktoberrevolutionen
kopplas av Stalin till teorin om “de s k saxarna”. Darmed réjer han kéllan till och malet med
sitt lurendrejeri. Som jag snart kommer att visa polemiserar Stalin mot mig. Bara for att
underlatta sin operation, for att kamouflera sina grovre forvrangningar, gémmer han sig
bakom Groman och den anonyma “trotskij-zinovjevska oppositionen” i allméanhet.

Det centrala i fragan ar foljande. Vid partiets tolfte kongress (varen 1923) visade jag for forsta
gangen pa det hotande gapet mellan industri- och jordbrukspriser. I min rapport kallades detta
fenomen for forsta gangen “prissaxen”. Jag varnade for att industrins fortsatta efterslapning
skulle 6ppna denna sax annu mer och att den kanske skulle kunna slita sénder de tradar som
forbinder proletariatet och bondeklassen.

Nar jag vid centralkommitténs plenum i februari 1927 betraktade fragan om prispolitiken,
forsokte jag for tusenforsta gangen visa att allmanna fraser som “ansiktet mot byn” endast
undvek problemets karna, och med utgangspunkt fran alliansen med bondernas visade jag att
problemet bara kunde losas pa ratt satt genom att korrelera priserna pa jordbruks- och
industriprodukter. Problemet med bonden ar att det ar svart for honom att se langt i framtiden.
Men han ser mycket bra vad som finns under hans fétter, han minns mycket val gardagen, och

! Stalins tal pd "agrarerna-marxisternas konferens”, finns i svensk dversattning, “Till agrarpolitikens fragor i
Sovjetunionen”, i Stalin, Leninismens problem, s. 439-467.



han kan gora ett bokslut dver sitt varuutbyte med staden, som vid varje given tidpunkt for
honom utgdr revolutionens bokslut.

Exproprieringen av godsagarna befriade bonderna fran att betala en summa motsvarande fran
femhundra till sexhundra miljoner rubel. Det ar en klar och ovedersaglig vinst for bonde-
klassen genom oktoberrevolutionen — och inte februarirevolutionen.

Men tillsammans med detta kolossala plus marker bonden klart det minus som samma
oktoberrevolution givit honom. Detta minus bestar av en haftig prisokning pa industri-
produkter jamfort med forkrigspriserna. Man raknar med att om kapitalismen hade bestatt i
Ryssland sa skulle otvivelaktigt prissaxen ocksa funnits dér — det &r ett internationellt
fenomen. Men for det forsta: bonden kanner inte till detta. Och for det andra: ingenstans
annars 6ppnade sig saxen sa mycket som den gjorde i Sovjetunionen. Bondeklassens stora
forluster pa grund av stigande priser ar tillfalliga, en spegling av perioden for den statliga
industrins "primitiva ackumulation”. Det & som om den proletara staten lanar fran
bondeklassen for att senare kunna atergalda honom hundrafalt.

Men allt detta h&anfor sig till teoretiska 6vervéganden och de historiska forutségelsernas sfar.
Bondens tankar &r emellertid empiriska och baseras pa fakta som de framtrader for stunden.
"Oktoberrevolutionen befriade mig fran att betala en halv miljard rubel i arrende” tanker
bonden. "Jag &r tacksam gentemot bolsjevikerna. Men den statliga industrin tar mycket mer
fran mig &n kapitalisterna gjorde. Har ar det nagot fel med kommunisterna.”” Med andra ord
gor bonden ett bokslut dver oktoberrevolutionen genom att kombinera dess tva grundlaggande
stadier: det agrar-demokratiska (”bolsjevikiska”) och det industriellt-socialistiska
("kommunistiska™). Enligt det forsta, ett distinkt och oemotségligt plus; enligt det andra, an sa
lange ett distinkt minus och hittills ett minus som &r avsevért storre an pluset. Det negativa
bokslutet av oktoberrevolutionen, vilket &r grunden till alla misshélligheter mellan bonden
och Sovjetmakten, ar i sin tur intimt sammanbundet med Sovjetunionens isolerade stallning i
vérldsekonomin.

Nastan tre ar efter de gamla dispyterna atervander Stalin, till hans olycka, till fragan. Eftersom
han ar domd att aterupprepa vad andra redan sagt, och samtidigt ar bekymrad 6ver sin egen
"sjalvstandighet”, tvingas han att angsligt se bakat pa den trotskistiska oppositionen” och —
ddlja sparen. Nar “saxen” mellan staden och byn forst fordes pa tal misslyckades Stalin helt
att forsta fragan. Under fem ar (1923-1928) sag han faran av att industrin skulle ga for fort
fram istallet for att komma pa efterkélken. For att skyla dver detta sa gott det nu gar mumlar
han nagot osammanhéangande i sin rapport om "borgerliga férdomar [!!!] betraffande den s. k.
kallade saxen”. Varfor ar det en fordom? Vari ar den borgerlig? Men Stalin &r pa intet sétt
skyldig att svara pa dessa fragor, for det finns ingen som vagar stalla dem.

Om revolutionen i februari hade delat ut jord till bonderna, da skulle oktoberrevolutionen,
med sin prissax, inte ha hallit sig vid makten i tva ar. For att vara helt korrekt:
oktoberrevolutionen skulle inte ha &gt rum om februarirevolutionen hade kunnat l6sa de
grundlédggande agrar-demokratiska problemen genom att avskaffa den privata &ganderétten till
jorden.

Vi har redan hanvisat till det faktum att bonden under de forsta aren efter oktoberrevolutionen
envist forsokte stilla upp kommunisterna som motsats till bolsjevikerna. De senare gillade
han — just for att de genomforde en jordrevolution med en beslutsamhet som inte setts
tidigare. Men samme bonde var missnéjd med kommunisterna som, efter att de hade tagit
fabrikerna och kvarnarna i besittning, levererade varor till hdga priser. Med andra ord
godkande bonden helhjartat bolsjevikernas jordrevolution men uttryckte oro, tvivel och ibland
aven oppen fientlighet gentemot den socialistiska revolutionens forsta steg. Valdigt snart
forstod emellertid bonden att bolsjeviker och kommunister var en och samma.



| februari 1927 tog jag upp denna fraga vid centralkommitténs plenum pa féljande satt:
Avskaffandet av godsagarna gav oss mycket goodwill hos bonderna, saval politiskt som
ekonomiskt. Men denna valvilliga instéllning ar inte permanent och inte outsinlig. Fragan
avgors av korrelationen mellan priser. Endast en paskyndad industrialisering a ena sidan och
kollektivisering av bondeekonomin & den andra kan ge en gynnsammare korrelation av
priserna for landsbygden. Skulle motsatsen bli fallet kommer jordbruksrevolutionens
fordelarnatt helt samlas i kulakens h&nder, medan saxen allra mest kommer att skada
fattigbonden. Skiktningen inom bondeklassens mellanskikt kommer att 6ka snabbare.
Resultatet kan endast bli ett: proletariatets diktaturs sonderfall. Jag sade:

| & kommer varor for endast atta miljoner rubel (i detaljhandelspriser) ut pa den inhemska
marknaden...byn kommer att for sin mindre del av varorna att fa betala omkring fyra miljoner
rubel. Lat oss anta att handelns industriindex ar tva ganger storre an fore kriget, vilket Mikojan
rapporterat om...Bokslutet (som bonden gjort): ” Den agrar-demokratiska revolutionen har, bortsett
fran allt annat, gett mig femhundra miljoner rubel om aret (avskaffandet av arrendeavgifterna och
sankta skatter). Den socialistiska revolutionen har mer &n val lagt beslag pa denna vinst genom ett
underskott pa tva miljoner rubel. Det ar klart att bokslutet forvandlats till ett underskott pa en och
en halv miljard.”

Ingen invande med sa mycket som ett ord vid detta moéte, men Jakovlev, numera
folkkommissarie for jordbruket &ven om han vid den tiden endast var sekreterare foér speciella
statistiska uppdrag, fick i uppgift att vederlagga mina siffror, kosta vad det kosta vill.
Jakovlev gjorde sitt basta. Med alla befogade och obefogade rattelser och forbehall tvingades
Jakovlev foljande dag erkénna att landsbygdens bokslut for oktoberrevolutionen som helhet
fortfarande visade pa minus. Lat oss ge ett faktiskt citat:

Vinsten fran sankta direkta skatter jamfort med hur det var fore kriget motsvarar ungeféar 630
miljoner rubel... Forra aret forlorade bénderna runt en miljard rubel som konsekvens av sina inkop
av fabrikstillverkade varor, inte enligt indexet for bondernas inkomster utan enligt handelsindexet
for dessa varor. Det ogynnsamma saldot motsvarar ungeféar 400 miljoner rubel.

Det ar helt klart att Jakovlev i allt vasentligt bekraftade min beddmning: bonden atnjét en stor
vinst genom den av bolsjevikerna genomférda demokratiska revolutionen, men lider hittills en
forlust som overstiger vinsten. Jag kom fram till ett underskott pa ungefar en och en halv
miljard; Jakovlev till mindre &n en halv miljard. Jag tror fortfarande att min siffra, som dock
inte gor ansprak pa att vara exakt, lag narmare verkligheten an Jakovlevs. Skillnaden mellan
siffrorna ar betydande. Detta férandrar dock inte min grundldggande slutsats. De enorma
svarigheterna med att samla in spannmal var en av de mer oroande bekraftelserna pa mina
berdkningar. Det r verkligen absurt att tro att spannmalsstrejken bland landsbygdens 6vre
skikt orsakades av rent politiska motiv, det vill sdga, kulakens fientlighet gentemot sovjet-
makten. Kulaken ar oférmadgen till en sadan “idealism”. Om han inte utbjod spannmal till
forsaljning var det pa grund av utbytet blivit oférdelaktigt genom prissaxen. Det ar darfor
kulaken aven lyckades paverka medelbonden.

Dessa berékningar har en grov, dvs allomfattande karaktér. De olika delarna i bokslutet borde
sarskiljas i forhallande till de tre fundamentala delarna av bondeklassen: kulakerna, mellan-
bonderna och fattigbonderna. Men under denna period — bérjan av 1927 — ignorerade eller
forringade den av Jakovlev inspirerade officiella statistiken avsiktligt differentieringen pa
landshygden, och Stalin-Rykov-Bucharins politik gick ut pa att skydda den "maéktige” bonden
och kampa mot de "odugliga” fattighdnderna. Pa detta satt blev det negativa bokslutet
speciellt betungande for de lagre skikten av bondeklassen.

Icke desto mindre kommer lasaren att fraga, varifran fick Stalin sin idé om att sarskilja
februari- och oktoberrevolutionerna? Det ar en beréattigad fraga. Stalin, som &r helt oférmdgen
till teoretiskt dvs abstrakt tankande, forstod vagt pa sitt eget sétt de skillnader jag gjort mellan



den agrardemokratiska och den industrisocialistiska revolutionen. Han besl6t helt enkelt att
den demokratiska revolutionen innebar februarirevolutionen.

Vi maste stanna upp vid denna punkt, eftersom Stalins och hans kollegors gamla traditionella
oférmaga att forsta de msesidiga relationerna mellan de demokratiska och socialistiska
revolutionerna, som ligger till grund for hela deras kamp mot teorin om den permanenta
revolutionen, redan har gjort stor skada, speciellt i Kina och Indien, och an idag fortsatter att
utgdra en kalla till 6desdigra misstag. Stalin halsade februarirevolutionen 1917 i grunden som
en véansterdemokrat, inte som en revolutionar proletar internationalist. Hela hans agerande
fram till Lenins ankomst visade pa detta. Februarirevolutionen var, och fortsétter som vi ser
att vara en "demokratisk” revolution par excellence, enligt Stalin. Han var for att stédja den
forsta provisoriska regeringen, som stod under ledning av den nationalliberala godsagaren
prins Lvov och hade den nationalkonservativa fabriksédgaren Gutjkov som krigsminister och
liberalen Miljukov som utrikesminister. Vid en partikonferens 29 mars 1917, forklarade Stalin
varfor det var nddvandigt att stddja den borgerliga jordagande provisoriska regeringen:

Makten har delats mellan tva organ, och inget av dem har den fullstandiga makten. ... Rollerna har
fordelats. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet har i sjilva verket tagit initiativ for att genomfora
revolutiondra omvéalvningar. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet ar det upproriska folkets
revolutionara ledare, ett organ for att kontrollera den provisoriska regeringen. A andra sidan har
den provisoriska regeringen faktiskt antagit rollen av att befasta det revolutiondra folkets
erovringar... | den man som den provisoriska regeringen befaster revolutionens atgarder, i denna
utstrackning maste vi stoda den.

”Februaris” borgerliga, godsagar- och helt igenom kontrarevolutiondra regering var foér Stalin
inte en klassfiende utan en samarbetspartner med vilken en arbetsdelning hade etablerats.
Arbetarna och bonderna skulle genomféra “erdvringarna”, borgarklassen skulle befasta”
dem. Tillsammans skulle de alla utgéra den ”demokratiska revolutionen”. Mensjevikernas
formel var Stalins formel. Allt detta sade Stalin en manad efter februarirevolutionen, nar den
provisoriska regeringens karaktar borde statt klar for till och med den blinde, inte langre
genom marxistiskt forutseende utan pa grundval av politiska fakta.

Som hela handelseforloppet har visat kunde inte Lenin 6vertyga Stalin, utan stallde honom at
sidan. Stalins hela senare kamp mot den permanenta revolutionen byggdes upp av en meka-
nisk uppdelning mellan den demokratiska revolutionen och bygget av socialismen. Stalin har
annu inte forstatt att Oktoberrevolutionen till en borjan var en demokratisk revolution och att
det enbart darfor var mojligt att forverkliga proletariatets diktatur. Den balansrdkning mellan
oktoberrevolutionens demokratiska och socialistiska erévringar som jag gjorde anpassades
helt enkelt av Stalin till sin egen uppfattning. Darpa stéller han fragan: ”Ar det sant att
oktoberrevolutionen inte forde med sig nagra fordelar for bonderna?” Efter att ha sagt att tack
vare oktoberrevolutionen "befriades bonderna fran godsagarnas ok™ (detta har vi aldrig hort
tidigare, ser ni!), avslutar Stalin: "Hur kan man efter detta pasta att oktoberrevolutionen inte
forde med sig nagra fordelar for bonderna?”

Hur kan man efter detta pasta — fragar vi — att denna “teoretiker” ens har en gnutta teoretiskt
medvetande?

Oktoberrevolutionens oférdelaktiga balansrékning for landsbygden &r naturligtvis tillfallig
och dvergaende. Oktoberrevolutionens vésentligaste betydelse for bénderna ligger i det
faktum att den skapade de nddvandiga forutsattningarna for en socialistisk omvandling av
jordbruket. Men detta &r en fraga for framtiden. 1927 var kollektivisering fortfarande
fullkomligt tabubelagt. VVad "fullstandig” kollektivisering anbelangar tankte ingen pa det.
Stalin, emellertid, inkluderar det i sina 6vervéganden. "I dag, efter kollektivbruksrérelsens
forcerade utveckling” — dverfor var teoretiker till historien vad som ligger i framtiden — "har



[bonden] mojlighet att ... med samma arbete producera mycket mera an tidigare.” Och igen:
"Hur kan man efter allt detta [!] pastd, att Oktoberrevolutionen inte bringat bonderna nagon
vinst? Ar det inte klart att folk som pratar sédant nonsens uppenbart beljuger partiet och
sovjetmakten?” Hanvisningen till "nonsens” och "beljuger” ar hér helt rétt, som vi kan se. Ja
det & ndgra manniskor som “uppenbart beljuger” kronologi och sunt fornuft.

Som vis ser konstruerar Stalin sina "fiktioner” grundligare genom att skildra saker och ting
som om oppositionen inte bara dverdrev februarirevolutionen pa bekostnad av oktober utan
aven fornekade oktoberrevolutionens formaga att forbattra forhallandena for bonden i
framtiden. For vilka dumbommar, far vi fraga, ar detta avsett? Vi ber den drade professorn
Pokrovskij om ursakt!

Genom att standigt ta upp problemet med stadens och byns ekonomiska sax har oppositionen
sedan 1923 stravat efter ett ratt bestamt mal, som ingen nu kan bestrida: att forma byrakratin
att forsta att kampen mot faran av sondring inte kan féras med hjélp av paroller som "ansiktet
mot byn” osv., utan genom ett allt snabbare utvecklingstempo for industrin och en handlings-
kraftig kollektivisering av bondeekonomin. Med andra ord fordes problemet med saxen,
liksom problemet med bdndernas nytta av oktoberrevolutionen, inte fram av oss for att
“misskreditera” oktoberrevolutionen — vad ar sjélva "terminologin” vérd — utan att med
oppositionens sporrar forma den sjalvbeldtna och konservativa byrakratin att anvanda de
omatbara ekonomiska mgjligheter som oktoberrevolutionen lagt grunden till.

Istallet for den officiella byrakratiska kulakkursen 1923-28, som uttrycktes i det dagliga och
administrativa arbetet, i den nya teorin och framforallt i jakten pa oppositionen, foreslog den
senare fran 1923 och framat en kurs som innebar accelererad industrialisering och, fran 1927,
efter de forsta framgangarna i industrin, mekanisering och kollektivisering av jordbruket.

L4t oss ga tillbaka till Oppositionens program som Stalin déljer men fran vilket han hamtar
sina visdomsord:

Tillvaxten av de individuella jordbruken maste uppvégas av en snabbare utveckling av
kollektivjordbruken. Det ar nodvandigt att systematiskt och fran ar till ar ansla medel for att hjalpa
de fattighonder som har organiserat sig i kollektiv. [Forenade vansteroppositionens plattform]

En mycket storre summa bor anslas for att skapa statliga jordbruk och kollektivjordbruk. Storsta
mojliga fordelar maste erbjudas de nyskapade kollektivjordbruken och andra former av
kollektivism. Personer som berdvats valratten far inte tillatas att bli medlemmar i
kollektivjordbruken. Kooperativens hela arbete maste inspireras av malet att omvandla systemet
med smaskalig drift till kollektiv stordrift. ... Arbetet med fordelningen av jorden maste
genomfdras noggrant, och forst av allt maste jord tilldelas kollektivjordbruken och de fattigas
jordbruk, och deras intressen maste beaktas maximalt. [ibid.]

Om inte byrakratin hade vacklat infor smaborgarnas tryck, utan genomfort oppositionens
program med borjan 1923, da skulle inte enbart proletarens utan dven bondens behallning av
revolutionen varit oandligt mycket battre.

Problemet med smytjkan &r problemet med de inbdrdes relationerna mellan stad och lands-
bygd. Den bestar av tva delar eller, mer korrekt, kan betraktas fran tva sidor: a) de inbordes
relationerna mellan industri och jordbruk; b) de inb6rdes relationerna mellan proletariatet och
bondeklassen. Pa marknadens grundval antar dessa relationer formen av varuutbyte, och far
sitt uttryck i prisvariationer. Harmonin mellan priset pa brod, bomull, betor osv a ena sidan
och tyger, fotogen, plogar osv & andra sidan ar det avgorande indexet for att utvardera de
inbdrdes relationerna mellan staden och byn, industri och jordbruk, mellan arbetare och
bonder. Problemet med industri- och jordbruksprisernas ”sax” forblir darfér, &ven under
innevarande period, hela sovjetsystemets viktigaste ekonomiska och sociala problem. Hur
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forandrades nu prissaxen mellan de tva senaste kongresserna, dsv under de senaste tva och ett
halvt aren? Minskade den eller, tvartom, fortsatte den att vidgas?

Vi letar forgaves efter ett svar pa denna centrala fraga i Stalins tio timmar langa rapport pa
partikongressen.? Stalin presenterade mangder av siffror fran departementen och gjorde pé s&
satt huvudrapporten till en handbok for byrakratin, men forsokte inte ens dra en allméan
marxistisk slutsats utifran de av honom helt osystematiserade data som han fatt fran
kommissariaten, sekretariaten och andra &mbetsverk.

Haller saxen for industrin och jordbrukets priser pa att slutas? Med andra ord, har den
socialistiska revolutionens fortfarande negativa bokslut fér bondens del minskats? Under
marknadsforhallanden — och vi har annu inte befriat oss fran dem och kommer inte att gora
det under en lang tid framoéver — ar minskningen eller 6kningen av saxen betydelsefull for en
utvardering av de framgéangar som uppnatts och for att kontrollera hur riktiga eller felaktiga
de ekonomiska planerna och metoderna &r. Att det inte finns ett ord om detta i Stalins rapport
ar i sig ett ytterst alarmerande faktum. Om saxen holl pa att slutas skulle det finnas mangder
av specialister i Mikojans departement som utan svarighet skulle ge denna process ett
statistiskt och grafiskt uttryck. Stalins skulle bara behdva visa diagrammet, dvs visa
kongressen en sax som skulle bevisa att skanklarna holl pa att narma sig varandra. Hela det
ekonomiska avsnittet av rapporten skulle hitta sin axel men olyckligtvis finns inte axeln dar.
Stalin undvek saxproblemet.

Den inhemska saxen ar inte det slutgiltiga indexet. Det finns andra, "hdgre” sadana: de
inhemska och internationella prissaxarna. De jamfor arbetsproduktiviteten i Sovjetekonomin
med arbetsproduktiviteten pa den kapitalistiska varldsmarknaden. Pa detta omrade sa val som
inom andra, arvde vi fran historien en enorm underutveckling. | praktiken ar uppgiften under
de kommande aren inte att omedelbart "hinna upp och ga forbi” — vi star tyvarr fortfarande
langt ifran detta! — utan att genom planering sluta saxen mellan de inhemska priserna och
varldsmarknadspriserna, vilket endast kan astadkommas genom att systematisk narma
arbetsproduktiviteten i SSSR till arbetsproduktiviteten i de utvecklade kapitalistiska landerna.
Detta kraver i sin tur inte statistiskt maximala utan ekonomiskt gynnsamma planer. Ju oftare
byrakraterna upprepar den djarva formuleringen "hinna upp och ga forbi” desto envisare
ignorerar de exakt jamférbara koefficienter for den socialistiska och kapitalistiska industrin,
eller m a o problemet med saxen mellan priserna inom landet och pa varldsmarknaden. Inte
heller i denna fraga kunde man finna nagra ord i Stalins rapport. Problemet med den inhemska
saxen skulle endast ha kunnat ansetts vara avskaffat under forutsattningen att marknaden
faktiskt hade avskaffats; problemet med de utlandska saxarna endast om varldskapitalismen
avskaffats. Som vi kanner till forberedde Stalin vid tiden for sin jordbruksrapport att skicka
NEP "till djavulen”. Men han éndrade sig under de sex manader som gatt sedan dess. Som
alltid nér det galler honom, tillskriver han i sin kongressrapport sin ogenomférda foresats att
avskaffa NEP till "trotskisterna”. De vita och gula tradar som syr ihop hans operation ar sa
ofdrsiktigt blottstallda att rapporten av denna del av talet inte vagar protokollféra den minsta
applad.

Det som hédnde med Stalin vad géller marknaden och NEP &r vad som vanligtvis hdnder med
empiriker. Den radikala fordndring som skedde i hans hjarna under inflytande av yttre tryck
han, uppfattade han som en radikal férandring i hela situationen. Nar byrakratin val beslot
inleda en avgorande konflikt med marknaden och kulaken i stallet for att passivt anpassa sig
till dem, da existerade de ej langre i statistiken och ekonomin. Empirism &r allt som oftast
forutsattningen for subjektivism, och om det ar byrakratisk empirism, blir det oundvikligen

2] Stalin, Centralkommitténs politiska verksamhetsberéttelse p& SUKP(b):s sextonde kongress, 27 juni 1930,
Forlaget for litteratur pa frammande sprék, Moskva 1954



forutsattningen for periodiska "vandningar”. Det "allmanna” ledarskapets konst bestar i detta
fall i att omvandla véandningarna till mindre svangningar och sprida dem jamnt bland
underhuggarna, kdnda som “verkstéllarna”. Om den allménna vandningen i slutdndan
tillskrivs “trotskismen”, da har problemet avgjorts. Men det har inte med saken att gora.
Oavsett den radikala fordndringen av "kontentan” i Stalins tdnkande om NEP, ligger som
tidigare kontentan av den i hur marknaden bestimmer de ekonomiska relationerna mellan
staden och byn. Om NEP bestar, da forblir saxen for jordbruks- och industripriser det
viktigaste kriteriet for hela den ekonomiska politiken.

Men ett halvar innan kongressen horde vi Stalin kalla teorin om saxen en “borgerlig fordom”.
Detta ar den enklaste véagen ut situationen. Om du séger till en bykvacksalvare att tempera-
turkurvan &r en av de viktigaste indikationerna pa friskhet eller sjukdom hos en organism,
kommer han knappast att tro dig. Men om han forstar nagra visa ord och, for att gora saken
varre, lar sig att presentera sitt kvacksalveri som “proletar medicin”, da kommer han saker-
ligen att saga att en termometer ar en borgerlig fordom. Om denna kvacksalvare har kraft i sin
hand kommer han, for att undvika en skandal, att krossa termometern mot en sten eller, vilket
ar an varre, mot nagons huvud.

1925 forklarades differentieringen inom den sovjetiska bondeklassen som en férdom av
panikmakare. Jakovlev skickades till det centrala statistikdepartementet, dér han samlade in
alla termometrar for att forstora dem. Men olyckligtvis upphor inte temperaturforandringar
bara darfor att det inte finns nagra termometrar. Som ett resultat blir helbragdagérarna och de
som helas 6verrumplade av dolda organiska processer. Det ar det som har skett under
kulakens spannmalsstrejk, som ovéntat steg fram som den ledande figuren pa landshygden
och den 15 februari 1928 (se Pravda fran det datumet), tvingade Stalin att géra en 180 graders
vandning. Pristermometern ar inte av mindre betydelse dn termometern for differentiering
inom bondeklassen.

Efter partiets tolfte kongress, dar termen "sax” for forsta gangen anvandes och forklarades,
forstod alla dess betydelse. Under de tre efterféljande aren fick saxen standigt, vid
centralkommitténs plena, vid konferenser och kongresser, illustrera landets grundlaggande
ekonomiska temperaturkurva. Men sedan borjade den gradvis forsvinna ur sikte och slutligen,
i slutet pa 1929, forklarade Stalin att den var “en borgerlig fordom”. Pa grund av att
termometern krossades i tid behdvde inte Stalin uppvisa den ekonomiska temperaturkurvan
for den sextonde partikongressen.

Den marxistiska teorin ar det tankevapen som tjanar till att klargéra vad som varit, vad som
haller pa att bli, vad som finns i framtiden och for att avgéra vad som maste goras. Stalins
teori tjanar byrakratin. Den tjanar till att rattfardiga sicksacksvangningar efter handelserna, att
ddlja gardagens misstag och foljaktligen att férbereda morgondagens. Tystnaden om saxen
upptar en central plats i Stalins rapport. Detta kan tyckas vara paradoxalt, da tystnad upptar
varken rum eller tid. Icke desto mindre ar detta ett faktum: i centrum av Stalins rapport finns
ett hal, samvetsgrant och avsiktligt borrat.

Vakna sa att inte diktaturen kommer att skadas genom detta hal!

Jordranta — Stalin fordjupar Marx och Engels

| borjan av sin strid mot “generalsekreteraren” deklarerade Bucharin i nagot sammanhang att
Stalins framsta ambition var att tvinga fram ett erkdnnande av honom sjalv som “teoretiker”.
Bucharin kénner & ena sidan Stalin och a andra sidan kommunismens ABC tillrackligt val for
att forsta hela det tragikomiska i denna pretention. Det var i rollen som teoretiker som Stalin
talade vid de marxistiska agronomernas konferens. Bland annat kom inte jordréntan hel-
skinnad ur denna.



Tills helt nyligen (1925) var Stalin under aratal upptagen med att starka bondernas innehav —
dvs den faktiska och juridiska avvecklingen av forstatligandet av jorden. Folkkommissarien
for jordbruket i Georgien inférde — naturligtvis inte utan Stalins kdnnedom — vid den tiden
lagar som direkt avskaffade forstatligande av jorden. Det ryska kommissariatet for jordbruk
arbetade i samma anda. Oppositionen slog larm. I dess program skrev vi: "Partiet maste rikta
ett dundrande slag mot alla de nuvarande tendenserna att upphéva eller undergréava forstat-
ligandet av jorden — som &r en av den proletéra diktaturens grundpelare.” [ibid.]. Precis som
under 1922, da Stalin var tvungen att ge upp sitt angrepp mot monopolet pa utrikeshandeln
tvingades han 1926 ge upp sitt angrepp mot forstatliganden av jorden med forklaringen att
”han hade missuppfattats”.

Efter tillkannagivandet av vansterkursen blev Stalin inte enbart forsvarare av forstatligande av
jord, utan anklagade omedelbart oppositionen for att inte forsta betydelsen av hela institu-
tionen. Gardagens negativism gentemot forstatligande hade helt plétsligt forvandlats till en
fetischdyrkan. Marx’ teori om jordranta fick en ny administrativ uppgift: att rattfardiga Stalins
totala kollektivisering.

Har kravs en kort hanvisning till teorin. I sin ofullbordade analys av jordrantan delade Marx
in den i absolut ranta och differentialranta. Da samma manskliga arbete tillampat pa olika
markstycken ger olika resultat kommer 6verskottet som det bérdigare stycket resulterar i
naturligtvis att tas om hand av &garen av det stycket. Detta ar differentialranta. Men ingen
markéagare kommer att gratis ge bort ens den magraste jordlott till en arrendator sa lange det
finns en efterfragan pa den. Med andra ord: fran det privata dgandet av jorden foljer
nodvandigtvis ett visst minimum av jordranta, oberoende av kvaliteten pa jordlotten. Detta ar
vad som kallas absolut ranta. Salunda reduceras teoretiskt den verkliga jordrantan till summan
av den absoluta rantan och differentialréntan.

I enlighet med denna teori leder avskaffandet av det privata &gandet av jorden till att den
absoluta jordrantan avskaffas. Enbart den ranta som bestams av jordens kvalitet bestar eller,
rattare sagt, den ranta som bestams av tillampningen av manskligt arbete pa jordlotter av
varierande kvalitet. Dessa korta erinringar ar noédvandiga for att avsldja Stalins bedrévliga
utflykter pa jordnationaliseringarnas teoretiska omrade.

Stalin inleder med att ratta och fordjupa Engels. Detta ar inte forsta gangen. 1926 forklarade
Stalin for oss att for sa val Engels som for Marx var ABC-lagen om kapitalismens ojamna
utveckling okéand och just darfor avvisade de bada teorin om socialism i ett land som, till
skillnad fran dem, forsvarades av Vollmar, Stalins teoretiske forfader.

Vid en forsta anblick kan det tyckas som att Stalin &r nagot mer forsiktig vad géller fragan om
nationaliseringen av jorden eller, mer noggrant, den gamle mannen Engels bristande forstaelse
av detta problem. Men i grunden ar hans installning precis lika slapp. Fran Engels arbete om
bondefragan citerar han den berémda frasen om att vi pa intet satt kommer att kranka
smabondens vilja; att vi tvartom kommer att gora allt for att “underlatta dvergangen till
kooperationen for honom”, dvs till kollektivjordbruk. Ja, vi kommer “att ge honom ...
forlangd betanketid pa hans jordlott”. Dessa utmérkta ord, kanda av varje laskunnig marxist,
ger en klar och enkel formel for den proletéra diktaturens forhallande till bondeklassen.

Stalld infér nédvandigheten av att rattfardiga en total kollektivisering i en frenetisk skala
betonar Stalin denna exceptionella, t 0 m ”som det tycks dverdrivna forsiktighet hos Engels”
vad galler att fora Over smabonderna till vagen mot ett socialistiskt jordbruk. Vad utgick
Engels fran i sin "6verdrivna” forsiktighet? Stalin svarar:

Tydligen utgick han fran privataganderatten till jorden, fran det faktum att bonden har “sin
jordlott”, fran vilken han har svart att skilja sig. Sadana ar bonderna i vaster. Sadana ar bonderna i



de kapitalistiska landerna, dar privataganderatten till jorden existerar. Det &r Kklart att har kraves stor
varsamhet. Kan man siga att samma lage rader i Sovjetunionen? Nej, det kan man inte sdga. Man
kan inte séga det, emedan det hos oss inte existerar nagon privataganderatt till jorden, som binder
bonden vid hans individuella hushallning.

Sa resonerar Stalin. Kan man sdga att det i detta resonemang finns ens ett gnutta vett? Nej, det
kan man inte. Engels, tycks det, maste vara "forsiktig” pa grund av det i de borgerliga lander-
na existerar privat dganderatt till jorden. Men Stalin behdver inte vara det eftersom vi i
Sovjetunionen har nationaliserat jorden. Men fanns inte privat dganderatt till jorden, till-
sammans med det mer alderdomliga gemensamma agandet, dven i det borgerliga Ryssland?
Jorden hade inte redan nationaliserats hos oss; vi gjorde det efter maktovertagandet. Och
Engels talar om den politik som det proletdra partiet kommer att anta just efter maktover-
tagandet. Vilken betydelse ligger det i Stalins nedlatande forklaring av Engels forsiktighet?
Den gamle mannen, férstar ni var tvingad att agera i borgerliga lander dar privat d&ganderitt av
jorden existerar, medan vi slogs for idén att avskaffa privat dgande. Men Engels rekommen-
derade forsiktighet precis efter proletariatets maktdvertagande, foljaktligen efter avskaffandet
av privat &gande av produktionsmedlen.

Genom att stélla Sovjets bondepolitik mot Engels rad ror Stalin till fragan pa ett absurt satt.
Engels lovade att ge smabonderna tid till eftertanke, pa sin egen jordlott, innan han be-
stammer sig for att ga med i kollektivet. Under denna évergangsperiod nar bonden "betanker”
fragan, maste arbetarstaten, enligt Engels, skydda smabonden mot ockrare, spannmals-
spekulanter osv., det vill sdga, maste begransa kulakens exploaterande tendenser. Sovjets
politik i forhallande till huvuddelen av bondeklassen, dvs storre delen, de icke exploaterande
delarna, hade trots all sin vacklan just denna dubbla karaktar. Kollektiviseringsrorelsen ar
idag — under det trettonde aret efter maktovertagandet — faktiskt endast i sitt initiala stadium
trots allt statistiskt stdhej om motsatsen. For den 6vervaldigande delen av bonderna har
proletariatets diktatur salunda givit tolv ar till eftertanke. Engels hade knappast tankt sig en sa
lang period och en sa lang period kommer knappast att behovas i det utvecklade landernas i
vast dar det, med industrins héga utvecklingsgrad, kommer att bli ojamférligt mycket enklare
for proletariatet att i handling visa bonderna alla férdelar med ett kollektivt jordbruk. Om det
inte ar forran efter tolv ar efter proletariatets maktovertagande som vi i Sovjetunionen genom-
for en bred kollektiviseringsrorelse — en rorelse som dannu ar valdigt primitiv till innehallet
och valdigt instabil — kan detta forklaras endast genom var fattigdom och underutveckling
trots det faktum att jorden nationaliserats, nagot som férmodligen aldrig foll Engels in och
som vasts proletariat troligen inte kommer att stallas infor efter maktovertagandet. Detta att
stélla Ryssland mot Vést och Stalin mot Engels stinker av idealisering av landets
underutveckling.

Men Stalin stannar inte vid detta; han kompletterar omedelbart de ekonomiska motsagelserna
med teoretiska. Hur kommer det sig, fragar han sin olyckligt lottade publik, att

kollektivbruken pa landsbygden hos oss, dér jorden ar nationaliserad, sa latt[!!] kan uppvisa sin
overlagsenhet i jamforelse med smabondebruket. Hari bestar den stora revolutionara betydelsen av
Sovijetlandets agrarlagar, vilka avskaffat den absoluta jordréntan, upphavt privatdganderatten till
jorden och genomfort jordens nationalisering.

Och Stalin fragar forebraende och samtidigt sjalvbelatet:

Varfor utnyttjar da inte vara agrarteoretiker i tillracklig grad detta nya [!?] argument i kampen mot
alla mojliga borgerliga teorier?

Och hér refererar Stalin — de marxistiska agronomerna rekommenderas att inte utbyta blickar,
inte snyta sig i forvirring, och vad som &r varre, inte ggmma sina huvuden under bordet — till
tredje bandet av Kapitalet och till Marx’ teori om jordréanta. Ah sorg och bedrévelse! Till
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vilka hojder har denne teoretiker klattrat innan han ... ramlat pladask i pélen med sina "nya
argument”.

Enligt Stalin ar bonderna i vast inte bundna till jorden med nagot annat &n “absolut jordranta”.
Och nér vi "avskaffade” denna huggormars avfdda, forsvann samtidigt jordens forslavande
makt 6ver bonderna, sa gripande beréattat av Gleb Uspenkij i Ryssland och Balzac och Zola i
Frankrike.

Lat oss forst och framst sla fast att i Sovjetunionen avskaffades inte den absoluta jordrantan
utan den forstatligades, vilket inte ar en och samma sak. Newmark vérderade den nationella
formdgenhet i Ryssland 1914 till 140 miljarder guldrubler, vilket for det forsta inkluderade
priset pa all jord, dvs hela landets kapitaliserade ranta. Om vi nu skulle vilja bestimma den
specifika vikten av Sovjetunionens nationella vélstand inom det manskliga valstandet, da
skulle vi naturligtvis vara tvungna att inkludera den kapitaliserade jordréntan, den absoluta
rantan saval som differentialrantan.

Alla ekonomiska kriterier, inklusive absolut rénta, reduceras till manskligt arbete. Under
marknadsekonomins villkor bestdms jordrantan av den mangd produkter som dgaren kan
utvinna fran produkterna av det arbete som lagts ned i dem. | Sovjetunionen &r staten agare av
jorden. Darmed uppbar den jordrantan. VVad galler sjalva avskaffandet av den absoluta rantan
kommer vi att kunna tala om detta forst efter det att jorden har socialiserats 6ver hela
planeten, dvs efter varldsrevolutionens seger. Men inom nationens granser, om man tillats
sdga sa utan att forolampa Stalin, ar det inte bara omdjligt att bygga upp socialismen, utan
aven att avskaffa den absolut réntan.

Denna intressanta teoretiska fraga har praktisk betydelse. Jordrénta finner sitt uttryck pa
varldsmarknaden i priset pa jordbruksprodukter. Da sovjetregeringen ar en exportor av de
senare — och med det allt mer intensifierade jordbruket kommer spannmalsexporten att
kraftigt 6ka — i den utstrackningen att sovjetstaten, bevapnad med monopol pa utrikeshandeln,
upptrader pa varldsmarknaden som &gare av den jord vars produkter den exporterar; salunda
realiserar sovjetstaten, med priset pa dessa produkter, jordrantan som samlats i dess hander.
Om var jordbruksteknik, sa val som var utrikeshandel, inte hade varit underlagsen de
kapitalistiska landernas utan legat pa samma niva, da skulle den absoluta rantan just for oss i
Sovjetunionen upptratt i sin klaraste och mest koncentrerade form. Nér vi i framtiden har
uppnatt ett sadant stadium kommer detta att fa en smycket stor betydelse for den planerade
inriktning pa jordbruket och exporten. Om Stalin nu skryter med att vi ~avskaffat™ den
absoluta jordrantan i stallet for att realisera den pa varldsmarknaden, da kan han tillfalligt
gora sa pga jordbruksexportens nuvarande svaghet och den irrationella karaktaren hos var
utrikeshandel, dar inte bara den absoluta jordrantan sparlost sanks utan d&ven manga andra
saker. Denna sida av saken, som inte har nagon direkt relation till bondeekonomins
kollektivisering, ger oss icke desto mindre ytterligare ett exempel pa den idealisering av
ekonomisk isolering och ekonomisk efterblivenhet som ar ett av de grundldggande dragen hos
var national-socialistiska filosof.

Lat oss atervanda till fragan om kollektivisering. Enligt Stalin & smabonden i vast bunden till
sin jordlott av den absoluta jordrantans ok. Varje bondes héna kommer att skratta at hans "nya
argument”. Absolut rénta &r en rent kapitalistisk kategori. Parcellbondeekonomin kan bara
tillgodogora sig den absoluta rantan under tillfalliga omstandigheter med en ovanligt fordel-
aktig marknadskonjunktur som till exempel i bérjan av kriget. Finanskapitalets ekonomiska
diktatur 6ver den splittrade byn uttrycks pa marknaden i ett ojamnt utbyte. I allmanhet
undkommer inte all varldens bénderna “saxens” regim. Vad galler priset pa spannmal och
jordbruksprodukter i allménhet kan den évervaldigande majoriteten av smabonderna inte
realisera nagon 16n, for att inte tala om ranta.
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Men om den absoluta rantan, som Stalin sa triumfatoriskt "avskaffat”, inte betyder nagot alls
for smabonden sa har differentialrantan, som Stalin s& generdst skonat, en stor betydelse for
just bonden i vést. Arrendatorn klamrar sig fast vid sin lott allt starkare ju mer han och hans
fader lagt ner arbete och resurser for att forbattra dess bordighet. Detta galler forresten inte
enbart i vést utan aven i 6st, i exempelvis Kina med sina regioner med intensivt jordbruk. En
del av smaagarnas konservatism ar darfor inte orsakad av den absoluta rantans abstrakta
karaktar, utan av de allt intensivare jordbrukens materiella villkor i en ekonomi med sma
jordlotter. Om de ryska bénderna relativt latt bryter sina band till en speciell jordlott, sa beror
det inte alls pa att Stalins "nya argument” befriade dem fran absolut ranta, utan just av det
skalet att det i Ryssland fore oktoberrevolutionen regelbundet férekom omférdelning av
jorden. Vara narodniker idealiserade dessa omfordelningar som sadana. Men dessa var endast
mojliga genom var lagintensiva ekonomi, trefaltsystemet, den elandiga bearbetningen av
jorden — dvs aterigen pa grund av den underutveckling som Stalin idealiserat.

Kommer det att vara svarare for det segrande proletariatet i vast an det var for oss att
eliminera den bondernas konservatism som foljer av det intensivare jordbruket i en
smaagarekonomi? Inte alls. For pa grund av dess hogre industriella och kulturella niva,
kommer den proletara staten i vast att pa ett mycket enklare satt kunna ge bonden som
overgdr till kollektivt arbete en tydlig och verklig kompensation for hans forlust av
"differentialrantan” pa hans jordlott. Det rader inga tvivel om att tolv ar efter
maktovertagandet kommer kollektiviseringen av jordbruket i Tyskland, Storbritannien eller
USA att vara oandligt mycket hogre och fastare an var idag.

Ar det inte konstigt att hans ”nya argument” som favoriserar total kollektivisering upptacktes
av Stalin tolv ar efter att nationaliseringen genomforts? Varfor lutade han sig under aren
1923-28, trots nationaliseringen, sa envist mot den méktiga individuella varuproducenten och
inte mot kollektiven? Det &r klart: nationalisering av jorden ar en nddvandig, men otillrécklig
forutsattning for ett socialistiskt jordbruk. Fran en snavt ekonomisk synpunkt, dvs den
synpunkt Stalin intar i fragan, ar nationalisering av jorden egentligen av underordnad
betydelse, eftersom kostnaden for utrustning som behovs for en rationell, storskalig ekonomi
mangfalt 6verstiger den absoluta rantan.

Sjalvfallet ar nationaliseringen av jorden en valdigt viktig, en nédvandig politisk och juridisk
forutsattning for jordbrukets socialistiska omvandling. Men den direkta ekonomiska betydel-
sen av nationaliseringen bestams vid varje givet 6gonblick av faktorer av materiell-produktiv
karaktar. Detta visas valdigt klart nar det galler bondernas behallning av oktoberrevolutionen.
Staten, som dgare av jorden, tog hand om ratten till jordréanta. Inbringar den det fran dagens
marknad i form av spannmalspriser, timmer osv.? Tyvarr inte &n. Tar den ut den fran bonden?
Med den befintliga mangfalden av ekonomiska mellanhavanden mellan staten och bonden ar
det valdigt svart att besvara den fragan. Det kan sdgas — och detta kommer pa intet satt vara en
paradox — att saxen” for jordbruks- och industripriser innehaller den absoluta ranta i dold
form. Da jord, industri och transporter samlats i statens hander har fragan om jordranta for
bondens del en betydelse for bokforingen sa att séga, inte en ekonomisk sadan. Men bok-
foring ar en teknik som inte bekymrar bonden speciellt mycket. Han gor ett bokslut 6ver sina
relationer med staden och staten i en klump.

Det vore riktigare att narma sig fragan fran en annan sida. Tack vare nationaliseringen av
jorden, fabriker och kvarnar, undanrdjandet av utlandsskulden och den planerade ekonomin,
kunde arbetarstaten pa kort tid nd en hog tillvaxttakt i den industriella utvecklingen. Denna
process skapar utan tvivel den viktigaste forutsattningen for kollektiviseringen. Denna
forutsattning ar emellertid inte en juridisk utan en materiell-produktiv sadan; den uttrycker sig
sjalv i ett bestamt antal plogar, sjalvbindare, skordetroskor, traktorer, spannmalshissar,
agronomer osv., osv. Det ar utifran just dessa verkliga begrepp som kollektiviseringsplanen
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borde utgd. Det ar da planen kommer att bli verklig. Men till nationaliseringens verkliga
frukter kan vi inte alltid lagga sjélva nationaliseringen, som nagon slags reservfond som kan
anvandas for att skyla 6ver alla "fullkomliga” byrakratiska overdrifter. Det vore det samma
som om nagon, efter att ha satt in allt kapital pa banken, samtidigt ville anvanda bade sitt
kapital och rantan pa det.

Sadan ar den allmanna slutsatsen. Men den specifika, individuella slutsatsen kan formuleras
pa ett enklare satt: ’Dare, Dare. Det vore béattre om du gick kvar i skolan™ &n att lamna den
for att gora langa teoretiska utflykter.

Marx’ formler och okunnighetens djarvhet

Mellan de forsta och tredje banden av Kapitalet finns det ett andra. Var teoretiker anser det
vara sin plikt att inlata sig i administrativt missbruk av dven det andra bandet. Stalin maste
snabbt undanhalla dagens tvangskollektiviseringspolitik fran kritik. Men da de nodvéndiga
bevisen inte kan aterfinnas i ekonomins materiella forhallandena soker han dem i auktoritativa
bocker och hamnar ofrankomligen varje gang pa fel sida.

Fordelarna med en storskalig ekonomi 6ver en smaskalig — inklusive jordbruk — visas av
kapitalismens alla erfarenheter. De potentiella férdelarna med en storskalig kollektiv ekonomi
over en uppsplittrad smaskalig ekonomi uppenbarades till och med fére Marx av de utopiska
socialisterna och deras argument ar fortfarande i grunden hallbara. Inom detta omrade var
utopisterna stora realister. Deras utopi borjade forst med fragan om den faktiska végen till
kollektivisering. Har visades den rétta vagen av Marx’ teori om klasskampen liksom hans
kritik av den kapitalistiska ekonomin.

Kapitalet ger en analys och en syntes av den kapitalistiska ekonomins processer. Det andra
bandet understker de inneboende mekanismerna hos den kapitalistiska ekonomins tillvaxt. De
algebraiska formlerna i detta band visar hur produktionsmedlen kristalliseras fran en enda
kreativ protoplasma — abstrakt manskligt arbete — i form av konstant kapital; l16ner, i form av
variabelt kapital; och mervarde, som efterat blir en kélla till att skapa ytterligare konstant och
variabelt kapital. Detta gor det i sin tur mojligt att férvarva storre mervérde. Sadan &r den
utvidgade reproduktionens spiral i sin generellaste och mest abstrakta form.

For att visa hur de olika materiella faktorerna i den ekonomiska processen, varor, finner
varandra inom denna oreglerade helhet eller mer precist, hur konstant och variabelt kapital
astadkommer den nodvandiga balansen i de olika industrigrenarna under den allmanna
produktionstillvaxten, delar Marx in den utvidgade reproduktionens process i tva av varandra
beroende delar: a ena sida foretag som producerar produktionsmedel och & andra sidan foretag
som producerar konsumtionsvaror. Foretag i den forsta kategorin maste leverera maskiner,
ramaterial och hjalpmedel till sig sjalva sa val som till féretagen i den andra kategorin. I sin
tur maste foretagen i den andra kategorin leverera konsumtionsvaror for sina egna behov sa
val som de behov som foretagen i den forsta kategorin har. Marx blottlagger de allménna
mekanismerna for att uppna denna proportionalitet som utgér grunden for den dynamiska
balansen inom kapitalismen.®

Fragan om jordbrukets inbordes forhallande till industrin ligger darfor pa ett helt annat plan.
Stalin forvéaxlade helt enkelt produktionen av konsumtionsvaror med jordbruk. Men hos Marx
faller de kapitalistiska jordbruksforetag (och enbart kapitalistiska) som producerar ramaterial
automatiskt in i den forsta kategorin; foretag som producerar konsumtionsvaror aterfinns i den
andra kategorin. | bada fallen hamnar de i sin kategori tillsammans med industriforetag. | den

® Formlerna i det andra bandet ignorerar de industriella och kommersiella kriser som &r en del av den
kapitalistiska balansens mekanism. Dessa formler avser att visa hur det, med eller utan kriser och trots kriser,
likval uppstar en balans.
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man jordbruksproduktion har egenheter som stéller den i motsattning till industrin som helhet,
inleds granskningen av dessa egenheter forst i tredje bandet.

Den utvidgade produktionen sker i verkligheten inte bara pa bekostnad av det mervarde som
skapats av arbetarna inom industrin sjalv och i det kapitalistiska jordbruket, utan &ven genom
inflodet av friska medel fran yttre kallor: fran den forkapitalistiska byn, de outvecklade
landerna, kolonierna osv. Inforskaffandet av mervarde fran byn och kolonierna ar i sin tur
mojligt antingen i form av ojamlikt utbyte eller patvingad uttaxering (i huvudsak genom
beskattning) eller slutligen i form av krediter (sparande, 1an osv.). Historiskt kombineras alla
dessa former av exploatering i olika proportioner och de spelar en lika viktig roll som ut-
vinningen av mervarde i dess ”rena” form; férdjupningen av den kapitalistiska exploateringen
gar alltid hand i hand med dess utbredning. Men de av Marx’ formler som angar oss redogor
valdigt noga for utvecklingsprocessen, sérskiljer den kapitalistiska reproduktionen fran alla
forkapitalistiska bestandsdelar och fran de 6vergangsformer som beledsagar och foder den
och pa vars bekostnad den expanderar. Marx’ formler bygger en kemiskt ren kapitalism som
aldrig har existerat och inte heller existerar ndgonstans nu. Det ar just darfor som de avslojar
de grundldaggande tendenserna hos varje kapitalism, men just kapitalism och bara kapitalism.

For var och en som har kdnnedom om Kapitalet &r det uppenbart att vi varken i det forsta, det
andra eller det tredje bandet kan hitta ett svar pa fragan om hur, nar och i vilket tempo
proletariatets diktatur kan kollektivisera jordbruket. Ingen av dessa fragor, ej heller manga
andra, har 16sts i ndgon bok och kan genom sitt sjalva vasen inte l6sas.* | verkligheten skiljer
sig inte Stalin pa nagot satt fran den handelsman som i Marx’ enklaste formel P-V-P (pengar-
vara-pengar) soker vagledning om vad och nér han ska kopa for att maximera profiten. Stalin
ror helt ihop enkelt en teoretisk generalisering med ett praktiskt aldaggande — for att inte tala
om det faktum att Marx’ teoretiska generalisering handlar om ett helt annat problem.

Varfor behdvde Stalin fora in formlerna om utkad reproduktion som han uppenbarligen inte
forstar? Stalins egna forklaringar i detta ar sa oefterharmliga att vi maste citera dem ord for
ord: I sjalva verket lar oss den marxistiska reproduktionsteorin att det nutida [?] samhéllet
inte kan utveckla sig utan att ar for ar ackumulera, men en ackumulation &r omgjlig utan en ar
for ar utvidgad reproduktion. Det &r klart och forstaeligt.” Klarare kan det inte bli. Men detta
ar inte nagot som den marxistiska teorin lar oss; det ar den borgerliga ekonomins gemen-
samma egendom, dess kérna. ”Ackumulation” som ett villkor for det "nutida samhéllets”
utveckling — det &r just den stora tanke som den vulgéara politiska ekonomin rensade fran
arbetsvardeteorin som redan hade forkroppsligats i den klassiska politiska ekonomin. Teorin
som Stalin sa bombastiskt foreslar att man ska “hamta fran marxismens skattkammare” ar en
plattityd som férenar inte bara Adam Smith och Bastiat utan dven den senare med den ameri-
kanske presidenten Hoover. Det "nutida samhéllet” — inte det kapitalistiska utan ”nutida” —
anvands for att utvidga Marx formler dven till det nutida” socialistiska samhallet. ”Det &r
klart och forstaeligt.” Och Stalin fortsatter: ”Var centraliserade socialistiska storindustri
utvecklar sig i enlighet med Marx' teori om den utvidgade reproduktionen, ty den véxer
arligen till sin omfattning, den ackumulerar och gar framat med sjumilasteg.”

* Under de forsta &ren efter Oktoberrevolutionen var det nodvandigt for oss att mer 4n en géng ta itu med naiva
forsok att hos Marx finna svar pa frdgor som han inte ens kunde ha stéllt. Lenin stodde mig alltid i detta. Jag ska
citera tvd exempel som handelsevis finns registrerade i stenogrammen.

Vi tvivlade inte pa att vi skulle bli tvungna att experimentera, att gora erfarenheter, sésom kamrat Trotskij
uttryckte saken. Vi grep oss an med en uppgift, som ingen i varlden dnnu hade forsokt utfora i s stor skala.”
("Centralkommitténs verksamhetsberattelse den 18 mars 1919” vid 8:e partikongressen, VV i 10 band, bd 8)

Nagot senare sade han (8:e december vid 7:e allryska sovjetkongressen): ”Kamrat Trotskij hade helt ratt nar
han sade att det inte star skrivet i ndgra bocker som vi kan betrakta som vara guider, det foljer inte av nagon
socialistisk varldsuppfattning, det har inte bestamts av nagons erfarenhet utan maste avgoras av var egen
erfarenhet” ("Speech in the Organisation Section”, Collected Works, vol 30)
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Industrin utvecklas enligt Marx’ teori — en odddlig formel! Pa precis samma sétt som havre
vaxer dialektiskt enligt Hegel. For en byrakrat ar teori en administrativ formel. Men detta ar
fortfarande inte pudelns kdrna. ”Den marxistiska reproduktionsteorin” har att gora med det
kapitalistiska produktionssattet. Men Stalin talar om den sovjetiska industrin som han, utan
reservationer, anser vara socialistisk. Pa sa satt sager Stalin att den "socialistiska industrin”
utvecklas enligt den kapitalistiska reproduktionsteorin. Vi kan se hur forhastat Stalin I&t sin
hand smyga ner i “marxismens skattkammare”. Om en reproduktionsteori som konstruerats
enligt de anarkistiska produktionslagarna tacker tva ekonomiska processer, en anarkistisk och
en planerad, da reduceras den planerade ekonomin, socialismens borjan, till noll. Men till och
med dessa ar fortfarande endast blommorna — frukterna har &nnu inte mognat.

Den finaste juvelen som Stalin hamtat fran skattkammaren &r det lilla ordet "ty”: den
socialistiska industrin utvecklas enligt teorin om den kapitalistiska industrin "ty den vaxer
arligen till sin omfattning, den ackumulerar och gar framat med sjumilasteg.” Ynkliga teori!
Olyckliga skattkammare! Elandige Marx! Innebar detta att den marxistiska teorin skapades
speciellt for att visa pa behovet av arliga framsteg och med sjumilasteg dessutom? Vad géller
da de perioder nér den kapitalistiska industrin utvecklas ”i snigelfart”? | de fallen galler
uppenbarligen inte Marx’ teori. Men all kapitalistisk produktion utvecklas i cykler av upp-
och nedgang; det innebér att den inte bara gar fram med sjumilasteg, utan dven att den star
och stampar pa samma flack och gar bakat. Det tycks som om Marx’ idé ar oduglig vad géller
en kapitalistisk utveckling, for vilken den skapades att forsta, men ger fullstandigt svar pa
naturen hos den socialistiska industrins sjumilasteg. Ar inte detta mirakler? Genom att inte
begransa sig till att upplysa Engels om nationalisering av jorden, utan samtidigt 4gna sig at att
go6ra en grundlaggande réttelse av Marx, marscherar Stalin i alla hdndelser ... med sjumila-
steg. Och formlerna fran Kapitalet krossas likt notter under hans tunga fot.

Men varfor behovde Stalin allt detta? kommer den forbryllade lasaren att fraga. Ack! vi kan
inte hoppa over stadier, speciellt nar vi knappt kan halla jamna steg med var teoretiker. Lite
talamod och allt kommer att visa sig.

Direkt efter det avsnittet som vi just har behandlat fortsatter Stalin:

Men var storindustri ar inte allt i var folkhushallning. Tvartom, i var folkhushallning dvervager
fortfarande smabondebruket. Kan man da saga att vart smabondebruk utvecklar sig i enlighet med
principen ['] om den utvidgade reproduktionen? Nej, det kan man inte séga. ... vara smabondebruk ... har
mycket séllan majlighet ens till enkel reproduktion. Kan vi driva var socialiserade industri framat i
forcerat tempo, da man har en sadan jordbrukshasis som smabondebruket...? Nej, det kan man inte.

Senare kommer slutsatsen: fullstdndig kollektivisering &r nédvéndig.

Detta avsnitt ar till och med béttre an det tidigare. Fran de sévande banaliteterna exploderar
da och da smallare fyllda av oférvagen okunnighet. Utvecklas jordbruksekonomin, det vill
sdga en enkel varuekonomi, enligt den kapitalistiska ekonomins lagar? Nej svarar var
teoretiker med fasa. Det &r klart: byn lever inte enligt Marx. Detta sakernas tillstand maste
rattas till. Stalin forsoker i sin rapport forkasta de smaborgerliga teorierna rérande bonde-
ekonomins stabilitet. Medan han sndrjs in i de marxistiska formlernas nat, ger han samtidigt
dessa teorier en alltfor generaliserad framstallning. | verkligheten omfattar teorin om utvidgad
reproduktion, enligt Marx, den kapitalistiska ekonomin i sin helhet — inte enbart industrin utan
aven jordbruket — bara i sin renaste form, dvs utan forkapitalistiska kvarlevor. Men Stalin,
som av nagon anledning utelamnar hantverkare, staller fragan: ”Kan man da saga att vart
smabondebruk utvecklar sig i enlighet med principen [!] om den utvidgade reproduktionen? ” ”Nej”,
svarar han, ”det kan man inte séga.”

Med andra ord upprepar Stalin, pa ett valdigt generaliserande sétt, de borgerliga ekonomernas
forsékranden att jordbruket inte utvecklas efter ”den marxistiska teorins princip om kapitalis-
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tisk produktion”. Vore det efter detta inte battre att halla tyst? Nar allt kommer omkring fort-
satte de marxistiska agronomerna att lyssna pa hans skamliga missbruk av Marx’ laror. Det
mjukast svaret borde anda ha latit sa har: Ga ner fran talarstolen omedelbart och vaga inte
behandla problem du inte vet ett dugg om!

Men vi ska inte folja de marxistiska agronomernas exempel och tiga. Okunnighet bevapnad
med makt ar precis lika farligt som galenskap bevépnad med en rakkniv.

Formlerna i Marx’ andra band utgor inga véagledande “principer” for ett socialistiskt
uppbygge, utan en objektiv generalisering av kapitalistiska processer. Dessa formler,
abstraherade fran jordbrukets egenheter, motsager inte dess utveckling utan omsluter den
dessutom helt och fullt som ett kapitalistiskt jordbruk.

Det enda som kan ségas om jordbruk inom ramen for formlerna i det andra bandet &r att dessa
formler forutsatter existensen av en kvantitet av ravaror for jordbruket och jordbruksprodukter
for konsumtion som ar tillrackliga for att trygga en utvidgad reproduktion. Men vad borde
forhallandet mellan jordbruk och industri vara: som i Storbritannien eller som i Amerika?
Bada dessa typer dverensstammer med de marxistiska formlerna. Storbritannien importerar
varor for konsumtion och ramateriel. Amerika exporterar dem. Det finns inga motsattningar
har med formlerna for utvidgad reproduktion som pa intet satt begransas av nationella granser
och &r inte anpassade till vare sig en nationell kapitalism eller, &n mindre, till socialismen i ett
land.

Om maénniskor skulle komma fram med syntetisk mat och syntetiska former av ravaror, da
skulle jordbruket bli helt ointressant och ersattas av nya grenar av den kemiska industrin. Vad
skulle det da bli av formlerna for utvidgad reproduktion? De skulle behalla all sin riktighet i
den man som de kapitalistiska formerna av produktion och distribution bestod.

Jordbruksekonomin i det borgerliga Ryssland, dar bondeklassen dominerade stort, klarade
inte enbart av en véxande industris behov, utan skapade dven mgjlighet till omfattande export.
Dessa processer atféljdes av kulakens allt starkare stallning i toppen och forsvagningen av
bonderna pa botten, deras vaxande proletarisering. Pa detta sattet utvecklades jordbruks-
ekonomin pa kapitalistiska grunder, trots alla dess egenheter, inom ramen for de formler med
vilka Marx omsl6t den kapitalistiska ekonomin i sin helhet — och enbart den kapitalistiska
ekonomin.

Stalin vill dra slutsatsen att det ar omdjligt att basera det socialistiska uppbygget "pa tva olika
grundvalar — pa grundvalen av en i hogsta grad koncentrerad socialistisk storindustri och pa
grundvalen av ett ytterst splittrat och efterblivet, obetydligt varuproducerande bondebruk™. I
verkligheten bevisar han det direkt motsatta. Om formlerna for utvidgad reproduktion kan
anvandas pa samma satt bade i en kapitalistisk och en socialistisk ekonomi — pa det "nutida
samhéllet” i allmanhet — &r det helt obegripligt varfor det &r omajligt att fortsatta att vidare-
utveckla ekonomin pa samma grundval av motsattningar mellan staden och byn, pa vilka
kapitalismen nadde en omatbart hogre niva. | Amerika utvecklas fortfarande de gigantiska
industriella trusterna sida vid sida med en jordbruksekonomi baserad pa bonder. Jordbruks-
ekonomin skapade basen for den amerikanska industrin. Vara byrakrater, med Stalin i spetsen,
orienterade sig sa sent som tills igar oppet efter det amerikanska jordbruket som typ, med
storbonden i botten och en centraliserad industri i toppen.

Den ideala utbytesekvivalenten ar den grundldggande forutsattningen for de abstrakta
formlerna i den andra boken. , Aven om dvergangsperiodens planerade ekonomi baseras pa
vardelagen, sa bryter den vid varje steg mot denna och faststaller relationer av ojamlikt utbyte
mellan olika grenar av ekonomin och da i forsta hand mellan industri och jordbruk. Det
avgorande patryckningsmedlet for en obligatorisk ackumulation och planerad distribution ar
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regeringsbudgeten. Med en fortsatt oundviklig utveckling kommer dess roll med nédvan-
dighet att vixa. Kreditfinansieringen reglerar de inbdrdes forhallandena mellan den tvingande
ackumulationen till budgeten och marknadsprocesserna, i den man de sistnamnda forblir
kraftfulla. Varken budgetfinansieringen eller den planerade eller delvis planerade kredit-
finansieringen, som garanterar reproduktionens utvidgning i Sovjetunionen, kan pa nagot sétt
omfattas av formlerna i det andra bandet. Ty dessa formlers hela styrka ligger i det faktum att
de ignorerar budgetar och planer och tariffer och, i allménhet, alla former av planerade
regeringsingripanden och att de framhéaver den nédvandiga lagbundenheten i de blinda
marknadskrafterna spel, tuktade av vardelagen. Om den inre marknaden i Sovjet skulle
"slappas fri” och monopolet pa utrikeshandeln avskaffas, da skulle utbytet mellan staden och
byn bli ojamforligt mycket mer jamlikt och ackumulationen i byn — kulak- eller bondekapita-
listisk ackumulation naturligtvis — skulle ta sin egen vag och det skulle snabbt bli tydligt att
Marx formler dven galler jordbruket. Langs den vagen skulle Ryssland pa kort tid forvandlas
till en koloni, vars utveckling skulle bero pa industrins utveckling i andra lander.

For att motivera en fullstandig kollektivisering har Stalins skola (det finns en sadan) cirkulerat
grovt tillyxade jamforelser i utvecklingstakten mellan industri och jordbruk. Som vanligt
genomfors denna operation valdigt grovt av Molotov. Vid partiets distriktskonferens i
Moskva i februari 1929 sa Molotov:

Under senare ar har utvecklingstakten i jordbruket patagligt halkat efter den i industrin. ... Under
de tre senaste aren har industriproduktionen 6kat med mer an 50 procent och jordbruket med endast
cirka 7 procent.

Att stalla dessa tva olika utvecklingstakter mot varandra ar att visa pa ekonomisk obildning.
Det som kallas bondekonomi inkluderar i grunden alla delar av ekonomin. Industrins utveck-
ling har alltid, och i alla lander, skett pa bekostnad av en minskad jordbruksekonomi. Det
racker med att erinra sig att metallproduktionen i USA &r néstan lika stor som jordbruks-
ekonomins produktion medan den i Sovjetunionen &r en attondel av jordbruksproduktionen.
Detta visar att var industri trots den hdga utvecklingstakten de senaste aren annu inte har
lamnat barnstadiet. FOr att dvervinna motséttningarna mellan stad och by som den borgerliga
utvecklingen har skapat maste den sovjetiska industrin forst ga om byn i langt hogre grad &n
vad det borgerliga Ryssland nagonsin gjorde.

Dagens spricka mellan jordbruket och den statliga industrin skedde inte pa grund av att
industrin avancerade for langt framfor jordbruksekonomin — industrins tatposition ar ett
varldshistoriskt faktum och en nédvandig forutsattning for utvecklingen — utan darfor att var
industri ar for svag, dvs har gatt framat for lite for att kunna héja jordbruket till den nod-
vandiga nivan. Malet ar naturligtvis att eliminera motsattningarna mellan stad och land. Men
végarna och metoderna for denna eliminering har inget gemensamt med att utjamna tillvéxt-
takten mellan jordbruk och industri. Jordbrukets mekanisering och industrialiseringen av en
hel rad branscher kommer tvartom att atfoljas av en reducering av jordbrukets specifika vikt
som sadan. Hur snabbt vi kan uppna denna mekanisering bestams av var industris produktiva
kraft. Det som ar avgorande for kollektiviseringen &r inte det faktum att de procentuella
siffrorna for metallurgin steg kraftigt under de senaste aren, utan det faktum att den metall
som d&r tillganglig per capita ar forsumbar. Kollektiviseringens tillvéaxt skulle vara lika stor
som sjalva jordbruksekonomins tillvéaxt enbart i den man som den baseras pa en teknisk
revolution vad galler jordbruksproduktionen. Men tempot i en sadan revolution begransas av
industrins specifika vikt idag. Kollektiviseringens tempo maste samordnas med de materiella
resurserna — inte med abstrakta statistiska hastigheter — for industrin.

| den teoretiska klarhetens intresse bor det till det vi redan sagt, tilldggas att elimineringen av
motsattningarna mellan stad och land, dvs 6kningen av jordbruksproduktionen till en veten-
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skaplig-industriell niva, inte kommer att innebara en triumf for Marx” formler inom jord-
bruket vilket Stalin inbillar sig, utan tvartom slutet pa deras triumf aven inom industrin; ty en
socialistisk utvidgad reproduktion kommer inte alls ske enligt formlerna i Kapitalet, vars
huvudmotiv &r jakten pa profit. Men allt detta ar for komplicerat for Stalin och Molotov.

Lat oss avslutningsvis upprepa att kollektiviseringen ar en praktisk uppgift for att eliminera
kapitalismen, inte en teoretisk uppgift for dess utvidgning. Det ar darfor Marx’ formler inte
galler har pa nagot satt. Hur praktiskt méjlig kollektiviseringen ar bestams av de tillgangliga
produktiva-tekniska resurserna for ett storskaligt jordbruk och hur villig bondeklassen ar att
overga fran en individuell till en kollektiv ekonomi. Nar det kommer till kritan avgors denna
subjektiva villighet av samma materiella-produktiva faktor: bonden kan attraheras av
socialismen endast genom fordelarna hos en kollektiv ekonomi som grundas pa avancerad
teknik. Men istallet for en traktor presenterar Stalin det andra bandets formler for bonden.
Men bonden ar &rlig och vill inte argumentera om nagot han inte forstar.

Oversittning: Per-Olov Eklund
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