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I Le Cri du peuple, publikationen for blocket av monattister med POP:s "kommunala” klick,
publicerar Chambelland ett 6ppet brev till lararfederationens “centristiska” ledare. Jag ska inte
bry mig om brevet i sig, eftersom det ar fullstandigt i avsaknad av nagra som helst revolutio-
néra idéer. Enbart en punkt ar av intresse. Chambelland beskriver kommunisterna som
centrister”. Hans idé — jag tror ndmligen att vi har ett slags idé har — &r antagligen denna: vid
den ena &nden av den nuvarande politiska fronten finns de som stddjer facklig autonomi, dvs.
Monattes vanner tillsammans med POP-isterna; vid den andra de som stddjer fackens
underordnande under partiet, dvs. den officiella CGTU-ledningen. Och mellan dessa star de
oppositionella kommunisterna som forsiktigt kdmpar for ”autonomi” men inte riskerar en
brytning med kommunismen.

Dessa ar saledes centrister eftersom de intar sin plats i mitten. Eftersom Véansteroppositionen
vaxte fram ur ett krig mot centrismen, deklarerar Chambelland alltsa en inre motsagelse, som
vid forsta anblicken tycks ge honom segern utan ens en strid.

For en naturvetenskapsman &r ingenting i naturens vérld obetydligt. For en marxist ar
ingenting obetydligt som har med politikens vérld att géra. Chambellands klassificering kan,
aven om den &r ytlig, anda tillhandahalla ett tillfalle for att precisera vissa revolutionara

begrepp.
Detta &r vad vi ska forsoka gora.

Det ar ett fundamentalt fel att tro att ”centrismen” ar en geometrisk eller topografisk beskriv-
ning, som i ett parlament. FOr en marxist definieras politiska begrepp inte av karakteristiska
former utan av deras klassinnehall, betraktad fran en ideologisk och metodologisk utgangs-
punkt. De tre tendenserna i den nuvarande arbetarrorelsen — reformism, kommunism och
centrism — foljer oundvikligen ur proletariatets objektiva situation under bourgeoisiens
imperialistiska regim.

Reformism ar den stromning som framtradde ur proletariatets 6vre och privilegierade skikt
och aterspeglar deras intressen. Sarskilt i vissa lander utgor arbetararistokratin och arbetar-
byrakratin ett mycket viktigt och méktigt skikt med en mentalitet som i de flesta fall ar
smaborgerlig i kraft av sjalva villkoren for deras existens och satt att tdnka; men de maste
anpassa sig till proletariatet pa vars rygg de steg upp. De hogsta av dessa element nar allsmak-
tighet och valmaga genom den borgerligt parlamentariska kanalen.

| gestalt av en Thomas, en MacDonald, en Herman Miiller eller en Paul-Boncour har vi en
konservativ storborgare som fortfarande delvis behaller en smaborgerlig mentalitet, och ofta
en hycklande smaborgerlig syn pa den proletara basen. Med andra ord har vi hér, i en enda
social typ, produkten av tre olika klassers sediment. Férhallandet mellan dem &r féljande:
storborgaren ger order till smaborgaren och den senare forolampar arbetarna. For att man ska
kunna veta om storborgaren tillater en Thomas att komma och halsa pa — genom koks-
ingangen — i hans hem, eller bank, eller ministerium, eller om han a andra sidan har introdu-
cerat samme Thomas i sin formdgenhet och sina idéer — detta ar inte oviktigt, &ven om det ar
sekundart. Det imperialistiska utvecklingsstadiet, som i 6kad grad skarper motséttningar,
tvingar ofta bourgeoisien att omvandla de ledande reformistiska grupperna till verkliga
aktivister for dess truster och regeringskombinationer. Detta &r vad som karaktériserar
reformismens nya — mycket hdgre — niva av beroende i forhallande till den imperialistiska



bourgeoisien, och som satter en mycket distinktare stampel pa dess psykologi och politik och
gor den lamplig for att direkt gripa rodret i den borgerliga statens afférer.

Om detta dvre skikt av “reformister” kan vi minst av allt sdga: “de har inget annat att forlora
an sina bojor”. For alla dessa premidarministrar, ministrar, borgméstare, deputerade och
fackliga ledare, kommer tvartom den socialistiska revolutionen innebéra exproprierandet av
deras privilegierade stéllning. Dessa kapitalets vakthundar skyddar inte bara egendom i
allmanhet utan huvudsakligen sin egen egendom. De dr bittra fiender till proletariatets
frigdrande revolution.

Gentemot reformismen, i namn av en revolutionar och proletar politik (marxistisk, kommu-
nistisk), forestéller vi oss ett system av ideologisk och metodologisk kamp som syftar till den
borgerliga statens revolutiondra stortande genom metoden att forst férena proletariatet,
kannetecknat av diktaturen, sedan att reorganisera samhallet pa ett socialistiskt sétt.

Bara den mest avancerade minoriteten — de mest medvetna och modiga inom arbetarklassen —
kan gripa initiativet i denna uppgift, en minoritet som genom att basera sig pa ett tydligt
definierat och vetenskapligt upprattat program, och med stor erfarenhet av arbetarstrider,
kring sig koncentrerar den allt stérre majoriteten av proletariatet med sikte pa den socialistiska
revolutionen. Sa lange kapitalismen, som begransar proletariatet till hopplosa idéer, fortlever
kan det inte forvéntas att skillnaderna kommer att forsvinna mellan partiet — skapat genom
ideologiskt urval — och klassen — som konstitueras automatiskt genom produktionsprocessen.
Det ar forst efter proletariatets seger — som kannetecknas av massornas verkliga ekonomiska
och kulturella ateruppvaknande, dvs. genom sjélva processen med klassernas utplanande —
som partiet bit for bit kommer att upplésa sig bland de arbetande massorna tills det, liksom
staten, fullstdndigt forsvinner. Enbart frasmakare eller sterila sekters mandariner kan tala om
proletér revolution samtidigt som de férnekar det kommunistiska avantgardets roll.

Saledes &r socialimperialism a ena sidan och revolutionar kommunism a den andra de tva
fundamentala stromningarna i varldens arbetarklass. Mellan dessa tva poler kommer ett antal
overgaende stromningar och grupperingar som oupphorligen forandrar sitt utseende och som
alltid &r i ett tillstdnd av omvandling och omflyttning: som ibland gar fran reformism till
kommunism, ibland fran kommunism till reformism. Dessa centristiska stromningar har inte,
och kan genom sin karaktar inte ha, en véldefinierad social bas. Medan reformismen
representerar intressena hos arbetarklassens privilegierade toppar, och kommunismen &r
sjalva proletariatets fanbarare, uttrycker centrismen évergangsprocessen inom proletariatet,
olika vagor inom dess olika skikt och svarigheterna i utvecklingen fram till slutgiltigt
revolutionara standpunkter.

Det ar just darfér som centristiska massorganismer aldrig &r stabila eller livsdugliga.

Det ar sant att det inom arbetarklassen alltid kommer att finnas ett skikt av konstanta
centrister, som inte vill ga hela vagen med reformisterna men som organiskt inte heller kan bli
revolutionérer. En av dessa typer av arliga centristiska arbetare i Frankrike var gamle
Bourderon. Ett mer briljant och slaende exempel — i Tyskland denna gang — var gamle
Ledebour. Vad galler massorna, stannar de aldrig sarskilt lange i detta 6vergangsstadium:
temporart dras de till centristerna, sedan gar de och ansluter sig till kommunisterna eller gar
tillbaka till reformisterna — om de inte tempordrt faller in i likgiltighet.

Det var sa som vansterflygeln i det franska socialistpartiet forvandlades till ett kommunistiskt
parti och 6vergav sina centristiska ledare pa vagen. Det var sa som det oberoende socialdemo-
kratiska partiet i Tyskland férsvann och delade upp sina anhdngare mellan kommunism och
socialdemokrati.



Det var pa ett liknande sétt som “tva och en halv”-internationalen férsvann ur varlden.

Samma fenomen kan observeras inom det fackliga omradet: de centristiska “oberoende” i de
brittiska fackféreningarna som tillhérde Amsterdam omvandlades till en ”gul” forradisk
politik av Amsterdams typ vid tiden for generalstrejken.

Men férsvinnandet av de organisationer som ovan ndmnts som exempel innebadr inte alls att
centrismen har sagt sitt sista ord, som det pastas av den kommunistiska byrakratin, vars egen
ideologi &r mycket nédra centrismen. Valdefinierade massorganisationer eller masstrémningar
reducerades till ingenting i perioden omedelbart efter kriget nar de europeiska arbetarnas
rorelse hade bedarrat. Det nuvarande forvérrandet av vérldskrisen och den odisputabla nya
radikaliseringen av massorna har oundvikligen lett till framtrddandet av nya centristiska
tendenser inom socialdemokratin, fackféreningarna och de oorganiserade massorna.

Det &r inte uteslutet att dessa nya centristiska stromningar ater kommer att féra upp en del
gamla centristiska ledare till ytan. Men detta kommer aterigen inte att vara lange. Centristiska
politiker i arbetarrdrelsen &r i hog grad lika en hona som ruvar anké&gg och sedan bittert klagar
vid strandkanten: hur skamldsa &r inte dessa barn nér de l&mnar sin “autonoma” héna och
simmar i reformismens eller kommunismens vatten. Om Chambelland vill géra sig besvéret,
kommer han latt att omkring sig finna ett antal respektabla honor som just &r i full fard med
att ruva reformistiska agg.

| det forflutna dolde sig arbetarbyrakratin alltid och éverallt med principen om “autonomi”,
"sjalvstandighet” etc., for att pa det sattet garantera sin egen sjalvstandighet fran arbetarna; for
hur kunde arbetaren kontrollera byrakratin om den proklamerade en eller annan princip som
sin paroll? De tyska och brittiska fackforeningarna proklamerade, som vi vet, lange sin
sjalvstandighet fran varje parti; de amerikanska fackforeningarna berommer sig sjalva for
detta &nnu idag. Men den utveckling av reformismen som tidigare visats, vilken definitivt har
bundits till imperialismen, forhindrar fran och med nu reformisterna fran att anvanda etiketten
“autonomi” lika latt som de gjorde i det forflutna. Centristerna, som klénger sig fast vid den
mer &n nagonsin, drar antagligen fordel av detta. For det &r inte precis deras natur att
svartsjukt skydda "autonomin” fran sin tveksamhet och medskyldighet i forhallande till
reformismen och kommunismen?1

Det dr sa som idén om autonomi, som i den internationella arbetarrorelsens historia primart
varit ett attribut for reformismen, idag ar ett kannetecken pa centrism.

Men vilken typ av centrism?

Vi har redan visat att centrismen alltid forandrar sin position: antingen gar den till véanster,
mot kommunismen, eller till héger, mot reformismen.

Om Chambelland kunde kasta ett 6ga pa sin grupps tidigare historia — om sa bara sedan det
imperialistiska krigets borjan — skulle han enkelt finna bekraftelsen pa det som jag havdar. For
narvarande &r de "autonoma” facken tydligt pa vag fran vanster till hoger, fran kommunism
till reformism. De har till och med avvisat beteckningen kommunism. Det ar detta som gor
dem beslaktade med POP:isterna, som féljer samma utveckling men pa ett mer oorganiserat
satt.

Centrismen fyller, genom att ga at véanster och avskilja massorna fran reformismen, en pro-
gressiv funktion; det behover inte sagas att detta inte pa nagot satt forhindrar oss fran att i

! | den franska syndikalistiska rorelsen 190614 innebar “sjalvstandighet” att bryta med parlamentarisk
opportunism. Av denna anledning — genom sin karaktar — uppréattade den franska revolutiondra syndikalismen ett
parti, men detta utvecklades inte fullt och dérfor hade den, t.o.m. innan kriget, bérjat sin nedgéng.



detta fall ocksa fordoma centrismens medbrottslighet, for den progressiva hénan kommer férr
eller senare att dverges vid strandkanten. Nar centrismen & andra sidan forsoker slita loss
arbetarna fran kommunistiska mal for att underlatta — under autonomins mask — deras utveck-
ling mot reformism, da utfor centrismen en uppgift som inte langre &r progressiv utan reaktio-
nar. Detta ar for narvarande den roll som spelas av kommittén for facklig sjalvstandighet.

”Men detta &r nastan exakt stalinisternas ord”, kommer Chambelland att upprepa; han har
redan skrivit det. Det skulle vara meningslost att fraga sig vem — Chambellands grupp eller
den internationella kommunistiska vansteroppositionen — som for den mest seriésa och bittra
kampen mot stalinisternas lognpolitik. Men ett faktum &r sakert: riktningen i var kamp ar
diametralt motsatt de "autonomas” “kamp”, eftersom vi haller oss till den marxistiska vagen
medan Chambelland och hans vanner fortsatter pa den reformistiska. Det ar sant att de aldrig,
aldrig gor det medvetet! Men centrismen har i allmanhet aldrig en medveten politik. Skulle en
medveten hona sétta sig och ruva ankégg? Verkligen inte.

Hur kan du i sa fall, kanske nagon fragar, beskylla motsatta poler som Chambelland och
Monmousseau for centrism? Detta kan emellertid bara tyckas paradoxalt for dem som inte
forstar centrismens egen paradoxala natur: den &r aldrig densamma, och kanner aldrig igen sig
i spegeln, inte ens nér den trycker nasan rakt mot den.

Under tva ar har nu den officiella kommunismens centrism sicksackat valdsamt fran hoger till
vanster medan Monatte och hans vanner gar fran vanster till hoger. Ledarna for Kommunisti-
ska Internationalen och Réda Fackféreningsinternationalen har tvingats handla i blindo for att
halla tillbaka den vag de slappt 16s. Skramda av sina aventyrliga hopp skyndar sig centristerna
av Chambellands sort snabbt att boja sina ryggar mot den nya vag som nu formeras vid hori-
sonten. | en sadan évergangsperiod, mellan tva hogvatten, ar det forst av allt ett centristiskt
lager som kommer att skéljas upp pa stranden, inom vilken fods rérelser som ar helt disparata
och pa vag i olika riktningar. Det &r inte mindre sant att Chambelland — eller for att ga verk-
ligheten narmare — Monatte och Monmousseau inget annat ar &n tva sidor avsamma mynt.

Hér tror jag att det ar nédvandigt att minnas hur de nuvarande ledarna fér CGTU och
kommunistpartiet forestallde sig det fackliga problemet for knappt sex ar sedan, nar de
faktiskt redan stod i spetsen for det officiella partiet och nar de redan hade — lat det bli sagt i
forbigaende — inlett sin kamp mot “trotskismen”. | januari manad 1924, efter det olyckliga,
blodiga motet i Maison des Syndicats [CGTU:s hogkvarter], skrev CGTU-ledarna, pressade
till att inte bara avsvara sig allt ansvar for partiets aktion utan ocksa fran sjalva partiet, i den
hogtidliga "Deklaration fran CGTU™:

”’Lika angeldgna om partiers och sekters organiska och administrativa autonomi som de &r om
konfederationens [CGTU] autonomi, behdvde inte CGTU:s ansvariga organ diskutera det mote
som Seine-konfederationen och kommunistiska partiets ungdom organiserat pa eget ansvar.
Oavsett karaktaren av moéten som organiseras eller aktiviteter som genomférs av utomstaende
partier, sekter och grupperingar, har exekutivkommittén och konfederationens byra ingen avsikt att
avsta sin makt i dag mer an i gar till ndgon, oavsett vem han an ar. De kommer att veta hur kontroll
och herravalde ska behallas dver konfederationens aktiviteter gentemot alla angrepp utifran...

CGTU har varken ratten eller makten att utéva censur mot nagon utomstaende grupp, deras
program och deras mal; det kan inte férbjuda nagon av dem utan att valdféra sig pa sin
oundgangliga neutralitet for att favorisera konkurrerande partier.

Monmousseau, Semard, Racamond, Dudilieux, Berrar.”

Detta ar det dokument — sannerligen oforlikneligt — som for evigt kommer att forbli ett
monument dver kommunistisk klarhet och revolutiondrt mod! Och under detta dokument laser
vi Monmousseaus, Semards, Racamonds, Dudilieux och Berrars signaturer.



Jag tror att de franska vansteroppositionella inte bara ska publicera denna “deklaration” i sin
helhet utan ocksa ge den den publicitet den fortjanar. Ingen vet vilka 6verraskningar som
framtiden haller i beredskap at oss!

Under de ar som skiljer oss fran undertecknandet av den “deklaration” i vilken Monmousseau,
Semard och kompani tillkannagav sin allra mest absoluta neutralitet gentemot kommunist-
partiet och alla andra sekter, utforde dessa kommunistiska ledare inte s& fa handlingar av
opportunistisk heroism. Sérskilt genomforde de mycket kansligt politiken for den angloryska
kommittén, som var fullstandigt grundad pa autonomins fiktion: MacDonalds och Thomas
parti ar en sak — larde Stalin — men Thomas och Purcells fackforeningar en helt annan. Efter
det att Thomas, med Purcells hjélp, hade forvandlat de kommunistiska centristerna till asnor,
blev de senare rédda for sig sjalva.

Senast igar kravde Monmousseau att facken skulle vara lika sjalvstandiga fran alla sekter och
partier. Idag vill han att facken inte ska vara mycket mer an en skugga av partiet, och pa sa
satt forvandla facken till sekter! Vem &r dagens Monmousseau, eller Monmousseau nummer
tva? Han & Monmousseau nummer ett som av radsla for sig sjalv har vént ut och in pa sig.
Vem ar Chambelland? Han &r en gardagens kommunist som, uppskramd av Monmousseau
nummer tva, kastat sig i armarna pa Monmousseau nummer ett.

Ar det inte sldende att vi har har tvéa varianter av samma art, eller tva stadier i samma
forvirring? Monmousseau forsoker skramma arbetarna med Chambellands spoke;
Chambelland férsoker skramma arbetarna med Monmousseaus spoke. | verkligheten ser
emellertid var och en bara sig sjélv i en spegel, med knytnaven hojd.

Det ar detta det verkligen handlar om, ifall vi tittar narmare pa fragan an vad Le Cri du peuple
gor — dar det finns mer ropande &n folk.

Kommunismen &r arbetarklassens avantgarde forenat av den socialistiska revolutionens
program. En sadan organisation existerar annu inte i Frankrike. Bara elementen for en, och
delvis en del spillror, kan hittas. Vem som &n vagar forsakra arbetarna att en sadan
organisation inte ar nddvandig for dem, att arbetarklassen &r sjalvtillracklig, att den & mogen
nog att avsta fran sitt eget avantgardes ledning — en sadan person &r en billig smickrare, en
proletariatets kurtisan, en demagog, men inte en revolutiondr. Det &r kriminellt att férskona
verkligheten. Arbetarna maste ségas sanningen och de maste vénja sig vid att alska sanningen.

Chambelland bedrar sig sjalv allvarligt om han tror att kommunister befinner sig i "centrum”,
mellan Monmousseau och honom sjélv — Chambelland. Nej, kommunisterna befinner sig
ovanfor dem bada. Marxismens stallning ar hogt dver alla varianter av centrism och Gver
nivan av alla dess misstag. Facken kan omvandlas till massornas organ och ges verklig
revolutionar ledning enbart av den stromning i arbetarklassen som undersoker varije fraga
grundligt, vars blod och mérg ar genomsyrad av den marxistiska forstaelsen av forhallandet
mellan klassen och dess revolutionara avantgarde. | denna fundamentala fraga finns det inget
rum for den minsta eftergift eller for att lamna nagot osagt.

Har, mer an nagon annanstans, behovs klarhet.

Overs. av Per-Olof Mattsson
ur Writings of Leon Trotsky (1930), New York 1975: Pathfinder Press
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