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[Publicerades pa ryska i Oppositionsbulletinen, augusti 1931, och pé engelska i The Militant (USA),
15 och 22 augusti 1931. Artikeln foranleddes av ett tal som Stalin h6ll vid en konferens for drifts-
ledare, anordnad av kommunistpartiets centralkommitté, i juni 1931. Talet aterges i Leninismens
problem, s 529-554 under titeln ”Ett nytt 14ge — nya uppgifter i det ekonomiska uppbygget” — for
Stalin-citaten nedan har denna svenska version anvints.']

Stalins tal till konferensen for ekonomer den 23 juni dr utomordentligt intressant. Inte pa grund av
att det innehaller nigra djupa generaliseringar, breda perspektiv, exakta sammanfattningar eller
tydliga praktiska tillkdnnagivanden. Det finns inget sadant. Precis som alltid avklippta tankar,
medvetet tvetydiga formuleringar som kan vridas ét ena eller andra hallet, skuldbeldggning av
verkstillarna, absolut inget samband mellan slutsatser och forutséttningar — Stalins tal ar helt
genomsyrat av alla dessa byrékratiska inkonsekventa egenskaper och sidrdrag. Men ur talets for-
virrade vav tranger det fram fakta som inte ldngre kan forbigas med tystnad. Dessa fakta ger talet
dess verkligt politiska betydelse. Om det skulle befrias frén sitt skal, sa skulle det leda till foljande
resultat: ”Aven denna géng visade sig Vinsteroppositionen ha ritt. Men med vart grova fortal och
med vart fortryck av oppositionen s visade det sig att det var vi, byrdkraterna, som var dumbom-
marna.” Stalin uttryckte forstds dessa tanka i andra ord. Han fortsatte givetvis att dundra mot
“trotskismen” med jarnharda plattityder. Men det dr inte Stalins byrakratiska logik som intresserar
oss, utan istdllet de ekonomiska processernas dialektik, som dr méktigare &n de allra miktigaste
byrakratiska ofullsténdiga tankar.

Femarsplanen pa fyra ar

Fran talet far vi hora att genomforandet av industriplanen utgdr en “tdmligen brokig bild”. Det finns
branscher som under fem manader har producerat 40% mer @n motsvarande period forra aret, det
finns branscher som har vuxit 20-30%, och slutligen finns det branscher som bara har givit 6-10% 1
avkastning, och till och med mindre &n det. Som i forbigdende anmérker Stalin att kolindustrin och
den tunga metallindustrin, dvs. industrialiseringens verkliga bas, ingér i den sistnimnda kategorin.
Vilka dr forhallandena mellan ekonomins olika delar? P4 denna punkt ges inga svar. Och dnda beror
femarsplanens 6de pé svaret pa denna fraga. Med en felaktig berdkning av delarna kan ett hus som
héller pa att byggas rasa ihop efter tredje eller fjarde vaningen. Med felaktig planering, och dn
viktigare med en felaktig styrning av en plan som ar pa vig att genomforas, kan krisen utvecklas
alldeles i slutet av femarsplanen och skapa odverstigliga svarigheter for att anvinda och utveckla

1 I Stalins Works vol. 13 har talet titeln ”New Conditions - New Tasks in Economic Construction”.
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dess otvetydiga framgangar. Anda doljer Stalin det faktum att den tunga industrin, istillet for en
tillvixt pa 30-40% bara vixer med 6%, “och till och med mindre &n s&”, med den meningsldsa,
triviala frasen. ”Bilden &r tdmligen brokig.”

Fran samma tal far vi hora: “en rad foretag och ekonomiska organisationer [har] for ldnge sedan
upphdort att berdkna, kalkylera[!] och uppstilla vilgrundade balanser for inkomster och utgifter”.
Nér man ldser dessa rader tror man inte sina 6gon. Hur kommer det sig? Vad bestar da ledarskapet
over industrin av om inte dess effektivitet méts och kontrolleras pa ett allt exaktare sitt? Vidare far
vi hora att ’sparsamhets-system’” ... produktionens rationalisering’ for linge [!] sedan kommit ur
modet.” Téanker talaren pa vad han sjilv sdger? Later det inte som ett fruktansvirt fortal av den
sovjetiska ekonomin, och i forsta hand en skoningslés dom mot den hogsta ledningen? ”Det ér ett
faktum”, fortsdtter Stalin, “att sjdlvkostnaderna i en hel rad foretag pa senaste tid borjat stiga.” Vi
vet vad ord som hédr och dér”, i en hel rad foretag” betyder hos Stalin. Det betyder att talaren ar
radd for fakta, forskonar och forminskar. Bakom orden i en hel rad foretag” doljer sig den tunga
industrin: nir produktionen 6kar med 6% istéllet for 40%, sé& driver den samtidigt upp produktions-
kostnaderna, och undergriver pa detta séitt mojligheten till fortsatt tillvaxt. Dessutom visar det sig
att berdkningar kastas dverbord, och rationaliseringar 4&r omoderna. Blir det inte aktuellt med den
alarmerande slutsatsen att den verkliga situationen ar dnnu dystrare dn den som talaren for fram?

Hur kunde detta ske? Varfor och hur har bokforing och berdkningar kastats 6verbord? Stalin héller
tyst om det. Sedan nér byggs den ekonomiska byggnadens vaggar inte efter lodlinjen utan med hjilp
av 6gonmatt? Med sin karakteristiska exakthet svarar Stalin: ”For lange sedan.” Hur kommer det
sig att ledarna inte mérkte det? Stalin haller tyst. Vi ska svara istéllet. Berdkningar som inte ens
innan dess var perfekta, eftersom sovjetstaten bara nyligen har borjat lara sig bokforing i statlig
skala, kastades helt 6verbord fran och med den tidpunkt da den byrékratiska ledningen ersatte en
marxistisk analys av ekonomin och flexibel reglering med 6ppet administrativa sporrar. Tillvéxt-
koefficienter har blivit byrakratiska prestigefragor. Var finns det utrymme for berdkningar? En
direktor eller ordférande i en trust som “uppfyllde och dvertréffade” planen efter att ha plundrat
budgeten och placerat en mina i form av délig produktionskvalitet under ekonomins angrénsande
sektorer, visar sig vara en hjélte. Tvartom hamnar den ekonom som pé ett korrekt sitt forsoker
berdkna alla produktionens delar och inte pressar pa for de heliga byrakratiska mélen, stindigt i
raden av bestraffade. Nu far vi fran Stalin hora, att det inom industrin finns en ”oavbruten arbets-
vecka pa papperet”, framgéngar “pd papperet”, “ett papper”, dvs. en falsk redovisning. Har inte
oppositionen i varenda nummer av sin Bulletin varnat for att rent administrativ press dr mycket
bittre pa att skynda pa redovisningen, men inte i industrin sjdlv: att statliga siffror dr langt mer
flexibla &n stal och kol? Skrev vi inte dussintals ganger, att ju lingre Stalin leder femarsplanerna
desto mer slocknar lanternorna? Detta forklarades givetvis som kontrarevolutionért fortal. Alla
traskallar, alla skurkar, skrek om Viansteroppositionens “defaitism”. Men vad betyder frasen: har
for lange sedan upphort att rakna, att fora korrekt bokforing”, om inte att apparatens mén har sliackt
lanternorna? Om for linge sedan, varfor har da huvudmekanikern tigit sa lange? Vi skrev om de
slackta lanternorna for tva ar sedan. Fragan uppstar: kan nagon tydligare, mer kategoriskt, vittna om
hans inkonsekvens? Ar det inte uppenbart att forvandlingen av femarsplanen till en fyradrsplan var
en ytterst lattsinnig dventyrlig handling?

2 I Stalins Works vol. 13 anvéands hér termen ”regime of economy”.



Internationella oppositionens plattformsforslag pekar mycket exakt ut den grundldggande slutsatsen.

Den administrativa jakten pd “maximalt” tempo méste ersittas av utarbetande av en optimal
(mest fordelaktig) takt som inte garanterar att dagens order uppfylls bara for syns skull, utan en
konstant ekonomisk tillvixt pa basis av ekonomins dynamiska jamvikt, med en riktig férdelning
av de inhemska resurserna och ett brett, planerat utnyttjande av véirldsmarknaden.’

Problemet med arbetskraften

For forsta gangen informerar Stalin oss sa hér tydligt att genomforandet av planen inte hindras av
bristen pa utbildade arbetare, utan av brist pd arbetskraft i allménhet. Det kan vid forsta anblick
verka omdjligt. Den ryska byn har sedan urminnes tider rymt uppenbara och dolda reserver av
overskottsbefolkning, som dessutom arligen vixer med hundratusentals personer. De sovjetiska
lantbrukens tillvéxt, kollektiviseringen och mekaniseringen av jordbruket, borde givetvis ha dkat
antalet som flyttar fran byarna. Faran borde till synes ha hérrort frdn uppkomsten av en enorm
reservarmé av arbetare. Men nej, det forefaller som om stidernas dragningskraft pa bonderna
fullstindigt har upphort. Ar det inte pa grund av att motsittningarna mellan stad och landsbygd har
upphort? I och med femarsplanens tredje ar har vi ju trots allt ”gatt in i socialismen”. Men nej, i
Stalins senaste tal finns inget om forverkligandet av socialismen. Talaren blev mycket mer blygsam,
och inskrinkte sig till ett enda omndmnande av fattigbdndernas forbéattrade stéllning. Vi har inte f6r
avsikt att bestrida sjdlva faktum. Men som forklaring av att flodet av personer fran byn har upphort
ar det helt otillrackligt. Har levnadsforhallandena for mer dn 100 miljoner bonder forbattrats sa
radikalt att stdderna har forlorat sin dragningskraft pa dem? Det skulle bara kunna vara fallet om vi
antog att stadsarbetarnas stillning inte forbéttrades samtidigt under denna period, utan stod stilla
eller till och med forsdmrades. Stalin leder oss dnda fram till denna bistra slutsats, men utan att kalla
den vid sitt ritta namn.

Storsta delen av hans tal dgnas at det faktum att industrin undergrivs av att arbetsstyrkan byts ut av
den “allménna” rorelsen fran foretag till foretag. Vid en tidpunkt dé flodet frén byarna till stiderna
har upphort helt, har personalomséattningen inom industrin, och delvis helt och hallet bort fran den,
Okat enormt. Stalin upplyser oss om att i majoriteten av foretagen fornyas sammansattningen av
arbetarna “med datminstone 30-40 procent” av det totala antalet “under loppet av ett halvér eller

t. 0. m. ett kvartal”. Denna siffra skulle verkat oméjlig om den inte hade kommit frén Stalin, men
forefaller sarskilt hotfull om vi tar hdnsyn till den administrativa kamp som fackforenings-
byrakratin, tillsammans med partiet och sovjeterna, lett mot de senaste arens personalomsittning.
Ordspraket sdger: ”Lat det vara som det 4r.” Den 6kade omséttningen tyder pa att arbetarmassorna,
under de forhallanden som rdder under femarsplanens tredje ér, kinner sig rastlosa. Byrakratin ser
det felaktiga l6nesystemet som huvudorsak till omséttningen, i att 16nerna ar alltfor jamlika. Oavsett
hur denna fraga ska 16sas — vi atervander till det senare — s uttommer den inte 1 sig problemet med
omsittningen. Om arbetarna pé ett foretag fornyas till ”atminstone 30-40 procent” pa ett halvar eller
till och med ett kvartal, sa innebér det att inte bara de kvalificerade 6vre skikten utan ocksa arbetar-
massorna i sin helhet befinner sig i ett tillstdnd av stindig omflyttning. Enligt Stalin gor arbetarna
det till sitt mal att “endast arbeta temporart for att ’tjdna’ en smula och sedan ge sig 1 vag
dérifran till ndgot annat stéille for att *soka lyckan’”. I denna vélvilliga men i grund och botten
tragiska fras ndrmar sig Stalin, utan att mirka det, femarsplanens grundldggande brist: den vald-

3  Problemen under Sovjetunionens utveckling (april 1931), sidan 20.
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samma rubbningen av den ekonomiska balansen till nackdel for arbetarna. Enorma kraftverk och
fabriker byggs, stora mingder av maskiner, traktorer, produceras, byn kollektiviseras men prole-
tidrerna, som borde utgéra stommen 1 hela denna gigantiska process, vandrar samtidigt fran plats till
plats pa jakt efter "lyckan”. Nej, arbetskraftens rorelse fran byn till stiderna upphdrde inte pa grund
av att bonderna fick nagot sorts perfekt vilstdnd, utan dérfor att arbetarnas situation — detta maste
sdgas drligt, tydligt, oppet — har forsdmrats enormt under den senaste perioden.

Internationella vinsteroppositionen utkast till plattform séger: ”Arbetarnas levnadsstandard och
deras roll i staten dr de hogsta kriterierna for socialistiska framgéngar.” Om den stalinistiska
byrakratin skulle ndrma sig planeringens uppgifter och en levande reglering av ekonomin ur denna
synvinkel, skulle den inte misslyckas sa valdsamt varje gdng, den skulle inte tvingas genomfora en
politik av dverdrivna sicksacksvangar, och skulle inte stillas infor politiska faror.

For fem ar sedan (1927) varnade Den forenade vinsteroppositionens plattform:

Mensjevikerna, borgarklassens spioner bland arbetarna, pekar triumferande pa det materiella
elandet bland véra arbetare. De forsoker uppvigla proletariatet mot sovjetstaten och fa vara
arbetare att anta den borgerligt-mensjevikiska parollen “tillbaka till kapitalismen”. Den sjélv-
belatna statstjinsteman, som betraktar oppositionens krav pa en forbattring av arbetarnas
stdllning som “mensjevism”, gor ddrmed mensjevismen den bésta tdnkbara tjanst. Han driver in
arbetarna under dess gula baner. (Sid 10.)

Man fér inte lura sig sjilv. Arbetarnas fysiska utvandring kan vara en foregangare till deras politiska
utvandring.

Socialistisk entusiasm och ackordsarbete

Nio tiondelar av Stalins nya program innebaér ett dterinforande av ackordsarbete. Resten har en
ytterst forvirrad karaktér, och fungerar delvis bara som tdckmantel for hogersvingen.

Stalin séger att hans nya svéng beror pa det ’nya ldget” och de “nya uppgifter” som kriver "nya
arbetsmetoder”. Men det ar en alltfor grov bluff. Vi har i en hel rad fragor inom den internationella
arbetarrdrelsen sett att den stalinistiska byrakratins svingar ingalunda berodde pa fordndringar av
vérldssituationen, utan att de tvdrtom mycket ofta genomfordes i motséttning till dessa fordndringar,
och hérrérde ur byrakratins egna tidigare misstag.

Vi anser att samma sak géller idag. Vi fick under femarsplanens tredje &r hora att Sovjetunionen
hade gitt in 1 socialismen. Om detta stimde, sa skulle vi ha fatt se en gradvis utjimning av l6nerna.
Denna tendens skulle ha réttfardigat sig sjalv och alltmer understotts av socialistisk tdvlan och stot-
brigader. Det kan verka absurt, men det var &ndé oss, Vinsteroppositionen, som den stalinistiska
byrakratin anklagade for bristande fortroende for de ryska arbetarnas socialistiska entusiasm. Pé
grund av troghet och for att bevara en skenbar kontinuitet, upprepar Stalin idag den byrékratiska
idealismens tomma fraser. ”Glom inte”, sédger han, "att arbetarnas véldiga majoritet med stor
entusiasm godkint dessa sovjetmaktens krav [disciplin, anspdnning, tdvlan, stotbrigader] och
hjaltemodigt uppfyller dem.” Om det stimmer att vi har gétt in i socialismen, om den véldiga
majoriteten” (médrk vél: den vildiga majoriteten!) av arbetarna fullfoljer sina uppgifter “med
entusiasm” och "hjdltemodigt”, si fragar man sig varfor samma “véldiga majoritet” vandrar fran en
fabrik till en annan pa jakt efter lycka? Och varfor de just nu, efter alla de framgangar som uppnatts,
maste dverga till ackordssystem, som trots allt &r den mest raffinerade kapitalistiska metod som
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finns for att suga ut arbetarna?

”Viénsteroppositionens princip dr att siga som det dr”, forkunnar vart plattformsforslag. Den
proletira revolutionen har inget behov av detta byrakratiska idealistiska sammelsurium. Vi vill ha
sanningen.

Visst kommer fienden att glddja sig 4t de dunkla sidorna av denna sanning. Det ar sjélvklart att de
kommer att utnyttja vissa delar av vér kritik, precis som de utnyttjar vissa delar av Stalins avsldjan-
den idag. Nér fienden anvinder delar av sanningen for att viva ett system av logner, dr det inte s
allvarligt. Men nir arbetarna sjélva inte kdnner till sanningen och inte vet var de ska hitta den, sa
kan det fa tragiska konsekvenser.

Heroisk entusiasm kan dra med sig massorna under relativt korta historiska perioder. En liten
minoritet kan uppratthélla entusiasmen under en hel historisk period: pa detta bygger tanken om ett
revolutiondrt parti som ett urval av klassens bésta delar.

Det socialistiska uppbygget dr en uppgift som stricker sig over artionden. Det gar inte att garantera
att denna uppgift kan 16sas annat d4n genom att hdja massornas materiella och kulturella levnads-
standard. Det ar den viktigaste forutsattningen, viktigare dn tidsvinsten under bygget av ett
Dnjeprostroj, ett Turksib eller ett Kuzbas, ty om proletariatets fysiska och moraliska energi minskar,
sa kanske alla de gigantiska foretagen inte finns imorgon.

Stalin dveroser sina &hdrare med citat fran Marx och Lenin, enligt vilka 16neskillnader &r
oundvikliga under dvergangsperioden till socialismen.

Imorgon kommer Stalin att citera Marx och Lenin for att visa att enkla varuproducenter, bonder,
under 0vergangen till socialismen oundvikligen ger upphov till kulaker. Dessa allmidnna sanningar
ar obestridliga, det var just vi som erinrade om dem under den yrsel”, som tyvérr d&nnu inte ar dver.
Men det var just den stalinistiska byrakratin, som i motsats till oss stidllde det som en praktisk
uppgift att undanrdja kulaken, det vill sdga skiktningen av bonderna, inom ramen for femarsplanen,
som har paskyndats till fyra ar. Till skillnad fran oss hivdade den stalinistiska byrakratin att de
vasentligaste svarigheterna pa végen till socialismen redan hade bemistras, att vi redan hade natt
socialismen, att forverkligandet av femarsplanen automatiskt forbéttrade arbetarnas forhallanden,
och att man skulle kunna ”6vertraffa” femarsplanen pa fyra ar. Hur kan da fragan om ackordsarbete
stéllas sé intensivt i slutet av det tredje aret? Det dr en friga som varje medveten arbetare kommer
att stilla sig.

Den 7 juli citerade Pravda foljande rader fran Narkomtruds®* organ: ”Den tekniska utvecklingen och
den 6kande betydelsen av transporter och elektrifiering etc., begriinsar ackordsarbetes omrade.” Ar
det inte en marxistisk sanning? Men Pravda kallar denna sanning for ett trotskistiskt pastaende”.
Denna mérkliga konflikt mellan Narkomtruds organ och partiets centralkommittés officiella organ
forklaras av det faktum att det andra numret av Voprosij Truda [ Arbetsfrdgor] kom ut fore Stalins
tal, medan nummer 185 av Pravda kom ut tva dagar efter talet. Varfor var Pravda tvungen att for-
vandla denna enkla marxistiska sanning till "trotskistiskt” katteri? Eftersom Stalins nya svéng inte
alls hérror frén utvecklingen av det socialistiska uppbygget, utan fran den skarpa motséttningen
mellan byrakratins felaktiga inriktning och ekonomins livsviktiga behov.

4 Folkkommissariatet for arbetsmarknadsfragor.
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Ackordsloner star inte 1 principiell motsats till den sovjetiska dvergangsekonomins forhéllanden.
Det vore idiotisk dogmatism att vara mot dem. Men den plotsliga sviangen till ackordsarbete och
den extrema betoningen av systemets kapitalistiska drag idag, pd sommaren 1931, i slutet av
feméarsplanens tredje ar, efter de oavbrutna framgangarna, efter att vi har ”gétt in i socialismen”, &r
ur bade materiell och moralisk synvinkel ett mycket hart slag mot arbetarna. Det &r inte forvanande
att pressens vindflgjlar och kameleonter tvingas fordoma marxismens grundldggande standpunkter
pa loneomradet for att, om &n for en enda dag, skyla 6ver slaget mot illusionerna.

& 3k ok 3k

Att den gamla lonemetoden var délig ur alla synvinklar har varit uppenbart sedan linge. Det gar inte
att utarbeta ett rationellt, levande och progressivt Ionesystem utan att massorna sjélva deltar. Den
fackliga byrékratin dr inte battre &n ndgon annan byrakrati. Kollektivavtal och l16neskalor utarbetas
pa kontoren och patvingas, precis som alla andra beslut fran det ofelbara centrum, arbetarna. Utan
en panyttfodd arbetardemokrati dr det helt omojligt att fa till stdnd en korrekt 16nepolitik. ”Kollek-
tivavtal”, sdger Den forenade vénsteroppositionens plattform, “bor slutas efter verkliga och inte
fingerade diskussioner vid arbetarmétena. .. Fackforeningarnas verksamhet ska i forsta hand
bedomas efter i vilken grad de forsvarar arbetarnas ekonomiska och kulturella intressen, inom de

nuvarande ekonomiska begrinsningarna... Verkliga val, offentlighet och ansvarighet infér medlem-
marna pé alla nivaer maste vara grundvalen for fackforeningsarbetet... Det bor inforas en sarskild
artikel 1 strafflagen som kallar det en svar forbrytelse mot staten att genomf6ra indirekta, 6ppna
eller hemliga forfoljelser av en arbetare pd grund av att han har uttryckt kritik, stillt egna forslag till
fordndringar, och for att ha rostat.” (Sid 14-15.) Hur anklagande later inte dessa ord idag!

% ok %k 3k

Men att den nuvarande sviangen till ackordsarbete dr sa skarp beror inte pa l16nesystemet, utan pa en
djupare orsak, nimligen bristen pa materiellt vilstand for att tillfredsstilla arbetarnas behov. Fel
metod for planen, felaktiga justeringar under loppet av dess genomforande, franvaron av verklig
kontroll frdn massornas sida, partiets franvaro, kamp for konstgjorda mal i prestigens namn,
administrativa kommandon med piskrapp, skryt, hdgljudda uttalanden, kvavandet av kritiken —
tillsammans har allt detta lett till en felaktig fordelning av krafter och medel, och har — med hénsyn
till den snabba 6kningen av antalet arbetare — skapat en outhdrdlig minskning av den reala I6ne-
fonden. Det dr déarfor arbetarna inte kdnner sig lugna. Det dr déarfor de rusar fran en fabrik till en
annan. Det 6verdrivna trycket & ena sidan och fackforeningarnas forfall & den andra har lett till den
anarkistiska reaktion som kallas arbetskraften fluktuationer. Stalin har visat oss hur enormt omfat-
tande denna reaktion dr. Ni kommer inte att finna manga foretag”, sdger han, ’dér arbetarstammen
under loppet av ett halvar eller t. 0. m. ett kvartal inte férnyats med &tminstone 30-40 procent.”
Detta dr den hotande omfattningen pd den sjukdom som byrékratin har forsokt stoppa. Att flytta fran
en fabrik till en annan, frén en stad till en annan, dr dessutom ett enormt sléseri med produktiv-
krafter, en onddig tidsforlust for sjilva flytten och for att anpassa sig till de nya arbetsforhéllandena.
Det dr den framsta orsaken till den minskade avkastningen och de 6kade nettokostnaderna. Men den
storsta faran med fluktuationerna — under jakten efter lycka! — dr att det sliter pa proletariatet.

En utvidgning av ackordsarbetet 16ser 1 sig ingenting. Det kan bara skapa ett skikt av mer vil-
bestéllda arbetare. Tendensen att skapa en arbetarbyrakrati i fabrikerna stimmer perfekt Gverens
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med den stalinistiska byrakratins procedurer. Ur denna synvinkel dr ackordsarbete ett rent politiskt
medel. Som universalmedel fullbordar det stalinismens utveckling. Bolsjevismens tradition &r en
tradition av kamp mot aristokratiska kaster inom arbetarklassen. P4 denna grundval upprittas den
proletira diktaturen. Den stalinistiska byrakratins program leder obevekligt till att den méste stodja
sig pa den alltmer privilegierade arbetararistokratin. Hir doljer sig en omedelbar politisk fara for
proletariatets diktatur!

En personlig uppenbarelse

Den nya politiken genomfors pa samma sétt som den gamla: som en personlig uppenbarelse. Stalin
informerar oss att den oavbrutna arbetsveckan infordes “alltfor bradskande ... utan att forbereda
motsvarande betingelser”. Vad ledde det till? Stalin tvingas peka péd vad: ’bristande ansvarskinsla
for arbetet, ett vardslost forhallande till mekanismerna, omfattande maskinskador och ingen
stimulans till att hoja arbetsproduktiviteten.” Stalin generaliserar allt i en enda fras: ”ingen
ansvarar for ndgot.” Ett fruktansvért erkénnande, eller snarare forkastande av sin egen politik.
”Ingen ansvarar for ndgot” — sa blir det alltid nér en enda person vill vara ansvarig for allt.

Den oavbrutna arbetsveckan infordes alltfor brddskande. Men vem inforde den? General-
sekreteraren. Diskuterades den oavbrutna veckan bland arbetarmassorna innan den infoérdes? Inte
alls. Allting forbereddes 1 hemlighet. Enligt officiella tillkdnnagivanden accepterade massorna den
oavbrutna veckan “med entusiasm”. Och sker det pd nigot annat sétt nu? Sa sent som igar behand-
lades de katastrofer som Stalin talar om idag inte alls i pressen. Vi har redan mer &n en gang sagt
och skrivit att allting fungerar strdlande for den stalinistiska byrékratin &nda tills allting borjar ga
mycket illa. Nér Stalin rdknar upp de katastrofala foljderna av den byrakratiska oavbrutna veckan
berdr han i forbigdende de kinsligaste och farligaste fragorna. ”Det kan inte rada nagot tvivel”,
sdger han, ”om att vara driftsledare tillrackligt vl inser allt detta. Men de tiger. Varfor? Tydligen
dérfor att de dr rddda for sanningen. Men sedan nér har bolsjevikerna borjat frukta sanningen?”
Sedan den stalinistiska apparaten genom sin idioti, sin brist pa idéer och principer, kvivde den
bolsjevik-leninistiska fraktionen. Just sedan dess! Cheferna ar, enligt Stalin, ’radda for sanningen”.
Vilken forradisk formulering! Det dr inte sanningen de fruktar; de &r radda for att falla offer for
sanningen eftersom Rakovskij, Sosnovskij, Muralov, Eltsin, Griinstein, Kasparova, Kosior och
tillsammans med dem hundratals och tusentals av de bésta bolsjevikerna — precis de som inte
fruktar sanningen och vet hur den ska forsvaras — befolkar Stalins fangelser och deporterings- och
landsforvisningsplatser. Déri ligger knuten till partiets problem.

Efter att ha krossat Vansteroppositionen har den stalinistiska byrakratin kvavt partiet. Den livliga,
kénsliga, smidiga och flexibla organisation som levde massornas liv, som sag allt, kritiserade,
generaliserade, varnade for farorna i tid och gemensamt utarbetade de nya végarna, den organisa-
tionen existerar inte ldngre. ”Nér den centristiska byrakratin nu har strypt partiet”, sdger utkastet till
Internationella vinsteroppositionens plattform, “det vill séga att det har forlorat sina 6gon och 6ron,
sa trevar det sig fram och avgor sin vig under direkt inverkan frén klasserna, och vacklar mellan
opportunism och dventyrspolitik.” Inom sjdlva apparaten har de ldgre funktiondrernas radsla for
funktiondrerna ovanfor dem blivit s stark att ingen ldngre vagar se sanningen i vitdgat och papeka
den for sina Overordnade. P4 lagre nivé bifaller de allt som nivderna hogre upp kriver, och de sist-
ndmnda ser det som partiledens egen rost. Centrala kontrollkommissionens plenum har samman-
kallats for att utarbeta atgirderna for att genomfora den nya politiken. De forsoker ge hdndelsen en
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utomordentlig betydelse, ty den hir gdngen har inte bara CCK:s medlemmar sammankallats, utan
ocksa foretrddare for regionala organ och en rad griasrotsorganisationer. Med andra ord kallar de
overordnade funktiondrerna pa hjélp frén de underordnade. Alla utses uppifran. Alla forenas av
underordning och dmsesidigt ansvar. Och detta rad av funktionérer framstélls som det hogsta
uttrycket for demokrati!

k% ok ok 3k

Rattfardigar inte den nya plotsliga svingningen att det sammankallas en extraordinér partikongress?
Men regimen av personliga uppenbarelser (varje gang efter ndgra ars forsening) tolererar varken en
demokratisk partiregim, eller att det existerar ett parti. Ar alltsd “bolsjevikerna verkligen ridda for
sanningen?” Namnet pa den bolsjevik som nu fruktar sanningen mest ar Stalin. Annars skulle han
inte vara rddd for att radfrdga kongressen, det vill sdga partiet, om denna nya plétsliga politiska
svéang.

Under de senaste manaderna har vi fitt ett antal brev som dterger samtal som véara korrespondenter
har haft med partibyrékrater 1 olika stadier av forstening. De &r for det mesta fruktansvirt ridda
minniskor. De ser och forstar en hel del, men deras vilja &r bruten. Deras filosofi dr anpassningens
filosofi. S& hir sdger de oftast: ”Ni talar om partiregimen. Den dr forvisso mycket betungande. Alla
kénner av det. Men ni maste veta att det inte kan vara pd nigot annat sétt. Utan en jarnhand skulle vi
inte Overvinna svarigheterna. Er kritik av Stalins misstag &r i stort sett riktig, och hdndelserna har
bekréftat den. Vi har inga illusioner om Stalin. Han kommer givetvis aldrig att sétta vérlden i brand;
ur intellektuell synvinkel 4r han en medelmadtta, otillrackligt teoretiskt forberedd och utan breda
perspektiv. Vi kinner ofta sjilva av dessa brister. Men han har oumbdérliga positiva egenskaper:
fasthet, envishet, ihdrdighet. Dessutom har han vuxit samman med apparaten. Och vad du 4n ma
sdga: apparaten dr nu allt.” S talar ménga byrakrater. For dem verkar det som om kvévandet av
partiet, hur smértsamt det &n &r, motiveras av omstindigheterna och senare — ja, ja! — senare
kommer socialismen och foréndrar allt.

Hari ligger det grundldggande misstaget. Socialismen &r inget fardigt system som kan springa fullt
rustat ur ndgons huvud, inte ens det mest begavade. Uppgiften att pa rétt sitt fordela krafterna och
produktionsmedlen kan bara 16sas med hjélp av standig kritik, genom att bekréftas av en ideologisk
kamp mellan proletariatets olika grupper. Vi avvisar den formella demokratin, eftersom den inom
kapitalismens ramar innebdr att nycklarna 6verlamnas till en fiende som &r bevépnad till tinderna.
Men samtidigt hdvdar vi, att vi utan arbetarklassens demokrati inte kommer att kunna uppratthalla
proletariatets diktatur, &n mindre lyckas bygga socialismen. Stalins sicksackande kostar alltmer for
varje gang. Bara ddrar och blinda kan tro pd att socialismen kan garanteras uppifrdn, att den kan
byggas upp pé byrdkratisk vdg. Hogre dn ndgonsin varnar vi de avancerade arbetarna i Sovjet-
unionen och hela virlden: oavsett hur Stalins nya sicksackkurs kommer att utvecklas under den
kommande perioden, s& kommer den under nésta skede oundvikligen att leda till nya och allt
hardare motsittningar. Vi méste borja med att dteruppliva den proletdra demokratin. Det 4r nu den
avgorande lanken i hela kedjan. Problemen for ekonomin maste diskuteras 1 sin fulla omfattning 1
hela partiet och fackforeningarna. For detta dr det nddvindigt att bolsjevikerna slutar att vara rddda
for att sdga sanningen. Detta kan endast uppnds genom att bojorna tas bort fran de som kiimpade
och fortfarande kdampar for ritten att sdga sanningen. Vansteroppositionen (bolsjevik-leninisterna)
maste aterupptas i partiet. En diskussion maste inledas om ekonomins och politikens grundlédggande



9

fragor. En ny partikongress maste forberedas pad demokratins grunder!
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