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Pa fragan om arbetarorganisationernas enhet finns ingen enkel l16sning som ar giltig for alla
slags organisationer och i alla situationer.

Fragan kan besvaras mest kategoriskt for partiets vidkommande. Partiets fullstandiga
oberoende ar en grundlaggande forutsattning for revolutiondr handling. Men inte ens denna
princip kan pa férhand ge nagot uttémmande svar pa fragorna: Nar och under vilka
forutsattningar maste det ske en splittring eller, tvartom, en sammanslagning med en
narstaende politisk stromning? Sadana fragor avgors fran fall till fall pa grundval av en
konkret analys av utvecklingen och de politiska forutsattningarna. Det avgorande Kkriteriet ar
hur som helst behovet att det organiserade proletariatets avantgarde, partiet, uppratthaller sin
fullstandiga sjalvstandighet och oberoende pa grundval av ett klart handlingsprogram.

Men just denna I6sning pa fragan om partiet, inte bara tillater, utan nodvandiggor i regel en
helt annan hallning till fragan om enhet i arbetarklassens 6vriga massorganisationer:
fackforeningarna, kooperativen, sovjeterna.

Alla dessa organisationer har sina egna — och inom vissa ramar oberoende — uppgifter och
arbetsmetoder. FOr det kommunistiska partiet ar dessa organisationer forst och framst ett
forum for revolutiondr skolning av stora delar av arbetarklassen och for rekrytering av de
medvetna arbetarna. Ju storre massan &r i en viss organisation, desto storre mojligheter har det
revolutiondra avantgardet. Det ar darfor i regel inte den kommunistiska, utan den reformis-
tiska flygeln som tar initiativ till splittring av massorganisationerna.

Det racker att jamfora bolsjevikernas upptradande 1917 med hur de brittiska fackféreningarna
agerade under de senaste aren. Bolsjevikerna stannade inte bara kvar i samma fackforeningar
som mensjevikerna, utan i vissa fackforeningar tolererade de en mensjevikisk ledning aven
efter oktoberrevolutionen, trots att bolsjevikerna hade den dvervéldigande majoriteten i
sovjeterna. | de brittiska fackféreningarna daremot, driver man pa initiativ av Labourpartiets
ledare, ut kommunisterna inte bara ur labour-partiet, utan aven nar sa ar mojligt ur
fackféreningarna.

Awven i Frankrike splittrades fackforeningarna pa initiativ av reformisterna, och det &r ingen
tillfallighet, att den revolutionara fackforeningsorganisationen, da den blev tvungen att
existera sjalvstandigt, tog namnet Unitaire! (enhetsforbundet).

Kraver vi i dag att kommunisterna ska lamna CGT? Inte alls. Tvartom maste den
revolutiondra flygeln i Jouhauxs konfederation (CGT) stdrkas. Redan i och med detta visar vi,
att splittringen av fackféreningsorganisationen pa intet sétt ar en principfraga for oss. Alla de
ultravansteristiska principiella invandningar som kan framforas mot fackféreningarnas enhet,
galler forst och framst kommunisternas deltagande i CGT. Inte desto mindre maste varje
revolutiondr, som inte har forlorat kontakten med verkligheten, erkanna att uppbygget av
kommunistiska fraktioner i de reformistiska fackforeningarna &r en mycket viktig uppgift. En
av uppgifterna for dessa fraktioner maste vara att férsvara CGTU infor de reformistiska
fackforeningarnas medlemmar. Det kan man bara géra genom att visa att kommunisterna inte
vill att fackféreningarna splittras, utan tvartom alltid ar beredda att ateruppratta fackforenings-
rorelsens enhet.

! Unitaire (enhets-). Det namn som vansterflygelns fackforeningssammanslutning i Frankrike antog var
Confédération Générale du Travail Unitaire (CGTU), medan namnet pa hogerflygelns sammanslutning var
Confédération Générale du Travail (CGT).



Om man sa bara for ett 6gonblick tror, att kommunister ar tvungna att splittra fackfore-
ningarna pa grund av sin plikt att uppstélla en revolutionar politik mot reformisternas politik,
da kan man inte begransa sig till enbart Frankrike. Man maste da krava att kommunisterna
oavsett styrkeforhallandena bryter med de reformistiska fackforeningarna och dven bildar
egna fackforeningar i Tyskland, i England, i USA osv. | vissa lander har kommunisterna
faktiskt gjort detta. Vid speciella tillfallen lamnar reformisterna inget annat val. Vid andra
tillfallen gér kommunisterna ett uppenbart misstag, nar de ger efter for reformisternas
provokationer. Men hittills har kommunisterna aldrig och ingenstans motiverat splittringen av
fackforeningarna med att det principiellt ar otillatet att arbeta tillsammans med reformisterna i
de proletéra massorganisationerna.

Vi tanker inte behandla kooperativ, dar erfarenheterna inte tillfér nagot avgorande till vad
som sagts ovan, utan ska ta sovjeterna som exempel. De uppstar under de mest revolutionara
perioderna, nar alla problem framstar knivskarpt. Kan man ens for ett 6gonblick téanka sig att
skapa kommunistiska sovjeter som en motvikt till socialdemokratiske sovjeter? Det skulle
innebdra att man tog dod pa sjalva sovjetidén. I borjan av 1917 var bolsjevikerna fortfarande
en obetydlig minoritet i sovjeterna. Under flera manader — och det var en period dar manader
motsvarade ar, om inte artionden — tolererade bolsjevikerna en klassamarbetande majoritet i
sovjeterna, trots att de redan representerade en 6vervéldigande majoritet i fabrikskommitté-
erna. Aven efter maktévertagandet tolererade bolsjevikerna slutligen mensjevikerna i sov-
jeterna, sa lange de sistnamnda representerade en viss del av arbetarklassen. Det var forst nar
mensjevikerna fullstandigt hade misskrediterat och isolerat sig sjalva, och hade forvandlas till
en klick, som de kastades ut ur sovjeterna.

| Spanien kan parollen om sovjeter redan inom en snar framtid i praktiken stéllas pa dag-
ordningen. | s& matto som kommunisterna tar ett kraftfullt och djarvt initiativ skall sjalva
bildandet av sovjeter (juntas), inte ses som nagot annat an ett tekniskt-organisatoriskt avtal
med fackféreningarna och socialisterna om metoden och intervallerna for val av arbetar-
representanter. Att under dessa forhallanden framfora idén om att man inte far arbeta med
reformisterna i massorganisationerna skulle vara en av de mest katastrofala formerna av
sekterism.

Hur kan en sadan hallning fran var sida gentemot de reformistiskt ledda proletéra organisa-
tionerna ga ihop med var vardering av reformismen som den imperialistiska borgarklassens
vansterflygel? Denna motséattning &r inte formell, utan dialektisk, dvs. den harror ur klass-
kampens sjélva forlopp. En avsevard del av arbetarklassen (majoriteten i en rad lander)
avvisar var uppfattning av reformismen; i andra lander har de inte ens stallt sig denna fraga.
Hela problemet bestar just i att leda massorna till revolutionara slutsatser pa grundval av vara
gemensamma erfarenheter med dem. Vi séger till de icke-kommunistiska och antikommunis-
tiska arbetarna: ”’I dag tror ni fortfarande pa de reformistiske ledarna som vi anser vara
forradare. Vi kan inte och 6nskar inte patvinga er var uppfattning med makt. Vi vill 6vertyga
er. Lat oss darfor strava efter att kampa tillsammans och vardera metoderna och resultaten av
denna kamp.” Detta betyder: Fullstdndig frihet for grupper inne i de férenade fackfore-
ningarna, dar fackforeningsdisciplinen géller for alla.

Det kan inte finnas nagon annan principiell hallning.

* k% %

Kommunistiska forbundets [vansteroppositionen i Frankrike] exekutivkommitté prioriterar for
narvarande helt riktigt fragan om enhetsfronten. Detta dr det enda séttet att hindra reformister-
na, och framforallt deras agenter pa véansterflygeln, Monattes anhangare, fran att stalla den



formella parollen om enhet i motsattning till klasskampens praktiska uppgifter. Vassart® har
som motvikt mot den impotenta, officiella linjen fort fram tanken pa en enhetsfront med de
lokala fackliga organisationerna. Detta sétt att stdlla fragan ar korrekt, i den meningen att det
under lokala strejker forst och framst ar en fraga om att samarbeta med lokala fackforeningar
och speciella federationer. Det &r likasa sant, att de lagre delarna av den reformistiska
apparaten ar mer kansliga for patryckningar fran arbetarna. Men det vore felaktigt att gora en
principiell atskillnad mellan 6verenskommelser med de lokala opportunisterna och med deras
overordnade. Allt beror pa de aktuella omstandigheterna, pa hur starkt massornas tryck ar, och
pa karaktéren av de aktuella uppgifterna.

Sjalvfallet gor vi aldrig 6verenskommelser med reformister, oavsett om de ar lokala eller
centrala, till en oundganglig forutsattning for kampen i varje enskilt fall. Vi orienterar oss inte
efter reformisterna, utan efter de objektiva omstandigheterna och massornas aktuella
sinnesstamning. Samma sak galler de krav som framfors. Det skulle vara ddesdigert att pa
forhand acceptera enhetsfronten pa reformisternas villkor, dvs. pa grundval av minimikrav.
De arbetande massorna kommer inte att ta upp kampen for krav som de uppfattar som
fantastiska. Om kraven daremot pa forhand &r alltfor begransade, da kanske arbetarna séger
till sig sjalva: ”Det ar inte vart modan”.

Uppgiften bestar inte i att varje gang formellt foresla reformisterna en enhetsfront, utan i att
tvinga pa dem omstandigheter som pa basta mojliga satt motsvarar situationen. Allt detta
kraver en aktiv och mandverande strategi. | vilket fall som helst ar det obestridligt att detta ar
det enda séattet pa vilket CGTU till en viss grad kan mildra konsekvenserna av massornas
uppdelning i tva fackforeningsorganisationer, att den kan lagga ansvaret for splittringen pa de
som &r de verkligt ansvariga, och framftra sin egen uppfattning om kampen.

Det sdaregna med situationen i Frankrike ligger i det faktum att tva fackforeningsorganisa-
tioner har existerat var for sig under méanga ar. Stallda infor rorelsens tillbakagang under de
senaste aren har folk vant sig vid splittringen; mycket ofta har den helt enkelt glomts bort.
Men nér arbetarmassorna ater vaknar, kan man forutse att de oundvikligen kommer att ater-
uppliva parollen om fackféreningsorganisationernas enhet. Om man tar i beaktande, att dver
nio tiondelar av det franska proletariatet star utanfor fackforeningarna, ar det uppenbart, att
nar detta ateruppvaknande skjuter fart, dd kommer trycket fran de oorganiserade att véxa.
Med en korrekt politik skulle denna press vara till fordel for det kommunistiska partiet och
CGTU.

Om en aktiv enhetsfrontspolitik skulle bli den framsta metoden i det franska kommunist-
partiets fackforeningsstrategi under nasta period, sa skulle det inte desto mindre vara
fullstéandigt felaktigt att stalla enhetsfrontspolitiken i motsattning till fackféreningsorganisa-
tionernas enhet.

Det ar helt obestridligt, att arbetarklassens enhet bara kan forverkligas pa en revolutionar
grundval. Enhetsfrontspolitiken &r ett av medlen for att frigora arbetarna fran det reformistiska
inflytandet och nér allt kommer omkring att rora sig mot arbetarklassens verkliga enhet. Vi
maste standigt forklara denna marxistiska sanning for de avancerade arbetarna. Men ett aldrig
sa korrekt historiskt perspektiv kan aldrig i sig ersatta massornas levande erfarenhet. Partiet ar
fortruppen, men i sitt arbete, i synnerhet i fackforeningsarbetet, maste det kunna vanda sig till
eftertruppen. Det maste i sjalva verket visa arbetarna — en gang, tva ganger, ja dven tio ganger
om sa behovs — att det standigt ar redo att hjalpa dem att ateruppréatta fackféreningsorganisa-
tionernas enhet. Och pa detta omrade forblir vi trogna den marxistiska strategins avgorande

2 Vassart, Albert (1898-1958). En av det kommunistiska partiets ledare i de réda fackféreningarna, som efter att
under den “tredje perioden” ha varit en glodande ultravinster-anhdngare bek&mpade kommunistpartiets politik. |
sin polemik betecknar KP-ledarna ibland Vassarts position som halv-trotskistisk”.



princip: att kombinera kampen for reformer med kampen for revolution.

Vilken installning har idag de tva fackforeningskonfederationerna till enheten? For arbetarnas
breda massa maste den forefalla fullstandigt identisk. Det ar sant att det administrativa skiktet
1 bada organisationerna forklarat att enhet bara kan uppnas underifrdn” pa grundval av den
egna organisationens principer. Genom att ggmma sig bakom parollen om enhet underifran,
som lanats fran CGTU, utnyttjar den reformistiska konfederationen arbetarklassens glomska
och okunnigheten hos den yngre generationen, som inte vet nagot om Jouhaux, Domoulins
och kompanis splittringsarbete. Monattes anhangare bistar samtidigt Jouhaux genom att
ersétta arbetarrdrelsens kampuppgifter med enbart en paroll om fackforeningsenhet. Som
arligt hovfolk riktar de alla sina anstrangningar mot CGTU for att fran den rycka loss storsta
majliga antal fackforeningar, gruppera dessa kring sig sjalva och sedan ta upp forhandlingar
med den reformistiska konfederationen pa en jamlik fot.

Sa vitt jag kan bedoma fran det material som jag har tillgang till, har Vassart uttalat sig for att
kommunisterna sjalva ska framfora parollen om en sammanslagningskongress mellan de tva
fackforeningskonfederationerna. Detta forslag avvisades kategoriskt; forslagsstéllaren ankla-
gades for att ha gatt 6ver till Monattes standpunkter. Da jag saknar information ar jag ofor-
mogen att fordjupa mig i denna diskussion. Men jag anser inte att det finns nagon anledning
for de franska kommunisterna att éverge parollen om en sammanslagningskongress. Tvértom.

Monattes anhéngare siger: ”De ar bada splittrare, den ene lika mycket som den andre. Det ar
bara vi som ar for enhet. Arbetare stod oss.” Reformisterna svarar: Vi ar for enhet
underifran”, dvs. ”vi” kommer storsint att tillata arbetarna att atervinda till var organisation.
Vad har den revolutiondra konfederationen att sdga om detta? ”Det dr inte for inte som vi
kallar oss sjélva for enhets-konfederationen. Vi dr beredda att astadkomma enhet i fack-
foreningsrorelsen redan i dag. Men for att uppna detta har inte arbetarna nagon anvandning
for skumma hovmén, som inte har nagon fackforeningsorganisation bakom sig, och som lever
pa splittringar som maskar pa ett varigt sar. Vi foreslar att man forbereder, och efter en
specificerad period, genomfor en sammanslagningskongress pa grundval av demokrati i
fackfoéreningarna.”

Detta satt att stalla fragan skulle omedelbart rycka undan marken under fotterna pa Monattes
anhangare, en fullstandigt steril politisk gruppering, som dock ér i stand att sprida stor
forvirring i proletariatets led. Men kommer inte likvideringen av denna grupp av maklare sta
oss for dyrt? Man kommer att invanda att ifall reformisterna verkligen samtycker till en
enhetskongress, sa kommer kommunisterna att bli i minoritet, och CGTU maste da lamna
over sin plats till CGT.

Séadana argument kan bara lata 6vertygande for en facklig vansterbyrakrat som kampar for sitt
eget “oberoende” samtidigt som han glommer bort perspektivet och uppgifterna for rorelsen
som helhet. Aven om den revolutionara flygeln for en tid skulle forbli i minoritet, s& kommer
enheten mellan de tva fackforeningskonfederationerna efter relativt kort tid att visa sig vara
fordelaktig for just kommunismen och bara for kommunismen. Enheten mellan konfedera-
tionerna skulle medfora en betydande tillstrémning av nya medlemmar. Tack vare detta skulle
krisens verkningar avspegla sig innanfor fackféreningarna pa ett mer djupgaende och av-
gorande satt. Inom ramen for den framstigande nya vagen, skulle véansterflygeln kunna inleda
en avgorande kamp for att erfvra den forenade konfederationen. Bara sekterister eller funktio-
nérer, inte proletéara revolutionarer, kan foredra en sdker majoritet i en snév och isolerad fack-
foreningskonfederation i stéllet for oppositionsarbete i en bred och verklig massorganisation.

For en tdnkande marxist ar det helt uppenbart, att en av orsakerna som bidragit till de enorma
misstag som CGTU-ledningen har begatt, var att folk som Monmusseau, Semard och andra
utan teoretisk forberedelse eller revolutionar erfarenhet utan vidare kunde proklamera sig



sjdlva som “herrar” i en oberoende organisation, och foljaktligen hade mdjlighet att experi-
mentera med den efter Lozovskijs, Manuilskijs och kompanis order. ® Det 4r obestridligt, att
om inte reformisterna vid en viss punkt hade splittrat konfederationen, da skulle
Monmousseau och Co kunnat rékna med bredare massor. Redan detta faktum borde ha
bromsat deras byrakratiska dventyrspolitik, Detta ar orsaken till att fordelarna med enhet i
nuvarande situation, idag skulle ha varit mycket stérre &n nackdelarna. Om den revolutiondra
flygeln i en forenad konfederation med cirka 1 miljon arbetare, forblir i minoritet under ett
eller tva ar, da kommer dessa tva ar otvivelaktigt att vara mer fruktbara for att skola inte bara
de kommunistiska fackforeningsmannen utan hela partiet, &n fem ars “oavhéngigt”
sicksackande i ett CGTU som forsvagas alltmer.

Nej, det ar inte vi, utan reformisterna, som bor frukta facklig enhet. Om de gar med pa en
enhetskongress — inte i ord utan i praktiken — da kommer arbetarrorelsen i Frankrike att kunna
lamna sin atervandsgrand. Men det &r just darfor som reformisterna inte kommer att ga med
pa detta

Forhallandena under krisen skapar stora problem for reformisterna, forst och framst i fack-
foreningsfragan. Det ar darfor de maste gomma sig bakom sin vansterflygel; det ar enhetens
méklare som erbjuder dem detta skydd.

Att avsloja reformisternas splittringsarbete och Monatteanh&ngarnas snyltande &r nu en av de
viktigaste och nddvandigaste uppgifterna. Parollen om enhetskongressen kan i mycket hdg
grad bidra till att I0sa denna uppgift. Nar Monattes anhéngare talar om enhet, riktar de denna
paroll mot kommunisterna; nar CGTU sjalva foreslar en vag till enhet, kommer den att rikta
ett dodligt slag mot Monattes anhingare och forsvaga reformisterna. Ar det inte uppenbart?

Det &r sant att vi pa forhand vet att reformisternas motstand kommer att medféra att parollen
om enhet inte for narvarande kan ge de stora resultat som skulle uppnas vid verklig enhet
mellan fackféreningsorganisationerna. Men ett mer begrénsat resultat kommer otvivelaktigt
att kunna uppnas om kommunisterna for en korrekt politik. De breda arbetarmassorna
kommer att se vem som verkligen &r for enhet och vem som &r emot, och kommer att éver-
tygas om att de inte har ndgon anvandning av méaklarnas tjanster. Der rader ingen tvivel om att
Monattes anhangare i det langa loppet kommer att reduceras till ingenting, CGTU kommer att
kanna sig starkare, och CGT svagare och mer instabilt.

Men om det ar sa sakernas tillstand ligger till, innebér det da inte att det bara kravs en
mandver snarare an att fa till stand en effektiv enhet? Denna invandning kan inte skramma
oss. Detta ar det satt pa vilket reformisterna bedémer hela var enhetsfrontspolitik, de forklarar
att vara forslag ar en manover bara darfor att de sjalva inte vill leda kampen.

Det skulle vara helt felaktigt att gora en principiell atskillnad mellan enhetsfrontspolitiken och
forslaget om en sammanslagning av fackféreningsorganisationerna. Forutsatt att kommunis-
terna bevarar sitt partis, sin fackforeningsfraktions, hela sin politiks fullstandiga oberoende, sa
ar sammanslagningen av konfederationerna inget annat an en variant av enhetsfrontspolitiken,
en mer utvecklad och bredare form. Nar de forkastar vart forslag, forvandlar reformisterna det
till en "mandver”. Men fran var sida &r det en legitim och absolut nédvandig “mandver”; det
ar den slags mandver som skolar de arbetande massorna.

* * %

Vi sager det dn en gang: Kommunistiska forbundets exekutivkommitté agerar helt korrekt nar
det entrdget upprepar att aktionsenhet inte kan skjutas upp tills sammanslagningen av fack-

® Lozovskij, Manuilskij och Co. A. Lozovskij var ordférande i Roda Fackféreningsinternationalen (Profintern).
Dmitrij Manuilskij (1883-1959) var ordforande for Komintern fran 1929 till 1934, dvs. under den “tredje
perioden”.



foreningsorganisationerna. Denna idé maste fortsatta att utvecklas som hittills, forklaras och
tillampas i praktiken. Men det utesluter inte plikten att djarvt, vid en bestamd och vél vald
tidpunkt, framféra fragan om sammanslagning av konfederationerna (eller t o m av enbart
enskilda federationer).

Hela fragan galler om den kommunistiska ledningen &r i stand till att genomfora en sa djarv
manaover. Det far framtiden utvisa. Men om (kommunist)partiet och CGTU:s ledning vagrar
att folja Forbundets rad idag — vilket ar det troligaste — kan det mycket val handa, att de blir
tvungna att folja det i morgon. Det ar onddigt att tilldgga, att vi inte gor fackféreningsenheten
till en fetisch. Vi skjuter inte upp fragan om kamp, tills enheten ar uppnadd. For oss handlar
det inte om ett universalmedel, utan om en lektion i speciella avgérande saker, som de
arbetare, som har glomt eller inte kanner till det férgangna maste lara sig.

Vi stéller naturligtvis inte upp nagra principiella villkor for att delta i enhetskongressen.

Nér enhetens hovfolk, som inte skams for billiga fraser, séger att en férenad konfederation
maste baseras pa klasskampens princip osv, leker de med ord i opportunisternas intresse. Som
om man pa allvar skulle kunna be Jouhaux och Co. att — med hanvisning till enhet med
kommunisterna — betrdda klasskampens vag, som dessa herrar medvetet har overgett med
hénvisning till enhet med bourgeoisin. Och vad menar dessa méklare sjalva, alla dessa
Monatte-, Zyromsky- och Domoulin-typer, med “’klasskamp”? Nej, vi ar stindigt beredda att
sta for fackforeningsenhet, inte for att (med hjélp av kvacksalvaraktiga formler) ’korrigera”
kapitalets lakejer, utan for att slita bort arbetarna fran deras forradiska inflytande. De enda
villkor vi har stallt upp har karaktaren av organisatoriska garantier for fackforeningsdemo-
krati, forst och framst minoritetens ratt att kritisera, naturligtvis under férutsattningen att de
underordnar sig fackforeningsdisciplin. Vi ber inte om nagot annat, och vi for var del lovar
inget mer.

L&t oss tanka oss att [kommunistiska] partiet foljer vart rad — dven om det inte sker omedel-
bart. Hur borde dess centralkommitté da agera? Forst av allt skulle den bli tvungen att inom
partiet forbereda en kampanjplan, att i ljuset av de lokala fackforeningsforhallandena disku-
tera den i alla fackforeningsfraktioner, sa att parollen om enhet effektivt kan framféras sam-
tidigt ovanifran och nerifran. Forst efter ett noggrant forberedelsearbete, efter att ha eliminerat
alla tvivel och alla missforstand i sina egna led, skulle CGTU-ledningen vanda sig till den
reformistiska konfederationens ledning med konkret utformade forslag om att bilda en
paritetskommision for att forbereda — under en period av exempelvis tva manader —
sammanslagningskongressen till vilken alla landets fackforeningsorganisationer maste ha
tilltrade. Samtidigt véander sig alla lokala CGTU-organisationer till lokala CGT-organisationer
med samma forslag, formulerat precist och konkret.

Kommunistpartiet skulle genomféra en bred agitation i hela landet, dar man stédde och
forklarade CGTU:s initiativ. Under en viss tid maste uppmarksamheten hos bredast mojliga
delar av arbetarklassen, forst och framst bland CGT-arbetarna, inriktas mot den enkla idén, att
kommunisterna foreslar en omedelbar sammanslagning av fackforeningsorganisationerna.
Oavsett vilken hallning reformisterna intar, vilka knep de tillgriper, kommer kommunisterna
att vinna pa en sadan kampanj, dven om deras forslag i denna forsta omgang inte blir mer an
en demonstration av deras installning.

Kampen for en enhetsfront upphor inte for ett 6gonblick under denna period. Kommunisterna
fortsatter att angripa reformisterna i provinserna och i centrum, pa basis av arbetarnas
stigande aktivitet, fornyar sina erbjudanden om gemensam kamp pa grundval av enhets-
fronten, avsl6jar reformisterna och stérker sina egna led osv. Och det kan mycket vél hdnda,
att kommunisterna inom sex manader, ett eller tva ar, blir tvungna att upprepa sitt forslag om
en sammanslagning av de tva fackforeningskonfederationerna och saledes satta reformisterna



i en annu vanskligare situation an forsta gangen.

En verklig bolsjevikisk politik maste just ha en sadan karaktar. Den maste modigt ga pa
offensiven, samtidigt som den genomfar en mandver. Enbart pa detta satt kan rérelsen undga
stagnation, befrias fran parasitara formationer, och arbetarklassens utveckling fram mot
revolutionen paskyndas.

Det ovanstaende forslaget har ingen mening och kan inte lyckas, med mindre an att initiativet
kommer fran CGTU och kommunistpartiet. Férbundets uppgift bestar naturligtvis inte i att pa
egen hand framfdra parollen om en enhetskongress, att stalla sig sjalv bade mot CGTU och
CGT. Forbundets uppgift &r att pressa det officiella [kommunist]partiet och CGTU fram mot
en djarv enhetsfrontspolitik och sporra dem att — pa basis av denna politik — vid en lamplig
tidpunkt, och i framtiden kommer det att komma manga sadana tillfallen, genomféra en
avgorande offensiv for en sammanslagning av fackféreningsorganisationerna.

For att fullgora sina uppgifter gentemot [kommunist]partiet, maste Férbundet — och det ar
dess forsta plikt — bringa ordning i sina egna led i fackforeningsrorelsen. Denna uppgift kan
inte senarelaggas. Den maste l6sas, och den kommer att bli 16st.

25 mars 1931.
Oversittning: Martin Fahlgren



