Leo TrotsKkij:
Forord till 1932 ars polska upplaga av Lenins
"'Vansterismen’ — kommunismens barnsjukdom”.

(6 oktober 1932)

[Delar av denna artikel har tidigare funnits 6versatt i tidskriften Fjdrde internationalen, nr 2-80.
Oversdttaren, Goran Kdllqvist, har hdr kompletterat med resten av artikeln och dven delvis gjort
smdrre redigeringar av den tidigare oversdttningen. Engelska originalet i Writings 1932, s 222-
227.]

Detta verk av Lenin som vi tillstdller de polska ldsarna skrevs i april 1920. Vid den tidpunkten hade
den internationella kommunistiska rérelsen dnnu inte ldmnat sin barndom. Dess sjukdomar var for-
visso barnsjukdomar.

Samtidigt som Lenin fordomde den formella “vénsterismen” — gesternas och det tomma pratets
radikalism — férsvarade han inte mindre lidelsefullt klasspolitikens verkligt revolutiondra oférson-
lighet. Med detta hade han inte forsakrat sig — tyvarr langt darifran — mot att olika sorters opportu-
nister skulle missbruka detta verk, opportunister som alltsedan det gavs ut for 12 ar sedan har citerat
det hundratals och tusentals ganger i syfte att férvara en principlos forsonlighet.

Under den nuvarande internationella krisen bryter vansterstromningar i manga lander sig loss fran
socialdemokratin. Nér dessa grupper faller i det dike som skiljer kommunismen fran reformismen
forklara de vanligtvis att deras framsta historiska uppgift ar att skapa en ”enhetsfront” eller — &nnu
mer vidlyftigt — ”arbetarrorelsens enhet”. I sjdlva verket utgor egenskaper som dessa forsonliga
paroller det tyska Socialistiska arbetarpartiets [Sozialistische Arbeiterpartei] hela fysionomi. Partiet
leds av Seydewitz, K Rosenfeld, den gamle Ledebour och andra. Sa vitt jag kan bedéma hérifran ar
det inte mycket som skiljer den lilla polska politiska grupp som bildats kring dr Joseph Kruk fran
det tyska Socialistiska arbetarpartiet. Dessa grupper framsta teoretiker hanvisar till Lenins
”Viinsterismen”. De glommer bara att forklara varfor de alltid betraktat Lenin som en obotlig
splittrare.

Kaérnan i den leninistiska enhetsfrontspolitiken bestar i att den gor det majligt for proletariatet att
med slutna led ta sma steg framat i den praktiska kampen — samtidigt som den upprétthéller dess
kdmpande oftrsonliga organisation och program. Utifran sddana sma framsteg i massornas praktik
forsokte inte Lenin dolja eller mildra de politiska motsdttningarna mellan marxism och reformism.
Tvéartom sokte han blottldgga dem, forklara dem infér massorna, och ddarmed stérka de revolutio-
ndra krafterna.

Enhetsfrontens problem utgor kdrnan i de taktiska problemen. Vi vet att taktiken &r underordnad
strategin. Var strategiska linje anger proletariatets historiska intressen i marxismens belysning. Med
detta vill vi inte underskatta de taktiska problemens betydelse. En strategi utan en motsvarande
taktik &r domd att forbli en dod abstraktion i en studerkammare. Men det dr inte mindre vérdeldst att
upphdja en speciell taktik, oavsett hur viktig den ér i ett givet 6gonblick, till en patentmedicin, ett
universalhjdlpmedel, en trosartikel. Den forsta regeln ndr man anvénder enhetsfrontspolitiken dr att
fullstdndigt och oforsonligt bryta med den principlosa férsonligheten.

Lenins bok verkade utdela ett drapslag mot latsasradikalismen. Resolutionerna vid den Kommunis-
tiska internationalens tredje och fjarde kongresser antog bokens slutsatser nédstan enhélligt. Men
under den efterf6ljande perioden, vars inledning sammanféll med Lenins sjukdom och déd, kan vi
upptdcka nagot som vid en forsta anblick forvanar: att ultravansteristiska tendenser aterigen trader i
forgrunden, leder till en rad nederlag, forsvinner, bara for att ater upptrada i en mer intensiv och
elakartad form.
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Formella, direkta protester mot alla former av 6verenskommelser med reformismen, mot varje sorts
enhetsfront med socialdemokratin, mot fackféreningsrorelsens enhet, och ytliga argument for att
skapa vara egna “rena” fackforeningar, som Lenin kallade dem — alla dessa ultravénsteristiska
overvdaganden var varken mer serigsa eller intelligenta &n de som ldggs fram idag, inte med ett barns
halvhjartade pipande utan byrakraters djupa rdmande. Vad &r anledningen till detta hdpnads-
vackande aterfall?

Vi vet att politiska stromningar inte existerar i tomma luften”: ihallande och langvariga avvikelser
och misstag maste grunda sig i en klassbas. Att tala om ultravédnsterismen utan att definiera dess
samhdlleliga rotter dr att ersdtta den marxistiska analysen med “ljusa idéer”. Hogern, stalinismens
opportunistiska kritiker, till exempel brandleriterna, gar dnnu langre och inskranker faktiskt
Kominterns alla misstag till ett enkelt, ideologiskt missforstand. Pa en 6versocial, 6verhistorisk,
nastan mystisk grundval férvandlas ultravansterismen till nagon sorts illvillig demon av den typ
som fortdr de mest fromma kristna.

Vi maste ndrma oss fragan pa ett helt annat satt. Hindelserna visar pa ett avgorande sétt att dessa
misstag, som tidigare bara var uttryck for enskilda individers eller gruppers personlighet, och bara
berodde pa att de var ovana rent praktiskt, nu upphojs till ett system och har blivit en medveten
kontrollmetod for en existerande politisk stromning: den byrdkratiska centrismen. Det handlar
egentligen inte om ett inkonsekvent ultravansteristiskt tdinkande, eftersom den politiska klick som
kontrollerar Komintern idag blandar ultravénsteristiska misstag med en opportunistisk praktik. Och
istdllet for att byta mellan radikalism och opportunism, anvédnder den stalinistiska fraktionen ibland
bada tva samtidigt i olika fragor, direkt utifran fraktionskampens behov.

For tillfallet ser vi saledes a ena sidan en principiell vagran att driva nagon som helst politik av
overenskommelser med den tyska socialdemokratin, och a den andra bevittnar vi en antikrigs-
kongress, som sammankallats efter 6verenskommelser med borgerliga och smaborgerliga pacifister,
franska Radikaler, frimurare, eller pretentisa personer som Barbusse som anser det vara sin
speciella uppgift att ”ena den Andra och Tredje internationalen™.

De simpla och som alltid ingdende argumenten att Lenin var for ”6verenskommelser”, ”kompromis-
ser”, oundvikliga eftergifter, fungerar alla utan undantag for att visa den gréns som dessa metoder
inte far overtrdda utan att med absolut visshet férvandlas till sin motsats.

Enhetsfrontstaktiken dr inget universalmedel. Den ar underkastad en hégre provning: lyckas den
ena den proletédra fortruppen pa grundval av en oforsonlig marxistisk politik? Ledarskapets konst
bestar av att i varje fall, pa grundval av ett konkret klassforhallande, bestimma vilka, i vilket syfte,
och inom vilka granser enhetsfronten dr godtagbar, och i vilket 6gonblick den maste brytas.

Om man skulle férsoka hitta den perfekta modellen foér hur en enhetsfront ska och inte ska bildas, sa
gar det inte att hitta ett béttre — eller snarare samre — exempel 4n Amsterdamkongressen for ”alla
klasser och alla partier” som dr mot kriget. Detta exempel fortjanar att undersokas punkt fér punkt.

1. Vid varje 6verenskommelse, tillféllig eller 1angre, maste kommunistpartiet 6ppet std under sin
egen fana. Men i Amsterdam forbigicks partierna som sadana! Som om kampen mot kriget inte var
en politisk uppgift, och f6ljaktligen en uppgift fér politiska partier! Som om den kampen inte kraver
den storsta klarhet och det allra mest noggranna tdankande! Som om ndgon annan organisation dn
partiet kan formulera fragan om kampen mot kriget pa ett lika fullstiandigt och klart sétt! Och dnda
var den verkliga organisatéren av denna kongress som forbigick partiet inte nagon annan &n den
Kommunistiska internationalen sjalv!

2. Kommunistpartiet ska inte soka en enhetsfront med enskilda advokater eller journalister, eller
med sympatiskt instdllda bekantskaper, utan med arbetarnas massorganisationer, och féljaktligen i
forsta hand med socialdemokraterna. Men en enhetsfront med socialdemokraterna utesléts redan
fran borjan. Man férkunnade till och med att det var otillatet att erbjuda socialdemokraterna en



enhetsfront — att 6ppet férsoka paverka de socialdemokratiska massornas tryck mot sina ledare!

3. Just darfor att enhetsfrontspolitiken i sig sjalv medfér risken for opportunism, ar det kommunist-
partiets plikt att undvika varje form av tvivelaktigt medlande och hemlig diplomati bakom
arbetarnas rygg. Andé ansdg Kommunistiska internationalen det nddvéandigt att — som formell
fanbérare och organisator, som forhandlare bakom scenen — fora fram Barbusse, som stodde sig pa
bade reformismens och kommunismens vérsta element. Utan att underrdtta massorna, men uppen-
barligen med stéd fran Kominterns presidium, hade Barbusse “6verlaggningar” om kongressens
agenda med — Friedrich Adler! Det dr ju férbjudet med en enhetsfront uppifran, eller hur? Andé kan
vi utifran detta, med hjdlp av Barbusses féormedling, se att det &r acceptabelt! Det dr onddigt att
namna att intrigmakarna i Andra internationalen ar miltals fore Barbusse pa de politiska manovrar-
nas omrade. Barbusses diplomati bakom scenen gav Andra internationalen ytterst formanliga
ursédkter for att begrdansa deltagandet pa kongressen.

4. Det &r kommunistpartiets rdtt, och t o m plikt, att for sin sak vinna t o m den svagaste av allierade
— om de &r verkliga allierade! Men nédr man gor det far man inte st6ta bort arbetarmassorna, som &r
partiets viktigaste allierade. And4 kan det faktum att enskilda borgerliga politiker, medlemmar i det
imperialistiska Frankrikes ledande parti, deltar vid kongressen inte annat dn stéta bort franska
socialistiska arbetare fran kommunismen. Inte heller kommer det att bli ldtt att férklara for det tyska
proletariatet varfor man maste marschera sida vid sida med vice ordférande i Herriots parti, eller
med den pacifistiska generalen Schonaich, pa samma gang som det forklaras vara otillatet att stilla
forslag om gemensamma aktioner mot kriget till de reformistiska arbetarorganisationerna.

5. Nér man tillampar enhetsfrontspolitiken dr det mycket farligt att ha en felaktig bedémning av ens
allierade — naér falska allierade framstélls som sanna allierade luras arbetarna redan fran borjan.
Anda har Amsterdamkongressens organisatorer begdtt, och begér fortfarande, detta brott.

Den franska borgarklassen sdgs nu i sin helhet vara ”pacifistisk” — det ar inte alls forvanande:
varenda segrare forsoker férhindra de besegrade fran att forbereda ett vedergallningskrig. Den
franska borgarklassen soker alltid och Gverallt efter garantier for fred, sa att frukten av deras
skovlingar ska hallas for okrankbar och oantastlig.

Under sitt sokande efter dessa garantier ar den smaborgerliga pacifismens vénster till och med
beredd att alliera sig med Komintern. En tillféllig allians! Samma dag som det kommer en krigs-
forklaring kommer sadana pacifister att ansluta sig sina egna regeringar. De franska arbetarna
kommer att fa hora: ”Under var kamp for freden gick vi till ytterligheter, till och med Amsterdam-
kongressen. Men kriget har tvingats pa oss — vi star for forsvaret av fosterlandet.” Att de franska
pacifisterna deltar vid kongressen &r inte alls bindande foér dem, och sa fort det gors en krigs-
forklaring kommer de helt och hallet att vara till nytta fér den franska imperialismen. I hdandelse av
ett krig for jamstdllda rattigheter pa det internationella stratroveriets omrade kommer a andra sidan
general Schonaich och hans gelikar helt och hallet att befinna sig pa det tyska fosterlandets sida och
kommer till fullo att utnyttja den auktoritet de erdvrat i Amsterdam i dess tjanst.

Den indiske borgerliga nationalisten Patel deltog vid Amsterdamkongressen av samma skdl som
Chiang Kai-shek deltog med ”rddgivande rost” i Komintern. Utan tvekan kommer detta deltagande
att 6ka de ”nationalistiska ledarnas” auktoritet i folkmassornas 6gon. Till de indiska kommunister
som vid ett mote kallar Patel och hans véanner for férradare, kommer han att svara: ”Om jag vore
forrdadare sa skulle jag inte ha varit allierad med bolsjevikerna i Amsterdam.” Sa stalinisterna har
bevdpnat borgarklassen mot de indiska arbetarna.

6. Overenskommelser i namn av praktiska mal far inte under nigra omstindigheter géras pa
bekostnad av eftergifter i principfragor, tystnad om viktiga menmgsskll]aktlgheter tvetydiga
formuleringar som mojliggor for varje deltagare att tolka dem pé sitt eget sitt. Anda har
Amsterdamkongressens manifest helt och héllet utarbetats pa grundval av undanflykter och
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tvetydigheter, av lek med ord, déljande av motséttningar, flammande meningslosa tal, hogtidliga
uttalande som inte leder till nagonting. Medlemmar i borgerliga partier och frimurarnas 16gnare
”fordomer” kapitalismen! Och dagen efter kongressen forklarar sig general Schonaich i en artikel i
Miinzenbergs tidning vara pacifist! Och den franske borgare som har fordomt kapitalismen ater-
vénder till sitt kapitalistiska partis led och ger Herriot sin fortroenderdst. Ar inte det en skandalds
maskerad, en skamlig humbug?

Den marxistiska oférsonlighet som dr obligatorisk ndrhelst man férverkligar en enhetsfront ar
dubbelt eller tredubbelt obligatorisk nar det handlar om en sa akut fraga som krig. Den ensamme
Liebknechts bestdmda rost under kriget var ojamforligt mycket viktigare for den tyska revolutio-
nens utveckling dn hela det Oberoende socialdemokratiska partiets [USPD] sentimentala halv-
protester. I Frankrike fanns det ingen Liebknecht. En av de viktigaste anledningarna till det dr att
frimurarradikalerna, den socialistiska fackféreningspacifismen, i Frankrike utgér en sfar som &r
listigt férsedd med snaror av 16gner och bluffar.

Lenin krdvde envist att man vid alla sorters antikrigskongresser” inte skulle férsoka komma till
overenskommelser om banaliteter utan tvértom stédlla frdgorna sa klart, sa brutalt, sa exakt att
pacifisterna tvingades branna fingrarna och backa — och pa sa sitt ge alla arbetare en objektiv
lardom. I sina instruktioner till den sovjetiska delegationen till antikrigskongressen i Haag 1922
skrev Lenin: ”Om vi pa Haagkonferensen kommer att ha nagra deltagare, som &r i stand att pa ett
eller annat sprak halla ett tal mot kriget, sa &r det enligt min mening allra viktigast att vederldgga
den forestdllningen, att de ndrvarande skulle vara motstandare till kriget, att de skulle forsta hur
kriget kan och maste 6verrumpla dem i det mest ovantade 6gonblick, att de aldrig sa litet skulle
erkdnna kampen som medel mot kriget, att de aldrig sa litet vore i stand att i kampen mot kriget sla
in pd en vig, som dr fornuftig och leder till malet.”

Forestdll er bara for ett 6gonblick att Lenin i Amsterdam skulle rostat pa ett tomt och hégtravande
manifest, hand i hand med den franske Radikalen G Bergery, den tyske generalen Schénaich, med
den nationalistiska liberalen Patel! Denna fullkomligt orimliga bild &r det bésta séttet att médta hur
djupt epigonerna har fallit.

I Lenins bok finns inte en enda formulering som vi inte ansluter oss till idag. Idag, tolv ar efter att
Lenin skrev denna bok, har det — pa basis av en systematisk forvrangning av hans politik och en
felaktig anvandning av citat fran honom — bildats en klar stromning, byrakratisk centrism, en
stromning som inte fanns ndr han skrev sin bok.

Det &r inte svart att forklara varfor den stalinistiska stromningen existerar idag. Den har ett socialt
stod: de miljontals byrakrater som frambringats av en segerrik revolution som isolerats till ett enda
land. Byrakratins egna kastintressen skapar opportunistiska och nationalistiska tendenser inom den.
Men icke desto mindre &r det en byrakrati i en arbetarstat som &r omringad av en borgerlig varld.
Den kolliderar hela tiden med de kapitalistiska ldndernas socialdemokratiska byrakrati. Den sov-
jetiska byrdkratin bestammer Kominterns inriktning och patvingar den motséttningarna i sin egen
situation. Epigonledningens hela politik svanger mellan opportunism och dventyrspolitik.

Ultravdnsterismen dr inte langre en barnsjukdom. Den &r nu en metod for sjdlvbevarelse hos en
fraktion som alltmer pressas av den internationella proletdra fortruppens utveckling. Kampen mot
den centristiska byrakratin &r nu varje marxists framsta plikt. Om det inte fanns nagra andra skal
skulle vi av detta enda skdl med vdrme hélsa denna polska upplaga av Lenins fortraffliga verk.

1 ”Notiser till frdgan om uppgifterna for vdr delegation i Haag”, pa marxistarkiv.se, s 2.
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