Leo Trotskij:
Uteslutningen av Zinovjev och Kamenev*
(19 oktober 1932)

[Ur Writings of Leon Trotsky [1932], New York: Pathfinder Press 1973, s 244-254. Oversittning
fran engelska, Goran Kallgvist.]

Radion och telegrafen spred blixtsnabbt nyheten till hela varlden om uteslutningen av Zinovjev och
Kamenev fran partiet, och tillsammans med dem mer &n ett tjog bolsjeviker. Enligt de officiella
meddelandena pastas de uteslutna ha stravat efter att ateruppratta kapitalismen i Sovjetunionen. Den
politiska betydelsen av detta nya fortryck &r i sig sjdlv respektingivande. Dess symptomatiska
innebord &r enorm.

I mdnga ar var Zinovjev och Kamenev Lenins ndarmaste elever och medarbetare. Lenin kédnde till
deras svagheter béttre 4n nagon annan, men han visste ocksa att anvdnda deras starka sidor. I sitt
“testamente”, vars ton var sa forsiktig, och dar bade berém och kritik anpassades for att inte alltfor
mycket starka vissa och férsvaga andra, ansag Lenin det angeldget att paminna partiet att Zinovjevs
och Kamenevs upptridande i oktober ”inte var nagon tillfillighet”.> De efterféljande hdndelserna
bekraftade alltfér vl dessa ord. Men den roll som Zinovjev och Kamenev spelade i det leninistiska
part var inte heller nagon tillfallighet. Och deras nuvarande uteslutning far en att ténka pa deras

gamla och inte tillfélliga roll.

Zinovjev och Kamenev var medlemmar i politbyran, som pa Lenins tid var direkt ansvarig for
partiets och revolutionens dde. Zinovjev var ordférande for Kommunistiska internationalen. Under
den sista perioden av Lenins liv var Kamenev, tillsammans med Rykov och Tsiurupa,? assistent till
Lenin i ledningen for Folkkommissariernas rad. Efter Lenins dod ledde Kamenev politbyran och
republikens hogsta ekonomiska organ, arbets- och forsvarsradet.

1923 inledde Zinovjev och Kamenev en kampanj mot Trotskij. Under kampens bérjan tog de inte
sarskilt stor hansyn till dess konsekvenser, vilket forstas inte vittnar om nagot politiskt forutseende.
Zinovjev var framst agitator, utomordentligt begavad, men ndstan uteslutande agitator. Kamenev
var enligt Lenins beddmning en “klok politiker”, men saknade viljestyrka och var alltfér bendgen
att anpassa sig till den intellektuella, byrakratiskt kulturella medelklassmiljon.

Stalins roll under kampen bar en mycket mer strukturell karaktédr. Det som, trots hans bolsjevism,
kénnetecknar Stalin dr en smaborgerligt lantlig anda och inskréankta visioner. Hans fientlighet mot
“trotskismen” hade mycket djupare rotter &n Zinovjevs och Kamenevs fiendskap, och den hade
under lang tid dessforinnan sokt efter ett politiskt uttryck. Stalin var sjalv oférmogen till politiska
generaliseringar, och vdnde sig i tur och ordning till Zinovjev, Kamenev och Bucharin, och

1 ”The Expulsion of Zinoviev and Kamenev”, The Militant, 12, 19 och 26 november 1932 .

2 Zinovjev och Kamenev gick mot bolsjevikernas beslut att inleda upproret i oktober 1917, och uttryckte sitt
motstand offentligt. For detta blev de néstan uteslutna, men man 6versdg med deras brott mot disciplinen néar
upproret lyckades. [Se Lenins “testamente”, pd marxistarkiv.se, s 2.]

3 Alexander Tsiurupa var vice ordforande i Folkkommissariernas rdd under Lenin. Efter Lenins déd 1924 blev han
chef for statens planeringskommission.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
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plockade ur deras tal och artiklar det som féreféll honom mest lampligt for hans egna dndamal.

Politbyramajoritetens kamp mot Trotskij borjade till stor del som en personlig konspiration, men
visade mycket snabbt sitt politiska innehall. Det var varken enkelt eller enhetligt.

Kring sin ledande bolsjevikiska kdrna samlade Véansteroppositionen manga av oktoberrevolutionens
organisatdrer, stridbara deltagare i inbérdeskriget och ett betydande antal marxistiska studenter.
Men bakom denna fortrupp hdngde det under den forsta perioden ocksa med alla méjliga sorters
missndjda, illa rustade och till och med foérargade karridrister. Forst de efterféljande stridernas
besvérliga utveckling befriade oppositionen fran dessa tillfdlliga och oinbjudna medresenérer.

Under ”triumviratets” — Zinovjev-Kamenev-Stalin — fana férenades manga ”gammalbolsjeviker”,
speciellt de som, vilket Lenin rekommenderade sa tidigt som i april 1917, borde ha forpassats till
arkiven. Men det fanns ocksa manga seriosa medlemmar som hade deltagit i den underjordiska
rorelsen, starka partiorganisatorer, som pa allvar trodde att det fanns en 6verhdangande fara for att
leninismen skulle erséttas av trotskism. Men ju langre saker och ting gick, ju mer byrakratin véaxte
och befiste sig, desto mer fast och forenat revolterade den mot den ”permanenta revolutionen”. Och
det var detta som sa smaningom sdkrade Stalins 6vervikt 6ver Zinovjev och Kamenev.

Kampen inom “triumviratet” borjade ocksa i avsevérd grad som en personlig kamp — politiken
utvecklas av och genom ménniskor, och inget ménskligt ar fraimmande for politiken — men visade
snart sitt eget grundlaggande innehdll. Zinovjev, i egenskap av ordforande for Petrogradsovjeten,
och Kamenev, som ordforande fér Moskvasovjeten, sokte stoéd bland de tva huvudstddernas arbe-
tare. Stalins framsta stod fanns pa landsbygden och i apparaten. Pa den underutvecklade lands-
bygden blev apparaten allsméktig snabbare &n i huvudstdderna. Kominterns ordférande, Zinovjev,
vdrnade om sin internationella stdllning. Stalin tittade med forakt pa kommunistpartierna i vast. Han
hittade 1924 formeln for sina nationalistiska grdnser: socialism i ett land. Zinovjev och Kamenev
stdllde sina tvivel och motargument mot honom. Men for Stalin rdackte det med att vdrva de styrkor
som “triumviratet” hade mobiliserat mot trotskismen for att automatiskt dvervéldiga Zinovjev och
Kamenev.

Zinovjevs och Kamenevs forflutna, aren av gemensamt arbete med Lenin och landsflyktens inter-
nationella skola, maste ha gjort dem fientliga mot den vag av isolering som till syvende och sist
hotade att svepa bort oktoberrevolutionen. Fér manga blev resultatet av den nya kampen i toppen
helt forbluffande: tva av de mest energiska upphovsménnen bakom upproret mot ”trotskismen”
hamnade till slut i ”trotskisternas” lager.

For att underlatta blocket tonade Vénsteroppositionen — mot invandningarna och varningarna fran
forfattaren till dessa rader — ned vissa formuleringar i sin plattform, och avstod tillfélligt fran att ge
officiella svar till de mest akuta teoretiska fragorna. Det var knappats riktigt. Men 1923 ars vénster-
opposition gjorde inga avgorande eftergifter. Vi forblev oss sjdlva trogna, Zinovjev och Kamenev
kom till oss. Det finns inget behov att upprepa hur mycket det faktum att gardagens svurna fiender
1923 kom over till oppositionens sida starkte vara leds visshet och Gvertygelse om att vi historiskt
hade ratt.

Men inte heller vid detta tillfalle forutsag Zinovjev och Kamenev alla de politiska konsekvenserna
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av sin atgard. 1923 hade de hoppats att de med hjélp av nagra fa agitatoriska kampanjer och organi-
satoriska manovrer skulle kunna knuffa alla andra fragor at sidan och befria partiet fran *Trotskijs
herravilde”. Nu trodde de, att de i allians med 1923 ars opposition snabbt skulle kunna ta itu med
apparaten och ateruppratta bade sina egna personliga positioner och den leninistiska linjen i partiet.

Annu en géng misstog de sig. Personliga motséttningar och grupperingar inom partiet hade redan
blivit verktyg for anonyma samhdllskrafter, samhallsskikt och samhallsklasser. Reaktionen mot
oktoberomvélvningen hade sin egen inre lagbundenhet, och det gick inte att hoppa 6ver dess troga
rytm med hjélp av allianser och mangvrer.

Kampen mellan oppositionsblocket och byrakratin skarptes dag for dag, och nadde till sist en grans.
Fragan handlade nu inte langre om att diskutera, om &n under piskan, utan om att bryta med den
officiella sovjetapparaten, det vill siga om perspektivet pa en kamp under ett antal ar framat — en
kamp omgiven av stora faror, och vars utgang inte gick att forutsaga.

Zinovjev och Kamenev ryggade tillbaka. P4 samma satt som de 1917, pa randen till oktober, hade
blivit skramda av en brytning med den smaborgerliga demokratin, blev de 10 ar senare rdadda for att
bryta med sovjetbyrdkratin. Och det var &nnu mindre “nagon tillfallighet”, eftersom tre fjardedelar
av sovjetbyrakratin utgjordes av samma element som 1917 forsokte skramma bolsjevikerna med att
”aventyret” i oktober skulle leda till ett oundvikligt fiasko.

Zinovjevs och Kamenevs kapitulation innan den femtonde kongressen [1927], samtidigt med det
organiserade angreppet mot bolsjevik-leninisterna, togs emot av Vansteroppositionen som en
fruktansvart svekfull handling. I grund och botten var den det. Men dven denna kapitulation hade
sin egen lagbundenhet, inte bara psykologiskt utan ocksa politiskt. I en rad av marxismens grund-
laggande fragor (proletariatet och bonderna, den ”demokratiska diktaturen”, den permanenta revo-
lutionen) stod Zinovjev och Kamenev mellan den stalinistiska byrdkratin och Vénsteroppositionen.
Som vanligt tog den teoretiska formldsheten obevekligt hamnd i praktiken.

Trots all sin agitatoriska radikalism backade Zinovjev alltid infor att faktiskt dra slutsatser av sina
politiska formuleringar. Nar Zinovjev kimpade mot den stalinistiska politiken i Kina gick han mot
att kommunistpartiet skulle bryta med Guomindang. Nar Zinovjev avsldjade Stalins allians med
Purcell och Citrine,* tvekade han obeslutsamt infér att bryta med den anglo-ryska kommittén. Nér
han anslét sig till kampen mot termidortendenserna, gick han redan pa férhand ed pa att absolut inte
lata saker och ting ga sa langt som att bli utesluten ur partiet. Detta sinnelag att bara ga halvvégs
inneholl hans oundvikliga undergang. ”Allt utom att uteslutas ur partiet” innebar att kdmpa mot
stalinismen inom de granser som Stalin tillat.

Efter sin kapitulation gjorde Zinovjev och Kamenev allt de kunde for att aterstdlla den harskande
klickens fortroende fér dem och for att ater tas upp i den officiella miljon. Zinovjev slot fred med
teorin om socialism i ett land, och avsldjade aterigen “trotskismen”, och gjorde till och med forsok
att personligen brdnna rokelse till Stalins dra. Ingenting hjdlpte. Kapitulanterna led, holl tyst och
véantade. Och trots allt detta lyckades de dnda inte hdnga kvar och fira femdrsdagen av sin egen
kapitulation. Tydligen var de indragna i en “sammansvarjning” och utesléts darfor ur partiet, kanske

4 Walter Citrine (1887-1983) var 1926 generalsekreterare for den brittiska fackféreningsledningen (TUC). For sina
tjdnster till den brittiska kapitalismen adlades han 1935 och blev 1946 baron.



for att deporteras eller landsforvisas.

Det férvanande é&r att Zinovjev och Kamenev inte sparkades ut pa grund av sina egna ideal och inte
heller under sin egen fana. De flesta pa listan av uteslutna bestar, enligt beslutet den 9 oktober, av
oppna hogeranhdngare, det vill sdga anhdngare till Rykov-Bucharin-Tomskij. Innebér det att
vanstercentrismen har forenats med hogercentrismen mot den byrakratiska karnan? Lat oss inte dra
alltfor snabba slutsatser.

De mest framstdende namnen pa listan, efter Zinovjev och Kamenev, dr Uglanov och Rjutin,® tva
tidigare medlemmar i den centrala exekutivkommittén (CEK). Som generalsekreterare for Moskva-
kommittén respektive ledare for Agitprop, ledde Uglanov och Rjutin kampen mot Vénsteroppositio-
nen i huvudstaden, och rensade 1926-1927 varenda skrymsle och horna pa trotskism. De gjorde
sarskilt ovdsen om Zinovjev och Kamenev som ”forrddare” mot den héarskande fraktionen. Nar
Uglanov och Rjutin, som ett resultat av den stalinistiska vanstersvangen i praktiken blev hoger-
oppositionens framsta organisatorer, tjatade alla de officiella artiklarna och talen om ett och samma
tema: “Ingen kan férneka den stora tjanst som Uglanov och Rjutin gjorde under kampen mot
trotskismen, men deras plattform representerar icke desto mindre kulakerna och de borgerliga
liberalerna.” Stalinisterna latsas att de inte &r medvetna om att det var just kring dessa fragor som
kampen hade dgt rum. Bade da och nu var det bara hogern och vénstern som hade principiella
standpunkter. Stalinisterna frodades pa smulor fran badadera.

Sa tidigt som 1928 borjade Uglanov och Rjutin hdvda att Vansteroppositionen hade haft rétt i sin
standpunkt i fragan om partiregimen — ett erkdnnande som &r sarskilt instruktivt eftersom ingen
kunde skryta lika mycket om att ha lyckats befésta den stalinistiska regimen som Uglanov och
Rjutin. Men ”solidaritet” i fragan om partidemokrati kan inte fa Véansteroppositionen att éndra
uppfattning avseende Hogeroppositionen. Partidemokrati &r inte ett abstrakt ideal, och minst av allt
ar det utformat att fungera som mask for termidorianska tendenser. Dessutom foretrddde Uglanov
och Rjutin hogerns mest genomgaende termidorianska flygel, atminstone tidigare.

Bland deltagarna i den sammansvarjning som CEK rdknar upp finns hogeranhdngare som Slepkov
och Maretskij,° roda professorer fran Bucharinskolan, ledare fér Ungkommunistiska férbundet och
Pravda, upphovsman till manga programmatiska resolutioner i CEK och forfattare till ordkneliga
artiklar och pamfletter om trotskismen”.

Pa den forbjudna listan finns Ptasjnij och Gorelov, med en not om att de tidigare varit anslutna till
den "trotskistiska oppositionen”. Vi har ingen mojlighet att bedoma om det handlar om tva knappt

5 Nikolaj A Uglanov var en stalinist som tack vare sin antitrotskistiska iver tog sig hogt upp i hierarkin. Gick senare
med i htgeroppositionen, avsattes 1930 ur centralkommittén och kapitulerade. Drogs 1932 in i fallet Rjutin och
kapitulerade pd nytt. Forsvann slutligen under utrensningarna. M N Rjutin var en annan ledare for det antitrotskis-
tiska korstaget i Moskva, och avsattes ocksa fran sin post 1930 for sympatier med hogeroppositionen. I slutet av
1932 arresterades han och uteslots ur partiet for att ha spridit en plattform som var kritisk mot Stalin och forespra-
kade reformer av partiet och ekonomin via partiet och konstitutionella kanaler. Han anklagades mer exakt for att ha
hallit diskussioner med anhangare till Bucharin och Zinovjev. Agitprop, Departementet for agitation och propa-
ganda, upprdattades 1920 som ett departement under det ryska kommunistpartiets sekretariat. Under 1920-talet
utvidgades dess behorighet till att gélla press och forlag, religion, etc.

6 Slepkov var anhédngare till Bucharin. Maretskij var en professor som anklagades foér att utveckla nypopulistiska
idéer pa universitetet och i pressen.
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kénda kapitulanter fran védnstern som sedermera gjort gemensam sak med hogern, eller om det ar en
forfalskning for att lura partiet. Det forstndmnda dr ingalunda uteslutet, men det &r inte heller det
sistnamnda.

I upprakningen av deltagarna ar Hogeroppositionens framsta ledare pafallande franvarande.
Telegram till de borgerliga tidningarna rapporterar att Bucharin fullstdndigt har aterupprittat sin
stallning i partiet” och tydligen utndmnts till en plats i Folkkommissariatet fér utbildning istéllet for
Bubnov,” som forflyttas till GPU. Rykov behandlas éter vélvilligt och héller radiotal, etc. Det fak-
tum att varken Bucharin eller Tomskij finns med pa listan av "konspiratérer” gor det rimligt att det
ar en tillfallig byrakratisk eftergivenhet mot Hogeroppositionens tidigare ledare. Men det ar
uteslutet att de kommer att aterinséttas pa sina gamla positioner i partiet.

Gruppen i sin helhet anklagas for att forsoka skapa ”en borgerlig kulakorganisation for att aterupp-
rdtta kapitalismen, och i synnerhet kulaken, i Sovjetunionen”. En hdpnadsviackande formulering! En
organisation for att ateruppratta “kapitalismen och i synnerhet kulaken”.(!) Denna ”saregenhet”
avslojar alltihop, eller i alla fall delar av det. Ingen kan forneka att en del av de uteslutna, som
Slepkov och Maretskij, under perioden av kamp mot “trotskismen”, precis som sin ldrare Bucharin
utvecklade tanken att “kulaken véxer over i socialismen”. Vi vet inte vad de har haft fér standpunkt
sedan dess. Men det ar fullt mojligt att deras skuld inte sa mycket bestar av deras 6nskan att “ater-
upprdtta” kulaken som av deras underlatenhet att erkdnna Stalins segrar avseende ”likvideringen av
kulakerna som klass”.

Men vad har Zinovjev och Kamenev fér samband med programmet att ”ateruppratta kapitalismen”?
Den sovjetiska pressen informerar oss om foljande géllande deras deltagande i brottet: ”De kdnde
till de kontrarevolutiondra dokument som spreds, men istéllet fér att omedelbart avsldja kulakernas
agenter foredrog de att diskutera detta dokument, [?] och med enbart denna handling blev de den
partifientliga, kontrarevolutiondra gruppens direkta medbrottslingar.” Sé Zinovjev och Kamenev
“foredrog att diskutera dokumentet” istéllet for att ”omedelbart avsléja” det. Anklagarna vagar inte
pasta att Zinovjev och Kamenev var helt frimmande for att tanka sig att “avsldja” det. Var, hur och
med vem diskuterade de? Hade det hant under ett hemligt méte med hogergruppen, sa skulle inte
anklagarna ha underlétit att informera oss om det. Tydligen *foredrog” Zinovjev och Kamenev att
diskutera” mellan sina fyra 6gon innanfér sina egna fyra vaggar. Uttryckte de, som ett resultat av
denna diskussion, sin sympati fér htgerns plattform? Om det finns ens den minsta antydan av en
sadan sympati, sa skulle vi ha fatt hora det i beslutet. Att det &r om denna fraga vittnar om mot-
satsen: givetvis kritiserade Zinovjev och Kamenev plattformen istéllet for att genast ringa upp
Jagoda. Men mot bakgrund av att de inte ringde, kdnner sig Pravda berdttigad att tillampa
begreppet ”min fiendes fiende 4r min van” pa dem.

Den grova anklagelsen mot Zinovjev-Kamenev gor att vi med sdkerhet kan dra slutsatsen att slaget

riktades direkt mot dem, och framst mot dem. Inte pa grund av att de har varit politiskt aktiva under
den senaste perioden. Vi vet ingenting om det, och an viktigare kanner inte heller CEK till nagot om
det, vilket dr uppenbart i pabudet. Men den objektiva politiska situationen har forsamrats sa mycket

7  Andrei Bubnov (1883-1938) var en gammalbolsjevik som var ansluten till gruppen Demokratisk centralism och
andra oppositionella grupper, men sa tidigt som 1923 lamnade dem och anslét sig till Stalin. Han foll offer for
utrensningarna i den stalinistiska apparaten i slutet av 1930-talet.
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att Stalin inte langre kan tolerera ledarkandidater till en eller annan oppositionell grupp.

Den stalinistiska byrakratin har naturligtvis sedan lange varit medveten om att Zinovjev och
Kamenev, som den har avvisat, var véldigt ”intresserade” av oppositionstrender i partiet och laste
alla mojliga sorters dokument som inte var &mnade for Jagoda. 1928 férde Kamenev till och med
hemliga férhandlingar med Bucharin om mdjligheten av ett block. Véansteroppositionen publicerade
vid denna tid rapporter om dessa férhandlingar. Men stalinisterna kunde inte bestdimma sig for att
utesluta Zinovjev och Kamenev. De ville inte kompromettera sig med nya skandaler och fortryck
om det inte var trangande nédvandigt. Perioden av delvis faktiska, delvis skenbara, ekonomiska
framgdngar inleddes. Zinovjev och Kamenev verkade inte vara i ndgon omedelbar fara.

Nu har situationen fordndrats radikalt. Forvisso forkunnar de tidningsartiklar som forklarar uteslut-
ningen, att vi pa grund av att vi har blivit enormt starka ekonomiskt, och eftersom partiet har blivit
helt monolitiskt, darfor inte kan tolerera den “minsta férsonliga anda”. Men i denna forklaring &r de
vita tradar som syr ihop den alltfér synliga. Behovet att utesluta Zinovjev och Kamenev av en
uppenbart pahittad orsak vittnar tvartom om att Stalin och hans fraktion &r ytterst forsvagad.
Zinovjev och Kamenev maste avldgsnas snabbt, inte pa grund av att de hade forandrat sitt agerande
utan pa grund av en fordndring av omstandigheterna. Oavsett nagon eventuell verklig aktivitet dras
Rjutins grupp med som gradde pa moset. Stalinisterna vet pa forhand att de snart kanske kommer
att stdllas till ansvar, och ”vidtar atgarder”.

Man kan inte forneka det faktum att denna juridiska blandning av hogeranhdngare som inspirerade
Stalins politik mellan 1923-1928, tva faktiska eller pastadda tidigare ”trotskister”, och Zinovjev och
Kamenev, skyldiga till att veta men inte informera, &r en produkt som éar helt vardig Stalins,
Jaroslavskijs och Jagodas politiska kreativitet. Ett klassiskt hopkok av termidoriansk sort! Malet
med detta hopkok ér att blanda ihop korten, férvirra partiet, 6ka den ideologiska oredan och pa sa
sdtt hindra arbetarna att forsta vad som hénder och hitta en utvag. En extra uppgift ar att politiskt
degradera de tidigare ledarna foér Vansteroppositionen, Zinovjev och Kamenev, som nu utesluts for
”vanskaplighet” mot Hogeroppositionen.

Oundvikligen uppstar fragan: hur kunde kunniga och politiskt erfarna gammalbolsjeviker ge sina
motstandare mojlighet att ge dem ett sddant slag? Hur kunde de som avsade sig sin egen plattform
for att bli kvar i partiet till sist kastas ut ur partiet pa grund av ett pahittat samband med en plattform
som var dem fraimmande? Man maste svara att inte heller detta resultat var nagon tillfallighet.
Zinovjev och Kamenev forsokte trolla med historien. Forst och framst motiverades de givetvis av
omsorg om Sovjetunionen, om partiets enhet, och inte alls om sitt personliga vdlbefinnande. Men de
forlade inte sina uppgifter pa den ryska och vérldsrevolutionens plan utan pa den sovjetiska byra-
kratins mycket ldagre plan.

Under sin svaraste tid, just innan sin kapitulation, bonféll de oss, deras davarande allierade, "att
mota partiet halvvdgs”. Vi svarade att vi var beredda att mota partiet hela vigen, men i en annan och
hoégre mening &n vad Stalin och Jaroslavskij krdvde. Men innebar inte det en splittring? Var det inte
ett hot om inbordeskrig och sovjetmaktens fall? Vi svarade, att om vi inte gick mot Stalins politik sa
skulle den oundvikligen déma sovjetmakten till undergang. Och det var den tanke som uttrycktes i
var plattform. Principer vinner. Kapitulation kan aldrig segra. Vi kommer att gora allt i var makt for
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att sdkerstdlla att kampen for principer kommer att ledas i 6verensstimmelse med och med hdnsyn
till hela situationen, bade den inhemska och den utlindska. Men det gar inte att férutse utveck-
lingens alla skiftningar. Icke desto mindre ar det absurt och brottsligt att leka kurragémma med
revolutionen, anvdanda knep nar man tacklar klasser, och diplomati ndr man tar itu med historien. I
sa komplicerade och ansvarsfulla situationer maste man vagledas av en regel som uttrycks utmarkt
av fransmédnnen, i taleséttet: Fais ce que doit, advienne que pourra! Gor din plikt vad som dn
hénder!

Zinovjev och Kamenev har fallit offer eftersom de inte holl sig till denna regel.

Om man bortser fran helt demoraliserade kapitulanter av Radeks och Pjatakovs sort, som kommer
att fortsatta att tjana varje segerrik fraktion som journalister eller funktionérer (under férevandning
att tjana socialismen), utgor kapitulanterna som politisk grupp mattfulla liberaler” i partiet, som i
ett visst 6gonblick rusade alltfor langt &t véster eller hoger och senare slog in pa vagen att forlika sig
med den héarskande byrdkratin. Men dagens situation kdnnetecknas av det faktum att den forsoning
som verkade vara sa slutgiltig har borjat spricka och explodera, och dessutom pa ett ytterst intensivt
satt. Den kolossala symptomatiska innebdrden av uteslutningen av Zinovjev, Kamenev, Uglanov
och de andra har sitt ursprung i det faktum att de nya sammandrabbningarna i ”toppen” aterspeglar
djupa stromningar bland massorna.

Vilka politiska forutsattningar hade kapitulationerna under aren 1929-1930? De var en byrakratisk
svang at vanster, framgangar for industrialiseringen, en snabb tillvaxt av kollektiviseringarna. Fem-
arsplanen upptog arbetarmassornas uppméarksamhet. Ett méktigt perspektiv 6ppnade sig. Arbetarna
forlikade sig med att ha forlorat sitt politiska oberoende i férvantan pa néra forestaende och av-
gorande socialistiska framgangar. Fattigbonderna vantade sig en forandring av sin framtid i kollek-
tiven. De lagsta bondeskiktens levnadsstandard forbéttrades, om &n i hog grad pa bekostnad av
jordbrukets grundldggande kapital. Sddana var de ekonomiska forutsattningar och den politiska
atmosfdr som orsakade epidemin av kapitulationer.

Okande ekonomiska disproportioner, férsdmrade férhallanden fér massorna, 6kande missnéje bland
arbetare och bonder, forvirring inom sjédlva apparaten — det ar forutsattningarna for att all méjlig
sorts opposition ska ateruppsta. De skarpa motsattningarna och den intensiva oron i partiet far de
mattfulla, forsiktiga ”liberalerna” i partiet, som alltid &r beredda att kompromissa, att alltmer sla in
pa protestens vag. Byrakratin ar fangad i en atervandsgrand och svarar omedelbart med fortryck,
som i hog grad ar forebyggande.

Vi hor dnnu inte Viansteroppositionens rost 6ppet. Inte att undra pa: de borgerliga tidningarna som
beréttar om de beléningar som férmodas vanta for Rykov och Bucharin rapporterar samtidigt om
”nya massarresteringar bland trotskisterna”. Vansteroppositionen i Sovjetunionen har under ett antal
ar utsatts for sa fruktansvarda polisforfoljelser, dess kadrer har satts i sddana undantagsforhallanden,
att det ar odndligt mycket svdrare for den an for de lagliga ”liberalerna” att 6ppet formulera sitt
motstand och ingripa organisatoriskt under handelseutvecklingen. I samband med detta kan vi av de
borgerliga revolutionernas historia ldra oss, att liberalerna under sin kamp mot envildet drog fordel
av sina lagliga privilegier, och var de forsta som kom ut i ”folkets” namn. Det var kampen mellan
den liberala borgarklassen och byrakratin som réjde vdagen for den smaborgerliga demokratin och
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proletariatet. Det ar forstas bara en historisk parallell, men vi tycker att den verkligen belyser
problemet.

Resolutionen fran CEK:s septembermate skryter plotsligt ur det bla: ”efter att ha krossat den kontra-
revolutiondra trotskismen och avsl6jat hogeropportunisternas antileninistiska kulaknatur, har partiet
... nu uppnatt avgorande framgdangar....” Sannolikt kommer det inom en mycket ndra framtid att sta
klart att Vanster- och Hégeroppositionen varken &r krossad eller tillintetgjord, utan att de tvdrtom dr
de enda verkliga politiska stromningar som existerar. Det dr just de senaste tre eller fyra arens
officiella politik som har forberett villkoren fér den nya vagen av hogertermidorianska tendenser.
Stalinisternas forsok att sla ihop vanster och hoger i en enda klump underléttas i viss man av det
faktum att bade vanstern och hégern idag talar om en retrétt. Det dr oundvikligt: det traingande
behovet av en ordnad retrtt fran linjen av dventyrspolitiska sprang har blivit den proletéra statens
overgripande uppgift. De centristiska byrakraterna drommer sjdlva om mojligheten till en ordnad
retrdtt, utan att helt tappa ansiktet, men kan inte undga att inse att en atstramning nér det &r en brist
pa livsmedel och alla andra varor kan innebéra deras undergang. Av denna orsak slar de till retrétt i
det fordolda, samtidigt som de anklagar oppositionen for bendgenhet till retratt.

Den verkliga politiska faran utgors av det faktum att hogern ar en fraktion som é&r for standig retrétt,
och att de nu far mojlighet att havda: ”Vi har ju alltid kravt det.” Den fortryckande atmosfar som
partiet lever i tillater inte arbetarna att omedelbart forstd de ekonomiska processernas dialektik, och
a ena sidan pa ratt satt utvardera det begransade, tillfalliga och konjunkturella i ”det riktiga”, och a
den andra det i grunden felaktiga i hogerns standpunkt.

An viktigare 4r dirmed bolsjevik-leninisternas klara, sjalvstdndiga, framétblickande politik. Félj
noga alla processer i landet och i partiet! Utvardera pa ett riktigt sétt de olika grupperna utifran
deras idéer och sociala band! Bli inte rddda for enskilda taktiska sammantrdffanden med hogern!
Glom inte de motsatta strategiska linjerna pa grund av taktiska sammantraffanden!

Det kommer att uppsta politiska skiljaktigheter i det sovjetiska proletariatet om f6ljande fragor: hur
ska man sla till retrdtt? Vilka granser finns det for retrdatten? Nér och hur ska man ga till ny offen-
siv? Vilket tempo ska offensiven ha? Alla dessa fragor ar sig sjdlva mycket viktiga, men racker inte
ensamma. Vi bygger inte politiken for ett enda land. Sovjetunionens 6de kommer att avgoras i
oupplosligt samband med utvecklingen i varlden. Vi maste aterigen stélla varldskommunismens
problem infér de ryska arbetarna i hela sin omfattning.

Det enda som kan ateruppliva partiet, arbetarstaten och den Kommunistiska internationalen &r
Vinsteroppositionens oberoende framvaxt och att den grundlaggande proletédra kdrnan férenas
under dess fana.
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