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Leo Trotskij

Om Lenins testamente
(31 december 1932)

Under efterkrigsperioden har psykologiska biografier fatt stor spridning, och de personer som
beh&rskar denna konst sliter ofta upp &mnet for sin bok ur samhéllet med rotterna. Historiens
grundldggande drivkraft sdgs vara en abstraktion, personligheten. Det ”politiska djurets”
(Aristoteles lysande definition av manskligheten) beteende 16ses upp i personliga kanslor och
instinkter.

Pastdendet att personligheten &r abstrakt kan verka absurt. Ar det inte de historiska krafter som star
ovan personligheten som ar abstrakta? Och vad kan vara mer konkret an en levande méanniska? Men
vi vidhaller vart pastadende. Om vi skalar av till och med den mest begavade personlighet det
innehall som miljon, nationen, tidsepoken, klassen, gruppen, familjen tillfor, aterstar bara en tom
robot, en psyko-fysisk robot, ett naturvetenskapligt men inte socialt eller “méanskligt” objekt.

Orsakerna till att man dvergiver historien och samhallet maste som alltid sokas i historien och
samhallet. Tva decennier av krig, revolutioner och kriser har skakat om den suverana, manskliga
personligheten. For att vaga nagot i dagens historiska vagskalar maste saker och ting métas i
miljontal. Mot detta forsoker den krénkta personligheten hdmnas. Nar den inte klarar av det rasande
samhallet, vander den samhallet ryggen. Nar personligheten inte lyckas forklara sig sjalv utifran
historiska processer, forsoker den forklara historien utifran sig sjalv. Foljaktligen byggde de indiska
filosoferna universella system genom att betrakta sin egen navel.

Den rena psykologins skola

Otvivelaktigt har Freud ett inflytande pa den nya biografiska skolan, men det &r ett ytligt inflytande.
I grund och botten forfaller dessa salongspsykologer till skonlitterar ansvarsldshet. De anvander inte
sa mycket Freuds metod som hans terminologi, och inte sa mycket for att analysera som till litterar
utsmyckning.

| sitt senaste arbete har Emil Ludwig, som &r en populdr representant for denna genre, tagit ett nytt
steg pa denna vag: han har ersatt studien av hjaltens liv och verksamhet med en dialog. Bakom
svaren pa hans fragor till statsmannen, bakom dennes intonation och minspel, upptéacker férfattaren
hans verkliga motiv. Samtalet blir nstan som en bikt. Ludwigs nya teknik och satt att narma sig
hjélten paminner om Freuds sétt att ndrma sig en patient: det handlar om att fa upp personligheten
till ytan genom att samarbeta med den. Men trots den ytliga likheten ar dess vasen en helt annan!
Freuds arbete blev fruktbart eftersom det pa ett hjaltemodigt satt brét med alla vedertagna
uppfattningar. Den store psykoanalytikern ar skoningslés. Nar han arbetar &r han som en Kirurg,
néstan som en slaktare med upprullade skjortdrmar. Man kan séga vad man vill, men det finns inte
ett uns diplomati i hans teknik. Freud bryr sig inte ett dyft om patientens prestige, eller om god ton,
eller andra sorters falskhet eller choser. Och det &r darfor han bara kan féra sin dialog ansikte mot
ansikte, utan sekreterare eller maskinskriverska, bakom stdngda dorrar.

Men inte Ludwig. Han inleder sina samtal med Mussolini, eller Stalin, for att ge vérlden en dkta
bild av deras sjalar. Och anda foljer hela konversationen ett pa férhand 6verenskommet program.
Den ansedda patienten vet mycket vél vad som kan bli anvandbart under denna process och vad
som kan bli skadligt. Forfattaren ar tillrackligt erfaren for att upptécka véltaliga trick, och artig nog
att inte bry sig om dem. Om den dialog som fors under sadana omstandigheter liknar en bikt, sa
liknar den en bikt som framfors pa film.

Emil Ludwig har alla skél att sdga: ”Jag forstdr inget av politik.” Det antas betyda: Jag star Gver
politiken.” I verkligheten ar det bara en formel for att forhalla sig personligt neutral — eller for att
lana fran Freud, “en mental granskare” som gor det léttare for psykologen att fylla sin politiska
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funktion. Pa samma sétt blandar sig diplomater inte i det interna livet i det land dar de har
ackreditering hos regeringen. Men det hindrar dem inte fran att nar tillfalle ges stoda komplotter och
ekonomiska terroristhandlingar.

Under olika forhallanden utvecklar samma person olika sidor av sin personlighet. Tank sa manga
Aristoteles som &r svinaherde, och s& manga svinaherdar som har krona pa hjassan! Men Ludwig
kan lattsinnigt analysera motsattningen mellan bolsjevism och fascism som helt enkelt individuell
psykologi. Inte ens den mest intrdngande psykolog kan ostraffat inta en sa tendentids “neutralitet”.
Ludwig frigor sig fran de sociala villkoren bakom mansklighetens medvetande, och betrader den
rent subjektiva nyckfullhetens omrade. ’Sjélen” ar inte tredimensionell och saknar dirfor den
svararbetade kvalité som dr gemensam for alla andra amnen. Forfattaren tappar lusten att studera
fakta och dokument. Varfor anvénda dessa farglosa bevis nér de kan erséttas med glansande
gissningar?

I sitt arbete om Stalin, liksom 1 sin bok om Mussolini, stdr Ludwig kvar "utanfor politiken”. Det
forhindrar inte pa minsta satt att hans arbeten anvands som politiska vapen. Vems vapen? | ena
fallet Mussolinis, i det andra Stalins och hans grupps. Naturen skyr tomrum. Aven om inte Ludwig
sysslar med politik, sa innebéar det inte att politiken inte sysslar med Ludwig.

Nar min sjalvbiografi gavs ut for tre ar sedan, skrev den nu dode officiella sovjetiske historikern
Pokrovskij: ”Vi maste omedelbart svara pd denna bok, sitta vira unga forskare i arbete for att
tillbakavisa allt som kan tillbakavisas, etc.” Men ett sldende faktum ar att ingen, absolut ingen,
svarade. Ingenting analyserades, ingenting tillbakavisades. Det fanns inget att tillbakavisa, och man
hittade ingen som kunde skriva en bok som kunde fa lasare.

Nar det visade sig omajligt med ett frontalangrepp, sdg man sig tvingad till en kringgaende rorelse.
Ludwig &r givetvis ingen historiker fran Stalins skola. Han &r en oberoende psykologisk
portrattmalare. Men forfattare som ar fraimmande for all politik kan visa sig vara ett ytterst lampligt
satt att sprida idéer som bara stods av ett populart namn. Lat oss se hur detta faktiskt fungerar.

”’Sex ord”
Emil Ludwig lanar féljande episod ur Karl Radeks vittnesmal:

“Efter Lenins dod satt vi tillsammans, nitton medlemmar i centralkommittén, och vintade spént pa
att fa hora vad var bortgangna ledare skulle siga fran graven. Lenins anka gav oss hans brev. Stalin
laste det. Ingen rorde sig medan han laste. Nar det kom till Trotskij foll orden: 'Hans ickebolsje-
vikiska forflutna ar ingen slump.' Da avbrot Trotskij lasningen och fragade: 'Vad star det dar?"
Meningen upprepades. Det var de enda ord som yttrades under detta hogtidliga 6gonblick”.

Och i egenskap av analytiker och inte beréttare gor Ludwig en personlig anmérkning: “Ett
fruktansvart 6gonblick, da Trotskijs hjarta maste ha slutat sla: dessa sex ord avgjorde i grund och
botten hela hans livsbana.” Hur Litt det #r att hitta nyckeln till historiens gator! Utan tvekan hade
Ludwigs installsamma ord visat mig hemligheten med mitt 6de... om denna Radek-Ludwigs historia
inte rakat vara felaktig fran borjan till slut, felaktig i smatt som i stort, i det som betyder nagot och
det som ar betydelselost.

For det forsta skrev inte Lenin sitt testamente tva ar innan han dog som var forfattare havdar, utan
ett ar. Det ar daterat 4 januari 1923, och Lenin dog 21 januari 1924. Hans politiska liv hade upphort
i mars 1923. Ludwig talar som om testamentet aldrig blivit publicerat. Det har i sjalva verket
atergivits dussintals ganger i pressen pa all varldens sprak. Den forsta officiella upplasningen av
testamentet agde inte rum vid ett méte med centralkommittén, som Ludwig skriver, utan i de Aldres
rad vid partiets trettonde kongress 22 maj 1924. Det var inte Stalin som léste brevet utan Kamenev i
sin davarande stéllning som standig ordforande i partiets centrala organ. Och slutligen — och
viktigast — jag avbrot inte lasandet med ett kdnslosamt utrop eftersom det saknades all anledning till
det. De ord som Ludwig skrev ner i enlighet med Radeks foreskrifter finns inte i testamentet. De &r
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ett direkt pahitt. Hur svart det an ar att tro det, sa ar det ett faktum.

Om inte Ludwig vore sa slarvig med den faktiska grunden till sina psykologiska mdnster, kunde han
utan svarighet ha fatt tag pa den exakta texten i testamentet, slagit fast nodvéandiga fakta och datum,
och pa sa satt ha undvikit de bedrovliga misstag som hans arbete om Kreml och bolsjevikerna
tyvéarr ar smockfullt av.

Det sa kallade testamentet skrevs vid tva tillfallen, med tio dagars mellanrum: 25 december 1922
och 4 januari 1923. Till en borjan kénde bara tva personer till dokumentet: maskinskriverskan M
Voloditjeva, som skrev ut det frdn diktat, och Lenins hustru, N Krupskaja.! S& lange det fanns
minsta hopp om att Lenin skulle tillfriskna holl Krupskaja dokumentet inlast. Efter Lenins dod strax
innan den trettonde kongressen dverlamnade hon testamentet till centralkommitténs sekretariat, sa
att det i samband med kongressen skulle komma till partiets kdnnedom, till vilket det riktades.

Vid den tidpunkten var partiapparaten halvofficiellt i handerna pa trojkan (Zinovjev, Kameneyv,
Stalin) — i sjalva verket redan i handerna pa Stalin. Trojkan uttalade sig bestamt mot att brevet
skulle lasas vid kongressen — och det ar inte svart att inse motivet for det. Krupskaja vidhall sin
onskan. | detta skede pagick diskussionen bakom scenen. Fragan hanskots till ett mote med
kongressens Aldsta — det vill sdga ledarna for provinsdelegationerna. Dar fick oppositionens
medlemmar i centralkommittén for forsta gangen hora talas om testamentet, bland dem jag. Sedan
man beslutat att ingen fick fora anteckningar borjade Kamenev lasa upp texten. Ahérarna var
forvisso ytterst spanda. Men sa vitt jag kan minnas var det de som redan kande till innehallet i
dokumentet som var ojamforligt mest oroliga. Via en av sina hantlangare lade trojkan fram en
resolution som man sedan tidigare hade kommit 6verens med provinsledarna om: dokumentet
skulle lasas separat for varje delegation i ett utskottsmote, ingen fick fora anteckningar, man skulle
inte fa hanvisa till testamentet under plenarmotet. Pa sitt typiskt milda, envisa satt argumenterade
Krupskaja att det stod i direkt motsattning till Lenins vilja, och att man inte kunde neka honom
ratten att lagga fram sin sista vilja infor partiet. Men medlemmarna i de Aldres rdd, som var bundna
av fraktionell disciplin, var hardhjartade. Trojkans resolution antogs med dvervaldigande majoritet.

For att inse inneborden i1 de mystiska och mytiska ’sex ord” som péstas ha avgjort mitt 6de, behdver
vi paminna oss om vissa tidigare med detta sammanhangande forhallanden. Redan under de harda
diskussionerna i fraga om oktoberrevolutionen, hade en del ”gamla bolsjeviker” frén hogern mer én
en gang forargat papekat att Trotskij trots allt tidigare inte varit bolsjevik. Lenin satte sig alltid emot
dessa roster. Trotskij har for lange sedan forstatt att enhet med mensjevikerna var oméjligt, sa han
exempelvis 14 november 1917 — “och sedan dess har det inte funnits nigon bittre bolsjevik.”? Fran
Lenins lappar betydde dessa ord en del.

| ett brev tva ar senare till utlandska kommunister om hur bolsjevismen hade utvecklats, hur det
hade funnits meningsskiljaktigheter och splittringar, pekade Lenin pa att i det avgérande
dgonblicket, vid tidpunkten for erdvringen av makten och bildandet av en sovjetrepublik, visade sig
bolsjevismen vara enad, den attraherade allt det basta fran narstaende stromningar i det
socialistiska tankandet”.® Varken i Ryssland eller i vast fanns det ndgon strémning som stod

! Enligt den version som publiceras i Valda Verk i 10 band, band 10, s 515-518, dikterades den forsta delen av brevet
23-25 december 1922, och skrevs ner av M Voloditjeva. Tillagget till testamentet 4 januari 1923 skrevs ner av en annan
av Lenins sekreterare, L Fotjeva.

2 Lenin gjorde denna anmérkning vid ett mote med bolsjevikpartiets Petersburgkommitté 1 (14) november 1917. (Vid
denna tidpunkt anvinde Ryssland fortfarande den gamla julianska kalendern, som lag 13 dagar bakom den gregorianska
kalendern i vést, darfor anvands tva datum.) Protokollen frdn métet var ursprungligen tankta att inga i den samling av
protokoll fran Petrograd- (Petersburg-) kommittén som skulle publiceras 1927, men i sista stund stroks de ur boken. De
“rattade” spaltkorrekturen hamnade i hinderna pé oppositionen och Trotskij publicerade dem tillsammans med
fotostatkopior av originalen i Bjulletin oppozitsij (Oppositionsbulletinen), den rysksprakiga tidskrift han gav ut i exil (nr
7, november-december 1929, s 31-37.) En svensk versattning av métesprotokollet aterfinns i Stalins forfalskarskola s
67-76 (under rubriken ”Det forsvunna dokumentet™).

® Se “Halsning till de italienska, franska och tyska kommunisterna”, Valda Verk i 10 band, band 9, s 163. Lenins
kursivering.
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nérmare bolsjevismen &n den jag foretrddde fram till 1917. Min enhet med Lenin var forutbestdmd
av teoriernas och handelsernas logik. I det avgdrande 6gonblicket drog bolsjevismen till sig allt det
bista” frdn “nirstdende stromningar”. Sa bedomde Lenin situationen. Jag har ingen anledning att
ifrdgasatta honom.

Under de tva manader da vi diskuterade fragan om fackféreningarna (vintern 1920-21) hade Stalin
och Zinovijev an en gang forsokt sprida hanvisningar till Trotskijs ickebolsjevikiska forflutna. Som
ett svar pa detta hade mindre aterhallsamma ledare ur oppositionens led pamint Zinovjev om hur
han upptradde under oktoberupproret. Nér Lenin pa sin dodsbadd tankte igenom hur forhallandena
skulle utkristallisera sig i partiet ndr han var borta, kunde han inte undvika att forutse att Stalin och
Zinovjev skulle forsdka utnyttja mitt ickebolsjevikiska forflutna for att samla de gamla
bolsjevikerna mot mig. Testamentet forsoker for 6vrigt forekomma &ven denna fara. Omedelbart
efter sin karakterisering av Stalin och Trotskij skriver han: Jag skall inte vidare karakterisera de
andra medlemmarna i centralkommittén efter deras personliga egenskaper. Jag vill bara paminna
om att oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givetvis inte var nagon tillfallighet, men att
den lika litet kan ldggas dem personligen till last som Trotskij hans ickebolsjevism.”

Denna anmirkning att oktoberepisoden “’inte var nagon tillfallighet” fyller ett ytterst specifikt mal:
att varna partiet for att Zinovjev och Kamenev under kritiska omstandigheter aterigen kan visa sig
sakna hardhet. Men denna varning har inget samband med anméarkningen om Trotskij. Gentemot
honom rekommenderar han bara att hans ickebolsjevikiska forflutna inte skall utnyttjas for
personangrepp. Jag hade foljaktligen ingen anledning att stalla den fraga som Radek tillskriver mig.
Ludwigs gissning att mitt hjérta "upphorde sla” faller ocksa platt till marken. Testamentet forsokte
minst av allt forsvara for mig att fa en ledande roll i partiarbetet. Som vi senare skall se forsokte det
uppna det rakt motsatta malet.

”Forhallandet mellan Stalin och Trotskij”

Den centrala delen av testamentet, som fyller tva maskinskrivna sidor, dgnas at att karakterisera
forhallandet mellan Stalin och Trotskij, ’tva framstédende ledare i den nuvarande centralkommittén”.
Efter att ha kommenterat Trotskijs “enastdende begévning” (’den talangfullaste medlemmen i den
nuvarande centralkommittén”), pdpekar Lenin omedelbart hans brister: “alltfor stor sjélvsidkerhet”
och att han lagger “alltfor stor vikt vid den rent administrativa sidan av saken.” Jag vill i
forbigaende papeka, att oavsett hur allvarliga dessa brister ma vara, sa har de inget som helst
samband med att “underskatta bonderna” eller ”sakna tro pd revolutionens inneboende krafter” eller
andra pahitt som epigonerna dragit fram under senare ar.

A andra sidan skriver Lenin: “Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand
koncentrerat en granslés makt, och jag ar inte saker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna
makt tillrackligt varsamt.”

Hér handlar det inte om Stalins politiska inflytande, som vid den tidpunkten var obetydligt, utan om
den administrativa makt han hade samlat i sina hdnder, “efter att ha blivit generalsekreterare.” Det
ar en mycket precis och noggrant 6vervagd formulering. Vi kommer att atervanda till den senare.

Testamentet kréver att centralkommitténs medlemsantal skall utdkas till femtio, eller till och med
hundra, sa att den med sin tyngd kanske skulle kunna bromsa de splittrande krafterna i politbyran.
Detta organisatoriska forslag forefaller vara en neutral garant mot personliga konflikter. Men bara
tio dagar senare tyckte Lenin det var otillrackligt, och han lade till det forslag som ocksa gav hela
dokumentet dess slutgiltiga karaktdr: ... foreslar jag kamraterna att Gvervéga ett sitt att forflytta
Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar 6verlagsen kamrat Stalin bara i ett
avseende®), namligen att han &r tolerantare, lojalare, hévligare och mer uppmarksam mot
kamraterna, mindre nyckfull osv.”

Vi fér inte glomma att testamentet dikterades och inte korrekturlastes, dérav vissa stilistiska olikheter. Men
tankegéangen ar helt klar. (Trotskijs anmarkning.)
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Under de tio dagar da testamentet dikterades forsékte Lenin halla sin kritiska bedomning av Stalin
sa aterhallsam som majligt. Under de foljande veckorna skulle hans ton bli allt hardare, fram till
den timme da hans rost tystnade for alltid. Men &ven i testamentet sager han tillrackligt for att
motivera kravet att byta generalsekreterare: utdver att vara ohovlig och nyckfull, anklagas Stalin for
bristande lojalitet. Med denna punkt blir karakteriseringen en tung anklagelse.

Vi kommer senare att visa att testamentet uppenbarligen inte var en 6verraskning for Stalin. Men
det gjorde inte slaget mindre hart. Nar han for forsta gangen blev bekant med dokumentet i
sekretariatet, i kretsen av sina narmaste medarbetare, lat Stalin undfly sig en fras som ohéljt visade
hans verkliga kanslor gentemot testamentets forfattare. De forhallanden under vilka dessa ord
spreds till storre kretsar, och framforallt den oefterharmliga reaktionen i sig sjalv, ar i mina 6gon en
definitiv garanti for att denna handelse verkligen &gt rum. Tyvarr finns inte dessa bevingade ord i
skrift.

Testamentets avslutande mening visar entydigt var Lenin ansag att faran fanns. Att forflytta Stalin —
bara han och ingen annan — innebar att skilja honom fran apparaten, att inte langre ge honom
mojlighet att trycka pa denna langa havstang, att beréva honom all den makt han hade samlat i sin
hand. Vem skulle da utses till generalsekreterare? Nagon som hade Stalins positiva kvalitéer, men
var tolerantare, lojalare, mindre nyckfull. Uppenbarligen ansag inte Lenin honom oersittlig
eftersom han foreslog att vi skulle séka en mer lamplig person till hans post. Nar
generalsekreteraren som en ren formsak erbjod sig avga, upprepade han nyckfullt: ”Naval, jag ar
verkligen ohyfsad... lljitj foreslog att ni ska hitta nagon annan som bara skiljer sig fran mig genom
att vara mer hovlig. Navil, forsok hitta honom.” ”Bry dig inte om det”, svarade en av Stalins
dévarande vinner. Vi dr inte rddda for dalig hyfs. Hela vart parti dr ohyfsat, proletirt.” Lenin
tillskrivs har indirekt en salongsmassig uppfattning om hovlighet. Vad géller anklagelsen om
otillrécklig lojalitet hade varken Stalin eller hans vanner ett ord att sdga. Det saknar kanske inte
intresse att den som stodde honom var A P Smirnov, pa den tiden folkkommissarie for jordbruket,
men nu anklagad for att vara hdgeropportunist. Det finns ingen plats for tacksamhet i politiken.

Radek, som da fortfarande var medlem i centralkommittén, satt bredvid mig nar testamentet lastes
upp. Under inverkan av detta 6gonblick och genom sin bristande inre disciplin, satte testamentet fyr
pa Radek, och han lutade sig uppsluppet mot mig och sa: ”Nu vagar de inte gd emot dig.” Jag
svarade honom: ”Tvértom, nu méste de gora allt, och det s& snabbt som mojligt.” De foljande
dagarna under den trettonde kongressen visade att min bedémning var den mest nyktra. Trojkan
tvingades forekomma de eventuella effekterna av testamentet genom att sa snabbt som mojligt stalla
partiet infor fullbordat faktum. Sjalva upplasningen av dokumentet i lokala delegationer dar
“utbdlingar” inte var tillatna, férvandlades till en direkt kamp mot mig. Nér delegationernas ledare
laste upp texten svalde de en del ord, betonade andra, och kommenterade att brevet hade skrivits av
en allvarligt sjuk man som var paverkad av bedragerier och intriger. Apparaten hade redan
fullstandig kontroll. Bara det faktum att trojkan kunde bryta mot Lenins vilja och végra att lasa upp
hans brev infor kongressen, &r ett tillrackligt tecken pa vilken sammanséttning och atmosfar det
radde pa kongressen. Testamentet varken minskade eller stoppade den interna kampen, utan gjorde
tvartom att den fick ett katastrofalt tempo.

Lenins installning till Stalin

Politiken ar envis. Aven de som demonstrativt vander ryggen at den kan tvingas trada i dess tjanst.
Ludwig skriver: ”Stalin foljde entusiastiskt Lenin dnda fram till hans d6d.” Om dessa ord bara hade
uttryckt Lenins maktiga inflytande dver sina elever, inklusive Stalin, skulle det inte finnas nagot att
invanda. Men Ludwig menar nagot mer. Han vill paskina att det fanns en alldeles sarskild narhet
mellan lararen och denne speciella elev. Som ett speciellt vardefullt vittnesbord aberopar Ludwig
Stalins egna ord: ”Jag &r bara Lenins elev, och mitt mal ar att bli en vérdig elev.” Det dr illa nér en
professionell psykolog okritiskt svaljer en banal fras, vars éverenskomna 6dmjukhet inte innehaller
ens ett uns av narhet. Har vidarebefordrar Ludwig bara den officiella legenden som fabricerats
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under de senaste aren. Jag betvivlar att han har den ringaste aning om vart hans ointresse for fakta
har fort honom, och vilka motsattningar det leder till. Om Stalin faktiskt hade féljt Lenin fram till
hans dod, hur kan man da forklara det faktum att det sista dokument Lenin dikterade, strax innan
sitt andra slaganfall, var ett kortfattat brev till Stalin, bara nagra fa rader, dar han bryter alla
personliga och kamratliga relationer med honom? Denna unika handelse i Lenins liv, en skarp
brytning med en av sina narmaste medarbetare, maste ha haft mycket allvarliga psykologiska
orsaker, och vore minst sagt obegriplig i forhallande till en elev som “entusiastiskt™ f6ljde sin ldrare
till slutet. Anda hors inte ett ord om detta fran Ludwig.

Nér brevet dar Lenin brot med Stalin blev ként bland partiets ledare hade trojkan splittrats. Stalin
och hans vanner sag ingen annan utvag an att dra fram samma gamla historia om Lenins odugliga
tillstand. I sjélva verket skrev Lenin bade testamentet och brevet dar han bryter forbindelserna
under de manader (december 1922 till borjan av mars 1923) da han i en rad programmatiska artiklar
gav partiet de mest mogna resultaten av sitt tankande. Brytningen med Stalin kom inte som en blixt
fran en klar himmel. Den hade sitt ursprung i en lang rad tidigare konflikter i principiella saval som
praktiska fragor, och det staller bitterheten i dessa konflikter i en tragisk dager.

Utan tvekan varderade Lenin vissa av Stalins drag hogt: hans standaktighet, orubblighet, envishet,
till och med hé&nsynsloshet, och slughet — kvalitéer som dr ndédvandiga under krig och foljaktligen i
generalstaben. Men Lenin trodde absolut inte att dessa gavor, ens i utomordentlig omfattning, var
tillrackliga for en parti- eller statsledning. Lenin sag Stalin som en revolutionar, men inte som en
storslagen statsman. Teorin var alltfér viktig for Lenin i den politiska kampen. Ingen betraktade
Stalin som teoretiker, och fore 1924 hade han sjélv aldrig gjort ansprak pa att ha fallenhet for det.
Tvértom var hans svaga teoretiska grund alltfor véalkand i den inre kretsen. Stalin kanner inte till
vast. Han kan inga fraimmande sprak. Han drogs aldrig in i diskussionerna om den internationella
arbetarrdrelsens problem. Och slutligen — vilket &r mindre viktigt men inte utan betydelse — var
Stalin varken skribent eller talare i ordets egentliga mening. Trots att han &r forsiktig &r hans artiklar
fyllda av inte bara teoretiska misstag och aningsldsheter, utan ocksa grova forsyndelser mot det
ryska spraket. | Lenins 6gon lag Stalins vérde helt inom partiadministrationens omrade och skotseln
av apparaten. Men dven hér hade Lenin avsevarda reservationer, och de blev allt storre under den
sista perioden.

Lenin hade bara forakt till Gvers for idealistiskt moraliserande. Men det forhindrade honom inte att
vara ytterst strdng med den revolutiondra moralen — det vill sdga de regler for upptradandet som han
ansag vara nodvandiga for att lyckas med revolutionen och uppbygget av ett nytt samhélle. Lenins
stranghet harrérde obehindrat och naturligt fran hans natur, och dér fanns inte ett uns av formalism
eller trangsynthet eller stelhet. Han kande folk alltfor val och tog dem som de var. Han kunde
kombinera vissa personers brister med andras dygder, och ibland ocksa med deras brister, och han
upphdrde aldrig att ivrigt se vilket resultatet blev. Han visste ocksa att tiderna forandras och vi med
dem. Med ett sprang hade partiet rest sig fran underjordiskt arbete till maktens hojder. For de gamla
revolutionérerna innebar det en forbluffande kraftig forandring av den personliga situationen och de
forhallanden de hade till andra. Det Lenin under dessa nya forhallanden upptéckte hos Stalin
papekade han forsiktigt men klart i sitt testamente: bristande lojalitet och en benédgenhet att
missbruka makten. Ludwig missade dessa antydningar. Men det &r dér man kan hitta nyckeln till
relationen mellan Lenin och Stalin under den sista perioden.

Lenin var inte bara den proletéra diktaturens teoretiker och tekniker, utan han vaktade ocksa
vaksamt 6ver dess moraliska grundvalar. Varje antydan om att makten utnyttjades for personliga
intressen tdnde en hotfull eld 1 hans 6gon. P4 vilket sétt dr det béttre dn borgerlig
parlamentarism?”, fragade han for att klart uttrycka en ilska som fick honom att storkna. Och
manga ganger lade han ocksa till en av sina uttrycksfulla beskrivningar av parlamentarismen.
Samtidigt utnyttjade Stalin i allt storre omfattning och alltmer urskillningsldst den revolutionéra
diktaturens mojligheter for att rekrytera personer som stod i tacksamhetsskuld till honom och var
hans undersatar. | sin position som generalsekretare kunde han dela ut fordelar och favorer. Har
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lades grunden till en oundviklig konflikt. Gradvis forlorade Lenin sitt moraliska fortroende for
Stalin. Om man forstar detta grundlaggande faktum, faller den sista periodens olika episoder pa
plats, och man far en verklig och inte falsk bild av Lenins installning till Stalin.

Sverdlov och Stalin som olika typer av organisatorer

For att kunna placera testamentet pa ratt plats i partiets utveckling, maste vi har géra en utvikning.
Fram till varen 1919 hade Sverdlov varit partiets framste organisator. Han kallades inte
generalsekretare, ett namn som &nnu inte hade uppfunnits, men i realiteten var han det. Sverdlov
avled 34 ar gammal i mars 1919 i den sa kallade spanska sjukan. Inbordeskrigets och epidemins
spridning fick folk att falla till hdger och vénster, och partiet insag knappt hur stor denna forlust var.
| tva begravningstal uttryckte Lenin sin vardering av Sverdlov, och den sprider ett indirekt men
mycket klart ljus 6ver dven hans senare relationer till Stalin. ”Under revolutionens utveckling,
under dess segrar”, sa Lenin, ” {61l det pa Sverdlovs lott att mer fullkomligt och mer fullstandigt an
ndgon annan uttrycka den proletéra revolutionens innersta natur.” Sverdlov var ”framforallt och mer
an nagot annat organisator.” Ur den ansprékslose underjordiske aktivisten, som varken var
teoretiker eller skribent, utvecklades pa kort tid ”’en organisator med oklanderlig auktoritet, en
organisator av hela sovjetmakten i Ryssland, och en organisator av partiet med en unik forstaelse.”
Lenin var inte fortjust i de 6verdrifter som &r vanliga i lovprisningar vid jubiléer och begravningar.
Hans bedomning av Sverdlov var pa samma ging en beskrivning av organisatorens uppgifter: ”Bara
tack vare att vi hade en organisator som Sverdlov kunde vi under de forhallanden som radde under
kriget arbeta som om vi inte hade en enda konflikt vard att diskutera.”

Sa var det faktiskt. Nar vi talade med Lenin pa den tiden papekade vi mer n en gang, och varije
gang med tillfredsstéllelse, att en av de viktigaste orsakerna till vara framgangar var den harskande
gruppens enhet och solidaritet. Trots det fruktansvarda trycket fran handelser och svarigheter, de
nya problemen, och de harda praktiska meningsskiljaktigheter som ibland brot ut, fortgick arbetet
fantastiskt lugnt och vanligt, och utan avbrott. Med nagra fa ord erinrade vi oss handelser under
tidigare revolutioner. ”Nej, det ar béttre hos oss.” ”Det &r detta som garanterar oss segern.”
Solidariteten inom ledningen hade forberetts under bolsjevismens hela historia och upprattholls tack
vare ledarnas obestridliga auktoritet — framfdrallt Lenins. Men det var forst och framst Sverdlov
som hade skapat de inre mekanismerna bakom denna exempellésa samstdmmighet. Hans hemlighet
var enkel: att lata sig styras av saken och endast den. Partiarbetarna var inte radda for att intriger
skulle sippra ner fran partistaben. Grunden till Sverdlovs auktoritet var lojalitet.

Efter att i sitt stilla sinne ha testat samtliga partiledare drog Lenin i begravningstalet den praktiska
slutsatsen: En sddan man gar inte att ersétta, om vi med ersitta menar finna en kamrat som
kombinerar dessa kvalitéer... Det arbete som han gjorde ensam kan nu bara genomféras av en grupp
personer, som i hans fotspar skall fortsétta hans arbete.”® Detta var inte bara tomma ord, utan ett
strikt praktiskt forslag. Och forslaget genomfordes. Istallet for en enda sekreterare utsags en grupp
pa tre personer.

Aven de som inte kanner till partiets historia kan fran Lenins ord inse, att Stalin inte hade nagon
ledande roll i partiapparaten pa Sverdlovs tid — varken under oktoberrevolutionen eller under
uppbygget av Sovjetstatens grund och vaggar. Stalin ingick inte heller i det forsta sekretariat som
ersatte Sverdlov.

Vid den tionde kongressen, tva ar efter Sverdlovs dod, stodde Zinovjev och andra, inte utan
baktanke i kampen mot mig, Stalins kandidatur till posten som generalsekretare — det vill saga att
juridiskt satta honom i den position som Sverdlov faktiskt haft. Infér en begrénsad grupp talade
Lenin mot denna plan, och uttryckte farhdgor att ”den kocken bara kan laga starka matrétter.” Om vi
jamfor denna fras med Sverdlovs natur, ser vi klart de olika typerna av organisatorer: den ene som
outtrottligt slatade ut motsattningar, och forenklade gruppens arbete, och den andre specialist pa

> Se “Speech in Memory of Y.M. Sverdlov”, Collected Works, band 29, s 89-94. Trotskijs kursivering.
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starka matratter — och inte ens fraimmande for att krydda dem med riktigt gift. Den enda orsaken till
att Lenin i mars 1921 inte drev motstandet till sin spets — det vill sdga inte 6ppet véadjade till
kongressen mot Stalins kandidatur — var att posten som sekreterare, till och med
”generalsekreterare”, under de radande férhallandena, med makten och inflytandet samlat i
politbyran, var av underordnad betydelse. Som sa manga andra kanske inte heller Lenin insag faran
tillrackligt klart i tid.

Mot slutet av 1921 férsamrades Lenins halsa avsevart. Pa bestamd inradan fran sin lakare reste
Lenin bort, och i ett brev 7 december skrev han, som inte hade for vana att klaga, till medlemmarna
i politbyran: ”Jag reser bort idag. Trots att jag dragit ner pa arbetet och vilar mer, har sémnldsheten
forvérrats djavulskt under de senaste dagarna. Jag ar radd att jag inte kan tala varken vid
partikongressen eller sovjetkongressen.”®

| fem manader férsmaktar han, till halften avskarmad fran sitt arbete av ldkarna och vannerna, hela
tiden oroad Over hur regerings- och partiarbetet utvecklas, i standig kamp med sin tarande sjukdom.
| maj far han sitt forsta slaganfall. | tvd manader kan inte Lenin tala eller rora sig. | juli borjar han
sakta aterhamta sig. Medan han fortfarande ar kvar pa landsbygden bérjar han gradvis ta upp sin
korrespondens. | oktober atervander han till Kreml och aterupptar officiellt arbetet.

”Inget ont som inte har ndgot gott med sig”, skriver han i ett utkast till ett framtida tal. ”Jag har
suttit tyst under ett halvar och tittat pa 'frén dskadarplats'.”’ Lenin menar: forut satt jag alltfor stilla
pa min post och missade manga saker. Det langa avbrottet har tillatit mig att se manga saker med
friska 6gon. Det som utan tvivel strde honom mest var den enorma tillvaxten av byrakratins makt,
vars samlingspunkt hade blivit centralkommitténs organisationsbyra.

Omedelbart efter att Lenin hade atervant till arbetet insag han att man maste avlagsna chefen som
var specialist pa starka matratter. Men denna personalfraga hade blivit anméarkningsvart
komplicerad. Lenin kunde inte undvika att se hur Stalin hade utnyttjat hans franvaro for att pa ett
ensidigt sétt vélja ut personer — ofta i direkt motséattning till partiets stravanden. Generalsekreteraren
var beroende av en manstark fraktion, som knéts samman av band som kanske inte alltid var sa
intellektuella men atminstone var starka. For att kunna byta ut personer i partiapparaten maste man
forbereda ett allvarligt politiskt angrepp. Det var under denna period som det “konspiratoriska”
samtalet mellan Lenin och mig &dgde rum, om ett gemensamt angrepp mot byrakratin inom partiet
och sovjeterna, och hans forslag om ett ”block” mot organisationsbyran — som vid denna tidpunkt
var Stalins viktigaste faste. Att denna konversation verkligen dgde rum, liksom dess innehall,
aterspeglades snart i dokument, och det ar en handelse i partiets historia som inte gar att férneka och
heller inte fornekas av nagon.

Men inom nagra veckor forsamrades Lenins halsa pa nytt. Hans lakare forbjod aterigen inte bara
arbete, utan dven direkta samtal med kamraterna. Ensam inom fyra véggar tvingades han fundera ut
hur den fortsatta kampen skulle foras. FOr att stévja sekretariatets arbete bakom kulisserna,
utarbetade Lenin en del allménna atgarder av organisatorisk karaktar. Da uppkom tanken pa att
skapa ett officiellt particenter i form av en kontrollkommission, bestadende av palitliga och erfarna
partimedlemmar, som var fullstandigt oberoende fran hierarkin — det vill sdga varken var tjansteman
eller administratorer. Kommissionen skulle kunna stélla alla tjanstemén utan undantag till svars,
inte bara partiets, inklusive centralkommitténs medlemmar, utan via Arbetar- och bonde-
inspektionen ocksa statens hogsta tjansteman.

23 januari skickade Lenin, via Krupskaja, en artikel® till Pravda, ang&ende sin foreslagna
omorganisering av de centrala institutionerna. Bade av radsla for att hans sjukdom skulle ge honom
ett forradiskt slag, och for ett inte mindre forradiskt svar fran sekretariatet, kravde Lenin att artikeln

® Detta, liksom manga andra brev som citeras i denna artikel, &terges fr&n dokument i mina arkiv. (Trotskijs
anmarkning.)

’ Detta dokument har inte &terfunnits.

8> Hur vi bor omorganisera arbetar- och bondeinspektionen”, Valda Verk i 10 band, band 10, s 546.
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skulle tryckas i Pravda omedelbart. Han ville alltsa vanda sig direkt till partiet. Stalins vagrade ga
med pa detta med motiveringen att fragan behovde diskuteras i politbyran. Formellt innebar det
bara en dags fordréjning. Men sjalva proceduren att hanvisa fragan till politbyran badade inte gott.
Pa Lenins befallning vande sig da Krupskaja till mig for hjalp. Jag kravde att politbyran skulle
motas omedelbart. Lenins farhagor bekraftades fullstandigt: samtliga medlemmar och suppleanter
som var nérvarande, Stalin, Molotov, Kujbysjev, Rykov, Kalinin och Bucharin, var inte bara mot
Lenins foreslagna reform, utan ocksa att artikeln skulle tryckas. For att trosta den sjuke mannen
som kunde drabbas av en katastrof av varje emotionell upphetsning, féreslog Kujbysjev,
kontrollkommissionens framtida ordférande, att man skulle trycka ett speciellt nummer av Pravda
med Lenins artikel, men 1 ett enda exemplar. Sa “entusiastiskt™ foljde dessa personer sin ldrare.
lisket forkastade jag detta forslag att fora Lenin bakom ljuset, talade i stora drag for det forslag han
lagt fram, och kravde att artikeln genast skulle publiceras. Jag fick stod frdn Kamenev, som kommit
till motet en timme forsenad. Majoritetens installning brots till sist ner av argumentet att Lenin
hursomhelst skulle sprida sin artikel. Den skulle kopieras pa skrivmaskiner och bli last med dubbelt
sa stort intresse, och annu mer riktas direkt mot politbyran. Fljande morgon, 25 januari fanns
artikeln i Pravda. Aven denna hindelse aterspeglades i sinom tid i officiella dokument, pa vilket
denna redogorelse grundar sig.

Jag vill betona det faktum att jag, eftersom jag inte tillhor den rena psykologins skola, och hellre
litar till fastslagna fakta an till hur de emotionellt aterspeglas i minnet, grundar hela denna
genomgang, med undantag for vissa angivna episoder, pa dokument i mina arkiv och efter att
noggrant ha bekréaftat datum, vittnesmal och dverhuvudtaget de faktiska omstéandigheterna.

Meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och Stalin

Det var inte bara ifraga om den organisatoriska politiken som Lenin kampade mot Stalin. Vid
centralkommitténs novemberméte (1922)°, dar varken Lenin eller jag var med, genomférdes helt
ovantat en radikal forandring av utrikeshandeln, pa ett satt som undergravde sjélva grundvalarna for
statsmonopolet. | ett samtal med Krassin, som da var folkkommissarie for utrikeshandeln, sa jag
ungefdr sd hir om centralkommitténs resolution: ”De har inte slagit botten ur tunnan, men de har
borrat flera hal i den.” Lenin horde talas om detta. 13 december skrev han till mig: ”jag [ber] dig
entraget att ta pa dig att vid det kommande plenarmotet forsvara var gemensamma uppfattning om
det ovillkorliga behovet att bevara och starka monopolet... det férra plenarmétet fattade ett beslut
som gar tvdrs emot monopolet pd utrikeshandeln”.

Lenin véagrade att géra nagra som helst eftergifter i denna fraga, och insisterade pa att jag vadjade
till centralkommittén och kongressen. Slaget riktades forst och framst mot Stalin, som i egenskap av
generalsekretare hade ansvar for att lagga fram fragorna infor centralkommitténs moten. Men denna
gang gick det inte sa langt som till 6Gppen kamp. Stalin och hans vanner anade faran och och gav sig
utan strid. Vid decembermotet upphéivdes beslutet fran november. ”Det verkar som om vi har
kunnat inta stallningarna utan att avlossa ett enda skott, enbart med hjélp av mandvrar”, skrev Lenin
skamtsamt till mig 21 december.

Oenigheten ifraga om den nationella politiken var annu hardare. Pa hosten 1922 forberedde vi oss
for att omvandla Sovjetstaten till en federation av nationella republiker. Lenin ansag att man sa
langt det var mojligt skulle mota kraven och anspraken fran de nationaliteter som hade levt under
fortryck sa lange och annu inte hade hamtat sig fran konsekvenserna av det., | egenskap av folk-
kommissarie for nationaliteterna hade Stalin hand om forberedelsearbetet, och han forde pa detta
omrade tvartom en byrakratiskt centralistisk politik. Medan Lenin var konvalescent i en villa nara
Moskva forde han en diskussion med Stalin i brev till politbyran. I sina forsta anméarkningar till
Stalins planer for forbundsunionen var Lenin ytterst vanlig och aterhallsam. Vid den tidpunkten — i
slutet av september 1922 — hoppades han fortfarande att fragan kunde réttas till i politbyran, och

® Métet holls i sjalva verket 9 oktober 1922.
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utan oppen strid. Stalins svar, & andra sidan, var patagligt irriterade. Han forebradde Lenin for att
’ha brattom” och anklagade honom for ”nationalliberalism” - det vill séga att ha dverseende med
utldnningarnas nationalism. Trots att denna brevvéxling &r politiskt ytterst intressant, déljs den
fortfarande for partiet.

Den byrakratiska nationalitetspolitiken hade redan da givit upphov till en intensiv opposition i
Georgien. Denna opposition enade blomman av den georgiska bolsjevismen mot Stalin och hans
hdgra hand Ordzjonikidze. Via Krupskaja hade Lenin kommit i privat kontakt med ledarna for den
georgiska oppositionen (Mdivani, Macharadze, etc) mot fraktionen kring Stalin, Ordzjonikidze och
Dzerzjinskij. Kampen i granslanderna var sa intensiv, och Stalin hade bundit upp sig sa hart till
vissa speciella grupperingar, att han inte kunde ge med sig under tystnad som han hade gjort i
fradgan om utrikeshandelsmonopolet. Under de foljande veckorna blev Lenin 6vertygad om att han
maste vanda sig till partiet. | slutet av december dikterade han ett langt brev om den nationella
fragan, som skulle ersatta hans tal vid partikongressen om sjukdomen gjorde att han inte kunde
narvara.

Lenin anklagade Stalin for att vara administrativt impulsiv och hatsk mot pastadd nationalism.
”Overhuvud taget”, skrev han med eftertryck, “spelar forbittring vanligen en synnerligen dalig roll i
politiken.” [Valda Verk i 10 band, band 10, s 522] Att bek&mpa de rattméatiga, om an till en borjan
overdrivna, kraven fran de tidigare fortryckta nationerna kallade Lenin for en yttring av storrysk
byrakratism. For forsta gdngen namngav han sina motstindare: ”Det politiska ansvaret for hela
denna storryska nationalistiska kampanj bor givetvis ldggas pa Stalin och Dzerzjinskij.” [1bid, band
10, s 526] Att storryssen Lenin anklagar georgiern Dzjugasjvilij*® och polacken Dzerzjinskij for
storrysk nationalism kan verka som en paradox. Men har handlar det inte om nationella k&nslor och
svagheter, utan om tva politiska synsatt, vars olikheter visar sig pa alla omraden, bland annat i den
nationella fragan. I ett skoningslost fordémande av Stalin-fraktionens metoder, skrev Rakovskij
ndgra ar senare: “’Precis som i alla andra frdgor ndrmar sig byrakratin den nationella fragan utifrén
det bekvamaste sttet att administrera och reglera den.”™* Det gar inte att uttrycka det béttre.

Stalins eftergifter i ord tystade inte Lenin det minsta, utan gjorde honom tvartom annu mer
misstdnksam. ”Stalin kommer att gora en rutten kompromiss”, varnade Lenin mig via sin
sekreterare, ”for att senare kunna svika.” Och det var just vad Stalin tankte. Han var beredd att ga
med pa varje teoretisk formulering av den nationella frdgan vid den kommande kongressen, s
lange den inte minskade hans fraktions stdd i centrum och i granslanderna. FOrvisso hade Stalin all
anledning att frukta att Lenin genomskadade hans planer. Men & andra sidan blev sjuklingen hela
tiden allt samre. Kyligt raknade Stalin med det som en inte oviktig faktor i sina planer.
Generalsekretariatets praktiska politik blev alltmer avgorande ju sjukare Lenin blev. Stalin forsokte
se till att den farlige 6vervakaren inte fick ndgon information som kunde ge honom vapen mot
sekretariatet och dess allierade. Denna blockad riktade sig naturligtvis mot de personer som stod
narmast Lenin. Krupskaja gjorde vad hon kunde for att skydda sin sjuke make fran att komma i
kontakt med sekretariatets fientliga intriger. Men Lenin kunde gissa sig till en situation utifran
enstaka symptom. Han var fullt medveten om Stalins aktiviteter, motiv och planer. Det &r inte svart
att tanka sig vilka reaktioner de gav upphov till. Vi ska komma att vid denna tidpunkt hade Lenin
redan pa sitt bord, jamte det testamente dar han kravde att Stalins skulle avlagsnas, ocksa
dokumenten om den nationella fragan, som Lenins sekreterare Fotjeva och Glijasser i en kanslig
tolkning av sin ledares sinnesstdmning beskrev som “en bomb mot Stalin”.

Ett halvt ars hardnande kamp

Lenin utarbetade sin tanke pa kontrollkommissionens roll som skyddare av partiets lagar och enhet
parallellt med fragan om att omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin), som under

1% Dzjugasjvilij var Stalins verkliga namn.
1 Kallan till detta har inte aterfunnits.
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flera ar hade letts av Stalin. 4 mars 1923 publicerade Pravda en artikel som ar valkand i partiets
historia, ”Hellre mindre men bittre.”** Detta verk skrevs vid flera olika tillfallen. Lenin tyckte inte
om att, och kunde inte, diktera. Han hade svart att skriva artikeln. 2 mars var han till sist néjd med
genomlisningen av den. ”Antligen verkar allting ritt.” I artikeln tar han upp reformen av partiets
ledande institutioner i ett brett politiskt bade nationellt och internationellt perspektiv. Vi kan inte
droja vid den delen av fragan har. Men for vart tema ar Lenins bedémning av Arbetar- och
bondeinspektionen ytterst viktig. S& hér skrev Lenin: ”Sanningen att séiga atnjuter folkkommissa-
riatet for Arbetar- och bondeinspektionen for narvarande inte ens skuggan av auktoritet. Alla vet att
det inte finns nagra sémre organiserade institutioner &n Arbetar- och bondeinspektionen och att man
under nuvarande forhallanden inte heller kan begéra nagot av detta folkkommissariat.”’[Valda verk i
10 band, band 10, s 554.]

Att regeringschefen gor en sa ytterst sarkastisk anspelning i skrift gentemot en av de allra viktigaste
statliga institutionerna var ett oférsonligt slag riktat direkt mot Stalin, som var den som organiserade
och ledde detta inspektorat. Orsaken till detta borde sta klar. Inspektionen skulle forst och framst
fungera som ett motmedel mot de byrakratiska forvrangningarna av proletariatets diktatur. Denna
ansvarsfulla funktion kunde den bara genomfara framgangsrikt pa villkor att dess ledning var
fullkomligt lojal. Men det var just lojalitet som Stalin saknade. Precis som med sekretariatet hade
han forvandlat inspektoratet till ett verktyg for apparatens intriger, till ett skydd for ’hans min” och
for att forfolja sina motstandare. I artikeln ”Hellre mindre men béttre” pekade Lenin Oppet ut att
hans foreslagna reform av inspektoratet, till vars ledare man nyligen hade utsett Tsiurupa, oundvik-
ligen skulle stota pd motstand frén “hela var byrdkrati — saval den sovjetadministrativa som
partibyrdkratin”. Lenin tilligger talande nog: ”Inom parentes sagt forekommer byrikrati hér inte
bara i sovjetadministrativa utan ocksa i partiinstitutioner.”[Ibid, band 10, s 559.] Det var ett
fullstandigt medvetet slag mot Stalin i egenskap av generalsekretare.

Det &r alltsa ingen Overdrift att sdga att det sista halvaret av Lenins politiska liv, mellan hans
tillfrisknande och den andra sjukdomsperioden, var fyllt av en allt hardare kamp mot Stalin. Lat oss
an en gang paminna oss om de viktigaste datumen. | september 1922 6ppnade Lenin eld mot Stalins
nationella politik. Under forsta delen av december angrep han Stalin i fragan om utrikeshandels-
monopolet. 25 december skrev han forsta delen av sitt testamente. 30 december skrev han sitt brev
om den nationella fragan ("bomben”). 4 januari 1923 lade han till ytterligare ett stycke i sitt
testamente om att det var nodvandigt att avlagsna Stalin fran posten som generalsekretare. 23
januari utarbetade han ett tungt batteri mot Stalin: planen pa en kontrollkommission. I en artikel
fran 2 mars tilldelade han Stalin ett dubbelt slag, bade som organisator av inspektoratet och som
generalsekretare. 5 mars skrev han ett brev till mig angaende hans promemoria i den nationella
fragan: ”Om du samtycker till att é’lta%a dig forsvaret kommer jag att kéinna mig lugn.” [Collected
Works, band 45, s 607] Samma dag™ gick han for forsta gdngen dppet samman med Stalins
oforsonliga fiender 1 Georgien, och skrev i en speciell not till dem att han stodde deras sak ”av hela
mitt hjdrta.” [Ibid, band 45, s 608], och att han holl pa att forbereda dokument at dem mot Stalin,
Ordzjonikidze och Dzerzjinskij. ”Av hela mitt hjarta” — det var ett uttryck som Lenin séllan
anvande.

”Denna fraga [den nationella frdgan] har oroat honom oerhort mycket”, vittnar hans sekreterare,
Fotjeva, "och han har forberett sig for att tala om den vid partikongressen.”** Men en ménad innan
kongressen knacktes slutligen Lenin, utan att ha givit ndgra instruktioner rérande artikeln. En tyngd
foll fran Stalins axlar. Vid planeringsmdétet med de Aldres rad vid tolfte kongressen var han redan
djarv nog att, pa sitt karakteristiska satt, tala om Lenins brev som ett dokument fran en sjuk man

12 \alda verk i 10 band, band 10, s 551-66.

3| sjélva verket nasta dag, 6 mars.

 Hela texten med Fotjevas uttalande finns i Trotskijs Stalins forfalskarskola (s 37 i den éverséttning som finns p&
denna webbplats). Enligt Lewin, Lenins sista strid (s 68 pa denna webbplats), bekraftar Marxist-leninistiska institutet att
detta brev existerar, och sager att Fotjeva skickade det till politbyran 16 april 1923.


https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
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under paverkan av “kvinnfolk” (det vill siga Krupskaja och de tva sekreterarna.) Under
forevandning att man maste finna ut Lenins verkliga vilja, beslutade man att lasa in brevet. Och dar
ligger det &n idag.

De dramatiska handelser som namnts ovan ar livliga nog, men de &r inte ens i narheten av den gléd
med vilken Lenin genomlevde handelserna i partiet under de sista manaderna i sitt aktiva liv. |
breven och artiklarna censurerade han som vanligt sig sjalv ytterst hart. Anda fran sitt forsta
slaganfall insag Lenin vad hans sjukdom innebar. Efter att han hade atervant till arbetet i oktober
1922 gjorde sig blodkérlen i hans hjarna allt oftare paminda, visserligen knappt markbart men
odesdigert, och det var uppenbart att det fanns risk for aterfall. Trots lakarnas lugnande forsakringar
hade Lenin en nykter syn pa sin situation. Nar han i bérjan av mars var tvungen att &n en gang dra
sig tillbaka tillbaka fran arbetet, atminstone fran moten, intervjuer och telefonsamtal, tog han med
sig ett antal oroande observationer och farhagor till sitt sjukrum. Stalins hemliga fraktion i
centralkommitténs sekretariat hade gjort den byrakratiska apparaten till en sjalvstandig faktor i
storpolitiken. Pa det nationella omradet, dar Lenin kravde sarskilt stor kanslighet, visade sig den
tsaristiska centralismens huggtander alltmer 6ppet. Revolutionens tankar och principer fick vika sig
for intressena hos kotterier bakom scenen. Diktaturens auktoritet fick allt oftare fungera som
tdckmantel for tjansteménnens diktat.

Lenin var intensivt medveten om att en politisk kris narmade sig, och han fruktade att apparaten
skulle strypa partiet. Under Lenins sista period i livet blev Stalins politik en personifiering av
byrakratismens framvéxande monster. Den sjuke mannen maste mer an en gang ha darrat vid tanken
pa att han inte hade lyckats genomféra den reform av apparaten som han och jag hade talat om
innan hans andra sjukdomsperiod. Hela hans livsverk, forefoll det honom, hotades av en
fruktansvérd fara.

Och Stalin? Hans fraktion hade eggat honom att ga sa langt att han inte langre kunde backa, och han
var radd for ett frontalangrepp fran sin fruktade fiendes sjukbadd. Stalin var redan i full gang. Han
rekryterade anhangare genom att dela ut poster i partiet och sovjetorganisationen, terroriserade de
som vadjade till Lenin via Krupskaja, och spred mer och mer ihardigt rykten om att Lenin inte
langre var ansvarig for sina handlingar. Det var denna atmosfar som fick Lenin att skriva brevet dar
han brot fullstandigt med Stalin. Nej, det kom inte som en blixt fran en klar himmel. Det betydde
bara att tdlamodet var slut. Det drog inte bara ett kronologiskt, utan aven politiskt och moraliskt
sista streck under Lenin instéllning till Stalin.

Ar det inte markligt att Ludwig i sin tacksamma upprepning av den officiella historien om hur
eleven var trogen mot sin ldrare ”fram till hans d6d”, inte med ett ord ndmner detta sista brev eller
dverhuvudtaget alla andra omstandigheter som inte stammer med Kremls nuvarande sagor? Ludwig
borde dtminstone kanna till brevets existens, om inte annat fran min sjalvbiografi som han kénner
till — han har ndmligen givit den goda recensioner. Kanske Ludwig betvivlade sanningshalten i mitt
vittnesbord? Men varken brevets existens eller innehall har nagonsin ifragasatts av nagon. Det
bekréftas dessutom i centralkommitténs protokoll. Vid métet i juli 1926 sa Zinovjev: I borjan av
1923 brét Viadimir 1ljitj, i ett personligt brev till kamrat Stalin, alla kamratliga relationer med
honom.”(Stenografiska protokoll fran plenarmétet, nr 4, sid 32.) Och andra talare, bland andra M 1
Uljanova, Lenins syster, talade i centralkommittén om brevet som ett valkant faktum. Pa den tiden
kunde inte ens Stalin tanka sig att ga emot detta vittnesmal. Sa vitt jag vet har han faktiskt inte vagat
gora det direkt ens senare.™

Det ar sant att officiella historiker under senare ar bokstavligen har gjort gigantiska anstrangningar
for att radera hela detta historiska kapitel ur mansklighetens minne. Och nar det géller
ungkommunisterna har anstrangningarna givit en del resultat. Men forskare finns vél till just for att
krossa legender och sla fast verkliga fakta? Eller galler inte det psykologer?

1> Brevet finns i Collected Works band 45, s. 607. (Finns pa svenska pa denna webbplats.)
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Teorin om ”“tvamannavaldet”

Vi har visat hur kampen mellan Lenin och Stalin utvecklades. Under kampens alla skeden sokte
Lenin mitt stod, och han fick det. Fran Lenins tal, artiklar och brev kan man utan svarighet anfora
dussintals bevis pa att han efter vara tillfalliga meningsskiljaktigheter i fragan om fackfore-
ningarna'®, under 1921 och 1922 och bérjan av 1923 inte missade ett tillf4lle att 5ppet betona sin
solidaritet med mig, att citera det ena eller det andra av mina uttalanden, att stda den ena eller
andra atgard som jag vidtagit. Vi maste inse att hans motiv inte var personliga, utan politiska. Det
som kan ha oroat honom och vallat honom smarta under sina sista manader var att mitt stod for
hans kamp och atgarder mot Stalin inte var tillrackligt aktivt. Ja, sa paradoxalt ar det! Lenin, som
fruktade en framtida splittring mellan Stalin och Trotskij, kravde att jag skulle féra en &nnu mer
energisk kamp mot Stalin. Men denna motséttning ar bara ytlig. Det var for att gynna den framtida
partiledningens stabilitet som Lenin skarpt ville fordoma Stalin och avvapna honom. Det som holl
mig tillbaka var att jag var radd for att partiet kunde uppfatta en hard strid i den styrande gruppen
vid denna tidpunkt, nér Lenin kdmpade for sitt liv, som lottdragning om Lenins fallna mantel. Jag
amnar inte har diskutera om min aterhallsamhet var ratt eller fel, eller den storre fragan om det
fortfarande var mojligt att avvérja den tilltagande faran med organisatoriska reformer och utbyte av
personer. Men aktorernas verkliga standpunkter lag langt fran den bild som presenteras av denne
populara tyske forfattare som sa lattvindigt hittar nyckeln till alla gator!

Vi horde honom séga att testamentet “avgjorde Trotskijs 6de” — det vill sdga var orsaken till att
Trotskij forlorade makten. Enligt en annan av Ludwigs versioner, som utvecklas jamsides med
denna och inte ens forsoker i thop dem, dnskade Lenin “ett tvimannavilde mellan Trotskij och
Stalin.” Denna tanke, som utan tvekan ocksa har framkastats av Radek, ar ett utmarkt bevis pa att
ingen ens nu, inte ens i Stalins narmaste krets, inte ens under det tendentiésa manipulerandet av en
utlandsk forfattare som inbjudits till ett samtal, vagar pasta att Lenin betraktade Stalin som sin
eftertradare. For att inte komma i alltfor stor motséttning till texten i testamentet och en hel rad
andra dokument maste man i efterhand presentera denna tanke pa ett tvamannavalde.

Men hur ska man fa ihop denna saga med Lenins rad: avlagsna generalsekreteraren? Det skulle ju
ha berévat Stalin allt inflytande. Man behandlar inte en kandidat till ett tvamannavélde pa det séttet.
Nej, och dessutom finns det inget stod for denna Radek-Ludwigs mer forsiktiga andra hypotes i
testamentet. Malsattningen med detta dokument slog dess forfattare sjalv fast — att garantera
centralkommitténs stabilitet. Detta mal forsokte inte Lenin uppna med hjélp av ett konstgjort
tvdmannavalde, utan genom att starka den kollektiva kontrollen av ledningens arbete. Hur han
bedémde de enskilda medlemmarnas relativa inflytande i denna kollektiva ledning — det far lasaren
sjalv avgora utifran de ovanstaende citaten ur testamentet. Men man far inte glomma det faktum att
testamentet inte var Lenins sista ord och att hans installning till Stalin blev allt hardare ju mer han
kande slutet narma sig.

Om Ludwig hade varit lite mer intresserad av testamentets dde, skulle han inte ha gjort en sa full-
stdndig missbeddmning av dess innebord och anda. Stalin och hans grupp dolde testamentet for
partiet. Det var oppositionen som tryckte och publicerade det — givetvis i hemlighet. Hundratals av

'® Under krigskommunismen genomforde bolsjevikerna en militarisering av arbetet. Denna politik, som innebar att
arbetarna mobiliserades under militar disciplin for att aterstalla livsviktiga sektorer av ekonomin, uppnadde en del
anmarkningsvérda resultat, sésom den omorganisering av jarnvégstransporterna som genomférdes under Trotskijs
ledning 1920. Men ménga fackforeningsaktivister var forbittrade 6ver politiken, eftersom den innebar att alla fackliga
rattigheter upphévdes. Nar det ryska-polska kriget hade upphdért p& hésten 1920 var Lenin och Trotskij oense om i
vilken omfattning politik skulle foras. Trotskij ansag att fackféreningarna inte hade nagon roll under
krigskommunismen, dér alla resurser var nationaliserade och distribuerades i enlighet med regeringens order.
Visserligen var Trotskij mot krigskommunismen i sin helhet, och hade redan i februari samma ar foreslagit att den
skulle ersattas av ett system som liknade NEP [Nya Ekonomiska Politiken — ¢a], men han argumenterade att sé lange
man upprattholl krigskommunismen skulle den skotas pa ett konsekvent sitt. Lenin kénde hur impopulara de anti-
fackliga atgarderna var, och ansag det politiskt nodvandigt att slappa efter pa restriktionerna. Dispyten fick sin I6sning i
mars 1921 nar krigskommunismen ersattes av NEP.
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mina vanner och anhéngare arresterades och landsforvisades darfor att de kopierade och spred dessa
tva sma sidor. Den 7 november 1927 — pa oktoberrevolutionens tioarsdag — deltog Moskva-
oppositionen i minnesdemonstrationen med ett plakat: ”Genomfor Lenins testamente.” Speciellt
utvalda stalinistiska trupper brét sig in i demonstrationstaget och slet ner det kriminella plakatet.
Nér jag tva ar senare forvisades utomlands hittade man till och med pa en historia om att “’trotskis-
terna” forberedde ett uppror 7 november 1927. Uppmaningarna att ”genomfora Lenins testamente”
tolkades av den stalinistiska fraktionen som en uppmaning till uppror! Och inte ens nu tillats
Kommunistiska internationalens sektioner publicera testamentet. VVansteroppositionen ger daremot
ut testamentet i alla lander vid varje lampligt tillfalle. Politiskt sager dessa fakta allt i denna fraga.

Radek som informationskalla

Men hur uppkom da denna fantastiska historia om hur jag hoppade upp fran min stol nar testa-
mentet, eller snarare de ’sex ord” som inte finns i testamentet, lastes upp och fragade: ”Vad stér det
dar?” Jag har bara en hypotetisk forklaring. Om den é&r rétt eller ej [amnar jag till 1&saren att
beddma.

Radek tillhér skaran av professionella lustigkurrar och historieberéttare. Darmed inte sagt att han
inte har andra kvalitéer. Det racker att papeka att Lenin, som i allménhet var mycket aterhallsam
med personliga kommentarer, vid partiets sjunde kongress 8 mars 1918 sa: ”Jag atervéander till
kamrat Radek, och hir vill jag anmérka att han av en hdndelse lyckats filla ett allvarligt yttrande...
Och én eI}Ygé’mg senare: “Denna ging hiinde det faktiskt att vi fick ett helt allvarligt yttrande fran
Radek...”

Personer som bara undantagsvis talar allvarligt har en inneboende benéagenhet att battra pa
verkligheten, for i sin ursprungliga form passar inte verkligheten alltid med deras historier. Mina
personliga erfarenheter har lart mig att ha en mycket forsiktig installning till Radeks vittnesmal.
Han har inte for vana att bara aterge handelserna, utan utnyttjar tillfallet till att halla en spirituell
utvikning. Eftersom all konst, &ven anekdoter, ar en stravan efter sammanhang, har Radek en
benagenhet att sla ihop olika fakta eller de ljusare delarna av olika handelser, d&ven om de agde rum
vid olika tidpunkter och platser. Det ar inget illvilligt i det. Det &r bara en del av hans satt.

Uppenbarligen var det s& denna gang. Allt tyder pa att Radek har blandat ihop motet med de Aldres
rad vid den trettonde kongressen med ett av centralkommitténs plenarméten 1926, trots att mer &n
tvé &r forflot mellan de tvd métena. Aven vid detta plenarmote lastes hemliga manuskript upp,
bland annat testamentet. Den gangen var det faktiskt Stalin som laste dem, och inte Kamenev, som
da satt jamte mig pa oppositionens bankar. Upplasningen hade framtvingats av det faktum att kopior
av testamentet, Lenins brev om den nationella fragan och andra dokument som vid den tidpunkten
holls inom Ias och bom redan cirkulerade i partiet i ganska stor omfattning. Partiapparaten blev
nervds och ville fa reda pa vad Lenin egentligen sa. ”Oppositionen vet och inte vi”, sa de. Efter att
under lang tid ha gjort motstand blev Stalin tvungen att lasa de foérbjudna dokumenten vid ett
centralkommittémdte — och darmed blev de automatiskt stenograferade, och inskrivna i
partiapparatens ledares hemliga anteckningsbdcker.

Inte heller denna gang hordes nagra utrop nar testamentet lastes upp, eftersom dokumentet sedan
lange var valként bland centralkommitténs medlemmar. Men jag avbrot faktiskt Stalin nér han laste
breven om den nationella fragan. Episoden é&r i sig sjalv inte sarskilt viktig, men kanske
psykologerna kan dra nagra slutsatser av den.

17 Se Collected Works, band 27, s 110. Dér riktar sig Lenins anmérkningar mot Rjazanov och inte Radek. Foljande not
om detta citat finns i Dewey-kommissionens rapport, som gick igenom anklagelserna mot Trotskij under Moskva-
rattegangarna (publicerad 1938 i Not Guilty, Monad Press 1972), sid 199: “Nir vi kontrollerar detta citat finner vi att det
i Lenins Collected Works, State Publishers, 1925 (Vol XV, s 131-2) star exakt samma sak som Trotskij anger. | tredje
ryska utgavan av Lenins Collected Works, som gavs ut 1935, har Radeks namn bytts ut mot Rjazanov (Vol XXI|I, s 331).
Redaktdrerna varken forklarar forandringen eller ens ndmner att det stod Radeks namn i stéllet for Rjazanov i tidigare
upplagor.”
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Lenins litterara medel och metoder var ytterst sparsamma. Hans brevvaxling i affarsfragor med sina
ndra kollegor holls i telegramstil. Adressen bestod alltid av adressatens namn och bokstaven ”T”
(Tovarisjtj: kamrat), och han undertecknade med Lenin”. I komplicerade forklaringar stroks de
enskilda orden under med dubbla eller tredubbla streck, extra utropstecken anvéndes, etc. Vi kande
alla till Lenins speciella satt, och varje avvikelse fran hans kortfattade vanor drog darfor till sig
uppmarksamhet.

| ett brev om den nationella fragan skrev Lenin till mig:
Kére Kamrat Trotskij,

Jag ber dig entraget att ataga dig forsvaret av den georgiska affaren i partiets Centralkommitté.
Denna affar &r just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs ”forfoljelse” och jag kan inte lita pd deras
opartiskhet. Snarare tvartom. Om du samtycker till att ataga dig forsvaret kommer jag att kdnna mig
lugn. Om du av nagon orsak inte samtycker, skicka da tillbaka dossiern till mig och jag kommer att
betrakta detta som ett avbdjande.

Med de basta kamratliga hélsningar,
Lenin
[Den 5 mars 1923].

Bade innehallet och tonen i denna korta not, som Lenin dikterade under den sista dagen av sitt
politiska liv, var lika smértsamma for Stalin som testamentet. Bristande “opartiskhet” - innebar det
egentligen inte ocksa brist pa lojalitet? Man kan i denna not inte kdnna nagot som helst fortroende
for Stalin - snarare tvartom” - det som betonas ar fortroende for mig. Vad vi hade fér handen var en
bekraftelse av en underforstadd enhet mellan Lenin och mig mot Stalin och hans fraktion. Stalin
hade svart att kontrollera sig medan han laste. Nar han kom fram till underskriften tvekade han:
“Med de bista kamratliga hilsningar” - det var alltfér demonstrativt for att komma fran Lenins
penna. Stalin liste: "Med kommunistiska hdlsningar.” Det 14t torrare och mer officiellt. Dé reste jag
fran min bank och fragade: ”Vad stér det diar?” Inte utan forlagenhet tvingades Stalin ldsa Lenins
riktiga text. Nagon av hans nara vanner ropade att jag kabblade om smasaker trots att jag bara
forsokte bekrafta orden. Denna lilla incident gjorde intryck. Man talade om det i partiledningen. Vid
denna tid satt inte Radek langre i centralkommittén, utan fick hora om den fran andra eller kanske
fran mig. Nar han fem ar senare var med Stalin och inte langre med mig, hjélpte uppenbarligen hans
flexibla minne honom att konstruera en handelse som fick Ludwig att dra en sa effektfull och
felaktig slutsats.

Aven om Lenin som vi har sett inte ansag det nodvandigt att i testamentet forkunna att mitt
ickebolsjevikiska forflutna “inte var ndgon tillfallighet”, 4r jag beredd att anvénda den
formuleringen pa eget bevag. | den andliga varlden &r lagen om orsak och verkan lika obeveklig
som inom fysiken. I denna allménna mening var min politiska bana givetvis ”inte nagon
tillfallighet”, men det faktum att jag blev bolsjevik var inte heller ndgon slump. Frdgan om med
vilket allvar och hur permanent jag kom till bolsjevismen kan inte avgoras bara med en kronologisk
meritlista eller med hjalp av litteréra psykologiska gissningar. Det krdvs en teoretisk och politisk
analys. Det ar naturligtvis ett alltfor stort &amne som ligger utanfér denna artikels ramar. For vart
syfte racker det att papeka att Lenin, nar han skrev att Zinovjevs och Kamenevs upptradande 1917
”inte var nagon tillfallighet”, inte gjorde en filosofisk hdnvisning till determinismens lagar, utan
utfardade en politisk varning for framtiden. Det ar just darfor Radek ser det nédvandigt att, via
Ludwig, 6verfora denna varning fran Zinovjev och Kamenev till mig.

Legenden om "trotskismen”

Lat oss paminna oss de viktigaste riktmarkena i denna fraga. Mellan 1917 och 1924 namndes inte
med ett ord motséttningen mellan trotskism och leninism. Under denna period &gde
oktoberrevolutionen och inbdrdeskriget rum, sovjetstaten byggdes upp, Roda armén skapades,
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partiprogrammet utarbetades, Kommunistiska internationalen uppréttades, dess kadrer formerades,
och dess grundlaggande dokument formulerades. Nar Lenin drog sig tillbaka fran arbetet i
centralkommittén uppstod allvarliga motséttningar. Efter noggranna forberedelser bakom scenen
drogs det “trotskistiska” spoket fram 1924. Hela den inre partistriden framstélldes darefter som en
motsattning mellan trotskism och leninism. Med andra ord: de meningsskiljaktigheter som pa grund
av nya omstandigheter och nya uppgifter uppstatt mellan mig och epigonerna framstalldes som en
fortsattning av mina gamla meningsskiljaktigheter med Lenin. En hel méngd artiklar och bocker
skrevs i detta &mne. De framsta skarpskyttarna var alltid Zinovjev och Kamenev. Som gamla och
mycket ndra medarbetare till Lenin stod de i ledningen for “’det bolsjevikiska gamla gardet” mot
trotskismen. Men under trycket fran djupgaende samhalleliga processer foll denna grupp sjalv
samman. Zinovjev och Kamenev blev tvungna att medge att de sé kallade “trotskisterna” hade haft
ratt 1 de grundlaggande fragorna. Tusentals gamla bolsjeviker anslot sig nu till ”trotskismen™.

Vid motet i juli 1926 forkunnade Zinovjev att kampen mot mig var hans livs storsta misstag -
“farligare an misstaget 1917.” Ordzjonikidze hade inte helt fel nér han fran sin bénk ropade:
”Varfor lurade du dé hela partiet?” (Se de redan citerade stenografiska protokollen.) Officiellt
hittade inte Zinovjev nagot svar pa denna tunga replik. Men vid en konferens med oppositionen i
oktober 1926 gav han en inofficiell forklaring. ”Ni méste forsta”, sa han i min nérvaro, till sina
narmaste vanner, nagra arbetare fran Leningrad som pa allvar trodde pé legenden om trotskismen,
ni maste forsta att det rorde sig om en kamp om makten. Knepet var att knyta ihop gamla

1 2

meningsskiljaktigheter med nya fragor. I detta syfte uppfann vi 'trotskismen'...

Under sina tva ar i oppositionen lyckades Zinovjev och Kamenev fullstandigt avsloja den fore-
gaende periodens bakomliggande mekanismer nar de tillsammans med Stalin med konspiratoriska
metoder hade skapat legenden om “trotskismen”. Nér det ett ar senare till sist stod klart att
oppositionen skulle bli tvungen att simma mot strémmen under lang tid, dverlamnade sig Zinovjev
och Kamenev pa nad och onad till segraren. Ett forsta villkor for att de skulle aterupptas i partiet var
att de skulle ateruppliva legenden om trotskismen. De gick med pa det. Dé beslutade jag mig for att
underbygga deras egna tidigare deklarationer i denna fraga med en rad avgérande bevis.'® Radek,
ingen mindre 4n Radek, avgav féljande skriftliga vittnesmal:

[J]ag var néarvarande vid samtalet med Kameneyv, nér L B [Kamenev] sade att han vid
centralkommitténs mote 6ppet skulle deklarera hur de, det vill sdiga Kamenev och Zinovjev,
tillsammans med Stalin, beslutade att utnyttja de gamla meningsmotsattningarna mellan L D
[Trotskij] och Lenin for att halla Trotskij borta fran partiledningen efter Lenins dod. Dessutom har
jag fran Zinovjevs och Kamenevs ldppar hort historien om hur de “uppfann” trotskismen som en
aktuell paroll.

25 december 1927, K Radek

Liknande skriftliga vittnesmal lamnades av Preobrazjenskij, Pjatakov, Rakovskij och Eltsin.
Pjatakov, statshankens nuvarande chef, sammanfattade Zinovjevs vittnesmal pa foljande sétt:
”'Trotskismen' hade uppfunnits for att ersitta de verkliga motsdttningarna med pahittade
meningsskiljaktigheter. Det vill sdga man utnyttjade gamla motsattningar som inte hade nagot
samband med de nuvarande, utan bara hade griavts fram i detta syfte.”

Det ar vl tillrackligt klart? Och V Eltsin, som foretrddde den yngre generationen, skrev: ”Ingen av
de narvarande anhangarna till 1925 ars grupp (zinovjevisterna) protesterade mot detta. Alla
betraktade Zinovjevs uppfattning som ett allmén ként faktum.”

Radeks skickade sitt ovan citerade vittnesmal 25 december 1927. Nagra fa veckor senare var han
landsférvisad, och medan han befann sig i Tomsk hade han nagra manader senare blivit 6vertygad
om att Stalin hade ratt, vilket han inte hade forstatt nar han tidigare befann sig i Moskva. Men aven

'8 Den fullstandiga texten till dessa vittnesmal finns i Stalins forfalskarskola, i avsnittet med rubriken *N&gra dokument
angaende ursprunget till legenden om “trotskismen” (1930), s 67ff i Gversattningen pa denna webbplats.
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fran Radek krivde de makthavande att han ovillkorligen erkdnde att legenden om “’trotskismen” var
sann. Sedan Radek hade gatt med pa detta aterstod bara att upprepa Zinovjevs gamla formuleringar,
som han sjalv hade avslojat 1926, bara for att atervanda till 1928. Radek har gatt &nnu langre. I en
konversation med en godtrogen utlanning har han &ndrat pa Lenins testamente for att hitta stod for
denna legend om “trotskismen”.

Utifran denna korta historiska aterblick, som helt och hallet grundar sig pa dokument, kan man dra
manga slutsatser. En &r att revolutionen &r en allvarlig sak som ar tuff mot méanniskans rygg.

Héndelseutvecklingen i Kreml och Sovjetunionen avgjordes inte av ett dokument, &ven om det var
Lenins testamente, utan av mycket mer djupgaende historiska processer. Det var oundvikligt med en
politisk reaktion efter de enorma anstrangningarna under aren av uppror och inbérdeskrig. Man
maste strikt skilja pa begreppet reaktion och begreppet kontrarevolution. Reaktion innebér inte
nodvandigtvis en social omvéalvning — det vill saga en dverforing av makten fran en klass till en
annan. Till och med tsarismen hade perioder av progressiva reformer och perioder av reaktion. Den
harskande klassens stamning och inriktning andrar sig efter omstandigheterna. Det galler ocksa
arbetarklassen. Smaborgerskapets tryck pa proletariatet, som var utmattat efter alla oroligheter,
gjorde att det ateruppstod smaborgerliga tendenser inom proletariatet sjalvt och en forsta djup
reaktion. Pa dess vagkam steg den nuvarande byrakratiska apparaten till makten, under ledning av
Stalin.

De egenskaper som Lenin varderade hos Stalin — envishet och listighet — fanns givetvis kvar dven
da. Men nu fick de ett nytt handlingsfalt och en ny tillampning. De drag som tidigare varit negativa
i Stalins personlighet — inskrénkthet, bristande fantasi, ovetenskaplighet — fick nu en ytterst stor
betydelse. De gjorde det mojligt for Stalin att bli sovjetbyrakratins halvt medvetna verktyg, och de
fick byrakratin att i Stalin se sin inspirerade ledare. Den tio ar langa kampen inom bolsjevikpartiets
ledning har otvivelaktigt visat att Stalin under detta ny skede i revolutionen har utvecklat dessa
politiska karaktérsdrag till det yttersta — just de drag som Lenin under den sista perioden av sitt liv
forde en ofdrsonlig kamp mot. Men denna fraga, som idag star i centrum for politiken i
Sovjetunionen, skulle fora oss langt utéver vart historiska amne.

Det har gatt manga ar sedan de handelser vi har beskrivit. Om det redan for tio ar sedan fanns
faktorer som var betydligt méktigare an Lenins rad, vore det nu ytterst naivt att aberopa testamentet
som ett effektivt politiskt dokument. Den internationella kampen mellan de tva grupper som vuxit
fram ur bolsjevismen har for lange sedan 6verskridit fragan om individers 6den. Lenins brev, som ar
kant som hans testamente, ar hddanefter i huvudsak av historiskt intresse. Men vi dristar oss att tro
att aven historien har rattigheter, som dessutom inte alltid star i motséttning till politikens intressen.
Det mest elementéra vetenskapliga kravet — att etablera fakta pa ett korrekt sétt och bekrafta rykten
med dokument — &r atminstone att rekommendera bade for historiker och politiker. Och samma krav
kan ocksa utstrackas till psykologer.

31 december 1932.
Oversittning fran engelska: Goran Kallgvist



