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De spanska ”"Kornilovarna” och stalinisterna
Prinkipo 20 september 1932

Som vanligt tiger Pravda om Tyskland. Men for att kompensera detta, har den en artikel om
Spanien i numret fran 9 september. Artikeln &r i hogsta grad upplysande. Det ar sant att den
bara kastar ett indirekt ljus pa den spanska revolutionen. Men a andra sidan belyser den klart
den stalinistiska byrakratins politiska konvulsioner.

Artikeln séger: “Efter nederlaget for generalstrejken i januari, hdvdade trotskisterna (har foljer
nagra ritualistiska forolampningar — LT) att revolutionen hade besegrats och att nederlagens
period hade kommit.” Stammer detta? Om det fanns revolutionérer i Spanien som i januari
samma ar var redo att begrava revolutionen, sa har de och kan inte heller ha ndgot gemensamt
med vansteroppositionen. En revolutionar kan inte ga med pa att revolutionen har avslutas
forran de objektiva forhallandena inte lamnar nagot utrymme for tvivel. Endast foraktliga
impressionister, inte bolsjevik-leninister, kan gora pessimistiska forutsagelser baserade pa att
sinnesstamningen svalnat.

| var artikel ”"Den spanska revolutionen och de faror som hotar den” undersokte vi problemet
med den spanska revolutionens allméanna utvecklingslinje och dess majliga rytm. Det tog atta
manader for 1917 ars ryska revolution att na sin kulmen. Men en sadan tidsperiod ar inte alls
obligatorisk for den spanska revolutionen. Den stora franska revolutionen gav makten at
jakobinerna forst efter nara 4 ar. En av orsakerna till den langsamma utvecklingen av den
franska revolutionen Iag i det faktum att det jakobinska partiet bildades forst under
handelsernas eld. Samma forhallande foreligger i Spanien: vid tidpunkten for den
republikanska revolutionen var kommunistpartiet fortfarande i sin linda. Det ar av detta och
andra skal som vi tror att det ar sannolikt att den spanska revolutionen kommer att utvecklas i
ett langsamt tempo och genomga en hel rad stadier, inklusive det parlamentariska stadiet.

Vi paminde da om att revolutionen har upp- och nedgangar. Ledarskapets konst bestar bl a i
att inte beordra offensiv da den revolutionara vagen drar sig tillbaka och inte retratt nar den ar
stigande. Av denna anledning &r det framfor allt nédvandigt att inte blanda ihop speciella
”konjunkturella” forandringar med revolutionens grundldggande rytm.

Efter nederlaget for generalstrejken i januari var det uppenbart att vi hade att géra med en
partiell tillbakagang for revolutionen i Spanien. Endast pratkvarnar och aventyrare kan undga
att ta hansyn till nedgangen. Men bara panikmakare och desertorer kan tala om att revolu-
tionen har likviderats som ett resultat av en partiell tillbakagang. Revolutionarerna ar de sista
att lamna slagféltet. Den som begraver en levande revolution fortjénar att sjalv stallas infor
exekutionsplutonen.

Den spanska revolutionens partiella tillbakagang och stiltje gav en impuls at kontra-
revolutionen. Efter nederlag i ett stort slag drar sig massorna tillbaka och lugnar ned sig. Ett
ledarskap som inte ar tillrackligt hardat &r ofta benéget att 6verdriva omfattningen av ett
nederlag. Allt detta uppmuntrar kontrarevolutionens extremistiska flygel. Sadan &r den
politiska mekanismen bakom general Sanjurjos monarkistiska kuppforsok. Men just detta
uppdykande pa scenen av folkets mest dodliga fiende vacker massorna som av ett piskrapp.
Det ar inte ovanligt att det revolutionara ledarskapet i sadana fall tas pa sangen.

”Den snabbhet och latthet med vilken generalens revolt krossades”, skriver Pravda, “visar att
revolutionens styrkor inte &r knackta. Det revolutiondra uppsvinget har fatt en ny puff framat
av handelserna den 10 augusti.” Detta &r helt riktigt. Man skulle ocksa kunna saga att det ar
det enda korrekta avsnittet i hela artikeln.



Togs de officiella spanska kommunistpartiet pa séngen av handelserna? Om vi bara ska doma
av Pravda sa maste vi svara jakande. Artikeln har rubriken ”Arbetarna besegrar generalen”.
Utan arbetarnas revolutiondra ingripande mot den monarkistiska statskuppen, skulle uppen-
barligen Zamora ha tvingats ga i landsflykt och inte Sanjurjo. Med andra ord: till priset av sitt
hjéltemod och sitt blod har arbetarna hjélpt den republikanska bourgeoisin att bibehalla
makten. Pravda, som latsas vara omedveten om detta, skriver: "Kommunistpartiet kimpade ...
mot hogerkuppen pa ett sddant satt att den inte gav ens en skugga av stod till den aktuella
kontrarevolutionéra regeringen.”

Vad kommunistpartiet avser att gora &r en sak, men vad som nu réknas &r endast resultatet av
dess anstrangningar. De besuttna klassernas monarkistiska flygel forsdkte fordriva den
republikanska flygeln, trots att republikanerna hade vinnlagt sig om att inte provocera
monarkisterna. Men proletariatet tradde in pa scenen. ”Arbetarna besegrar generalen.”
Monarkisterna gar i landsflykt och den republikanska bourgeoisin stannar vid makten. Hur
kan man infor saddana fakta latsas som om kommunistpartiet inte har gett “en skugga av stod
till den aktuella kontrarevolutiondra regeringen”?

Foljer av detta att kommunistpartiet borde tva sina hander nar det galler kampen mellan den
monarkistiska och den republikanska bourgeoisin? En sadan politik skulle ha varit sjalv-
mordsaktig, vilket visades 1923 av de bulgariska kommunisternas erfarenheter. Enbart om de
spanska arbetarna varit tillrackligt starka for att sjalva gripa makten skulle deras intervention i
en avgorande kamp mot monarkisterna kunnat undvika att tillfalligt hjalpa sin fiende, den
republikanska bourgeoisin. I augusti 1917 var bolsjevikerna mycket starkare an de spanska
kommunisterna i augusti 1932. Men inte ens bolsjevikerna skulle sjélva ha kunnat erévra
makten i kampen mot Kornilov. Tack vare arbetarnas seger dver Kornilovisterna, varade
Kerenskijs regering bara ytterligare tvd manader. Vi pdminner an en gang om att bataljoner
med bolsjevikiska matroser skyddade Kerenskijs Vinterpalats mot Kornilov.

Den spanska proletariatet visade sig vara tillrackligt starkt for att besegra generalernas revolt,
men for svagt for att gripa makten. Under sadana forhallanden kunde arbetarnas hjaltemodiga
kamp inte undga att starka den republikanska regeringen, om an bara tillfalligt. Endast
personer utan vett i skallen som ersatter analysen med stereotypa klyschor kan forneka detta.

Den stalinistiska byrakratins olycka &r att den varken i Spanien eller i Tyskland ser de
verkliga motsattningar som finns i fiendelagret, dvs de levande klasserna och deras kamp.
”Fascisten” Primo de Riviera ersatts av “fascisten” Zamora som &r allierad med “social-
fascisterna”. Det dr inte forvanande att stalinisterna med en sadan teori togs pa sangen av
massornas ingripande i konflikten mellan monarkisterna och republikanerna. Massorna foljde
sin instinkt, kastade sig in i kampen och drog med sig kommunisterna. Efter arbetarnas seger
over generalerna borjade Pravda samla ihop spillrorna av sin teori for att limma ihop bitarna
igen som om ingenting hade hént. Detta &r den verkliga inneborden av det enfaldiga skrével
som vill fa det till att kommunistpartiet inte gav “en skugga av stod” till den borgerliga
regeringen.

Men i sjalva verket gav kommunistpartiet inte bara objektivt stod till regeringen, utan det
kunde inte heller, som vi kan se av artikeln sjalv, avskilja sig subjektivt fran den. Om detta
laser vi: Vi lyckades inte, varken i alla celler eller i alla provinsorganisationer, tillrackligt
visa upp det kommunistiska partiets sanna ansikte och motsatta oss socialfascisternas och
republikanernas mandévrer. Detta skulle ha visat att partiet kdmpar inte bara mot monarkis-
terna utan &ven mot den "republikanska’ regeringen som utgor ett skydd for monarkin”. Det &r
val kant vad orden "inte i alla celler,” ... "inte i alla organisationer” ... osv i betyder i
stalinistisk litteratur. Det syftar till att dolja fegheten i deras tdnkande. Né&r Stalin den 15
februari 1928 for forsta gangen erkande att kulaken inte var ett pahitt av vansteroppositionen,



skrev han i Pravda: I vissa distrikt, i vissa provinser” har kulaken har rest pa huvudet.
Eftersom fel endast kan begas av dem som genomfor direktiven, kan de uppenbarligen bara
uppsta "pa vissa stallen”. Partiet ar saledes bara lika med summan av sina provinsiella delar.

Om vi skalar bort de byrakratiska kringelikrokarna betyder i sjalva verket citatet som vi just
har gett: | kampen mot monarkisterna visste inte partiet hur det skulle “visa sitt ansikte”. Det
visste inte hur det skulle motsétta sig ”socialfascisterna” och republikanerna. Med andra ord,
partiet har inte bara gett tillfalligt militart stod till den borgerliga och socialdemokratiska
regeringen, det har inte heller kunnat starka sig pa regeringens bekostnad under kampen.

Kommunistpartiets svaghet — som dr ett resultat av den politik som Kommunistiska
internationalens epigoner fort — tillat inte proletariatet att ta sikte mot makten den 10 augusti
1932. Samtidigt var partiet tvunget att delta i, och deltog i kampen som den tillfélliga
allménna frontens vansterflygel, dar den republikanska bourgeoisin utgjorde hogerflygeln.
Koalitionens ledning glémde inte att visa sitt "ansikte” nar den lade band pa kampen och héll
tillbaka massorna, och nér den omedelbart efter segern dver generalerna fortsatte att bekdmpa
kommunisterna. Nar det géller de spanska stalinisterna sa kunde dessa, enligt de ryska
stalinisternas vittnesmal, inte visa att ”partiet kimpar inte bara mot monarkisterna utan aven
mot den ’republikanska’ regeringen”.

Detta ar fragans springande punkt. Strax innan handelserna malade partiet alla fiender med
samma farg. Vid kampens hojdpunkt bestrék det sig sjalvt med fiendens farg och rakade till-
falligtvis vilse i republikanernas och socialdemokraternas front. Enbart de som inte forstatt
den byrakratiska centrismens ursprung kan forvanas 6ver detta. | teorin (om det ar tillatet att
hér anvénda det ordet) forsvarar den sig mot opportunistiska avvikelser genom att i storsta
allmanhet véagra gora nagra politiska eller klassmassiga distinktioner. Hoover, von Papen,
Vandervelde, Gandhi, Rakovskij, alla &r de kontrarevolutionarer”, "fascister”,
”imperialismens agenter”. Men varje tvar forandring av héndelseforloppet, varje ny fara,
tvingar i praktiken stalinisterna att ga med i kampen mot en fiende och béja kna infor andra

”kontrarevolutionarer” och "fascister”.

Stéllda infor krigsfaran rostade stalinisterna i Amsterdam for en diplomatisk, forsiktig, och
ryggradslos resolution, foreslagen av general VVon Schoenaich, de franska frimurarna och den
hinduiska borgaren Patel, for vilken Gandhi ar det hdgsta idealet. | Reichstag forklarade
kommunisterna plotsligt att de var beredda att rosta for den ”socialfascistiska” presidenten for
att hindra en nationalsocialistisk president fran att valjas, dvs de placerade sig helt och hallet
pa det "mindre ondas” planhalva. | farans stund i Spanien, visade sig stalinisterna vara ofér-
mogna att motsétta sig den republikanska bourgeoisin. Ar det inte uppenbart att vi hér inte har
att gora med ar enstaka misstag, inte vissa “celler”, utan med den byrakratiska centrismens
arvsynd?

Arbetarmassornas intervention i konflikten mellan de tva exploatorlagren gav den spanska
revolutionen en verklig skjuts framat. Azafa-regeringen sag sig tvungen att lagstifta om att
konfiskera lantegendomar som tillhorde den spanska adeln, en atgard som nagra fa veckor
tidigare var lika avldgsen som Vintergatan. Om kommunistpartiet hade noterat skillnaderna
mellan de verkliga klasserna och deras politiska organisationer, om det hade férutsett den
verkliga handelseutvecklingen, om det hade kritiserat och avsldjat sina fiender pa grundval av
deras verkliga synder och brott, da skulle massorna ha sett Azafa-regeringens nya jordbruks-
reform som ett resultat av kommunistpartiets politik och skulle ha sagt till sig sjalva: Vi
maste ga framat med storre energi under dess ledarskap.”

Om det tyska kommunistpartiet djarvt och beslutsamt hade slagit in pa enhetsfrontens vag,
vilket hela situationen krévde, och om det hade kritiserat socialdemokraterna, inte for deras
”fascism” utan for deras svaghet, deras vacklan, dess feghet i kampen mot bonapartismen och



fascismen, da skulle massorna ha lart nagot av den gemensamma kampen och av kritiken, och
de skulle ha slutit upp mer beslutsamt bakom kommunistpartiet.

Med Kommunistiska internationalens aktuella politik & massorna vid varje ny vandning
overtygade om, att det inte bara ar sa att deras klassfiender inte gér som kommunisterna
forutspatt, utan aven att kommunistpartiet sjalvt i det avgérande 6gonblicket kommer att
vanda ryggen at allt som det lart ut. Detta ar orsaken till att fortroendet for kommunistpartiet
inte starks. Detta dr ocksa delvis orsaken till att det finns en risk for att Azafias halvhjartade
jordreform enbart kommer att gynna bourgeoisin och inte proletariatet.

Under exceptionella och gynnsamma omstandigheter kan arbetarklassen segra dven med ett
daligt ledarskap. Men exceptionellt gynnsamma omstandigheter ar sallsynta. Proletariatet
maste ldra sig att vinna under mindre gynnsamma omstéandigheter. Dessutom — vilket
erfarenheterna fran alla lander visar, och som handelserna for varje ny manad bekraftar —
forhindrar den stalinistiska byrakratin att kommunisterna kan utnyttja gynnsamma
omstandigheter for att starka sina led, aktivt mandvrera, skilja mellan olika grupper av fiender
och halv-fiender och allierade krafter. Med andra ord har den stalinistiska byrakratin blivit det
viktigaste interna hindret pa véagen till seger for den proletéra revolutionen.

Oversittning: Martin Fahlgren
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