Leo Trotskij

Kamrat Nins otillborliga upptradande
10 augusti 1933

Kéra kamrater:

De senaste breven och dokumenten fran centralkommittén i den spanska sektionen, som leds
av kamrat Nin, framkallar en kéansla som bara kan kallas indignation. Det mest férvanans-
varda &r tonen i dessa brev. De ar fullpoppade med mest skarpa anklagelser och krankande
pastaenden, som anvands utan minsta anledning. | manga fall rér det sig helt enkelt om
forolampningar. Redan denna ton vittnar om hur langt Nin och hans nara vanner har fjarmat
sig fran en anda av revolutionar kamratskap och en kénsla av elementért personligt ansvar.
Endast personer som saknar inre disciplin kan skriva pa detta sétt, sarskilt med avseende pa
organisationen — som de i grund och botten uppfattar som frammande och fientlig.

De “anklagelser” som framfors av Nin-gruppen har vederlagts flera ganger om. En represen-
tant for denna grupp var pa forkonferensen. Dar hade han mojlighet att framfora alla sina
yrkanden och anklagelser. Vad blev resultatet? Nins och hans vénners politik fordémdes av
alla den internationella vansteroppositionens sektioner utan undantag. Man hade kunnat tro att
enbart detta faktum borde ha gjort Nin och hans vanner lite mer forsiktiga. Istéllet férdubb-
lade och tredubblade de forolampningarna mot hela den internationella vénsteroppositionen.

For ogonblicket ska jag bara berora en punkt: Nin-gruppen vagar anklaga den internationella
oppositionen for att ha — som det verkar oréattvist — uteslutit Rosmer, Landau och andra fran
sina led. Men dokument och fakta vittnar om raka motsatsen: Rosmer ville ur Férbundet
utesluta ndgra kamrater som han inte ansag vara 6nskvérda®, men hamnade i en liten
minoritet, och sedan lamnade han forbundet. Personligen har jag uppratthallit en lang
korrespondens med Nin om denna héndelse. Jag informerade honom om alla initiativ som jag
vidtog for att forhindra att Rosmer tog ett sddant uppenbart felaktigt steg, vilket inte harrorde
ur revolutionéra 6vervéganden, utan personliga nycker. Trots sin vanskap med Rosmer skrev
Nin till mig att ”sunt fornuft ar inte pd Rosmer sida”. P4 mina upprepade skriftliga fragor, dar
jag ville veta om Nin kunde vidta nagra ytterligare atgarder for att férhindra att Rosmer tog
detta felaktiga steg, hade Nin inget att komma med, och erkénde darmed att alla mojliga matt
och steg hade uttomts.

Samma galler Landau. Som bekant var det ingen som féreslog att han skulle uteslutas. Han
var bara ombedd att delta i den tyska sektionens demokratiskt inkallade konferens.... Jag
lamnade in en resolution som till innehall och ton var mycket férsonlig och som Nin helt och
forbehallslost” skriftligen anslét sig till. Vi vet att Landau dérefter “uteslot™ majoriteten av
centralkommittén i den tyska sektionen, och vagrade delta i konferensen, déar han skulle ha
hamnat i hopplds minoritet.

Som medlem av den davarande internationella byran deltog Nin i utformandet av hela var
politik och bar fullstandigt ansvar for den. Och utan att komma fram med nagra fakta eller
dokument, lagger han nu ansvaret for Landau och Rosmer pa den internationella vanster-
oppositionen, och glémmer eller tiger om sitt eget ansvar. Hur ska man karakterisera en sadan
metod?

Lat oss for ett 6gonblick anta att Nin senare kom fram till slutsatsen att vart agerande nar det
gallde Rosmer, Landau och de andra hade varit felaktigt. Da borde han ha sagt: Vi har gjort
det och det felet, vi maste ratta till det pa det och det séttet.” Detta skulle ha varit ett helt legi-

! Det rérde sig framst om Raymond Molinier, som Rosmer ansag vara farlig och dventyrlig. — Red



timt tillvagagangssatt. Det géller bara att tydligt saga hur “felen” ska korrigeras. Rosmer- och
Landau-grupperna har publikationer och utvecklar standpunkter som skiljer sig mer och mer
fran vara standpunkter i vissa viktiga fragor. Om fragan om Rosmer och Landau inte hade
framforts som en 16msk mandver, utan med ett praktiskt syfte — att aterféora Rosmer-Landau-
grupp till Internationella vansteroppositionen — da skulle kamrat Nin ha varit skyldig att ut-
vardera deras standpunkter och dra lampliga slutsatser: ar dessa standpunkter forenliga med
bolsjevik-leninisternas standpunkter? Ska vi for var del avkravas vissa specifika eftergifter, i
sa fall exakt vilka? Eller &r det tvartom Rosmer och Landau som maste avsaga sig vissa
specifika standpunkter och metoder for att kunna aterforenas med vansteroppositionen? Att
stalla fragan pa ett sadant allvarligt, principfast och samtidigt praktiskt satt skulle ha gjort det
mojligt att diskutera och kanske ta det ena eller andra praktiska steget. Nins nuvarande till-
véagagangssatt visar att han inte ar intresserad av att uppna nagra praktiska resultat 6verhuvud-
taget: allt han &r ute efter &r en konstgjord forevandning for att framfora insinuationer om den
internationella vansteroppositionen.

Nagot som &r annu trakigare &r att kamrat Nin behover agera pa detta illojala satt for att
kamouflera sin egen politiska vacklan och en hel rad misstag, vilka har hindrat den spanska
vansteroppositionen fran att erévra den plats som yppade sig genom den spanska revolu-
tionen. Pa grund av kamrat Nins radikalt felaktiga politik, blir inte den spanska sektionen
starkare utan svagare. Att diskutera politiska fragor med kamrat Nin leder tyvarr ingenstans:
han gar som katten kring en het grot, bedriver diplomati, slingrar sig, eller vad som &r annu
varre, besvarar kamraternas politiska argument med personliga insinuationer.

Jag ber er att bringa detta brev till alla sektioners kdnnedom, forst den spanska sektionen. Jag
skulle vilja att brevet skickas till alla vara vanner i Sydamerika: ju snabbare de 6vertygas om
falskheten i och faran med kamrat Nins politik, desto ndrmare kommer de att ansluta sig till
var internationella organisation, och med desto storre framgang kommer de att arbeta pa sin
nationella arena.

Kommunistiska halsningar,
L. Trotskij

P.S. — Detta brev var redan fardigskrivet nar mina véanner skickade mig tva dokument fran
kamrat Nin och andra som svar pa ett brev fran kamraterna Shachtman och Frank. Eftersom
detta brev hade skrivits pa Prinkipo upptacker kamrat Nin en intrig, en komedi”, etc. ... Han
antyder att jag gdmmer mig bakom brevets undertecknare. Av vilken anledning? Det ar inte
av radsla for Nin och hans medarbetare, for jag har manga ganger uttalat mig, som jag hoppas
entydigt, om Nins ”politik”. Min korrespondens med honom é&r nu tillganglig for kamraterna.
Jag har inte det minsta intresse av att d6lja min uppfattning att kamrat Nins verksamhet ar
skadlig. Varfor skulle jag gémma mig bakom ryggen p& Shachtman och Frank? Aven om
initiativet till brevet hade kommit fran mig, skulle det inte ha dndrat innehallet i det minsta.
Det som réknas &r brevets fakta och argument, och de &r forkrossande for Nin. Nu ar
sanningen den att ansvaret for att ha tagit initiativ till och skriva brevet helt och uteslutande
ligger hos de kamrater som undertecknat det. Jag blev bekant med texten i brevet forst nér jag
laste det. Och vilken ratt har Nin och hans medarbetare att framstélla Shachtman och Frank
som oférmogna att ha en uppfattning om dessa intriger och att uttrycka den pa eget initiativ?
Om Nin har nagra tvivel om é&ktheten av detta brev, kan han héra sig for hos de amerikanska
och franska sektionerna och deras centrala och lokala organ. Jag &r saker pa att han kommer
att fa en tydligt om &n nagot obehagligt svar.

Med sitt sétt att komma med tarvliga undanflykter, forsvarar Nin sina personliga insinuationer
med att citera ett uttalande fran min sida — knappast ett personligt sadant — att politik uttrycks



genom manniskor. Han gldmmer bara att manniskor bade kan frambringa bra och dalig
politik, och att varje politik valjer de méanniskor som passar det och tranar dem dérefter.

Oversittning: Martin Fahlgren
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