Leo Trotskij:
Vad ar historisk objektivitet?

(1 april 1933)

Alla smélter maten och syresitter blodet. Men inte alla végar skriva en avhandling om matsmalt-
ning och blodcirkulation. Detta géller inte samhéllsvetenskaperna. Eftersom alla paverkas av mark-
naden och dverhuvudtaget den historiska processen anses det ricka med vanligt sunt fornuft for att
skriva uppsatser med ekonomiska och 1 synnerhet historiskt filosofiska teman. I allmédnhet kravs
bara att ett historiskt verk ska vara “objektivt”. I sjdlva verket &r det sa att inget med denna bond-
fornuftigt floskuldsa titel har nagot som helst med vetenskaplig objektivitet att gora.

I synnerhet de borgarbrackor som ér atskilda fran stridsskadeplatsen i tid och rum anser sig sta dver
de kdmpande ldgren, bara genom sjélva det faktum att de inte forstar ndgot av dem. De tar verkligen
sin blindhet angdende de historiska krafternas arbete for hojden av opartiskhet, precis som de
brukade se sig sjdlva som alltings normalitet. Oavsett sitt dokumentéra virde skrivs alltfor ménga
historiska uppsatser utifran denna maéttstock. Om forfattaren slipar av alla skarpa kanter sd att ljus
och skuggor fordelas jamnt, och om han pa ett forsonligt sitt moraliserar och noga déljer sina egna
sympatier, sa far ett historiskt verk ofta rykte om sig att vara ”objektivt”.

I den mén det &mne som undersoks ér ett fenomen som ér lika svért att forlika med sunt fornuft som
en revolution, s avgor denna historiska “objektivitet” redan pa forhand de odterkalleliga slutsatser
som man drar: orsaken till storningarna 14g 1 det faktum att de konservativa var alltfor konservativa
och revolutiondrerna alltfor revolutionéra. I framtiden gar det att undvika de historiska verdrifter
som kallas inbordeskrig om de privata dgarna blir mer generdsa och det hungriga folket mer éter-
héllsamt. En bok med s&dana bojelser har en lugnande effekt pd nerverna, i synnerhet under en
period av vérldskris.

Men vetenskapen, om én inte den brackiga “’vardagsrumsobjektiviteten”, kréver 1 sjdlva verket att
man visar hur historiska hiandelser betingas socialt, oavsett hur obehagligt det ma vara for nerverna.
Historia dr ingen soptipp for dokument och moraliska levnadsregler. Historia dr en vetenskap som
inte dr mindre objektiv dn fysiologi. Den behdver inte ndgon hycklande “objektivitet” utan en
vetenskaplig metod. Man kan acceptera eller forkasta den materialistiska dialektiken som historiskt
vetenskaplig metod, men man maste ta hiansyn till den. Vetenskaplig objektivitet kan och maste inga
1 sjdlva metoden. Om fOrfattaren inte lyckas tillimpa den pa ritt sitt s miste man peka ut exakt var.

Jag forsokte basera min Ryska revolutionens historia' pa samhillets materiella grundvalar och inte
pa mina egna politiska sympatier. Jag betraktade revolutionen som en process som betingas av hela
den tidigare historien, av klassernas direkta kamp om makten. Jag koncentrerade mig huvudsakligen
pé den fordndring av klassernas medvetenhet som dgde rum under inverkan av det febrila tempot i
deras egen kamp. Jag betraktade de politiska partierna och foretrddarna endast 1 ljuset av fordnd-
ringar och konflikter bland massorna. Bakgrunden till hela framstéllningen utgjordes séledes av fyra
parallella processer, som betingades av landets samhilleliga struktur: utvecklingen av proletariatets
medvetande mellan februari och oktober; de fordndrade stimningarna inom armén; bondernas allt
storre hamndlystnad; de fortryckta nationaliteternas uppvaknande och uppror. Genom att visa med-
vetandets dialektik inom de massor vars balans hade rubbats, forsokte forfattaren ge den narmast
omedelbara nyckeln till revolutionens alla hindelser.

Ett litterdrt arbete &r “sanningsenligt” eller konstnérligt nér det inbordes forhéllandet mellan huvud-
personerna inte utvecklas i1 enlighet med forfattarens 6nskemal utan i enlighet med personernas och
inramningens inneboende krafter. Den vetenskapliga kunskapen skiljer sig avsevirt frdn den konst-
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nérliga. Men de tva har ocksé en del gemensamma drag, som bestims av beskrivningens beroende
av det som beskrivs. Ett historiskt verk dr vetenskapligt nér fakta forenar sig i en enda hel process,
vilken precis som i livet lever enligt sina egna inre lagar.

Ar skildringen av klasserna i Ryssland riktig? Talar dessa klasser sitt eget sprak via sina partier och
politiker? Hérrdr hdndelserna — pa ett naturligt sitt och utan att tvingas — fran sin samhélleliga killa,
det vill séga fran kampen mellan levande historiska krafter? Star den 6vergripande forestéllningen
om revolutionen i1 motséttning till verkliga fakta? Jag maste med tacksamhet medge att ett stort
antal kritiker har ndrmat sig mitt verk just utifran dessa verkligt objektiva, det vill sdga vetenskap-
liga, kriterier. Deras kritiska anmérkningar ma vara ritt eller fel, men den vervildigande majori-
teten av dem dr givande.

Men det dr ingen slump att de kritiker som tycker att det saknas “objektivitet” fullsténdigt bortser
fran fragan om historisk determinism. De klagar i sjdlva verket pa forfattarens “oréttvisor” mot sina
motstdndare, som om det inte var frigan om vetenskaplig forskning utan ett skolbetyg med anmérk-
ningar om daligt uppforande. En av kritikerna blir forndrmad & monarkins vagnar, en annan a libera-
lernas, en tredje 4 kompromissmakarnas. Dessa kritikers sympatier fick varken erkdnnande eller
overseende fran den faktiska verkligheten 1917, och nu vill de finna trdst i historien, precis som en
del ménniskor soker skydd mot livets motgéngar i den romantiska litteraturen. Men det sista forfat-
taren tinkte pa var att trosta nadgon. / sin bok ville han bara tolka vilket utldtande sjilva den histo-
riska processen gav. Trots de 15 eller 16 &r som de forndrmade personerna har haft pa sig har de for
ovrigt aldrig forsokt forklara orsaken till det som hinde med dem. De vita emigranterna har inte
skrivit ett enda historiskt verk vérdigt namnet. De forsoker fortfarande hitta orsaken till sin olycka 1
det tyska guldet”,” massornas analfabetism, bolsjevikernas kriminella sammansvérjningar. Jag tror
att det dr odiskutabelt att den personliga irritation som objektivitetens forkdmpar kdnner med nod-
vandighet méste bli allt vildsammare ju mer 6vertygande den historiska skildringen avsléjar hur
oundviklig deras undergang var och ju mindre hopp de har om framtiden.

De mer forsiktiga av dessa politiskt besvikna kritiker ddljer ofta orsaken till sin irritation med
klagomal pa att forfattaren till Ryska revolutionens historia tar sig friheten att anvénda polemik och
ironi. De verkar tycka att det dr under det historiska skraets vardighet. Men sjdlva revolutionen ar en
polemik som har dvergatt i massaktioner. Inte heller saknar den historiska processen ironi: under en
revolution gar den att mita i miljontals héstkrafter. Tal, resolutioner, brev fran de som deltar, liksom
deras senare hdgkomster, miste med nddvéndighet vara av polemisk natur. Inget &r enklare én att
”forlika” allt detta kaos, denna bittra kamp mellan intressen och idéer, med den gyllene medel-
vigens metod, och inget dr heller mer meningsldst. Med hjélp av en kritisk (eller om ni s& onskar
polemisk) sortering och uppstddning forsokte forfattaren sla fast den verkliga relativa kraft som alla
uppfattningar, paroller, 16ften och krav hade under den samhailleliga kampen. Han brot ner det
personliga till det sociala, det sdrskilda till det allménna, det subjektiva till det objektiva. Enligt var
uppfattning &r det just vad historia som vetenskap bestar av.

Det finns en helt speciell grupp kritiker som blir personligt forndrmade & Stalins védgnar, och {for
vilka historien inte existerar utanfor denna fraga. Dessa personer betraktar sig sjdlva som den ryska
revolutionens “vanner”. I sjdlva verket dr de bara den sovjetiska byrakratins ombud. Byréakratin blev
starkare nér massornas aktivitet minskade. Byrakratins makt &r ett uttryck for en reaktion mot revo-
lutionen. Det dr sant att denna reaktion utvecklas pa den grund som har lagts av oktoberrevolutio-
nen, men dnd4 dr det en reaktion. Byrakratins ombud &r ofta ombud for reaktionen mot oktober. Det
fordndras inte av det faktum att de utfor sin funktion utan att vara medvetna om det.

Precis som butiksdgare som blivit rika skapar sig sjélva en ny och mer passande stamtavla, har den
byrakratiska kast som vuxit fram ur revolutionen skapat sin egen historieskrivning. Hundratals
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for att splittra Ryssland sa att det skulle forlora kriget.
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tryckpressar stér till dess forfogande. Men kvantiteten rdddar inte den vetenskapliga kvaliteten. Jag
kunde inte forbigé de historiska legender som kanske dr mycket smickrande for byrakratins fafénga,
men som icke desto mindre olyckligtvis stér i strid med fakta och dokument — jag kunde inte gora
det ens for att glddja de sovjetiska myndigheternas mest ointresserade vénner.

Jag ska inskrénka mig till ett enda exempel, som enligt min uppfattning illustrerar saken vil. Nagra
sidor i min bok dgnas at att tillbakavisa den saga som hittades pa efter 1924, att jag forsokte skjuta
upp det vipnade upproret till efter sovjetkongressen, medan Lenin med som det verkar stdd fran en
majoritet av centralkommittén lyckades fa till stdnd upproret strax innan kongressen. Med hjélp av
ett stort antal bevis forsokte jag bevisa — och jag tycker att jag utan tvekan verkligen bevisade — att
Lenin, som hade tvingats ga under jorden och darfor var avskuren fran stridsskadeplatsen, var allt-
for otdlig att inleda upproret och helt skilja det frin sovjetkongressen. Med stod fran en majoritet av
centralkommittén forsokte jag, & andra sidan, & upproret s nira sovjetkongressen som majligt och
skydda det med den sistndmndas auktoritet. Trots att meningsmotséttningen var allvarlig sa var den
av en rent praktisk och tillfallig natur. Senare medgav Lenin 6ppenhjértigt att han hade haft fel.

Nir jag arbetade med min Historia hade jag inte tillgdng till en samling tal som hélls vid firandet av
Lenins femtiodrsdag i Moskva den 23 april 1920. P4 en av sidorna i denna bok star det ordagrant: ”
vid denna tidpunkt beslutade vi i centralkommittén att ... fortsiitta att stirka sovjeterna,
sammankalla sovjetkongressen, inleda upproret och utse sovjetkongressen till organ for
statsmakten. Iljitj [Lenin], som fortfarande holl sig gdomd utanfr Petrograd, var oense och skrev [i
mitten av september — L. T.] att detta strunt (alltsa den demokratiska konferensen) maste uppldsas
och arresteras. Vi insag att problemet inte var riktigt sa enkelt ... Vi ... ansdg att vi mycket léttare
kunde se alla klyftor, gropar och raviner pa var vig ... Och trots Iljitjs alla krav, lyssnade vi inte pa
honom, utan fortsatte att stidrka sovjeterna, och som ett resultat av det kom vi till slut fram till det
framgéngsrika upproret 25 oktober. Iljitj befann sig da redan i Petrograd, och han log, tittade ill-
marigt pa oss och sade: ’Ja, det verkar som om ni hade rétt’.” (Fiftieth Anniversary of V.I. Ulyanov-
Lenin, Moskva 1920, s 27-28.)’

Ovanstdende citat &r taget ur ett tal som hoélls av ingen mindre dn Stalin, ungefdr fem ar innan han
spred giftiga antydningar om att jag forsoker “minska ner” Lenins roll under revolutionen den 25
oktober. Om jag for ett &r sedan hade hatft tillgdng till det just citerade dokumentet, som fullstindigt
bekriftar min beréttelse (forvisso med grovre ord), skulle det ha befriat mig fran behovet att
aberopa indirekta och mindre tillforlitliga bevis. Men & andra sidan &r jag glad dver att denna lilla
bok, glomd av alla och daligt tryckt pa daligt papper (1920 var ett tungt ar!), rdkade hamna i mina
hénder sa sent. Tack vare detta faktum ger den ytterligare och mycket sldende bevis for min fram-
stillnings “objektivitet”, eller helt enkelt sanningsenlighet, till och med om omtvistade fragor av
personlig natur.

Ingen — jag tillater mig att sl fast det ytterst kategoriskt — ingen har hittills hittat nagra osanningar i
min framstéllning, vilket ar det forsta budet for historiska sdvil som andra framstéllningar. Det ar
mojligt med enstaka fel. Tendentidsa forvanskningar — nej! Om det gick att hitta ett enda dokument
1 arkiven 1 Moskva som direkt eller indirekt skulle vederldgga eller forsvaga min framstéllning sa
skulle det for langesedan ha dversatts och givits ut pa alla sprak. Det dr inte svart att bevisa den
motsatta tesen: alla dokument som pa minsta sétt &r farliga for de officiella sagorna doljs noggrant.
Det ar inte 6verraskande att de Stalinbyrakratins ombud som kallar sig oktoberrevolutionens vanner
mdste kompensera denna brist pa argument med ett 6verflod av nit. Men den sortens kritik bekym-
rar inte mitt vetenskapliga samvete det minsta. Sagor gar upp i rok, fakta kvarstar.

(Oversittning, Goran Killqvist.)

3 Talet finns dven publicerat i Stalin, Works, band 4, s 328-330 — Oa.
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