Leo Trotskij

Diskussioner med Harold R. Isaacs
Augusti 1935

Foljande text ar baserad pa de anteckningar som Isaacs forde under sina samtal med Trotskij i
norska Hanefoss i augusti 1935. Det rér sig saledes inte om en av Trotskij sjalv godkand eller
reviderad text, utan om Isaacs noteringar. De &r trots detta av intresse bl a darfor att de visar
vilka fragor som diskuterades och som Isaacs tyckte var viktiga att nedteckna. Samtalen med
Trotskij kom till anvéndning nér Isaacs skrev sin berémda bok (utgiven 1938) Den kinesiska
revolutionens tragedi.

MF

8 augusti 1935

... Om problemet med enhetsfront med bourgeoisin: Trotskij trodde inte pa Liu Renjings
slutsats att Chen Duxiu har blivit en opportunist. Han anser att Lius argumentation var
odialektisk och tenderade att rora sig med tvetydig terminologi. Exempelvis anser Trotskij att
man bor skilja mellan “enhetsfronter” och ”gemensam aktion”. . . och han var ganska road av
Lius arroganta attityd som en sjalvutnamnd representant for den bolsjevikiska tendensen i den
kinesiska revolutionéra rorelsen.

9 augusti 1935

Som fortsattning pa gardagens diskussion laste Trotskij mitt forslag och papekade nagra
svagheter pa forsta sidan. Han ansag att min analys av bourgeoisins olika skikt och deras
subjektiva och objektiva standpunkter var otillracklig och odialektisk. Han sade att om vi
anvande en sadan onyanserad formel, skulle vi tendera att vara dogmatiska och
opportunistiska. Han betonade:

Gemensamma aktioner, sérskilt en gemensam aktion pa kort sikt, ar en sak, att kapitulera for
borgarklassen i form av en permanent “enhetsfront” som den franska folkfronten ar en annan. De &r
helt olika saker. Det &r bra att halla var organisation helt oberoende, men karnfragan ar hur man
anvénder sig av denna sjalvstandighet. Vi bor stdndigt genomfdra ”gemensamma aktioner ”med
student- och bondeorganisationer.

Jag sade att fragan inte galler vart forhallande till smabourgeoisin och bonderna. Pa denna
punkt hade Chen Duxiu intagit en mer intetsdgande och mer abstrakt formel &n Liu Renjing. |
vilket fall som helst maste jag telegrafera till Sneevliet och be honom att skicka mig Lius
dokument, ”Fem ar med den kinesiska vansteroppositionen.” (Jag hade inte tagit det med mig,
eftersom jag hade trott Trotskij redan hade detta dokument. Vi ska diskutera det utforligare
senare.)

9 augusti (eftermiddagen)

Min muntliga rapport om den kinesiska Rdda armén upptog nastan hela métet. | denna rapport
berdrde jag ocksa den allmanna politiska situationen i Kina. Dr. F. och N. Sedova var ocksa
nérvarande. Jag ritade en karta och talade i en och en halv timme. Jag talade om hur den
kinesiska Roda armens bildades, dess tidiga utveckling, inre utveckling och slutliga 6de. Jag
behandlade saken sa fullstandigt som majligt, sa i slutet fanns nastan inga fragor att besvara.

Trotskij sade bara att dess allmanna utveckling bekraftade oppositionens forutségelse, att utan
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arbetarrdrelsens ledning, skulle Réda arméns 6de antingen bero av de 6vre skikten (képman
och mellan- och rika bonder) inom dess jurisdiktion, eller sa skulle den slas ned av Guomin-
dangs och imperialisternas dverlagsna militara styrkor. VVar uppfattning var att for narvarande
vill Réda armén forflytta sig till Sinkiang-provinsen, eftersom det ar endast dar som den kan
tillmotesga Sovjetunionens diplomatiska behov genom att uppratta en buffertzon mellan
Sovjetunionen och de japanska styrkorna i Mongoliet. Trotskij ansag att detta var korrekt,
logiskt, och mest sannolikt. Vid slutet av motet tog jag upp problemet med det politiska
perspektivet i Kina. Jag beskrev Lius ideologiska utveckling nér det gallde problemet med
ekonomisk ateruppbyggnad, och namnde hans sokande efter en ny 1dsning och hans intresse
for Roda armén och mojligheten av dess expansion i Sichuan-provinsen. Slutligen namnde jag
att det politiska perspektivet maste klargoras, eftersom det kommer att utgéra grundvalen for
den kinesiska bolsjevik-leninistiska fraktionens program. Detta problem kommer att
diskuteras under de kommande motena.

13 augusti (morgonen)

Vi diskuterade Lius dokument. Jag kunde bara redogora for de viktigaste argumenten, aterge
viktiga avsnitt och lata Trotskij ldsa det. Vi hade bara tid att diskutera introduktionen och
kapitlen om nationalférsamlingen och borgarklassen. Nér jag laste den del (sidan 14) dar Liu
sade att massorna betraktade nationalférsamlingen och proletariatets diktatur som ”samma
sak” (det vill s&ga, att nationalférsamlingen uppfattades som den populéra formeln for
proletariatets diktatur), avbrét Trotskij mig och sade: ’Det skulle vara mer exakt att séga att
Liu anser att vad som finns i hans huvud och vad som finns i massornas medvetande ar
’samma sak’”’. Han fortsatte:

Om man betraktar den historiska utvecklingen i lander som England och Frankrike, skulle man
kunna saga att det kravs en lang period av demokrati innan man nar socialismen, och att denna
period kan stracka sig éver flera arhundraden. Men i Ryssland varade den parlamentariska
periodens halvdemokrati bara ett flertal ar. Demokratin under februarirevolutionen varade bara atta
manader. | Kina kanske denna period inte ens kommer att vara i atta manader. 1 vilket fall som
helst vill massorna till en bérjan alltid ha demokrati. Forst nér de féljer denna vdg kommer de att
kunna acceptera sovjetsystemet och gripa makten. For detta kan vi inte utarbeta en detaljerad plan i
forvag. Vi maste lata massornas tankande och handlingar bestamma vart agerande. 1 Kina kan
perioden av demokrati bli mycket kort, eller till och med obefintlig. Men det betyder inte att
massorna kommer att betrakta nationalférsamlingen eller nagot annat demokratiskt koncept och
proletariatets diktatur som ”samma sak”.

Jag fortsatte att lasa. Han skakade pa huvudet och sa:

Det &r absurt att hejda vara forsta steg pa grund av att vi ar bekymrade 6ver framtida problem. Det
forsta steget bor vara att bedriva propaganda och agitation for nationalforsamlingen. Nar
Guomindang kapitulerar for de japanska imperialisterna, bor manniskorna géra nagot sjalva. Vad?
Kalla in en nationalforsamling. Sa enkelt ar det. Vi borde sprida denna idé bland alla skikt av
folket. Som tidigare skulle studenterna kunna spela en mycket viktig roll i inledningsskedet. Vi star
infor tva uppgifter: (1) att vacka och delta i den demokratiska massrorelsen, (2) att dra in
proletariatet i denna rorelse for att forbereda dem for den proletara revolutionen. Om vi kan
rekrytera tio eller hundra kadrer, s& kommer de att vara proletariatets framtida ledare.

De problem som ror framtidsperspektivet ar en del av kaderskolningen, men de bor inte fa
paralysera och stora vart propagandaarbete for en nationalférsamling. For narvarande &r det
viktigaste att gora allt for att framja idén om en nationalférsamling. Sedan kommer vi att noggrant
studera resultatet av denna agitation. Om t ex Chiang Kai-shek forsoker inkalla sin egen
nationalférsamling — vilket sa smaningom kommer att leda till en splittring inom bourgeoisin — sa
kommer hdgern att motsétta sig denna idé och vansterflygeln kommer att férsdka utnyttja rorelsen.
Da kommer vi att attackera den och avsloja den. Om bourgeoisins radikala flygel forsoker
genomfdra nationalférsamlingen, bor vi & ena sidan driva pa dem att agera, till exempel for att



storta Chiang Kai-shek och bilda en egen regering, och & andra sidan maste vi avsl6ja deras
bedrageri for massorna. Vi borde bdrja nu att agitera for nationalférsamlingen. Vi kommer att
diskutera det andra steget senare.

”Men”, avbrot jag, ”du sade att vi skulle delta i denna demokratiska massrorelse. Detta ar ett
problem, eftersom det for narvarande inte finns nagon sadan rérelse. Var uppgift ar att skapa
en for att ateruppliva massaktiviteten.” Jag beskrev sedan kortfattat den nuvarande situationen
med pessimism, missnoje och brist pa organisering av arbetarna och de smaborgerliga
intellektuella. Trotskij sade:

Det hander ofta att vi inte kan driva pa massorna framat. Vi kan inte astadkomma mirakel.
Revolutionens nederlag tog hért pd massorna. Det ar ett faktum att vi erkénde nederlaget 1928. A
ena sidan fick nederlaget aterverkningar (Réda armén, etc.), och & andra sidan fick det djupa
psykologiska effekter bland massorna. Om den ekonomiska krisen fordjupas, antalet arbetare
minskar, produktionen krymper och bonderdrelsen undertrycks, da betyder det att
kontrarevolutionen har fordjupats. Men dess grundval ar fortfarande osaker. Da maste vi skola vara
kadrer. Vi kommer att anvanda alla medel for att sprida idén om en nationalférsamling, och vi
kommer att studera effekten av var propaganda. Om det fortfarande inte ger nagot gensvar,
kommer vi att forsoka igen, igen och igen, tills vi far ett gensvar.

Forut gjorde vi ett teoretiskt antagande, att om Rdda armén ockuperade stora stader, da skulle det
kunna vacka arbetarrérelsen till liv. Vi sa att detta var troligt, men inte oundvikligt, och om ett
ekonomiskt uppsving skulle sammanfalla med framsteg for Réda armén, sa skulle det kunna
paskynda framvaxten av massrorelsen. Men dessa lyckosamma sammantraffanden uteblev. Dérfor
maste vi borja om fran borjan, ga tillbaka till 1922-1923. Men om och nar rérelsen vaxer for andra
gangen, sa kommer tempot att bli mycket snabbare. Hela innehallet i den andra revolutionen
kommer att genomldpas pa nytt som en kort ouvertyr till den tredje revolutionen. Vi borjar med var
demokratiska slogan. Parollen om nationalférsamlingen kan spela en stor roll bland massorna. Vi
kommer att tala med arbetarna genom det skrivna ordet och samtal. Vi borde fa visst gensvar fran
arbetarna. Detta ar det enda sattet pa vilket vi kan gora framsteg i vart arbete.

Trotskij beskrev sedan omstandigheterna kring aterupplivandet av den politiska massaktivi-
teten i Ryssland 1893, efter det artionde av reaktion som féljde pa undertryckandet av
“Folkets vilja”. Det aret publicerade Plechanov och hans grupp ett dokument som utvérderade
den marxistiska rorelsens utveckling och dar de uttryckte sin besvikelse dver de sma
resultaten. Men det rakade bli just detta ar som marxismen véxte till en stor rorelse som
svepte dver hela landet.

Men jag maste forklara att ateruppvaknandet var resultatet av tio ars tillvaxt och utveckling av den
ryska kapitalismen, vilket helt hade férandrat nationen. Om kontrarevolutionens fordjupning i Kina
sammanfaller med en ekonomisk kris, dd kommer inte var agitation att ge nagot resultat. Da
kommer vi att behdva forbereda vara kadrer och fora propaganda. Aven om vara resultat verkar
sma, forbereder vi vara framtida ledare och vi forvantar oss inte nagra mirakel. Vad kan leda till ett
aterupplivande av den revolutionara massrorelsen? Olika faktorer kan ge ett sadant resultat: krig
eller revolution i andra l&nder — ett nytt krig kan medftra en ny revolution — det var effekten av det
rysk-japanska kriget 1905. GI6m inte att utan var revolution 1905, skulle det inte ha funnits nagon
persisk revolution, och det skulle ha funnits ndgon revolution 1911 i Kina. Vart 1905 hade stor
inverkan pa Fjarran Ostern.

Nar det géller vem som kommer att sammankalla nationalférsamlingen, sa ar det fortfarande en
hypotetisk fraga. Var agitation bor koncentrera sig pa behovet av en nationalférsamling. Forst
maste massorna 6vertygas om behovet av en nationalférsamling. Nar var agitation fortskrider
kommer vi att ga vidare pa grundval av resultaten av det sista steget. | alla handelser maste vi borja
agitera runt kravet pa en nationalférsamling for att bekdmpa Kuomintangs styre. De kamrater som
deltar i denna kamp maste ha en lamplig paroll, en slogan som tacker olika méjliga omstandigheter.

Jag forstar fortfarande inte riktigt kontroversen [mellan Chen och Liu], s& jag kan inte uttrycka min
asikt. Jag skall studera fragorna mer noggrant. Men jag kan séga en sak: &ven om Chen Duxiu



skulle ha nagra opportunistiska idéer, ar han trots allt aldre och har en livslang erfarenhet. Det ar
mojligt att han kan bidra med méanga goda idéer. Jag har det intrycket — med vissa reservationer —
att Liu Renjing har dverdrivit meningsskiljaktigheterna. Kanske Chen framforde sin asikt som en
taktisk formel, och Liu ansag att den var strategisk. Om detta &r Chen strategiska linje, da kan en
hel del av Lius kritik vara riktig. Men jag tror att meningsskiljaktigheterna ar kraftigt éverdrivna.
Jag anser att det &r otillatligt att genomfdra en splittring med Chen Duxiu. Vi beh6ver hans
medverkan i Fjarde Internationalen. Det olyckliga &r inte att det uppkommit en allvarlig kontrovers
om en liten meningsskiljaktighet, utan att denna lilla meningsskiljaktighet har blockerat var
verksamhet.

Oversittning: Martin Fahlgren



