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Leo Trotskij

Hur besegrade Stalin oppositionen?

Foljande artikel, daterad 12/11 1935, var ursprungligen ett brev till Fred Zeller, ledare for det
franska socialistiska ungdomsforbundets Seine-federation.

De fragor som stélls av kamrat Zellers brev ar av intresse inte bara for historien utan ocksa for
samtiden. Det &r inte ovanligt att lika ofta méta dem i den politiska litteraturen som i privata samtal,
aven om det ar i olika former, for det mesta i form av personfragor. "Hur och varfor forlorade du
makten?” ”Hur kunde Stalin lagga beslag pa apparaten?” ”Vad ar Stalins styrka?”

Fragan om revolutioners och kontrarevolutioners inre lagar stélls 6verallt och alltid pa ett rent
personligt satt, som om saken rorde sig om ett parti schack eller nagon idrottstavling och inte
djupgaende konflikter och forandringar av social karaktar. | detta sammanhang skiljer sig inte
manga pseudomarxister fran vulgara demokrater som anvander den parlamentariska patrycknings-
gruppens kriterium nér de stalls infor stora folkliga rorelser.

Den som forstar historien det minsta vet att varje revolution har framkallat en paféljande kontra-
revolution, som forvisso aldrig har kastat tillbaka nationen helt och hallet till utgangspunkten inom
ekonomins sfar men alltid har frantagit folket en betydande del, ibland lejonparten, av dess politiska
landvinningar. Och det forsta offret for den reaktionara vagen ar som en allman regel det skikt av
revolutiondrer som stod i spetsen for massorna i revolutionens forsta period, offensivens period, den
”heroiska” perioden. Denna allménna historiska iakttagelse bor leda oss till idén att saken inte ror
sig om skicklighet, slughet eller tva eller nagra fa individers verk, utan om ojamforligt mer
djupgaende orsaker.

Marxister fornekar inte, till skillnad fran ytliga fatalister (av typen Léon Blum, Paul Faure, etc.),
individens roll, initiativ, djarvhet, i den sociala kampen. Men till skillnad fran idealisterna vet
marxisterna att medvetande i den slutgiltiga analysen ar bestdmt av varat. Ledarskapets roll i
revolutionen &r kolossal. Utan ett korrekt ledarskap kan inte proletariatet segra. Men dven det bésta
ledarskap kan inte underblasa revolutionen nar de objektiva villkoren inte finns. Bland de storsta
fortjansterna hos ett proletart ledarskap maste raknas formagan att urskilja 6gonblicket nar man kan
ga till angrepp och nér det ar nodvandigt att dra sig tillbaka. Det var denna férmaga som utgjorde
Lenins huvudsakliga styrka.

Framgangen eller misslyckandet for Vansteroppositionens kamp mot byrakratin var i viss
utstrackning naturligtvis beroende av kvaliteten pa ledarna i de tva stridande lagren. Men innan vi
talar om dessa kvaliteter, maste vi klart och tydligt forsta sjalva de stridande lagrens karaktar,
eftersom den basta ledaren for det ena lagret kunde vara fullstandigt vérdelds for det andra, och vice
versa. Fragan — den ar mycket vanlig (och mycket naiv) — "Varfor anvande inte Trotskij vid den
tiden militarapparaten mot Stalin?” ar det tydligaste beviset i vérlden pa att fragestallaren inte kan
eller inte vill 6vervaga de allméanna historiska orsakerna till den sovjetiska byrakratins seger éver
proletariatets revolutionara avantgarde. Jag har skrivit om dessa orsaker mer an en gang i ett antal
bocker, med borjan i min sjalvbiografi. Jag foreslar att jag pa nagra fa rader summerar de viktigaste
slutsatserna.

Det var inte den nuvarande byrakratin som sakerstallde oktoberrevolutionens seger, utan de
arbetandes och bondernas massor under bolsjevikisk ledning. Byrakratin borjade vaxa endast efter
den definitiva segern och fyllde sina led inte bara med revolutionara arbetare utan ocksa med
representanter for andra klasser (tidigare tsaristiska funktionarer, officerare, borgerliga



intellektuella, etc.). Den nuvarande byrakratin var till sin évervaldigande majoritet, vid tiden for
oktoberrevolutionen, i det borgerliga lagret (ta bara som exempel de sovjetiska ambassaddérerna
Potemkin, Majskij, Trojanovskij, Surits, Tjintjuk, etc.). De i den nuvarande byrakratin som under
oktoberrevolutionens dagar var i det bolsjevikiska lagret spelade i den stora majoriteten av fall
ingen roll, inte ens en nagorlunda betydelsefull roll, vare sig i forberedandet eller genomférandet av
revolutionen eller under de forsta aren darefter. Detta galler framfor allt Stalin sjalv. Vad galler de
unga byrakraterna, ar de valda och upplérda av de éldre, oftast bland deras egna barn. Och det ar
Stalin som har blivit "chefen” for denna nya kast som har vuxit upp efter revolutionen.

Historien om fackforeningsrorelsen i varje land &r inte bara historien om strejker och massrorelser i
allmanhet, det ar ocksa historien om bildandet av fackforeningsbyrakratin. Det &r tillrackligt valkant
vilken oerhérd makt denna byrakrati har kunnat skaffa sig, och med vilken osviklig kansla den
valjer sina ”geniala” ledare och formar dem i enlighet med sina behov: Gompers, Green, Legien,
Leipart, Citrine, etc. Om Jouhaux har lyckats att anda tills nu behalla sin stallning mot angrepp fran
vanstern, ar det inte darfor att han ar en stor strateg — dven om han utan tvekan ar éverlagsen sina
byrakratiska kolleger (det &r inte for inte som han intar den framsta platsen bland dem) — utan darfor
att det inte gar en dag, inte en timme, utan att hela hans apparat envist kampar for sin existens,
kollektivt valjer de basta metoderna for denna kamp, tanker for Jouhaux och inspirerar honom med
de nédvandiga besluten. Men detta betyder inte pa nagot vis att Jouhaux ar odvervinnerlig. Givet en
plotslig forandring i situationen — mot revolution eller mot fascism — kommer hela fackférenings-
apparaten att forlora sitt sjalvfortroende, deras skickliga mandvrer kommer att visa sig vara utan
kraft och Jouhaux sjalv kommer att gora intryck, inte ett anmarkningsvart utan ett bedrévligt
intryck. Vi behdver bara erinra oss vilka 6mkliga nollor de méktiga och arroganta cheferna for de
tyska fackforeningarna visade sig vara 1918 nar revolutionen brét ut mot deras vilja, liksom 1932,
nar Hitler ryckte fram.

Dessa exempel visar kéllorna till byrakratins styrka och svaghet. Den framtrader ur massornas
rorelse i den forsta perioden, den heroiska perioden. Men efter att ha rest sig 6ver massorna, och
sedan ha l9st sin egen "sociala fraga” (en garanterad existens, inflytande, respekt, etc.), tenderar
byrakratin att i 6kad grad halla massorna ordrliga. Varfor ta risker? Den har nagot att forlora. Den
enastaende expansionen i den reformistiska byrakratins inflytande och valmaga dger rum i en epok
av kapitalistiskt framatskridande och de arbetande massornas relativa passivitet. Men nar denna
passivitet bryts, till hoger eller vanster, tar byrakratins storslagenhet slut. Dess intelligens och
skicklighet omvandlas till dumhet och oférmaga. Karaktaren hos ”ledarskapet” korresponderar med
karaktaren av den klass (eller kast) som den leder och den objektiva situation som denna klass (eller
kast) genomgar.

Den sovjetiska byrakratin ar oandligt mer maktig an de reformistiska byrakratierna i alla de
kapitalistiska landerna tillsammans, eftersom den i sina hander har statsmakten och alla fordelar och
privilegier som ar forbundna darmed. Det &r sant att den sovjetiska byrakratin har vuxit upp i den
segerrika proletéra revolutionens jord. Men det skulle vara den storsta naivitet att idealisera den av
denna anledning. | ett fattigt land — och Sovjetunionen ar for narvarande annu ett mycket fattigt
land, dar ett privat rum, tillrackligt med mat och klader ar inom rackhall for bara en liten minoritet
av befolkningen — i ett sddant land gor miljoner byrakrater, sma och stora, varje anstrangning for att
framfor allt annat tillforsakra sig sin egen valmaga! Darav byrakratins stora egoism och stora
konservatism, dess skréck infér massornas missnoje, dess hat mot kritik, dess ilskna ihardighet i
undertryckandet av allt fritt tinkande och, slutligen, dess hyckleri och religiosa knédbdjande infor
”ledaren” som forkroppsligar och férsvarar dess obegréansade dominans och dess privilegier. Allt
detta sammantaget utgor innehallet i kampen mot trotskismen”.

Det star utom varje tvivel, och dr av avgorande betydelse, att den sovjetiska byrakratin blev
maktigare varefter slagen mot varldens arbetarklass blev hardare. Den revolutionara rérelsens



nederlag i Europa och Asien undergravde gradvis de sovjetiska arbetarnas fortroende for sina
internationella allierade. Inom landet harskade annu akut misar. De modigaste och mest hangivna
representanterna for arbetarklassen hade antingen omkommit i inbérdeskriget eller kommit sig upp
och till storsta delen assimilerats i byrakratins led, efter att ha forlorat sin revolutionara anda.
Utmattade pa grund av de revolutiondra arens fruktansvarda anstrangningar, utan perspektiv och
forgiftade med bitterhet pa grund av en rad besvikelser, foll den stora massan ned i passivitet.
Reaktioner av detta slag kan ses, som vi redan sagt, efter varje revolution. Oktoberrevolutionens
ofantliga historiska fordel, betraktad som en proletér revolution, &r att utmattningen och
besvikelserna inte har gynnat klassfienden, bourgeoisien och aristokratin, utan arbetarklassens eget
ovre skikt och de mellanliggande grupper som ar férbundna med den och som har intratt i den
sovjetiska byrakratin.

De verkligt revolutionara proletarerna i Sovjetunionen fick inte sin styrka fran apparaten utan fran
de revolutionara massornas aktivitet. Alldeles sarskilt skapades R6da Armén inte av “apparatens
man” (under de mest kritiska aren var apparaten annu mycket svag), utan av kadrer av heroiska
arbetare som under bolsjevikisk ledning samlade unga bonder kring sig och ledde dem i strid. Den
revolutionara rorelsens nedgang, utmattningen, nederlagen i Europa och Asien, de arbetande
massornas besvikelse, kom oundvikligen och direkt att forsvaga stéllningen for de
internationalistiska revolutionarerna och kom & andra sidan att starka stallningen for den nationella
och konservativa byrakratin. Ett nytt kapitel 6ppnas i revolutionen. Den foregaende periodens
ledare gar i opposition medan apparatens konservativa politiker, som spelat en sekundér roll i
revolutionen, framtrader i forgrunden med den triumferande byrakratin.

Vad galler den militara apparaten, ar den en del av den byrakratiska apparaten, och inte pa nagot vis
kvalitativt atskild fran den. Det racker med att sdga att Roda Armén under inbordeskrigets ar
absorberade tiotusentals tidigare tsaristiska officerare. Den 13 mars 1919, sade Lenin till ett mote i
Petrograd:

"Nar Trotskij nyligen sade mig att pa det militara omradet vara officerares antal var flera
tiotusental, fick jag en konkret bild av vad hemligheten med att anvanda vara fiender innebér: hur
man kan bygga kommunismen med de som tidigare var vara fiender; bygga kommunismen med
tegelstenar som hopsamlats mot oss av kapitalisterna! Och vi har inga andra tegelstenar!” Dessa
officers- och funktionarskadrer utforde sitt arbete de forsta aren under direkt tryck och 6vervakning
av de medvetna arbetarna. | den grymma stridens eld kunde det inte ens vara fragan om en
privilegierad stéllning for officerare: sjalva ordet skrubbades bort ur vokabularen. Men just efter att
segrarna hade vunnits och 6vergangen gjorts till en fredlig situation, forsokte den militara apparaten
bli den inflytelserikaste och mest privilegierade delen av hela den byrakratiska apparaten. Den enda
person som kunde ha litat till officerarna for att gripa makten, skulle ha varit nagon som var beredd
att ga utover officerskastens aptit, dvs. som skulle ha garanterat dem en 6verlagsen stéllning, gett
dem grader och utmérkelser, med ett ord, i ett enda drag gjort det som den stalinistiska byrakratin
har gjort gradvis under de efterféljande tio till tolv ren. Det rader intet tvivel om att det skulle ha
varit mojligt att genomféra en militarkupp mot Zinovjevs, Kamenevs, Stalins och andras fraktion,
utan nagra svarigheter och dven utan att spilla nagot blod; men resultatet av en sadan statskupp
skulle ha varit att 6ka rytmen i sjélva byrakratiseringen och bonapartismen mot vilka Vanster-
oppositionen gett sig in i strid.

Bolsjevik-leninisternas uppgift var till sjalva sin karna inte att lita till den militara byrakratin mot
partiets byrakrati utan att lita till det proletara avantgardet och darigenom pa de folkliga massorna
och att kuva byrakratin i dess helhet, rensa den pa fraimmande element, garantera arbetarnas
vaksamma kontroll Gver den och ater placera dess politik pa den revolutiondra internationalismens
spar. Men i och med att den levande kallan till massornas revolutionara styrka torkade ut i
inbordeskrig, svalt och epidemier, och nar byrakratin tillvaxte fruktansvart i antal och frackhet, blev



de revolutiondra proletérerna den svagare sidan. FOrvisso samlade bolsjevik-leninisternas fana
tiotusentals av de bésta revolutionara kdmparna, inklusive militarer. De medvetna arbetarna var
sympatiskt instéallda till oppositionen, men denna sympati forblev passiv; massorna trodde inte
langre att situationen pa allvar kunde forandras genom kamp. Samtidigt forsakrade byrakratin:
"Oppositionen foreslar internationell revolution och &r beredd att dra in oss i ett revolutionart krig.
Nog med omskakningar och eléande. Vi har fortjanat ratten att vila. Vi behdver ingen mer
‘permanent revolution’. Vi kommer att bygga det socialistiska samhallet hemma. Arbetare och
bonder, forlita er pa oss, era ledare!” Denna nationalistiska och konservativa agitation atfoljdes —
for att nu namna det i férbigaende — av rasande I6gner, ibland fullstandigt reaktionara, mot
internationalisterna. Den drev den militara och statliga byrakratin tatt ssmman, och fann
otvivelaktigt ett eko bland de utmattade och efterblivna massorna. Det bolsjevikiska avantgardet
fann sig bit for bit isolerat och sonderslaget. Déri ligger hemligheten med den thermidorianska
byrakratins seger.

Talet om Stalins extraordinéra taktiska och organisatoriska kvaliteter ar en myt, som avsiktligt
skapats av byrakratin i Sovjetunionen och Kommunistiska Internationalen och som upprepas av
borgerliga vansterintellektuella som trots sin individualism villigt bojer kna infor framgangen.
Dessa herrar vare sig forstod eller erkdnde Lenin nér han, forfoljd av det internationella avskummet,
forberedde revolutionen. De "erkande” & andra sidan Stalin nar detta erkdnnande enbart medférde
tillfredsstallelse och ibland direkta fordelar.

Initiativet till kampen mot Vénsteroppositionen tillhdr egentligen inte Stalin utan Zinovjev. Stalin
tvekade och vantade forst. Det skulle vara fel att tanka sig att Stalin ens hade en strategisk plan fran
borjan. Han fortsatte att préva marken. Det rader inget tvivel om att hans revolutionart marxistiska
formyndarskap tyngde honom. Egentligen sokte han en enklare, mer nationell, ”sakrare” politik.
Den framgang som tillfoll honom var nagot ovéntad, i forsta hand for honom sjalv. Det var en
framgang for de nya ledande skikten, for den revolutionara aristokratin som forsokte befria sig fran
massornas kontroll och som behdvde en stark och palitlig skiljedomare i sina egna inre affarer.
Stalin, en gestalt av andra rangen i den proletéra revolutionen, framtradde som den odisputabla
ledaren for den thermidorianska byrakratin, den framste i dess led — inget mer.

Den italienska fascistiska eller halvfascistiska forfattaren Malaparte har publicerat en bok,
Statskupp: Revolutionens teknik, i vilken han utvecklar idén att "Trotskijs revolutionara taktik” till
skillnad fran Lenins strategi kunde garantera seger i ett givet land under givna forhallanden. Det ar
svart att forestalla sig nagon teori som kan vara mer absurd! De visa personer som anvander
tillbakablickandet for att anklaga oss for att forlora makten pa grund av obeslutsamhet, ser
emellertid i grund och botten pa saker och ting ur Malapartes synvinkel: de tror att det finns vissa
sérskilda tekniska ”hemligheter” med vars hjélp revolutiondr makt kan vinnas eller bevaras,
oberoende av effekterna av objektiva faktorer (seger eller nederlag for revolutionen i 6st eller vast,
uppgang eller nedgang for massrorelsen i ett land, etc.). Makten ar inte ett pris som den
"skickligaste” vinner. Makt &r ett forhallande mellan individer, i den slutgiltiga analysen mellan
klasser. Ledning i regeringens form ar, som vi har sagt, en maktig havstang for framgang. Men
detta innebdr inte alls att ledning kan garantera seger under alla férhallanden.

Vad som ar avgorande i den slutgiltiga analysen ar klasskampen och de inre forandringar som
uppstar bland de kimpande massorna.

Det &r visserligen omdjligt att svara med matematisk precision pa fragan: hur skulle kampen ha
utvecklats om Lenin hade levt? Att Lenin skulle ha varit en oférsonlig fiende till den giriga konser-
vativa byrakratin och Stalins politik, som hela tiden till sig band alla av samma sort, demonstreras
odisputabelt av en hel rad brev, artiklar och férslag av Lenin under den sista perioden i hans liv,
sarskilt i hans testamente, i vilket han rekommenderar att Stalin avsatts fran posten som general-



sekreterare, och slutligen hans sista brev, i vilket han avbryter "alla personliga och kamratliga
relationer” med Stalin. | perioden mellan de tva angreppen fran hans sjukdom, foreslog Lenin en
gemensam fraktion med mig for att kimpa mot byrakratin och dess generalstab, centralkommitténs
organisationsbyra, dar Stalin stod i ledningen. Infor tolfte partikongressen forberedde Lenin — for att
anvanda hans eget uttryck — en "bomb” mot Stalin. Allt detta har berattats — pa grundval av exakta
och odisputabla dokument — i min sjalvbiografi och i en sarskild artikel, ”Om Lenins undertryckta
testamente”. Lenins forberedande atgarder visar att han trodde att den omedelbara kampen skulle
bli mycket svar; inte darfor att han — darom rader ingen tvekan — fruktade Stalin personligen som
motstandare (det skulle vara l6jligt att tala om det) utan darfor att han tydligt bakom Stalins rygg
sag vavnaden av de gemensamma intressena hos den ledande byrakratins méktiga kast. Medan
Lenin annu levde, genomférde Stalin en undergréavande operation med hjalp av agenter som for-
siktigt spred ryktet att Lenin var en forlamad intellektuell, som tappat kontakt med situationen, etc,
med ett ord, satte i omlopp samma legend som nu har blivit Kommunistiska Internationalens
inofficiella version for att forklara den akuta fientligheten mellan Lenin och Stalin under det sista
ett och ett halvt aret av Lenins liv. Alla de artiklar och brev som Lenin dikterade nar han var sjuk
representerar kanske den mognaste frukten av hans tdnkande. Skarpsyntheten hos denne “invalid”
skulle ha varit mer &n nog for ett dussin av Stalins sort.

Det kan med sakerhet sagas att om Lenin hade levt langre, skulle trycket fran den byrakratiska
allsmaktigheten utdvats med mindre tyngd — atminstone under de forsta aren. Men 1926 sade
Krupskaja till en grupp medlemmar i Vansteroppositionen: ”Om Lenin levde idag, skulle han nu
vara i fangelse”. Lenins rédsla och alarmerande forutsagelser var &nnu farska i hennes minne, och
hon hade absolut inga illusioner om Lenins personliga allsméktighet, val medveten om, med hennes
egna ord, den béste rorsmannens beroende av vindar och gynnsamma eller strida strommar.

Innebér det att Stalins seger var oundviklig? Innebér det att VVansteroppositionens (bolsjevik-
leninisternas) kamp var hopplos? Ett sadant satt att stalla fragan ar abstrakt, schematiskt och fata-
listiskt. Kampens utveckling har utan nagot tvivel visat att bolsjevik-leninisterna inte skulle ha
kunnat vinna en fullstandig seger i Sovjetunionen — dvs. erévra makten och branna bort byrakratis-
mens sar — utan stod fran varldsrevolutionen. Men detta innebér inte att deras kamp inte fick nagra
resultat. Utan oppositionens djarva kritik och utan byrakratins radsla for oppositionen, skulle Stalins
och Bucharins kurs mot kulaken ha slutat i kapitalismens aterupplivande. Under oppositionens
piska var byrakratin tvungen att gora betydelsefulla lan ur var plattform. Leninisterna kunde inte
radda den sovjetiska regimen fran degenerationsprocessen och den personliga regimens svarigheter.
Men de raddade den fran fullstandig upplosning genom att blockera vagen till kapitalistiskt ater-
upprattande. Byrakratins progressiva reformer var biprodukter av oppositionens revolutionara
kamp. For oss ar det alldeles otillrackligt. Men det ar dnda nagot.

Pa den arena som utgdrs av varldens arbetarrorelse, som den sovjetiska byrakratin bara indirekt ar
beroende av, ar situationen oandligt mycket mer ogynnsam for Sovjetunionen. Genom férmedling
av Kommunistiska Internationalen har stalinismen blivit den varsta bromsen pa vérldsrevolutionen.
Utan Stalin skulle det inte ha funnits nagon Hitler. FOr narvarande forbereder stalinismen i
Frankrike, genom den vanmaktens politik vars politiska namn &r “folkfronten”, ett nytt nederlag for
proletariatet.

Men inte heller har har Vénsteroppositionens kamp varit fruktls. Over hela varlden véxer och
mangdubblas kadrer av genuina proletéra revolutionarer, verkliga bolsjeviker, som inte ansluter sig
till den sovjetiska byrakratin for att anvanda dess auktoritet och kassakista, utan till Lenins program
och oktoberrevolutionens fana. Under de verkligt monstrudsa forfoljelserna — ocksa utan motstycke
i historien — av imperialismens, reformismens och stalinismens samlade krafter, vaxer bolsjevik-
leninisterna, starker sig och vinner i 6kad grad de medvetna arbetarnas fortroende. Ett ovederségligt



symptom pa den kris som skapas ar den magnifika utvecklingen inom den socialistiska ungdomens
Seine-federation.

Vérldsrevolutionen kommer att ga framat under Fjarde Internationalens fana. Dess forsta fram-
gangar kommer inte att lamna sten pa sten i den stalinistiska klickens allsmaktighet, dess logner,
dess smutskastning och dess ihaliga rykte. Sovjetrepubliken kommer, liksom vérldsproletariatets
avantgarde, slutligen befria sig fran den byrakratiska blackfisken. Stalinismens historiska samman-
brott ar forutbestdmt och det kommer att vara ett valfortjant straff for dess ordkneliga brott mot
varldens arbetarklass. Vi vill inte ha och ser inte fram mot ndgon annan revansch!

Oversittning: Per-Olof Mattsson
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