1
Leo Trotskij

An en gang, vart gar Frankrike?
28 mars 1935

Nér Flandin eftertradde Doumergue fragade vi den proletéira fortruppen: ”Vart gar Frankrike?”
Under de fyra och en halv manad som har gatt sedan dess har varken nagonting avgérande
forandrats eller nagot forsvagat var analys eller vara forutsagelser.

Det franska folket har natt en skiljevéag: den ena végen leder till den socialistiska revolutionen, den
andra till en fascistisk katastrof. VValet beror pa arbetarklassen. | ledningen for den star den
organiserade fortruppen. An en gang fragar vi: ”Vart ska den proletéra fortruppen leda Frankrike?”

I januari lanserade Socialistpartiets centrala exekutivkommitté ett program for att kampa om
makten, krossa den borgerliga statsapparaten, uppratta en arbetar- och bondedemokrati,
expropriera bankerna och den tunga industrin. Men &n idag har inte partiet gjort den minsta ansats
att fora ut detta program bland massorna. Kommunistpartiet a sin sida har helt och hallet véagrat att
kdmpa om makten. Anledningen? Situationen &r inte revolutionér.”

Arbetarmilis? Bevépna arbetarna? Arbetarkontroll? En plan for nationaliseringar? Omojligt.
’Situationen dr inte revolutiondr.” Vad kan vi da gora? Tillsammans med présterskapet lagga fram
kraftfulla inlagor, tdvla med radikalsocialisterna i tom véltalighet och véanta? Hur lange? Tills
situationen blir revolutiondr av sig sjalv. Kommunistiska internationalens larda doktorer har en
termometer som de satter under tungan pa fru Historia, och med hjalp av den kan de ofelbart mata
den revolutionara temperaturen. Men ingen far se deras termometer.

Vi havdar att Kominterns diagnos &r helt fel. Situationen &r revolutiondr, sa revolutionar den kan bli
med tanke pa arbetarpartiernas icke revolutionara politik. Mer exakt ar situationen forrevolutionar.
For att situationen ska bli helt mogen krévs en omedelbar, kraftfull och oftrtruten mobilisering av
massorna under parollen att ta makten i socialismens namn. Det ar det enda sattet att omvandla den
forrevolutionara situationen till en revolutionar. Men om vi fortsatter att gora pa stallet marsch, sa
kommer den forrevolutionara situationen oundvikligen att 6verga i en kontrarevolution, som
kommer att leda till fascismens seger.

Allt hogtravande tal om en “icke revolutionar situation” kan bara kuva arbetarnas sinnen, forlama
deras vilja och 6verlamna dem till klassfienden. Under tackmantel av sadana fraser tar konserva-
tismen, sléheten, dumheten och fegheten ledningen éver proletariatet, och precis som i Tyskland
laggs grunden till en katastrof.

Pa de foljande sidorna kommer vi bolsjevik-leninister att underkasta Kommunistiska
internationalens analyser och forutsagelser en detaljerad och marxistisk kritik. Tidvis kommer vi att
berora olika socialistledares synpunkter, i den utstrackning det behovs for vart grundlaggande syfte,
namligen att visa att det franska kommunistpartiets centralkommitté for en i grunden felaktig
politik. Mot stalinisternas skrik och forolampningar stéller vi fakta och argument.

Vi kommer givetvis inte att nGja oss med negativ kritik. Vi kommer att stalla Marx' och Lenins
kreativa teorier och metoder mot de felaktiga synpunkterna och parollerna.

Vi ber lasaren att vara uppmarksam. Det handlar i ordets mest omedelbara mening om de franska
arbetarnas liv. Ingen klassmedveten arbetare har ratt att vara passiv nar han stélls infor dessa fragor.
Klassens dde beror pa hur de I6ses.

Hur en revolutionar situation uppstar

Den forsta och viktigaste forutsattningen for en revolutionar situation ar att det sker en intensiv
skarpning av motsattningen mellan produktivkrafterna och egendomsforhallandena. Nationen
upphor att ga framat. Nar den ekonomiska utvecklingen upphor, och &n mer nar den gar tillbaka, sa
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ar det ett tecken pa att det kapitalistiska systemet definitivt har spelat ut sin roll och maste lamna
plats for ett socialistiskt system.

Den nuvarande krisen omfattar alla lander och har slungat ekonomin tiotals ar tillbaka, och har
drivit det borgerliga systemet till vansinnigheter. Vid kapitalismens fodelse var det okunniga och
svéltande arbetare som slog sonder maskinerna, men idag ar det kapitalisterna sjalva som forstor
maskiner och fabriker. Ett uppratthallande av det privata dgandet av produktionsmedlen hotar att
leda manskligheten in i forfall och barbari.

Ekonomin ar samhallets grund. Denna grund &r i dubbel mening mogen for socialismen: den
moderna teknologin har natt en punkt dar den kan garantera nationen och hela manskligheten en
hdg levnadsstandard, men det kapitalistiska &gandet har 6verlevt sig sjalv och démer massorna till
allt storre fattigdom och lidande.

De grundlaggande forutsattningarna for socialismen — det vill séga de ekonomiska forutsattningarna
— har redan existerat sedan en tid. Men kapitalismen kommer inte att forsvinna automatiskt. Bara
arbetarklassen kan befria produktivkrafterna ur utsugarnas strupgrepp. Historien stéller oss infor
denna uppgift. Om proletariatet av en eller annan anledning inte lyckas driva bort borgarklassen, om
det till exempel forlamas av sina egna partier och fackforeningar, sa kommer ekonomin och
civilisationen att fortsatta att forfalla, olyckorna kommer att hopa sig, massornas kommer att gripas
av fortvivlan och férnedring, och den skropliga, forfallna och ruttna kapitalismen kommer att strypa
massorna annu mer och slunga ut dem i ett nytt krig.

Den socialistiska revolutionen ar den enda utvagen.

Forst forsokte Kominterns presidium forklara att 1929 ars kris var kapitalismens sista kris. Tva ar
senare forkunnade Stalin att den nuvarande krisen, ”om man forstod den ritt”, &nnu inte var den
sista. Aven det socialistiska lagret forsoker géra samma profetior: ”Ar det den sista krisen eller
inte?”

”Det dr oforsiktigt”, skrev Blum i Le Populaire 23 februari, “att sdga att den nuvarande krisen ar
kapitalismens sista krampryckningar, den sista dodskampen fore dodsangest och forfall.” Grumbach
uttryckte samma synpunkter i Mulhouse 26 februari: ”En del siger att denna kris dr 6vergaende,
andra ser den som kapitalismens sista kris. Vi vdgar inte ta slutgiltig stdllning &nnu.”

Detta sétt att stalla fragan innehaller tva kardinalfel: for det forsta blandar man samma kapitalis-
mens cykliska kriser med hela det kapitalistiska systemets historiska kris. FOr det andra antar man
att en kris av sig sjalv kan vara den “’sista” krisen, oberoende av klassernas medvetna handlingar.

Medan industrikapitalet dominerade, under den fria konkurrensens tidsalder, 6vertraffades de
cykliska kriserna vida av uppsvingen, de senare var “regel”, de forra ”undantag”. Kapitalismen 1 sin
helhet gick framat. Efter kriget, i och med monopol- och finanskapitalets dominans, har kriserna
overtraffat uppsvingen. Vi kan sédga att kriserna har blivit “regel” och uppsvingen “undantag”. Den
ekonomiska utvecklingen i sin helhet har gatt nedat och inte uppat.

Men de cykliska svangningarna ar oundvikliga, och kapitalismens nedgang medfor att de kommer
att fortsatta sa lange kapitalismen existerar. Och kapitalismen kommer att fortleva tills den proletéara

revolutionen har genomforts. Det dr det enda riktiga svaret pa frigan: ”Ar detta kapitalismens sista
kris?”

Framforallt maste de revolutionéra arbetarna inse att marxismen, som &r den proletéra revolutionens
enda vetenskapliga teori, inte har nagonting gemensamt med fatalistiska forhoppningar om en
sista” kris. Till sjdlva sitt vdsen dr marxismen en samling anvisningar till revolutionédr handling.
Marxismen forbiser inte att det existerar vilja och mod, utan hjalper dem snarare att finna den rétta
vagen.

Ingen kris kan av sig sjalv bli 6desdiger for kapitalismen. Affarscykelns svangningar ger bara
upphov till situationer dar det ar lattare eller svarare for proletariatet att storta kapitalismen.
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Overgéngen fran det borgerliga till det socialistiska samhéllet kraver aktivitet frn levande
maéanniskor som skapar sin egen historia. De skapar inte historia av en slump, eller en nyck, utan
under inflytande fran objektivt bestamda orsaker. Men deras handlingar, initiativ, djarvhet,
héngivenhet, liksom deras dumhet och feghet, & nédvéndiga lankar i den historiska utvecklingens
kedja.

Kapitalismens kriser ar inte numrerade, och det &r inte heller angivet pa forhand vilken av dem som
kommer att bli den “sista”. Men hela var epok och framf6rallt den nuvarande krisen siger entriget
till proletariatet: ”Tag makten!” Om arbetarklassens parti trots de gynnsamma forutsédttningarna inte
klarar att leda proletariatet till att ta dver makten, da kommer med nodvandighet samhallslivet att
fortsétta pa kapitalistisk grund fram till nasta kris, till ett nytt krig, kanske till den europeiska
civilisationens fullstandiga sammanbrott.

Det imperialistiska kriget 1914-18 var ocksa en “’kris” i kapitalismens utveckling, och férvisso den
varsta tdnkbara kris. Ingenstans stod det skrivet att kriget skulle bli kapitalismens sista blodiga
darskap. Erfarenheterna fran Ryssland visade att kriget kunde ha blivit slutet for kapitalismen. |
Tyskland och Osterrike berodde det borgerliga samhallets 6de 1918 helt och héllet pa socialdemo-
kratin, och den visade sig vara kapitalismens tjanarinna. Vid krigsslutet kunde proletariatet i Italien
och Frankrike ha gripit makten, men hade inget revolutionart parti som ledde dem. Om, med andra
ord, Andra internationalen inte hade forratt socialismens sak till den borgerliga patriotismen under
kriget, sa kunde Europas och mansklighetens historia idag ha varit en helt annan. Det férgangna ar
forvisso oaterkalleligt. Men man kan och bor lara av det forgangna.

Fascismens utveckling &r ett ovedersagligt bevis pa det faktum att arbetarklassen tragiskt nog har
varit alltfor sen att fullfélja den uppgift som den for lange sedan har tilldelats av kapitalismens
nedgang.

Frasen “detta &r dnnu inte den 'sista’ krisen” har en enda innebdrd: trots lardomarna fran kriget och
efterkrigsperiodens uppror sa klarar arbetarpartierna fortfarande inte av att forbereda varken sig
sjalva eller proletariatet for maktovertagandet. An vérre, ledarna for dessa partier forstar fortfarande
inte den uppgift de star infor — de forkastar den for sig sjalva, sitt parti och sin klass och éverlamnar
den till ”den historiska utvecklingen”. Deras fatalism ér ett forrdderi mot marxismens teori och
rattfardigar deras politiska forraderi mot proletariatet, det vill sdga att forbereda en ny kapitulation
infor ett nytt ’sista” krig.

* * * *

Socialdemokratins fatalism &r ett arv fran forkrigsperioden, da kapitalismen framskred nastan utan
avbrott, antalet arbetare d6kade, och antalet partimedlemmar, roster i val och
parlamentsrepresentanter hela tiden 6kade. Denna automatiska 6kning gav efterhand upphov till den
reformistiska illusionen att det rackte att fortsétta langs den gamla vagen (propaganda, val,
organisera) sa skulle segern komma av sig sjalv.

Otvivelaktigt storde kriget denna automatiska utveckling. Men kriget var ett “exceptionellt”
fenomen. Tack vare Genéve skulle det inte bli fler krig, allt skulle aterga till det gamla och den
automatiska utvecklingen skulle ateruppsta.

I [juset av detta betyder orden “detta &r dnnu inte den 'sista’ krisen”: ”Om fem, tio eller tjugo éar
kommer vi att ha fler roster, fler representanter, och lat oss hoppas att vi da kommer att ta makten.”
(Se Paul Faures artiklar och forelasningar.) Denna optimistiska fatalism verkade dvertygande under
ett kvarts sekel, men later idag som en rost fran graven. Teorin att proletariatet, nar det gar mot den
kommande krisen, oundvikligen kommer att bli starkare &n idag &r i grunden felaktig. Proletariatet
kommer inte att starkas och véxa under kapitalismens oundvikliga nedgang, utan kommer tvartom
att falla sénder och uttka armén av arbetsldsa och trasproletarer. Samtidigt kommer smabourgeoisin
att deklasseras och sjunka ner i fortvivlan. Att forlora tid starker framtidsutsikterna for fascismen,
och inte den proletdra revolutionen.



4

Det &r vart att notera att den in i margen byrakratiserade Komintern har ersatt teorin om
revolutiondra aktioner med den fatalistiska religionen. Det gér inte att kimpa eftersom “situationen
inte dr revolutionér”. Men en revolutionér situation faller inte fran himlen. Den uppstéar under
klasskampen. Den viktigaste politiska faktorn for att utveckla en revolutionar situation ar
arbetarklassens parti. Om partiet vander ryggen at sin revolutionara uppgift, vaggar arbetarna till
sémns och lurar dem att leka med petitioner och forbrodra sig med radikalsocialisterna, sa kommer
det att uppsta en kontrarevolutionar och inte revolutionar situation.

Kapitalismens nedgang ar, tillsammans med produktivkrafternas utomordentligt hoga niva, en
ekonomisk forutsattning for den socialistiska revolutionen. Pa denna grund &ger klasskampen rum.
En revolutiondr situation utvecklas och mognar under klassernas levande kamp.

Hur beddmer det moderna samhallets herre, storbourgeoisin, den nuvarande situationen? Och vad
gor den? 6 februari 1934 var bara ovantad for arbetarklassens och smabourgeoisins organisationer.
Finanskapitalets ledande kretsar hade forberett komplotten under lang tid, och tankte med vald byta
ut parlamentarismen med bonapartism (”personligt” styre). Med andra ord ansag bankerna,
trusterna, generalstaben och den kapitalistiska pressen att faran for revolution var sa stor att den
snabbt forberedde sig for det med en “liten” statskupp.

Det gar att dra tva viktiga slutsatser av detta: 1) i borjan av 1934 trodde kapitalisterna att situationen
var revolutionar, och 2) de ndjde sig inte med att passivt avvakta handelsernas gang for att i sista
minuten ta till "lagliga” forsvarsatgérder. Istillet tog de sjdlva initiativet genom att skicka ut sina
band pa gatorna. Storbourgeoisin larde arbetarna en ovarderlig léxa i klasskrigets strategi.

L'Humanité vidhaller att “enhetsfronten” drev Doumergue fran makten. Det & minst sagt tomma
ord. Tvartom ar det sa att finanskapitalet ansag det mojligt och lampligt att ersatta Doumergue med
Flandin just darfor att enhetsfronten &nnu inte, som erfarenheterna visade borgarklassen, innebar en
omedelbar revolutionir fara. ”Eftersom Kominterns fantastiska ledare trots situationen i Frankrike
anda inte forberedde sig for strid utan darrade av skrack, da betyder det att vi kan vanta ett tag innan
vi anvander fascismen. Det &r ingen vits att forcera handelseforloppet och alltfor tidigt misskredi-
tera radikalsocialisterna, eftersom vi fortfarande kan ha nytta av dem.” S4 talade situationens
verkliga herrar. De behdll den nationella enhetsregeringen och dess bonapartistiska lagar, men lat
Doumergue somna om. Alltsa justerade borgarklassens ledare sin forsta analys en aning och insag
att situationen inte s& mycket var revolutionar som forrevolutionar.

En andra ovarderlig laxa i klasstrategi! Den visar att till och med finanskapitalet, som har tillgang
till samhallsmaskineriets alla havarmar, inte omedelbart kan vardera den politiska situationens hela
verklighet pa ett ofelbart satt. De inleder kampen och under stridens gang korrigerar det sin analys
pa grundval av de erfarenheter som man uppnar under kampen, och gor analysen mer exakt. Det ar
allmant sett det enda séttet att orientera sig ratt och pa samma gang aktivt.

Och Kommunistiska internationalens ledare? | Moskva, langt fran den franska arbetarklassen,
anvande nagra fa daligt informerade byrakrater — de flesta av dem kan inte ens lasa franska — sin
termometer fOr att stélla en ofelbar diagnos: ”Situationen &r inte revolutionér.” Det franska
kommunistpartiet tvingades stdnga sina égon och éron och upprepa denna tomma fras.
Kommunistiska internationalens vag &r den kortaste vagen till avgrunden!

* * * *

Radikalsocialistiska partiet &r det av storbourgeoisins verktyg som &ar bast anpassat till
smabourgeoisins traditioner och férdomar. Anda bojde sig radikalsocialisternas mest ansvarsfulla
ledare 6dmjukt for finanskapitalets piska vid statskuppen 6 februari, trots att den i férsta hand
riktade sig mot dem. De insdg att klasskampens utveckling hotade nationens”, det vill sidga
borgarklassens, grundldggande intressen, och kdnde sig tvungna att offra partiets parlamentariska
intressen. Att det maktigaste parlamentariska partiet kapitulerar for fascisternas gevar och knivar ar
ett uttryck for att landets politiska jamvikt ar rubbad. Och det &r detsamma som att saga att
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situationen &r revolutionar, eller mer exakt forrevolutionar.*

Utvecklingen bland sméabourgeoisins massor ar oerhort viktig for att forsta den politiska situationen.
Den politiska krisen i landet utgors framforallt av att de smaborgerliga massorna fullstandigt har
tappat fortroendet for sina traditionella partier och ledare. Smabourgeoisins missndje, nervositet och
instabilitet ar oerhort viktiga tecken pa en forrevolutionar situation. Likt en man med hég feber som
kastar sig fran sida till sida, kan den febriga smabourgeoisin ga at hoger eller vanster. Beroende pa
vilken sida miljontals franska bénder, hantverkare, smakopman och lagre tjansteman véljer kommer
det under den kommande perioden att avgoras huruvida den nuvarande forrevolutiondra situationen
kommer att utvecklas till en revolutionar eller kontrarevolutionér situation.

Om den ekonomiska krisen skulle lindras, s& skulle det — om &n inte under lang tid — kunna bromsa,
men inte stoppa smabourgeoisins 6vergang till vanster eller hoger. Men om krisen & andra sidan
forvarras, sa kommer sammanbrottet for radikalsocialismen och de parlamentariska grupperingarna
kring den att fortsatta med fordubblad hastighet.

Vi ska inte tro att fascismen maste bli ett starkt parlamentariskt parti innan den kan ta makten. Sa
var fallet i Tyskland men inte i Italien. For att fascismen ska lyckas maste inte smabourgeoisin pa
forhand bryta med de gamla “demokratiska” partierna. Det racker att smabourgeoisin har tappat
fortroendet for dessa partier och oroligt letar efter nya végar.

| brist pa ett nytt politiskt parti som har lyckats vinna fortroende hos bonderna och stadernas
medelklasser, dr det fortfarande mojligt att smabourgeoisin vid nasta kommunalval kommer att ge
manga roster till radikalerna och liknande grupperingar. Och énda kan det med hjélp av stor-
bourgeoisin ske en fascistisk militarkupp bara nagra manader efter valen, och genom sin inverkan
kan den fa stod fran de mest desperata skikten inom smabourgeoisin.

Darfor vore det ett allvarligt misstag att lata sig lugnas av tanken att den fascistiska faran annu inte
brett ut sig pa landsbygden och i byarna. Nar smabourgeoisin val har brutit med de gamla partiernas
officiella parlamentariska politik kan den omedelbart stodja en militar statskupp, i den stund
finanskapitalet behdver den for sin sékerhet. Ett sddant handlingssatt passar med Frankrikes
traditioner och temperament.?

Valutgangen har naturligtvis en symptomatisk betydelse. Men att bara lita till detta tecken skulle
vara att falla offer for parlamentarisk kretinism.? Vi sysslar med mycket mer djupgéende processer
som en vacker dag kommer att 6verrumpla vara vanner parlamentarikerna. Precis som med andra
fragor, l6ser man inte denna fraga med enkel matematik, utan med kampens dynamik. Storbour-
geoisin registrerar inte passivt medelklassernas utveckling, utan forbereder istéllet tentakler av stal,
och i det ratta 6gonblicket kommer den med dessa att gripa de plagade och fortvivlade massorna.

* * * *

Det marxistiska tdnkandet ar dialektiskt. Det beddmer alla fenomen i deras utveckling, under deras
overgang fran ett tillstand till ett annat. Den konservativa smabourgeoisins tankande ar metafysiskt.

! Det ér typiskt for den skrimda, smaborgerliga arbetarbyrakratin, i synnerhet stalinisterna, att den gick i forbund med
radikalsocialisterna ”for att kimpa mot fascismen” forst efter det att radikalerna hade visat sig helt oformogna att kimpa
mot fascismen. Det ur proletariatets historiska intressen kriminella parlamentariska blocket med radikalerna hade
atminstone ett visst praktiskt virde pa parlamentarismens begriansade omrade. Det utomparlamentariska férbundet med
radikalerna &r inte bara kriminellt, det ar ocksa idiotiskt. — Trotskijs anmérkning.

? L4t oss i forbigaende papeka att marxismen inte pa nigot sitt bortser fran faktorer som traditioner och nationellt
temperament. Den grundldggande riktningen pa historiens utveckling bestdms givetvis av klasskampens gang. Men
Jformen for denna utveckling, dess rytm etc, kan variera avsevért under paverkan fran temperament och nationella
traditioner, som i sig sjdlva formats under inflytande fran klasskampens gang. — Trotskijs anmérkning.

? Parlamentarisk kretinism — en obotlig sjukdom, en sjukdom "som genomtringer sitt olyckliga offer med den hogtid-
liga Gvertygelsen att hela vérlden, dess historia och framtid, styrs och bestdms av en majoritet av roster i den speciella
representativa forsamling som ridknar dem som sina medlemmar." (Engels, "Revolution och kontrarevolution i

Tyskland".)
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Deras uppfattningar ar fixerade och rigida, och anser att det finns odverstigliga klyftor mellan olika
fenomen. Att stélla en revolutiondr situation i absolut motsattning till en icke revolutionar ar ett
klassiskt exempel pa metafysiskt tankande, enligt axiomet: det som ar det &r, det som inte &r &r inte,
och allt annat &r djavulens verk.

Under historiens gang finner vi stabila situationer som ar helt och hallet icke revolutionara. Vi
finner likasa situationer som ar uppenbart revolutionara. Dessutom finns det kontrarevolutionara
situationer (vi far inte glomma dem!). Men ett av de mest sldende dragen under var epok, den
kapitalistiska nedgangens epok, ar mellanformer och évergaende: situationer mellan den icke
revolutiondra och den forrevolutionéra och revolutionara eller... kontrarevolutiondra. Ur den
politiska strategins synvinkel ar det just dessa dvergangsstadier som ar av avgdérande betydelse.

Vad skulle vi tycka om en konstnar som bara kunde skilja mellan spektrats tva ytterlighetsfarger?
Att han inte hade nagot fargsinne eller var fargblind, och att han borde sluta mala. Vad ska vi tycka
om en politisk strateg som bara kan skilja mellan tva stadier: “revolutiondrt” och “icke
revolutiondrt”? Att han inte r marxist utan stalinist, och att han skulle kunna bli en god funktionér
men aldrig proletér ledare.

En revolutionér situation utvecklas ur en 6msesidig samverkan mellan objektiva och subjektiva
faktorer. Om proletariatet inte i tid lyckas analysera tendenserna i en forrevolutionar situation, sa
kommer det oundvikligen att uppsta en kontrarevolutionar situation. Nu star det franska
proletariatet infor denna fara. Enhetsfrontens kortsiktiga, passiva och opportunistiska politik —
framforallt stalinisternas, som har blivit enhetsfrontens hogerflygel — &r den proletéara revolutionens
viktigaste hinder i Frankrike.

Dagskraven och kampen om makten

Kommunistpartiets centralkommitté forkastar kampen for att nationalisera produktionsmedlen,
eftersom det ar ett krav som inte ar forenligt med den borgerliga staten. Men centralkommittén
forkastar ocksa kampen om makten och skapandet av en arbetarstat. Mot dessa uppgifter stéller den
ett program av “dagskrav”.

Faktum &r att enhetsfronten for narvarande inte har nagot program alls. Samtidigt har kommunist-
partiets egna erfarenheter av att kimpa for ”dagskrav” varit mycket olyckliga. Alla tal, artiklar och
resolutioner om att man behdver bekdmpa kapitalismen med strejker har fram till nu inte resulterat i
nagonting, eller nastan ingenting. Trots den mer och mer akuta situationen i landet befinner sig
arbetarklassen i ett tillstand av farlig stagnation.

Kommunistpartiet anklagar alla utom sig sjalv for att vara skyldiga till denna stagnation. Vi énskar
inte rentva nagon. Vara uppfattningar ar valkanda. Men vi anser att just nu viktigaste hindret for att
utveckla den revolutiondra kampen &r detta ndstan maniska program av ”dagskrav”, som stér i
motsattning till hela situationen. Vi tanker nu kasta lite ljus éver centralkommitténs dvervaganden
och argument. Inte for att de ar varken allvarliga eller djupa: tvartom, de ar miserabla. Men det
handlar om en fraga som det franska proletariatets 6de beror pa.

Den mest auktoritativa kallan nér det ror fragan om “dagskrav’” 4r kommunistpartiets central-
kommittés programmatiska resolution (se I'Humanité 24 februari 1934). Lat oss analysera detta
dokument.

Utkastet till dagskrav gors i vaga allménna termer: mot I6nesankningar, for utvidgade socialforsék-
ringar, for kollektivavtal, etc. Ingenting sdgs om hur man under den nuvarande sociala krisens
villkor kan och maste kampa for dessa krav. Men varije arbetare vet att vanlig facklig kamp for
kollektivavtal ar utopisk med tva miljoner helt eller delvis arbetsldsa. For att under nuvarande
forhallanden kunna tvinga kapitalisterna till viktiga eftergifter maste vi knéacka deras vilja. Det kan
man bara géra med hjalp av en revolutiondr offensiv. Men en revolutionér offensiv som stéller en
klass mot en annan kan inte utvecklas enbart med hjélp av paroller om delvisa ekonomiska krav.
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Det ar en ond cirkel. Det &r den framsta anledningen till enhetsfrontens stagnation.

Under den nedatgiende kapitalismens epok har den allménna marxistiska tesen att ’sociala reformer
bara dr biprodukter till den revolutionira kampen” en hdgst omedelbar och brinnande betydelse.
Kapitalisterna kan formas att ge nagot till arbetarna forst nar de riskerar att forlora allt.

Men i jamforelse med massornas misar och den samhélleliga krisens djup ar &ven de storsta
“eftergifter” som dagens kapitalism — som sjalv befinner sig i en atervandsgrand — formar helt
betydelseldsa. Darfor maste det mest omedelbara av alla krav vara att expropriera kapitalisterna
och nationalisera (forstatliga) produktionsmedlen. Men &r inte detta krav omgjligt att genomfora
under borgarklassens styre? Just det! Darfor maste vi gripa makten.

I forbigdende erkdnner centralkommitténs resolution att ”’proletariatet fortfarande inte har lyckats
organisera och vidga motstandet mot kapitalismens offensiv”’. Men resolutionen stannar inte upp for
att begrunda varfor den defensiva kampen, trots kommunistpartiets och CGTU:s* anstrangningar,
har skordat helt obetydliga framgangar. Miljontals arbetare och I6ntagare deltog i generalstrejken

12 februari, trots att den inte stéllde ndgra “dagskrav”. Men hittills har bara en brdkdel av detta antal
deltagit i forsvaret mot kapitalismens offensiv. Far inte detta forvanande tydliga faktum
kommunistpartiets ’ledare” att dra nagra slutsatser? Hur kan det komma sig att miljontals arbetare
vagade vara med i en generalstrejk, i valdsamma demonstrationer pa gatorna, i strider med de
fascistiska banden, men végrar delta i rent ekonomiska strejker?

Vi maste forstd”, sager resolutionen, ”de kanslor som upproér arbetarna som vill skrida till hand-
ling.” Vi maste forstd... men tyvérr forstar inte resolutionsforfattarna nagonting sjdlva. Alla som gar
pa arbetarméten vet lika val som vi att allmént prat om dagskrav mots med fullstandig likgiltighet
av publiken. A andra sidan far klara och exakta revolutionéra paroller ett positivt mottagande. Dessa
massornas olika reaktioner betecknar klart och tydligt den politiska situationen i landet.

Massorna forstar eller kanner att delvisa ekonomiska konflikter under de villkor av kris och arbets-
I6shet som rader, kraver oerhorda offer som inte kommer att uppvagas av de resultat som kan
uppnas. Massorna vantar pa och kraver andra och mer effektiva metoder. Herrar strateger, lar av
massorna: de vagleds av en saker revolutionér instinkt.

Pa grundval av citat fran Lenin som de inte forstatt, upprepar stalinisterna: ”Strejkkamp ar mojlig
dven i tider av kris.” De inser inte att det finns olika kriser. Under kapitalismens uppatgaende epok
sag bade industriagare och dgare fram mot nasta uppgangsperiod aven under en akut kris. Men den
nuvarande krisen &r regel och inte undantag. Pa rent ekonomisk niva drivs arbetarklassen pa en
oordnad retratt av krisens oerhorda tryck. A andra sidan innebér kapitalismens kraftfulla nedgéng
att proletariatet pressas ut pa vagen mot revolutionar masskamp for den politiska makten. Men
kommunistpartiets ledning forsoker av alla krafter blockera denna vag. | stalinisternas hander blir
foljaktligen programmet av ”dagskrav” ett verktyg for att desorientera och splittra proletariatet.
Men en politisk offensiv (kamp om makten) med hjélp av en aktiv férsvarsarmé (milisen) skulle
omedelbart andra styrkeforhallandena mellan klasserna, och skulle aven for de mest efterblivna
delarna av arbetarklassen samtidigt 6ppna mojligheter for en segerrik ekonomisk kamp.

Som vi vet har dven en kapitalism i dédskamp sina upp- och nedgangar, men dessa cyklar ar
nedatgaende och sjuka. Bara en proletar revolution kan gora slut pa det kapitalistiska systemets kris.
De cykliska kriserna kommer oundvikligen att avldsas av en ny och kort uppgang, om inte krig eller
revolution ingriper.

I handelse av en uppgang i affarscykeln kommer strejkkampen utan tvivel att fa stérre mojligheter.
Det ar darfor vi, utan att kapitulera for Jouhauxskolans metereologer, noggrant maste folja
rorelserna inom handeln och industrin, i synnerhet férandringar av anstéliningsgraden, och hela
tiden hjalpa arbetarna att i ratt dgonblick satta tryck pa kapitalisterna. Men dven i handelse av en

* Confederation General de Travallieurs Unifié, stalinistisk fackforening som 1935 gick samman med den mycket
storre CGT.
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omfattande strejkkamp vore det kriminellt att begransa den till delvisa ekonomiska krav. Upp-
gangen i affarscykeln kan varken bli betydande eller langvarig, eftersom det nu handlar om upp-
och nedgangar hos en kapitalism som &r obotligt sjuk. Den kris som féljer pa en kort uppgang
kommer att vara annu mer 6deldggande &n den nuvarande. Alla grundldggande problem kommer att
ateruppsta med fordubblad styrka och skarpa. Om vi forlorar tid kommer fascismens tillvéxt att visa
sig omojlig att motsta.

Men idag ar en ekonomisk uppgang endast en hypotes. Verkligheten utgérs av fordjupad kris,
tvaarig militartjanstgoring, tyska rustningar, krigsfara.

Denna verklighet maste vara var utgangspunkt.

* * * *

Den sista tesen i centralkommitténs programmatiska resolution kroner pa ett vardigt satt hela verket.
Lat oss citera ordagrant: ”Alltmedan kommunisterna dagligen kédmpar for att befria de arbetande
massorna fran den misar som den kapitalistiska regimen patvingar dem, sa poangterar de att den
slutgiltiga befrielsen bara kan uppnas genom att avskaffa den kapitalistiska regimen och upprétta
proletariatets diktatur.” I socialdemokratins gryning for ett halvsekel sedan eller mer hade inte detta
latit sa illa. Vid den tiden ledde, inte utan framgang, socialdemokratin arbetarnas krav for dagskrav
och enskilda reformer, for vad de kallade ”miniprogrammet”, samtidigt som de hela tiden
poingterade” att proletariatets slutgiltiga befrielse bara kunde uppnas med hjalp av en revolution.
Vid den tiden sdg man socialismens “’slutmal” i ett dimmigt fjarran. Denna uppfattning var helt
foraldrad redan i borjan av kriget, men nu har kommunistpartiets centralkommitté helt ovantat
overfort den till var epok, och de upprepar den ord for ord, ner till sista kommatecknet. Och dessa
personer aberopar Marx och Lenin!

Den marxistiskt politiska tesen maste vara: ”Alltmedan kommunisterna (eller socialisterna) standigt
forklarar for massorna att den ruttnande kapitalismen varken kan forbattra deras situation, eller ens
bibehalla deras vanliga misér, alltmedan de infér massorna 6ppet stéller den socialistiska
revolutionens uppgifter som en omedelbar uppgift idag, alltmedan de mobiliserar arbetarna for att
erdvra makten, alltmedan de med arbetarmilisen forsvarar arbetarorganisationerna — sa kommer de
samtidigt inte att missa nagot tillfalle att snappa at sig den ena eller andra delvisa eftergiften fran
fienden, eller a&tminstone forhindra att arbetarnas levnadsstandard forsdmras ytterligare.”

Jamfor noga denna mening med de tidigare citerade raderna ur centralkommitténs resolution. Vi
hoppas att skillnaden &r uppenbar. | ena fallet stalinism, i det andra leninism. Mellan dem finns en
avgrund.

Hogre léner, kollektivatal, mot inflation... Men vad med arbetslésheten? Aven har kommer
centralkommitténs resolution till var hjélp. Lat oss citera:

”De [kommunisterna] kraver allménna arbeten. For detta andamal har de utarbetat specifika forslag
som anpassats till varje lokal och regional situation, och de har foreskrivit medlen for att finansiera
dem (kapitalbeskattning, regeringslan, etc...).”

Ar det inte markligt? Detta kvacksalvarrecept ar nastan ordagrant kopierat fran Jouhaux:
stalinisterna forkastar de progressiva kraven i hans ”plan”, men antar de mest fantastiska och
utopiska delarna.

Krisen har forlamat eller halvt forlamat samhéllets viktigaste produktivkrafter. Arbetarna star
likgiltiga infor de maskiner de har skapat. Var fralsare centralkommittén foreslar: vi ska skapa en
annan kapitalism utanfor den verkliga kapitalistiska ekonomin, vid sidan av den, pa grundval av
”allménna arbeten”.

Lat ingen séga att det handlar om tillfalliga atgarder: den nuvarande arbetslosheten ar inte tillfallig,
det ror sig inte bara om cyklisk arbetsloshet, utan en strukturell arbetsléshet, det mest dodliga
tecknet pa kapitalismens nedgang. For att undanrdja den foreslar centralkommittén att det skapas ett
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system av allmédnna arbeten som anpassas till varje region i landet, med hjélp av ett séarskilt
finansieringssystem vid sidan av kapitalismens oordnade finanser. Kommunistpartiets
centralkommitté foreslar helt enkelt att kapitalismen byter hemvist. Och denna ”plan” stills mot
kampen om makten och ett program av nationaliseringar! Det finns inga varre opportunister an
skrdmda aventyrare.

Resolutionen séager inte ett ord om hur man ska fa till stand allménna arbeten, kapitalbeskattning,
regeringslan, etc. Utan tvivel ska det komma till stand med hjalp av... petitioner. Det ar den
lampligaste och mest effektiva handlingsmetoden. Varken kris, fascism eller militarism kan kdmpa
mot petitioner. Dessutom kommer de att ateruppliva pappersindustrin och pa sa satt minska
arbetslosheten. Lat oss anmarka: att organisera petitioner ar enligt Thorez' och companys plan en
grundlaggande del i systemet av allménna arbeten.

Vilka driver dessa personer med? Sig sjalva eller arbetarklassen?

”Det ar forvanande att proletariatet efter ett sekels klasskamp star ut med sadana umbéaranden och
en sadan terror.” Standigt far vi hora dessa hogféardiga ord fran socialister och kommunister i sina
studiekammare. Ar inte motstandet tillrackligt? De ldgger skulden pa arbetarklassen. Som om
partierna och fackféreningarna var skilda fran proletariatet och inte var dess kamporgan! Just pa
grund av att proletariatet efter sin mer an hundraariga kamp har skapat fackliga och politiska
organisationer ar det svart och nastan omajligt att kampa mot kapitalismen utan dem och mot dem.
Det som byggdes som en viktig sprangbrada har blivit en dod vikt, en broms.

Hela situationen fyller arbetarna med tanken att det kravs revolutionara handlingar for att fordndra
existensvillkoren. Men just pa grund av att det handlar om defensiv kamp, som maste omfatta
miljontals manniskor, sa ligger initiativet naturligtvis hos de ledande organisationerna, hos
arbetarpartierna, hos enhetsfronten. De maste lagga fram ett klart program, paroller, mobilisering
till kamp. For att kunna resa massorna maste partierna forst resa sig sjalva och inleda en revolu-
tiondr kampanj Over hela landet. Men de ledande organisationerna, inklusive kommunistpartiet,
saknar modet till det. Kommunistpartiet valtrar 6ver sina uppgifter och ansvar pa massorna. Det vill
att miljontals manniskor utan ett revolutionart ledarskap ska inlata sig pa isolerad kamp for delkrav,
och visa de skeptiska byrakraterna att de ar beredda att kampa. Kanske kommer de stora cheferna
da att samtycka till att beordra en offensiv. Istéllet for att leda massorna undersoker den
byrakratiska centralkommittén dem och underkanner dem, och rattfardigar pa sa satt sin egen
opportunism och feghet.

Under perioden av relativ ekonomisk och politisk stabilitet i Frankrike (1929-33) férkunnade
kommunistpartiet den tredje perioden”, och de var inte ngjda med mindre &n att gatorna erovrades
pa barrikaderna. Nu, i en period av ekonomisk, social och politisk kris, & samma centralkommitté
ndjd med ett blygsamt program av ”dagskrav”. Denna absurda motsittning dr resultatet av flera
faktorer: radsla for tidigare misstag, oformaga att forsta massorna, en byrakratisk vana att stalla
proletariatet infor en blakopia — och slutligen intellektuell anarki, som har orsakats av ett oandligt
antal sicksackmandvrar, forfalskningar, 16gner och fortryck.

Utan tvivel ar det Bela Kun som &r huvudforfattare det nya programmet. Han ar Kominterns
nuvarande “ledare” och gar for varje dag allt langre fran &ventyrspolitik till opportunism. Efter att
han hade last hos Lenin att bolsjevikerna under vissa forhallanden var for strejker medan
mensjevikerna var mot dem, sé baserade Bela Kun genast sin “realistiska” politik pd denna
upptackt. Olyckligtvis hade han inte Gppnat Lenin... pa ratt sida.

Under vissa perioder spelade faktiskt rent ekonomiska strejker en enorm roll i det ryska proletaria-
tets revolutionara rorelse. Men vid den tiden holl inte den ryska kapitalismen pa att ruttna, utan den
véxte och gick snabbt framat. Det ryska proletariatet var en ung klass, och for dem var strejkerna
den forsta formen av uppvaknande och aktivitet. Och varje gang sammanféll den utbredda
strejkrérelsen med en uppgang i affarscykeln.
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Inget av dessa villkor existerar i Frankrike. Proletariatet har gatt igenom en maktig revolutionar
skola av facklig och parlamentarisk kamp, och har hela det bade positiva och negativa arvet fran en
rik historia. Utifran detta kan man knappast forvanta sig en spontan strejkvag i Frankrike ens under
en uppgang i affarscykeln, an mindre med tanke pa att de aterkommande kriserna forvarrar den
nedatgaende kapitalismens misar.

Den andra sidan av fragan &r inte mindre viktig. Nar den forsta haftiga strejkvagen agde rum i
Ryssland var det bara en del av den ryska socialdemokratin som forsokte begransa strejkerna till
delvisa ekonomiska krav, nimligen den grupp som kallades ekonomister”. Enligt deras uppfattning
skulle man forkasta parollen "Ned med envildet!” tills dess det uppstod en revolutionér situation”.
Lenin betraktade “ekonomisterna” som ynkliga opportunister. Han visade att en revolutionar
situation maste forberedas aktivt, till och med under en strejkrorelse.

Det ar 6verhuvudtaget absurt att mekaniskt forsoka dverféra den ryska revolutionéra rérelsens olika
stadier och episoder till Frankrike. Men det &r &nnu mer absurt att gora det pa Bela Kuns sétt, han
som varken forstar Ryssland, Frankrike eller marxism. | Lenins skola maste vi lara oss handlingens
metod, och inte forsoka omvandla leninismen till citat och recept for varje skede i livet.

* * * *

Enligt stalinisternas uppfattning &r alltsa situationen i Frankrike inte revolutionar. Enligt denna
analys ar det inte lampligt med revolutionara paroller, utan vi maste rikta all uppméarksamhet pa
ekonomiska strejker och delkrav. Det ar deras program. Det ar ett opportunistiskt och livldst
program, men anda ett program.

Jamte det finns det dock ett annat program. Dagligen upprepar I'Humanité den tredubbla parollen:
”Fred, brod, frihet.” I'Humanité forklarar att det var under denna paroll som bolsjevikerna segrade
1917. Just foljer stalinisterna och upprepar samma tanke. Mycket bra. Men 1917 var situationen i
Ryssland revolutionar. Hur kan da denna paroll, som sakrade segern for den proletara revolutionen,
gé ihop med “dagskrav” i en icke revolutionr situation? Lat I'Humanités profeter forklara detta
mysterium for oss vanliga dodliga.

Vi minns for vér del att bolsjevikerna stirkte sin tredubbla paroll med “dagskrav”.

”For fred!” Under krigsforhallandena 1917 innebar det att kdmpa mot samtliga patriotiska partier
fran monarkister till mensjeviker, att krava offentliggérande av hemliga avtal, att pa ett
revolutiondrt satt mobilisera soldaterna mot generalstaben, att kdampa for forbrédring vid fronten.
For fred!” Det innebar att 4 ena sidan trotsa Osterrikes och Tysklands militarism och 4 andra sidan
de allierade. Med andra ord var bolsjevikernas paroll den mest oférvagna och revolutionéra
politiken i mansklighetens historia.

Att 1935 kidmpa” {or fred tillsammans med Herriot och de borgerliga pacifisterna” (det vill séga
de hycklande imperialisterna), innebéar bara att uppratthalla status quo, vilket for tillfallet passar den
franska borgarklassen. Det innebér att séva arbetarna och demoralisera dem med illusioner om
“nedrustning” och “non-aggressionspakter”, och 16gner om Nationernas forbund. Samtidigt som
man fran arbetarpartiernas sida forbereder en ny kapitulation sa fort den franska borgarklassen eller
dess rivaler valjer att rubba status quo.

”For brod!” For bolsjevikerna 1917 betydde det att expropriera jorden och jordagarnas och
spekulanternas spannmalslager, och inféra arbetar- och bonderegeringens monopol éver handeln
med spannmal. Vad ir “For brod!” for stalinisterna 1935? Bara en fras!

”For frihet!” Bolsjevikerna visade massorna att frihet bara var en illusion sé lange borgarklassen
hade makten 6ver skolor, press och méteslokaler. ”For frihet!” innebar att sovjeterna skulle gripa
makten, jorddgarna exproprieras och arbetarkontroll inforas dver produktionen.

”For frihet!” 1 allians med Herriot och gamla damer av bada konen 1 Forbundet for ménskliga
rattigheter innebér att uppréatthalla den halvbonapartistiska, halvparlamentariska regeringen, och kan
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inte betyda nagot annat. For tillfallet behdver borgarklassen bade la Rocques band och Herriots
»vinster”-rykte. Finanskapitalet ar i full gang att bevapna fascisterna. Med hjalp av den maskerad
som kallas “Folkfronten” ateruppréttar stalinisterna Herriots véinsterrykte. Till detta anvénds
oktoberrevolutionens paroller 1935!

Centralkommitténs resolution nimner som enda exempel pa den nya sortens ’realistiska” politik hur
arbetslosa i Villejuif ater soppa fran Croix de Feu och skriker: Till skampélen med la Rocque!”
Hur manga som &ter soppa och hur manga som skriker far vi inte veta: stalinisterna tal inte siffror.
Men det ér inte det saken handlar om. Hur djupt har ett “revolutionért” parti sjunkit nar det i ett
programmatiskt dokument inte kan komma pa fler exempel pa en proletér politik an vanmaktiga
skrik fran plagade och svaltande arbetare, som tvingas leva pa smulorna fran fascisternas
valgorenhet? Och dessa ledare varken skams eller kanner sig forédmjukade!

Marx citerade en gang Heines ord, nir han talade om vissa av sina anhdngare: ”Jag har satt drakar,
men skordat loppor.” Tyvirr verkar Tredje internationalens grundare bli tvungen att upprepa samma
ord... Men var epok behdver inte loppor utan drakar.

Kampen mot fascismen och generalstrejken

Kommunistiska internationalens program fran 1928, under Kominterns teoretiska nedgang, slar fast:
“Imperialismen ér... den ruttnande, déende kapitalismen.” Detta uttalande formulerades for linge
sedan av Lenin, och &r i sig sjalv obestridligt och av avgorande betydelse for proletariatets politik
under var epok. Men forfattarna till Kommunistiska internationalens program lyckas inte alls forsta
tesen om kapitalismens dodskamp eller forfall, en tes som de antog pa ett mekaniskt satt. Denna
bristande forstaelse visar sig sérskilt tydligt i den for oss mest brannande fragan, namligen
fascismen.

Kommunistiska internationalens program har foljande att siga om detta @mne: ”Vid sidan av
socialdemokratin, som hjalper bourgeoisin att fortrycka arbetarklassen och inséva proletérerna,
upptrader fascismen.” Kommunistiska internationalen lyckades inte forsta att det inte ar fascismens
uppgift att verka vid sidan av socialdemokratin, utan att krossa samtliga existerande arbetarorgani-
sationer, inklusive de reformistiska. Med programmets egna ord dr fascismens huvuduppgift att
forinta arbetarklassens revolutionara fortrupp, d. v. s. proletariatets kommunistiska skikt och dess
ledande kader.” Fascismen hotar alltsa inte alls socialdemokratin och de reformistiska fack-
foreningarna. Tvartom spelar socialdemokratin sjalv i allt hdgre grad en fascistisk” roll. Fascismen
fullbordar bara reformismens arbete genom att verka “vid sidan av socialdemokratin”.

Vi citerar inte en artikel av Thorez eller Duclos eller nagon annan som hela tiden motsager sig sjélv,
utan ur Kommunistiska internationalens viktigaste dokument, dess program. (Se del 11, kapitel 3,
”Kapitalismens kris och fascismen™.) Vi har hér framfor oss alla de grundldggande delarna i teorin
om socialfascismen. Kommunistiska internationalens ledare lyckades inte forsta att den forfallande
kapitalismen inte kan acceptera ens den mest aterhallsamma och underdaniga socialdemokrati,
varken som ett parti vid makten eller ett parti i opposition. Det ar fascismens uppgift att ta dess
plats, inte "’vid sidan av socialdemokratin”, utan pa dess benknotor. Just hdrur harstammar
mojligheten for, behovet av och tvanget pa en enhetsfront. Men Kommunistiska internationalens
bedrévliga ledarskap forsokte inte ens tillampa enhetsfrontspolitiken annat under den period nér den
inte gick att patvinga socialdemokratin. Sa fort reformismens stéllningar skakade och socialdemo-
kratin borjade falla under slagen, forkastade Kommunistiska internationalen enhetsfronten. Dessa
personer har den beklagliga vanan att bara 6verrock pa sommaren och vaga sig ut pa vintern utan sa
mycket som ett fikonl6v pa sig!

Trots det larorika exemplet fran Italien satte Kommunistiska internationalen Stalins aforism pa sin
fana: ”Socialdemokratin och fascismen &r inga motsatser, de dr tvillingar.”Héri ligger den
huvudsakliga orsaken till det tyska proletariatets nederlag. Forvisso har Komintern gjort en kraftig
svang i fragan om enhetsfronten: fakta visade sig vara starkare 4n programmet. Men
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Kommunistiska internationalen har varken dragit tillbaka eller &ndrat sitt program. De har inte
forklarat programmets grundldggande misstag for arbetarna. Kommunistiska internationalens ledare
har tappat sjalvfortroendet, men behaller for alla eventualiteters skull en retrattvag tillbaka till
teorin om “’socialfascismen”. Dirfor har enhetsfrontspolitiken fatt en principlos, diplomatisk och
instabil karaktér.

Oformagan att forsta inneborden i1 Lenins tes om kapitalismens dodskamp” har givit det franska
kommunistpartiets nuvarande politik en karaktar av ljudlig oférmaga kombinerad med reformistiska
illusioner. Trots att fascismen dr ett resultat av kapitalismens forfall har stalinisterna plotsligt blivit
overtygade om att det gar att géra slut pa fascismen utan att rora det borgerliga samhéllets grund.

6 mars skrev Thorez for hundrade gangen i I'Humanité:

For att garantera fascismens avgdérande nederlag foreslar vi dn en gang Socialistpartiet
gemensamma aktioner till forsvar for dagskrav...”

Varje klassmedveten arbetare maste noga begrunda denna “programmatiska” fras. Som vi vet fods
fascismen ur medelklassernas fortvivlan i kombination med storkapitalets terroristiska politik.
”Dagskrav” dr krav som inte 6verskrider kapitalismens ramar. Hur dr det mojligt att ”garantera
fascismens avgorande(!) nederlag” utan att lamna den forfallande kapitalismens scen?

Nar Jouhaux sager att fascismens ska besegras genom att gora slut pa krisen (vilket &r lattare sagt an
gjort!), sa ar han atminstone trogen sig sjalv: som alltid bevakar han férhoppningen om
kapitalismens panyttfodelse och foryngring. Men i ord erkanner stalinisterna att kapitalismens
successiva forfall ar oundvikligt. Hur kan de da lova att gora den politiska éverbyggnaden frisk
genom att garantera fascismens avgorande nederlag, samtidigt som samhallets forfallande
ekonomiska grundvalar lamnas ordrda?

Tror de att storkapitalet &r formoget att efter behag vrida tillbaka historiens hjul, och &n en gang sla
in pd eftergifternas och “reformernas” viag? Tror de att smébourgeoisin kan riddas fran kat
fordarv, deklassering och fortvivlan med hjalp av ”dagskrav”? Och hur ska de sammanjdmka dessa
fackliga och reformistiska illusioner med tesen om kapitalismens dédskamp?

Som vi har sett blir kommunistpartiets standpunkter pa ett teoretiskt plan fullstandigt absurda. Lat
oss se hur dessa standpunkter framstar i ljuset fran den verkliga kampen.

* * * *

28 februari uttryckte Thorez i foljande ordalag samma centrala och felaktiga tankegang i
kommunistpartiets politik:

For att definitivt sla ner fascismen maste vi utan att darra pa orden satta stopp for kapitalismens
ekonomiska offensiv mot de arbetande massornas levnadsstandard.”

Varfor ska det i sa fall vara nddvandigt med en arbetarmilis? Vad finns det for behov av direkt
kamp mot fascismen? Bara vi kampar for att hoja massornas levnadsstandard, sa kommer fascismen
som genom ett trollslag att forsvinna.

Med denna inriktning forvrids hela perspektivet for den nara forestaende kampen, och de verkliga
forhallandena vands upp och ner. Kapitalisterna tar inte till fascismen av en nyck utan av nddvan-
dighet: de kan bara behalla den privata dganderatten till produktionsmedlen genom att ga pa
offensiv mot arbetarna, genom att 6ka fortrycket och sprida misér och fortvivlan. Eftersom de &r
radda for arbetarnas oundvikliga motstand, hetsar de pa samma gang smabourgeoisin mot
proletariatet och finansierar fascistband som ska krossa arbetarna. Samtidigt anklagar de arbetarna
for att forlanga och forvarra krisen. Om arbetarnas motstand mot kapitalets offensiv skulle 6ka
imorgon, om strejkerna skulle bli vanligare och mer betydande, sa kommer, vad Thorez &n séger,
inte fascismen att férsvinna utan tvartom vaxa med tredubbel fart. Strejkrérelsens utvidgning skulle
framtvinga en mobilisering av strejkbrytare. I den rorelsen skulle alla “’patriotiska” banditer delta.
Dagliga attacker pa arbetare skulle sattas pa dagordningen. Att blunda for det &r att ga mot ett sékert
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nederlag.

Vill ni ha sagt att vi inte ska gora motstand?, kommer Thorez och hans kollegor att utropa. (Och
sedan kommer de att lagga till de vanliga forolampningarna, men det forbigar vi som vore de en
godselstack.) Nej, vi maste gora motstand.

Vi ér inte anhangare till den skola som tror att de bésta sékerhetsatgarderna &r tystnad, retratt och
kapitulation. ”Provocera inte fienden!” Forsvara er inte!” ”Bevépna er inte!” ”Rulla 6ver pa rygg
och spela doda!” Teoretikerna bakom denna skola ska inte sdkas bland oss, utan bland I'Humanités
redaktdrer! Om inte arbetarna vill tillintetgoras maste de gora motstand. Men i sa fall finns det inget
utrymme for reformistiska eller pacifistiska illusioner. Kampen kommer att bli valdsam. Det ar
nodvandigt att redan pa férhand forutse de oundvikliga foljderna av motstandet och forbereda sig
for dem.

Borgarklassens nuvarande offensiv ger forhallandet mellan den forfallande kapitalismens
ekonomiska villkor och sociala situation en ny och ojamforligt mer akut karaktar. Just darfor maste
arbetarna ge sitt forsvar en ny karaktar som motsvarar klassfiendens nya metoder. Vi maste
forsvara oss mot kapitalets ekonomiska slag och samtidigt maste vi kunna forsvara vara
organisationer mot kapitalets legotrupper. Detta &r endast mojligt med hjélp av arbetarmilisen. Inga
pastaende, inga skrik, inga forolampningar fran I'Humanités sida kan ogiltigforklara denna slutsats.

I synnerhet maste vi sdga till fackforeningarna: kamrater, era lokaler och tidningar kommer att
skovlas, era organisationer forvandlas till damm, om ni inte i handling omedelbart visar att ni inte
kommer att ge fascisterna en tum utan att kdmpa.

* * * *

I samma artikel (28 februari) beklagar sig Thorez:

“Socialistpartiet har inte accepterat vara forslag om aktioner i stor skala, inklusive strejker, mot de
allt hardare undantagslagarna.”

Inklusive strejker? Vilken sorts strejk? Eftersom det handlar om att avskaffa undantagslagarna ar
det uppenbart att Thorez inte har delvisa ekonomiska strejker i dtanke utan en generalstrejk, det vill
sdga en politisk strejk. Han ndmner inte ordet ”’generalstrejk™ for att inte avsldja att han upprepar
vart gamla forslag. Vilka forodmjukande kryphal dessa stackars personer tar sin tillflykt till for att
ddlja sin vacklan och sina motsagelser!

Detta satt verkar ha blivit en metod. | det 6ppna brevet till Socialistpartiet 12 mars foreslog
kommunistpartiets centralkommitté att de tillsammans skulle inleda en beslutsam kampanj mot den
tvadriga militértjinstgoringen, “med alla tillgéingliga metoder, inklusive strejker.” An en ging
samma mystiska formel! Uppenbarligen har centralkommittén strejken som ett verktyg for politisk
kamp i atanke, det vill séga strejken som ett revolutionart vapen. Men varfor ar den da sa radd for
att hogt sdga ordet generalstrejk, varfor talar den bara om ”strejker”? Vem leker centralkommittén
kurragdmma med? Ar det proletariatet eller inte?

Men om vi bortser fran dessa foga kladsamma mandvrar for att uppratthalla prestigen, sa kvarstar
faktum att kommunistpartiets centralkommitté foreslar att Doumergue-Flandins bonapartistiska
lagstiftning ska bek&mpas med hjalp av en generalstrejk. Dar &r vi helt Gverens. Men vi kréver att
arbetarorganisationernas ledare sjalva forstar och forklarar for massorna vad en generalstrejk
innebar under nuvarande forhallanden, och hur den maste forberedas.

Aven en vanlig ekonomisk strejk kraver som regel en militant organisering, narmare bestamt
strejkvakter. Under de svara forhallanden som nu rader for klasskampen, med fascistiska
provokationer och terror, ar en verklig organisering av strejkvakter den viktigaste forutsattningen
for all betydande ekonomisk kamp. Om vi forestaller oss att en facklig ledare skulle hévda:
”Strejkvakter behovs inte, det skulle vara en provokation — det kommer att rdcka med sjalvforsvar
for de strejkande.” Ar det inte uppenbart att arbetarna skulle rida en siddan “ledare” att uppsoka
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sjukhus, om inte ett sinnessjukhus. Faktum &r ju att strejkvakter &r de strejkandes viktigaste
sjalvforsvarsorgan!

Lat oss titta lite ndrmare pa hur man resonerar i samband med generalstrejken. Vi tanker inte pa en
vanlig demonstration, eller en symbolisk strejk pa en eller till och med 24 timmar, utan pa en
krigshandling i syfte att tvinga fienden till underkastelse. Det &r inte svart att inse att generalstrejken
under nuvarande villkor skulle innebéra en valdsam skarpning av klasskampen! Overallt skulle de
fascistiska banden skjuta upp som svampar ur jorden. Med all kraft skulle de forsoka sprida
forvirring, demoralisering och provokationer bland de strejkande. Vad finns det for andra medel an
militara och disciplinerade arbetargrupper for att skydda generalstrejken mot onddiga offer och till
och med att krossas fullstandigt? Generalstrejken &ar en generalisering av den delvisa strejken.
Arbetarmilisen ar en generalisering av strejkvakterna. Under nuvarande férhallanden &r det bara
pratmakare och patetiska skravlare som kan leka med tanken pa generalstrejk, och samtidigt vagra
att tréget arbeta for att skapa en arbetarmilis!

Men de stackars medlemmarna i kommunistpartiets centralkommitté nojer sig inte med det.

Som varje marxist vet dr generalstrejken en av de mest revolutiondra kampmetoder som finns. Den
ar bara mojlig nér klasskampen hojer sig ovan enskilda krav och vissa yrkessektorers krav, nar den
overbryggar skillnaderna mellan olika yrken och distrikt, utplanar granser och partier mellan
legalitet och illegalitet, och mobiliserar proletariatets majoritet i aktivt motstand mot borgarklassen
och staten. Det enda som befinner sig pa ett hdgre plan an generalstrejken &r det vapnade upproret.
Arbetarrorelsens hela historia visar, att oavsett under vilka paroller generalstrejken upptrader, sa har
den en inre tendens att omvandlas till en 6ppet revolutionar sammandrabbning, till en direkt kamp
om makten. Med andra ord: generalstrejken ar bara mojlig under forhallanden av oerhdrd politisk
spanning. Det &r darfor den alltid &r ett obestridligt uttryck for att situationen &r revolutionér. Hur
kan centralkommittén da foresla en generalstrejk nu? ”Situationen &r inte revolutionér!”

Kanske skulle Thorez svara att han inte tankte sig en generalstrejk utan en liten helt fredlig strejk,
helt i linje med vad I'Humanités redaktorer sjalva behover. Eller kanske han forsiktigt skulle
tillagga att det inte ar nagon risk att foresla nagot till SFIO:s ledare, eftersom han forutser att de
kommer att vagra? Men troligen kommer Thorez att svara med att anklaga oss for att konspirera
med Chiappe, ex-Alfonso XI1I och paven. Det &r den sorts svar som passar Thorez!

Men varje tankande kommunistisk arbetare maste begrunda sina olyckliga ledare valdsamma
motsagelser: det ar omajligt, forstar ni, att bygga arbetarmilisen eftersom situationen inte &r
revolutiondr, det ar inte ens mojligt att bedriva propaganda for att bevapna proletariatet, det vill
séga forbereda arbetarna for en framtida revolutiondr situation. Men det verkar redan idag vara
mojligt att kalla ut arbetarna i en generalstrejk, trots att situationen inte ar revolutionar. Har
Overskrids i sanning vanvettets och absurditetens alla grénser.

P& métena hor vi kommunisterna upprepa en paroll som de drvt frdn den “tredje perioden” —
sovjeter dverallt!” Om man tar denna paroll pa allvar, ar det uppenbart att den har en djupt
revolutionar innebord. Det gar inte att uppratta en sovjetregim utan att genomfora ett vapnat uppror
mot borgarklassen. Men ett vapnat uppror forutsatter att det finns vapen i proletariatets hénder.
Alltsa &r parollen “sovjeter dverallt!” och parollen “bevépna arbetarna” intimt och oldsligt
sammanbundna. Varfér upprepar stalinisterna da den forra parollen i all oandlighet, medan den
senare kallas for en “trotskistisk provokation™?

Vi har &n storre grund till forvirring eftersom parollen om att bevépna arbetarna sammanfaller med
den nuvarande politiska situationen och proletariatets sinnesstimningar. Parollen om ”sovjeter” ar
daremot till sjalva sin natur offensiv och forutsatter en segerrik revolution. Men idag befinner sig
proletariatet pa defensiven. Fascismen hotar att tillintetgora det fysiskt. For de breda folklagren &r
behovet av forsvar, till och med med vapen i hand, mer forstaeligt och gripbart &n tanken pa
revolutionar offensiv. | det nuvarande skedet kan foljaktligen parollen om bevapning rakna med att
fa ett mycket starkare och mer aktivt gensvar dn parollen om sovjeter. Hur kan ett arbetarparti, om
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det nu inte har forratt revolutionens intressen, lata ett sa gyllene tillfalle passera och istallet for att
ivrigt popularisera tanken pa bevapning sa oarligt kompromettera den?

Vi dr beredda att medge att var fraga beror pa var kontrarevolutiondra” natur, i synnerhet var
forhoppning om att provocera fram en militar invasion — alla vet att sa fort var fraga har dvertygat
Mikado och Hitler om att det blaser rakt igenom Bela Kuns och Thorez' huvuden, sa kommer de att
forklara krig mot Sovjetunionen.

Detta har pa ett ovedersagligt sétt slagits fast av Duclos och behover inte bevisas. Men anda, nedlat
er att svara pa var fraga: hur kan man uppratta sovjetmakten utan ett vapnat uppror? Hur kan man fa
till stand ett uppror utan att bevéapna arbetarna? Hur kan man férsvara sig mot fascisterna utan
vapen? Hur kan man uppna ens en delvis bevapning utan att propagera for det?

* * * *

Men &r det mojligt med en generalstrejk inom en nara framtid? En sadan fraga &r omajlig att
besvara pa forhand, det vill saga det finns inga fardiggjorda svar. For att finna svaret maste man
veta hur man fragar. Vilka ska man fraga? Massorna. Hur fragar man dem? Med hjalp av agitation.

Agitation &r inte bara ett satt att meddela massorna en eller annan paroll, uppmana massorna till
handling, etc. FOr partiet ar agitation ocksa ett satt att lyssna pa massorna, sondera deras tankar och
stamningar och utifran resultatet av dessa sonderingar komma fram till ett eller annat beslut. Det &r
bara stalinisterna som har forvandlat agitation till en hdgljudd monolog. F6r marxister, leninister, ar
agitationen alltid en dialog med massorna.

Men for att denna dialog ska uppna de nodvéandiga resultaten maste partiet bedoma den allmanna
situationen i landet pa ett riktigt satt, och skissera upp den allmanna inriktningen for den omedelbart
forestdende kampen. Agitationen och sonderingarna maste ge partiet en uppfattning om hur det
behdver forandra och precisera sina standpunkter, i synnerhet vad géller rorelsens rytm och
tidpunkten for viktiga aktioner.

Situationen i landet har beskrivits ovan — den ar férrevolutiondr, samtidigt som proletariatets
ledarskap ar av en icke revolutionar karaktdr. Och eftersom den viktigaste faktorn for att utveckla
en revolutiondr situation ar proletariatets politik, sa innebar det proletara ledarskapets icke
revolutionara karaktar att den forrevolutionara situationen forhindras fran att omvandlas till en
Oppet revolutiondr situation. | och med det bidrar ledarskapet till att den utvecklas i riktning mot en
kontrarevolutionér situation.

I verkligheten finns det naturligtvis inte sa skarpa granser mellan den politiska processens olika
stadier. Det ena stadiet glider 6ver i det andra, och som ett resultat av det uppvisar situationen olika
motsattningar. De gor det forvisso svarare att stalla diagnoser och goéra prognoser, men gor det
ingalunda omajligt.

Inte bara ar det franska proletariatets styrkor oférbrukade, de ar faktiskt fortfarande intakta. Som
politisk faktor bland de smaborgerliga massorna ar fascismen fortfarande relativt svag (om an
betydligt starkare &n vad den verkar for parlamentarikerna). Dessa tva mycket viktiga politiska fakta
tillater oss att med stark 6vertygelse séga: ingenting ar annu forlorat, det ar fortfarande mojligt att
omvandla den forrevolutionéra situationen till en revolutionér situation.

Men i ett kapitalistiskt land som detta kan det inte bli tal om revolutiondr kamp utan en
generalstrejk. Om de arbetande mannen och kvinnorna stannar i fabrikerna under de avgorande
dagarna, vem ska da slass? Alltsa star generalstrejken pa dagordningen.

Men fragan om tidpunkten for generalstrejken ar att veta om massorna ér redo att kimpa och om
arbetarorganisationerna ar beredda att leda dem i strid.

Men &r det verkligen sant att det enda som saknas &r ett revolutionart ledarskap? Finns det inte
starka konservativa stamningar bland massorna sjalva, inom proletariatet? Dessa roster hojs fran
olika hall. Och det &r inget konstigt med det! Nar den revolutionara krisen narmar sig gémmer sig
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manga av de ledare som &r radda for ansvaret bakom massornas pastadda konservatism. Av
historien har vi lart oss att bara nagra veckor, till och med dagar, innan oktoberupproret, sa havdade
framstaende bolsjeviker som Zinovjev, Kamenev och Rykov (det &r meningslost att ndmna personer
som Losovskij, Manuilskij etc) att massorna var trotta och inte ville kdmpa. Och da star anda
Zinovjev, Kamenev och Rykov som revolutionérer skyhégt over Cachin, Thorez och
Monmousseau.

De som séger att proletariatet inte vill eller kan genomfora revolutionar kamp sprider fortal. De
tillskriver massorna sin egen svaghet och feghet. Hittills har det inte funnits ett enda fall, varken i
Paris eller pa landsbygden, dar massorna inte har svarat pa maningar uppifran.

Det allra béasta exemplet ar generalstrejken 12 februari 1934. Trots att ledarskapet var splittrat, att
det saknades allvarliga forberedelser, att CGT:s ledning envist forsokte begransa rorelsen sa mycket
som mojligt (de kunde ju inte undvika den helt och hallet), sa blev generalstrejken under de givna
forhallandena sa lyckad den kunde bli. Det &r uppenbart att massorna vill kdimpa. Varje klassmed-
veten arbetare maste saga sig sjalv att trycket underifran maste ha varit mycket hart om till och med
Jouhaux for ett 6gonblick blev tvungen att borja rora sig. FOrvisso rorde det sig inte om en
generalstrejk i ordets verkliga mening, utan bara om en 24 timmars demonstration. Men denna
grans satte inte av massorna. Den bestdmdes uppifran.

Samma slutsats gar att dra av demonstrationen 10 februari i ar pa Place de la République.
Ledningarnas enda forberedelser infor demonstrationen var kallvatten. Den enda paroll massorna
fick hora var ”’Sch! Sch!”. Och icke desto mindre Overtrdffade antalet demonstranter alla
forvantningar. Under det senaste aret har saker och ting pa landsbygden varit samma och de ar det
fortfarande. Det finns inte ett enda seridst faktum som visar att ledarna ville kdmpa men att
massorna vagrade folja dem. Standigt och 6verallt ser vi precis det omvanda forhallandet. Det ar
lika giltigt an idag. Grasrétterna vill kimpa och toppen slar till bromsarna. Déri ligger huvudfaran,
och det kan leda till en verklig katastrof.

Detta forhallande galler inte bara mellan partierna (eller fackféreningarna) och proletariatet, utan
ocksa inom partierna. Féljaktligen har inte Frossard det minsta stod inom SFIO:s bas. De enda som
stoder honom &r de deputerade och borgmaéstarna, som vill att allt ska forbli vid det gamla. Tack
vare sin allt klarare och mer bestamda standpunkt har a andra sidan Marceau Pivert blivit popular
bland grasrotterna. Vi erkanner detta &n mer garna som vi i det forgangna aldrig har avsagt oss, och
i framtiden aldrig kommer att avsiga oss, att dppet tala ut nar vi inte &r éverens med Pivert.’

Som politiskt symptom &r detta faktum betydligt viktigare an Frossard och Pivert som personer: det
visar pa utvecklingens allmanna inriktning. Socialistpartiets och kommunistpartiets bas star langre
till vénster, ar mer revolutionar och djarvare an de 6vre skikten. Just darfor ar den bara beredd att
satta sin tilltro till vansterflygelns ledare. An mer: den pressar arliga socialister annu langre at
vanster. Varfor radikaliseras grasrétterna? Darfor att de star i direkt kontakt med
befolkningsmassorna, med deras misar, revolt och hat. Det ar ett ofelbart symptom. Vi kan lita pa
det.

Visserligen kan kommunistpartiets ledare peka pa det faktum att massorna inte svarade pa deras
uppmaningar. Men det ogiltigforklarar inte var analys, tvartom bekréftar det den. Arbetarmassorna
forstar det som ”ledarna” inte inser, ndmligen att under en mycket stor social kris racker det inte
med delvis ekonomisk kamp, som kraver enorma anstrangningar och oerhorda offer, for att uppna
nagra resultat. Arbetarna ar beredda att delta i kimpande demonstrationer och till och med i en
generalstrejk, men inte i sma, anstrangande strejker utan perspektiv. Trots appellerna, manifesten

> Under paverkan fran trotskisterna i SFIO:s vénsterflygel gick Pivert under en tid 4t vénster, men stannade halvvigs
och tog inte upp kampen mot uteslutningen av trotskisterna (de uteslots dérfor att de foresprékade revolutionir
defaitism och forespréakade parollen om en arbetarmilis). Pivert sl6t fred med partibyrakratin och blev kvar inom partiet
som en “vinster”-tdckmantel for folkfrontsforraderiet. Nar Blum grep makten som premidrminister fick han ett
fullstédndigt stod fran Pivert, som slog fast att det enda som aterstod att uppné var organisk enhet med stalinisterna.
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och artiklarna i I'Humanité foresprakar de kommunistiska agitatorerna infor massorna nastan inte
alls strejker 1 namn av “’delvisa dagskrav”. De kdnner att deras ledares byrakratiska planer inte
motsvarar den objektiva situationen eller stdmningarna bland massorna. Massorna kan och kommer
inta att kdmpa utan perspektiv. L'Humanités politik ar en konstgjord och pseudo-"realistisk” politik.
Det faktum att CGTU inte lyckades starta delvisa strejker ar en indirekt men verklig bekraftelse pa
krisens djup och den moraliska anspanningen i arbetardistrikten.

Men man ska inte tro att massornas radikalisering kommer att fortsatta av sig sjalv, automatiskt.
Arbetarklassen vantar pa initiativ fran sina organisationer. Nar den drar slutsatsen att deras forvant-
ningar har slagit fel — och detta 6gonblick kanske inte &r sa avlagset — da kommer radikaliserings-
processen att avbrytas och forbytas i tecken pa modlGshet, apati och isolerade utbrott av fortvivlan.
| proletariatets periferi moter anarkistiska tendenser fascistiska tendenser. Vinet kommer att
forvandlas till vindger.

Det &r ytterst viktigt att folja svdngningarna i massornas politiska stamningar. Det ar agitationens
uppgift att i varje skede iakttaga denna levande dialektik. An sd lange ligger enhetsfronten pa ett
kriminellt satt efter samhéllskrisen och massornas stamningar. Det ar fortfarande mojligt att ta igen
den forlorade tiden. Men vi far inte forlora mer tid. Idag raknas inte historien i ar, utan i manader
och veckor.

* * * *

For att kunna avgora i vilken utstrackning massorna ar mogna for en generalstrejk, och pa samma
gang starka de militanta stamningarna bland massorna, maste vi erbjuda dem ett revolutionart
handlingsprogram. Delvisa paroller som att avskaffa de bonapartistiska undantagslagarna och den
tvaariga militartjanstgoringen kommer givetvis att fa en viktig plats i ett sddant program. Men dessa
tva paroller &r helt otillrackliga.

Hogre an var epoks alla uppgifter och delkrav stdr FRAGAN OM MAKTEN. Sedan 6 februari 1934
har fragan om makten Gppet stéllts som en fraga om vapnad makt. Kommunal- och parlamentsvalen
ar bara viktiga i s& matto som de utgor en vardering av styrkorna — men inte mer. Fragan kommer
att l6sas med en 6ppen konflikt mellan de tva lagren. Regeringar som Doumergue-Flandin etc har
bara makten fram till den avg6rande dagen. Pafoljande dag kommer antingen fascismen eller
proletariatet att styra Frankrike.

Det &r just pa grund av att de nuvarande tillfalliga regeringarna ar sa instabila som generalstrejken
kan ge mycket stora delvisa framgangar, genom att tvinga regeringarna till eftergifter vad galler
bonapartistiska undantagslagar, tvaarig militartjanstgoring, etc. Sadana framgangar ar visserligen
mycket virdefulla och viktiga, men de kommer inte att dteruppratta “demokratins” jamvikt. Istéllet
kommer finanskapitalet att fordubbla sina bidrag till fascisterna, och efter ett kortare uppehall
kommer fragan om makten att stallas med fordubblad styrka.

Generalstrejken har en grundlaggande betydelse som &r oberoende av de delvisa framgangar den
kanske eller kanske inte uppnar, namligen att den stéller fragan om makten pa ett revolutionart satt.
Genom att stanga fabriker, transportvésendet, kommunikationsmedel, kraftstationer etc, férlamar
proletariatet inte bara produktionen utan &ven regeringen. Statsmakten blir hangande i luften.
Antingen maste den underkuva proletariatet med hjalp av svélt och vald, och tvinga den att ater
satta den borgerliga statsapparaten i rorelse, eller sla till retratt infor proletariatet.

Om generalstrejken omfattar de verkliga massorna, och om dessa ér beredda att kampa, sa stéller
den, oavsett med vilka paroller eller motiv den inleds, landets alla klasser infor fragan: Vem ska bli
herre pa tappan?

Om inte proletariatets ledare inser generalstrejkens inre logik, sa ér de inte ledare utan dilettanter
och aventyrare. Politiskt innebér det att ledarna fran och med nu kommer att stélla proletariatet infor
uppgiften att genomfora ett revolutiondrt maktovertagande. Annars ska de inte drista sig att tala om
generalstrejk. Men om de forkastar generalstrejken sa forkastar de all revolutionar kamp, det vill
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saga de forrader proletariatet till fascismen.

Antingen fullstandig kapitulation eller revolutionar kamp om makten — sa star alternativen. De
harstammar ur den nuvarande krisens alla férhallanden. Den som inte inser det har ingenting i
proletariatets lager att gora.

* * * *

Fragan om generalstrejken kompliceras av det faktum att CGT havdar att de har monopol pa att
inleda och genomféra den. Av detta foljer att arbetarpartierna inte har med saken att géra. Och vid
ett forsta paseende ar det mest forvanande att det finns socialistiska parlamentsledamoter som anser
att detta ar helt i sin ordning. Men i verkligheten vill de bara slippa undan sitt ansvar.

Som redan sjalva namnet antyder har generalstrejken som mal att om mojligt omfatta hela
proletariatet. CGT utgor troligen inte mer an 5-8% av proletariatet. Eftersom CGT i allménna fragor
inte har tillnarmelsevis samma inflytande som arbetarpartierna, ar deras inflytande utanfor
fackforeningarnas ramar helt obetydligt. Ar det till exempel méjligt att jamfora Le Peuple's
inflytande med Le Populaires eller 'Humanités?

CGT-ledningens uppfattningar och metoder &r ojamforligt &nnu langre fran den nuvarande epokens
uppgifter an arbetarpartiernas ledningar. Ju langre bort fran apparatens hogsta kretsar och ju
narmare basen i fackféreningarna man kommer, ju mindre &r fortroendet for Jouhaux och hans
grupp. Det bristande fortroendet tar sig mer och mer uttryck i form av 6ppen misstro. Det ar
oundvikligt att CGT:s nuvarande konservativa apparat kommer att sopas undan av den
revolutiondra krisens fortsatta utveckling.

Till sjalva sitt vasen ar generalstrejken en politisk handling. Den stéller hela arbetarklassen i
motsattning till den borgerliga staten. Den enar fackanslutna och icke anslutna arbetare, socialister,
kommunister och partilésa. Den kréver att det finns en apparat av press och agitatorer som CGT
ensam inte har tillgang till.

Generalstrejken stéller fragan om proletariatets maktovertagande. CGT vander ryggen at denna
uppgift (CGT:s ledare véander sig till den borgerliga makten). CGT:s ledare vet att ledningen dver
generalstrejken Gverstiger deras formaga. Om de anda havdar sitt monopol att fa leda den, sa beror
det bara pa att de pa sa satt hoppas kunna kvésa generalstrejken till och med innan den fotts.

Och generalstrejken 12 februari 1934? Den var bara en kort fredlig demonstration som patvingats
CTG av de socialistiska och kommunistiska arbetarna. Jouhaux och hans kollegor évertog formellt
ledningen just for att hindra den fran att omvandlas till en revolutionar generalstrejk.

I instruktionerna till sina propagandister sa CTG: "Dagen efter 6 februari visade den demokratiska
befolkningen och alla demokratiska element, pa uppmaning av CGT, sin starka vilja att sparra
vagen for splittrarna.” CGT lade varken mérke till socialister eller kommunister — bara
”demokrater”. Denna enda mening sammanfattar Jouhaux. Just darfor vore det kriminellt att ge
Jouhaux fortroende att bestdmma om det ska bli revolutionar kamp eller ej.

Fackforeningarna kommer givetvis att spela en mycket viktig roll i att férbereda och genomféra
generalstrejken. Men inte tack vare nagot monopol, utan sida vid sida med arbetarpartierna. Ur
revolutiondr synvinkel ar det sérskilt viktigt att samarbeta med lokala fackliga organisationer,
givetvis utan att pa minsta satt begransa deras sjalvstandighet. CGT kommer antingen att inta sin
plats i den proletiira fronten genom att klippa av banden med “demokraterna”, eller si kommer de
att hamna vid sidan av. Ska vi samarbeta lojalt med lika rattigheter? Ja! Ska vi gemensamt
bestdamma tidpunkten och metoderna for att genomfora generalstrejken? Ja! Ska vi erkédnna
Jouhaux' monopol pa att kvava den revolutionara rorelsen? Aldrig!

Socialism och vapnad kamp.
6 februari 1935 forberedde de fascistiska forbunden en demonstration pa Place de la Concorde. Vad
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gjorde enhetsfronten, och i synnerhet kommunistpartiets centralkommitté? Den uppmanade
arbetarna i Paris att demonstrera pa Place de la Concorde samtidigt som fascisterna. Skulle
fascisterna kanske komma utan vapen? Nej. Efter ett ar var de dubbelt upp bevéapnade. Foreslog
kommunistpartiets centralkommitté att man skulle ge férsvarsgrupperna en tillracklig bevapning?
Ah nej. Centralkommittén ar mot “kuppmakeri” och “fysisk kamp”. Hur kan de da kasta tiotusentals
obevéapnade, oférberedda, forsvarsldsa arbetare mot véaltranade, bevépnade fascistband som nér ett
blodigt hat mot det revolutionara proletariatet?

Lat inte illvilliga personer sdga att kommunistpartiets centralkommitté inte ville att arbetarna skulle
drabbas av fascisternas vapen, att de bara ville ge regeringen Flandin en forevandning att forbjuda
den fascistiska demonstrationen. For det ar annu varre. Da forefaller det som om kommunistpartiets
centralkommitté leker med arbetarnas liv, och att resultatet av denna lek helt och hallet berodde pa
Flandin, eller mer exakt pa polischeferna fran Chiappeskolan. Och vad hade hant om polisprefekten
hade bestdmt sig for att utnyttja detta gyllene tillfalle att anvénda fascisterna for att lara de
revolutiondra arbetarna en laxa, och dessutom gora enhetsfrontens ledare ansvariga for slakten? Det
ar inte svart att forestélla sig vilka konsekvenserna hade blivit! Nu blev inte resultatet denna gang
nagra blodiga massakrer, men om de fortsatter med samma politik s& kommer det oundvikligen och
ofelbart att hdnda vid né&sta liknande tillfalle.

Centralkommitténs agerande var en byrakratisk aventyrspolitik av renaste slag. Marxismen har
alltid sagt att opportunism och aventyrspolitik ar tva sidor av samma mynt. 6 februari visade med
anmarkningsvard klarhet hur latt myntet vander sig.

Vi ar mot kuppmakeri, mot upprorsmakeri!”, upprepade Otto Bauer ar efter ar, och han sparade
inte pa krafterna nar det gallde att forsoka gora sig av med Schutzbund (arbetarmilisen), som var ett
arv efter revolutionen 1918. Den maktiga Osterrikiska socialdemokratin drog sig fegt tillbaka,
anpassade sig till borgarklassen, drog sig &nnu langre tillbaka, utfardade 16jliga petitioner, skapade
en falsk bild av kamp, satte sitt hopp till sin egen Flandin (han hette Dollfuss) och 6vergav stallning
efter stallning. Nar den upptackte att den befann sig pa avgrundens botten borjade den skrika
hysteriskt: ”Arbetare, kom till undséttning!” De bésta kdmparna kastade sig, utan kontakt med de
forvirrade, 6vervaldigade och lurade massorna, ut i kamp och led ett oundvikligt nederlag. Varefter
Otto Bauer och Julius Deutsch deklarerade: Vi upptradde som revolutiondrer, men proletariatet
stodde oss inte!”

Héndelserna i Spanien foljde ett liknande monster. Efter att de socialdemokratiska ledarna hade
overldamnat alla de revolutionara stéllningar som erdvrats till borgarklassen, och efter att ha tréttat ut
massorna med sin eftergiftspolitik, manade de arbetarna till uppror. De professionella anti-
kuppmakarna” tvingades uppmana till vipnad kamp under villkor som i stor utstrickning gav det
karaktédren av en “kupp”.

6 februari 1935 var en upprepning i liten skala i Frankrike av handelserna i Spanien och Osterrike.
Under flera manader lugnade och demoraliserade stalinisterna arbetarna, hanade parollen om milis
och “forkastade” fysisk kamp. S& plotsligt, utan forberedelser, kommenderade de proletariatet: Till
Place de la Concorde. Framat marsch!” Den hir géngen riddades de av den gode Langeron. Men
om de fascistiska banden imorgon, nar atmosfaren kommer att vara annu hetare, skulle mérda
mangder av arbetare eller sétta eld pa I'Humanité — och vem kan séga att det ar omojligt? — sa
kommer tvekldst den visa centralkommittén att skrika ”Arbetare, till vapen!” Och sedan kommer
samma ledare, som antingen sitter i koncentrationsléger eller promenerar runt i London om de
kommer sa langt, att hdgtidligt deklarera: Vi uppmanade till uppror, men arbetarna stodde 0ss
inte.”

Hemligheten bakom framgéngar &r givetvis inte "fysisk kamp” i sig, utan en riktig politik. Men den
politik kallas riktig som motsvarar tidens och platsens krav. | sig sjalv l6ser inte arbetarmilisen alla
problem. Men den &r en nddvandig integrerad del i en politik som motsvarar tidens och platsens
krav. Det skulle vara vansinne med skottlossning 6ver valurnorna. Men det vore &hnu mer
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vansinnigt att forsvara sig mot de fascistiska banden med hjalp av en rostsedel.

Den forsta kéarnan till en arbetarmilis kommer oundvikligen att vara svag, isolerad och oerfaren.
Pedanter och skeptiker skakar hanfullt pa huvudet. Det kommer att finnas cyniker som inte kommer
att skammas over att géra narr av tanken pa en arbetarmilis i sina samtal med Comité des Forges'
journalister. Om de tror att de darmed kan radda sig fran koncentrationslagren sa lurar de sig sjalva.
Imperialismen har ingen nytta av att den ene eller andre ledaren kryper, den maste forinta klassen.

Né&r Guesde och Lafargue i sin ungdom borjade agitera for marxismen var de i de visa kalk-
borgarnas 6gon maktlosa, isolerade och naiva utopiker. Anda var det de som rojde vagen for den
rérelse som drog med sig sa manga vanemassiga parlamentariker. Arbetarrérelsens forsta steg pa
litteraturens, det fackliga och det kooperativa omradet var kraftlésa, vacklande och mycket osékra.
Men tack vare sin storlek och sin offervilja har proletariatet trots fattigdomen skapat méktiga
organisationer.

Proletariatets vapnade organisationer, som idag nastan helt sammanfaller med férsvaret mot
fascismen, ar en ny gren pa klasskampen. Aven har kommer de forsta stegen att vara oerfarna och
fumliga. Vi maste forvanta oss misstag. Det ar till och med omojligt att helt undvika provokationer.
Urvalet av kadrer kommer att ske lite i taget. Det kommer att ske sékrare och mer gediget ju
narmare milisen kommer fabrikerna dér arbetarna kanner varandra val. Men initiativet maste
komma uppifran. Partiet kan och maste sta for de forsta kadrerna. Aven fackforeningarna maste sla
in pd samma vég — och utan tvekan kommer de att géra det. Allteftersom kadrerna moter dkande
sympati och stod fran forst arbetarorganisationerna och sedan de arbetande massorna, kommer de
allt snabbare att enas och stérkas.

Vad ska vi saga om de herrar som under tdckmantel av sympati och stod fortalar och gér narr av
sjalvforsvarsgrupperna, eller annu varre — for klassfienden utmalar dem som upprorsmakare” och
“kuppmakare”? Se i synnerhet "Marxistisk(!) kamp(?)”. Vigledda av de ryska mensjevikerna hanar
dessa kvicka och halvfnoskiga pedanter, Jouhaux' teoretiska stallforetradare, arbetarmilisens forsta
steg. Det gar inte att kalla dessa herrar nagot annat an den proletara revolutionens direkta fiender.

* * * *

Men hér tar dessa vanemassigt konservativa herrar fram sitt sista argument: ”Tror ni verkligen att
grupper av daligt bevapnad proletar milis kan hjélpa er att erévra makten, det vill sdga besegra
armén med sin moderna teknik (stridsvagnar, flygplan, stridsgaser!!)?” Det dr svart att tinka sig ett
mer ihaligt och banalt argument. Dessutom har det tillbakavisats hundratals ganger, bade i teorin
och av historien.

Aven om vi for ett 6gonblick skulle gd med pa att milisgrupperna imorgon skulle visa sig
otillrackliga for att kdmpa om makten, sa behovs de icke desto mindre idag for att forsvara
arbetarorganisationerna. Som alla vet forkastar CGT:s ledare all kamp om makten. Det hindrar inte
fascisterna fran att krossa CGT. Oavsett sin politiska inriktning begar fackforeningsman, som inte i
tid vidtar forsvarsatgarder, ett brott mot fackféreningarna.

Men lat oss ndrmare undersoka pacifisternas framsta argument: ”Arbetarnas bevépnade grupper ar
maktlosa mot dagens armé.” Detta “argument” riktar sig egentligen inte mot milisen utan mot sjalva
tanken pa en proletar revolution. Om man for ett 6gonblick gar med pa att en till tinderna bevéapnad
armé under alla villkor kommer att sta pa storkapitalets sida, da maste man inte bara forkasta
milisen utan ocksa socialismen dverhuvudtaget. Da ar kapitalismen evig.

Lyckligtvis ar sa inte fallet. Den proletéra revolutionen forutsatter att klasskampen skérps oerhort
bade i staderna och pa landsbygden, och darmed dven inom armén. Revolutionen kommer inte att
segra forran den har vunnit dver, eller atminstone neutraliserat, arméns karna. Men denna seger kan
inte improviseras fram, den maste systematiskt forberedas.

Har kommer den pacifistiska principryttaren att avbryta oss for att (i ord) halla med oss:



21

“Naturligtvis”, kommer han att siiga, “maste man vinna dver armén med hjilp av talmodig
propaganda. Men det ar just det vi gor. Kampen mot de hoga dodstalen i kasernerna, mot tvaarig
militartjanstgoring, mot krig — om denna kamp lyckas blir bevidpningen av arbetarna onddig.”

Ar detta sant? Nej, det ar i grunden fel. Det &r &nnu mer osannolikt att fredligt, fridfullt kunna
erdvra armén an att fredligt vinna en parlamentarisk majoritet. Redan den mest aterhallsamma
kampanj mot dodstalen och mot tvaarig militartjanstgoring kommer utan tvivel att leda till att de
demokratiska forbunden och de reaktionara officerarna sluter en éverenskommelse, till direkta
konspirationer fran deras sida och till en fordubbling av finanskapitalets ekonomiska stod till
fascisterna. Ju mer framgangsrik den antimilitaristiska agitationen blir, ju snabbare vaxer den
fascistiska faran. Sadan ar kampens verkliga och inte inbillade dialektik. Slutsatsen ar att vi redan
under propagandan och férberedelserna maste kunna forsvara oss med vapen i hand, och alltmer
energiskt.

Under revolutionen kommer det oundvikligen att ske omsvangningar i armén, det kommer att &ga
rum en inre kamp. Men inte ens de mest avancerade delarna kommer att 6ppet och aktivt ga dver pa
proletariatets sida om de inte med egna dgon ser att arbetarna vill kdmpa och kommer att kunna
segra. De fascistiska banden har till uppgift att hindra ndrmandet mellan det revolutionara
proletariatet och armén. Anda fran bérjan kommer fascisterna att forsoka forinta arbetarupproret,
for att kvasa alla tankar hos armens bésta delar att det gar att stdda upprorsmakarna. Pa samma gang
kommer fascisterna att hjélpa de reaktiondra regementena att avvépna de mest revolutionéra och
minst “’palitliga” regementena.

Vilken r da var uppgift?

Det &r omajligt att pa forhand forutsiaga det konkreta forloppet for revolutionen i varje givet land.
Men pa grundval av alla historiska erfarenheter kan vi med sakerhet sla fast att upproret ingenstans
och i inget fall kommer att anta formen av en enkel duell mellan arbetarmilisen och armén.
Styrkeforhallandena kommer att vara mycket mer komplicerade och oandligt mer gynnsamma for
proletariatet. Inte tack vare sina vapen men tack vare sitt klassmedvetande och hjaltemod kommer
arbetarmilisen att vara revolutionens fortrupp. Fascismen kommer att vara kontrarevolutionens
fortrupp. Med stod fran hela klassen och alla arbetandes sympati kommer arbetarmilisen att bli
tvungen att krossa, avvapna och terrorisera reaktionens banditgang, och pa sa sétt 6ppna vagen for
arbetarnas revolutiondra forbrédring med armén. Denna allians mellan arbetare och soldater
kommer att besegra de kontrarevolutionéra delarna. Sa ska segern sékras.

Skeptikerna skakar hanfullt pa axlarna. Men det har skeptiker gjort tidigare pa randen till samtliga

segerrika revolutioner. Det bésta for proletariatet vore att be skeptikerna forsvinna innan det borjar
hénda saker och ting. Tiden &r alltfor dyrbar for att hinna forklara musik for dova, farger for blinda
och den socialistiska revolutionen for skeptiker.

Proletariatet, bonderna, armeén, kvinnorna, ungdomen.

Jouhaux har lanat idén till sin plan fran de Man. Bada har samma mal i atanke — att dolja
reformismens slutgiltiga sammanbrott och ge proletariatet nya forhoppningar, for att leda in det pa
ett sidospar bort fran revolutionen.

Varken de Man eller Jouhaux uppfann sina ”planer”. De tog bara grundldggande krav frin
évergangsperiodens marxistiska program — nationalisering av banker och nyckelindustrier —
kastade klasskampen dverbord och ersatte den revolutiondra exproprieringen av expropriatérerna
med att kopa.

Precis som tidigare ska makten stanna i ”folkets”, det vill sdga borgarklassens hidnder. Men staten
ska kopa de viktigaste industribranscherna (vi far inte reda pa exakt vilka) fran de nuvarande
agarna, som ska fa bli kupongklippande parasiter i tva eller tre generationer. Den rena och enkla
privatkapitalistiska utsugningen ska erséttas med en indirekt statskapitalistisk utsugning.
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Eftersom Jouhaux mycket val forstar att dven detta stympade program for nationaliseringar ar
omdjligt att genomfora utan revolutionar kamp, sa meddelar han redan pa forhand att han kan tanka
sig att dndra sin “’plan” till parlamentariska reformer, efter monster fran den planekonomi som nu ar
pa modet. Idealet for Jouhaux vore att med hjélp av dverenskommelser bakom kulisserna inskranka
hela operationen till att fackbyrakrater fick sitsar i diverse ekonomiska och industristyrelser, utan
makt eller auktoritet, men med lampliga arvoden.

Det ar inte utan anledning som Jouhaux' plan — hans verkliga plan som han déljer bakom pappers-
planen” — har fatt stod fran nysocialisterna och till och med Herriots gillande! Men den
“oberoende” fackliga rorelsens nyktra ideal kan inte bli verklighet om inte arbetarmassorna
underkastar sig slaveriet. Och om den kapitalistiska nedgangen fortsatter? D& kan den plan som var
tankt att leda bort arbetarna fran ”onda tankar”, bli den revolutionéra rorelsens fana.

Uppenbarligen skramdes Jouhaux av det belgiska exemplet, och slog snabbt till retratt. Ovantat
stroks den viktigaste punkten pa dagordningen vid CGT:s nationella styrelsemote i mitten av mars —
namligen propaganda for planen. Ansvaret for att denna mandver blev i stort sett framgangsrik
faller helt och hallet pa enhetsfrontens ledarskap.

CGT:s ledning lade fram sin ”’plan” for att kunna tdvla med de revolutionéra partierna. Darmed
visade Jouhaux att han tétt i halarna pa sina borgerliga foregangare bedomer att situationen ar
revolutionér (i ordets vidaste mening). Men hans revolutionara motstandare har inte tratt in pa
arenan. Jouhaux beslutade sig for att inte ga langre pa denna farofyllda vag. Han drog sig tillbaka
och bidar nu sin tid.

| januari gav socialistpartiet centralkommitté ett forslag till kommunistpartiet att de gemensamt
skulle kdmpa om makten under parollen att forstatliga bankerna och den tunga industrin. Om det
hade funnits nagra revolutionarer i kommunistpartiets centralkommitté, sa hade de gripit detta
forslag med bada handerna. En kampanj i stor skala om makten skulle ha paskyndat de
revolutiondra mobiliseringarna i SFIO, samtidigt som de skulle ha tvingat Jouhaux att agitera for sin
”plan”. Om de hade foljt denna vég, sa skulle CGT kanske blivit tvunget att ta plats i enhetsfronten.
Det franska proletariatets tyngd hade okat avsevart.

Men det sitter inga revolutionarer i kommunistpartiets centralkommitté utan byrakrater.
”Situationen ar inte revolutiondr” svarade de, och betraktade sina navlar. Reformisterna i SFIO
suckade av lattnad — faran var 6ver. Jouhaux strok snabbt fragan om propaganda for planen fran
dagordningen. Proletariatet star infor en djup samhéllskris utan att ha ndgot program. Aterigen har
Kommunistiska internationalen spelat en reaktionér roll.

* * * *

Den viktigaste kéllan till de bonapartistiska och fascistiska tendenserna idag ar krisen for jord-
bruket. Nar misaren griper bonden om halsen kan han sla de mest ovantade volter. Han betraktar
demokratin med véxande misstro.

”Parollen om att forsvara de demokratiska réttigheterna”, skrev Monmousseau (Cahiers du
Bolchevisme, 1 september 1934, s 1017), ’passar bondernas sinnesstimning perfekt.” Detta
markliga pastaende visar att Monmousseau forstar lika lite av bondefragan som av fackférenings-
fragan. Bonderna borjar vinda ryggen at “vanster”-partierna darfor att dessa ar oférmogna att
foresla dem ndgot annat @n ytliga fraser om ”forsvar av demokratin”.

Ett program av “dagskrav” kan inte leda till ngra verkliga resultat &t byarna. Proletariatet méste
tala revolutionens sprak till bonderna, det ar det enda sprak de kommer att ha gemensamt.
Arbetarna maste utarbeta ett program av revolutionara atgarder for att tillsammans med bonderna
radda jordbruket.

Det bonderna fruktar 6ver allt annat ar kriget. Ska vi kanske tillsammans med Laval och Litvinov
lura dem med férhoppningar pa Nationernas forbund och “nedrustning”? Det enda séttet att undvika
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krig &r genom att storta borgarklassen i respektive land, och lata signalen genljuda for att omvandla
Europa till Arbetar- och bonderepublikernas forenade stater. Revolutionen ar den enda garantin
mot ett krig.

De arbetande bonderna drabbas hart av ockerrantorna. Det enda sattet att andra pa dessa
forhallanden ar att expropriera bankerna, samla dem i handerna pa arbetarstaten och pa bekostnad
av finanshajarna ge smabdnderna och speciellt bondekooperativen krediter. Jordbruksbhankerna
maste understallas bondekontroll.

Spannmals- och konstgddseltrusterna suger ut bonderna. Den enda utvagen ar att nationalisera
konstgodseltrusterna och de stora kvarnarna och underordna dem under béndernas och
konsumenternas intressen.

Bondernas olika skikt (jordarrendatorer och arrendatorer som betalar arrendet med delar av
skorden) krossas under de stora jordagarnas utsugning. Den enda metoden att bek&mpa jordocker ar
att expropriera jordockrarna med hjalp av bondekommittéer under arbetar- och bondestatens
kontroll.

Ingen av dessa atgarder gar att genomfdra under borgarklassens styre. Bonderna kommer inte att
raddas av ynklig valgorenhet, de har inget behov av lindring. De behéver djarva revolutionéra
atgarder. Bonderna kommer att forsta arbetarna, halla med dem och stéda dem om de ger dem ett
seriost forslag att gemensamt kampa om makten.

Vi far inte vénta pa att smabourgeoisin ska bestimma sig sjélv, utan vi maste forma dess asikter,
starka dess vilja — det ar arbetarpartiets uppgift. Endast med hjalp av det kan man uppna enhet
mellan arbetar och bonder.

* * * *

Stamningarna bland officersmajoriteten aterspeglar de reaktionara stamningarna bland landets
harskande klasser, men i mycket mer koncentrerad form. Stdmningarna bland soldatmassorna
aterspeglar stamningarna bland arbetare och bénder, men pa ett mycket svagare satt: borgarklassen
vet battre hur man uppréatthaller kontakten med officerarna an proletariatet med soldaterna.

Fascismen imponerar pa officerarna eftersom dess paroller ar bestamda och pa grund av att den ar
redo att l6sa de svara fragorna med hjalp av pistoler och kulsprutor. Det finns manga rapporter om
banden mellan de fascistiska banden och armén, bade via reservofficerare och stamanstéllda, och
anda kanner vi bara till en liten del av det som hander i verkligheten. Idag 6kar antalet man som ater
tagit varvning i armén. Bland dem kommer reaktionen att hitta en hel del nya rekryter. Arméns
fascistiska karna gar framéat under generalstabens beskydd.

De unga klassmedvetna arbetare som finns i forlaggningarna skulle med framgang kunna géra
motstand mot det demoraliserande fascistiska inflytande. Men tyvarr &r de politiskt avvapnade, de
har inget program. De arbetslésa ungdomarna, smabondens, smaképmannens och de lagre
tjanstemannens soner tar med sig sina samhallsskikts missndje in i armén. Vad ska kommunisterna i
forlaggningarna séga till dem — ’situationen ar inte revolutiondr”? Fascisterna stjél fran det
marxistiska programmet och omformar framgangsrikt delar av det till verktyg for sin samhélleliga
demagogi. ’Kommunisterna”(?) fornekar faktiskt sitt eget program och ersétter det med
reformismens ruttna brate. Kan man tanka sig en mer svekfull bankrutt?

L'Humanité inriktar sig pa soldaternas ”dagskrav”. De &r nddvandiga men bara en hundradel av
programmet. Idag mer an nagonsin lever armén ett politiskt liv. Alla samhallskriser leder med
nodvandighet till en kris i armén. De franska soldaterna véantar pa och letar efter klara svar. Det
finns inte och kan inte finnas ett battre svar pa samhallskrisen, och ett battre genmaéle pa fascisternas
demagogi, an det socialistiska programmet. Vi maste djarvt sprida det dver hela landet, sa kommer
det att via tusentals kanaler sippra in i armén.

* * * *
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De som drabbas allra véarst av samhallskrisens elande ar de arbetande kvinnorna. De ar dubbelt
fortryckta: av de dgande klasserna och av sina egna familjer.

Det finns “socialister” som &r rddda for att ge kvinnorna rostrétt, pd grund av att kyrkan har
inflytande dver dem. Som om folkets 6de 1935 hangde pa en vinster’-majoritet i nagra fler eller
farre kommunstyrelser, och inte pa den moraliska, sociala och politiska standpunkt som miljontals
arbetare och bonder kommer att inta under den kommande perioden!

Varje revolutionar kris kdnnetecknas av att de basta sidorna hos de arbetande klassernas kvinnor
vaknar: deras vrede, hjaltemod, hangivenhet. Kyrkans inflytande kommer inte att sopas undan av
“fritdnkarnas” kraftlosa rationalism, inte av frimurarnas smakldsa trangsynthet, utan av den
revolutiondra kampen for mansklighetens, och darmed forst och framst de arbetande kvinnornas,
frigorelse.

Idag maste den socialistiska revolutionens program ljuda som en stormklocka for arbetarklassens
kvinnor!

* * * *

Ungdomsorganisationernas svaghet ar en hard dom &ver de politiska och fackliga arbetarorganisa-
tionernas ledningar. Borgarklassen ar ojamforligt starkare &n oss pa valgérenhetens, nojets och
sportens omrade. Det enda séttet att dra arbetarungdomen fran dem ar med hjélp av det socialistiska
programmet och revolutionara handlingar.

Proletariatets unga generation behdver politisk ledning men inga tréttsamma formyndare.
Ungdomen stots bort och kvévs av den konservativa byrakratin. Om Kommunistiska ungdoms-
forbundets ledning hade existerat 1848, hade vi aldrig fatt uppleva Gavroche.® En passivitetens och
anpassningens politik avspeglar sig sarskilt katastrofalt hos ungdomens kadrer. De unga
byrakraterna blir gamla i fortid, de &r mastare pa allehanda mandvrar bakom kulisserna, men de kan
inte marxismens ABC. Beroende pa hur mandvrarna har gétt omfattar de ”6vertygelser” vid det ena
eller andra tillfallet. De av oss som var med pa Seinealliansens senaste kongress fick uppleva
mycket av den sorten.

Vi maste stalla arbetarungdomen infor revolutionens problem i hela sin vidd. Nér vi riktar oss till
den yngre generationen maste vi veta hur man vadjar till dess djarvhet och mod. Utan dessa har det
aldrig uppnatts nagonting stort i historien. Revolutionen kommer att ppna grinden for ungdomen.
Ungdomen kan inte lata bli att vara for revolutionen!

Varfor Fjarde internationalen?

I sitt brev till socialistpartiets nationella rad foreslog kommunistpartiets centralkommitté att
grunden for enhet skulle vara ”’Kommunistiska internationalens program, som har lett till
socialismens seger i Sovjetunionen. Andra internationalens program, daremot, klarade inte krigets
tragiska provning och ledde till katastrofala resultat i Tyskland och Osterrike.” I augusti 1914
forkunnade de revolutiondra marxisterna att Andra internationalen hade misslyckats. De
efterfoljande handelserna har bekraftat denna bedémning. Men nar stalinisterna visar att
socialdemokratin obestridligen har gjort bankrutt i Tyskland och Osterrike, s& glommer de att
besvara en fraga: vad hande med Kommunistiska internationalens tyska och Gsterrikiska sektioner?
Det tyska kommunistpartiet blev lika skamligt underkéand i historiens prov som den tyska
socialdemokratin. Varfor? De tyska arbetarna ville kdmpa och trodde att "Moskva” skulle leda dem
i strid. De drogs alltmer at vanster. Det tyska kommunistpartiet véxte snabbt, i Berlin var det storre
an det socialdemokratiska partiet. Men innan prévningens timme slog hade det blivit 6delagt
inifran. Partiet demoraliserades in i margen av forkvavandet av partiets inre liv, lusten att ge order
istallet for att 6vertyga, sicksackpolitiken, utndmnandet av ledare uppifran, systemet av logner och

% Smeknamn p4 de sjilvstindiga och impulsiva ungdomarna i det revolutionira Paris i mitten av 1800-talet.



25

svek mot massorna. Nar faran narmade sig visade det sig att partiet var ett lik. Detta faktum kan inte
utplanas ur historien.

Efter Kommunistiska internationalens skamliga kapitulation i Tyskland tillkannagav bolsjevik-
leninisterna utan att tveka: Tredje internationalen ar dod! Vi behdver inte paminna om de
forolampningar som stalinister i alla lander riktade mot oss. Aven efter att Hitler definitivt hade
segrat fortsatte I'Humanité i nummer efter nummer att sdga: ”Det har inte skett nagot nederlag i
Tyskland”, ”Bara 6verlopare talar om nederlag”, ”Det tyska kommunistpartiet vixer timme for
timme”, ”Thidlmanns parti forbereder sig for att gripa makten”. Det ar inte konstigt att detta
kriminella frasmakeri om tidernas storsta katastrof demoraliserade Kommunistiska internationalens
ovriga sektioner annu mer. En organisation som har forlorat formagan att lara av sina egna nederlag

ar oaterkalleligen domd.

Beviset kom inom kort. Vi kan séga att folkomrdstningen i Saar var ett experiment som visade det
tyska proletariatets aterstaende fortroende for Andra och Tredje internationalen. Resultatet &r
valbekant: nar massorna stélldes infor behovet att vélja mellan Hitlers jublande vald och de
bankrutta arbetarpartiernas ruttna oférmaga, sa gav de Hitler 90% av rosterna, och (om vi raknar
bort den judiska borgarklassen, vissa affarsméan, pacifisterna, etc) troligen inte mer an 7% till
enhetsfronten mellan Andra och Tredje internationalen. Detta ar reformismens och stalinismens
gemensamma bokslut. Ve dem som inte har forstatt denna laxa!

Arbetarmassorna rostade pa Hitler darfor att de inte sag nagon annan utvég. De partier som under
artionden hade véckt och organiserat dem i socialismens namn lurade och forradde dem. Det &r den
slutsats som arbetarna drog. Om den socialistiska revolutionens fana hade hajts i Frankrike, sa
skulle proletariatet i Saar ha vént sina gon mot vaster och satt klassens solidaritet 6ver den
nationella solidariteten. Men den franska tuppens galande tillkannagav tyvarr inte en revolutionar
gryning for folket i Saar. Under den franska enhetsfrontens tdckmantel harskade samma politik som
ledde till nederlag for det tyska proletariatet, namligen svaghet, obeslutsamhet, stillastaende och
bristande sjalvfortroende. Darfor ar folkomrostningen i Saar inte bara ett exempel pa vad den tyska
katastrofen ledde till, utan ocksa en fruktansvard varning till det franska proletariatet. En katastrof
vantar de partier som bara glider fram pa handelserna, lugnar sig sjalva med ord, hoppas pa
underverk och utan att géra motstand later fienden organisera sig, bevapna sig, inta de bésta
positionerna och vélja det lampligaste 6gonblicket for att sla till!

Det &r lardomen fran Saar.

* * * *

Manga av de reformister och centrister (det vill saga de som tvekar mellan reformism och en
revolutionar standpunkt) som utvecklas at véanster forsoker nu narma sig den Kommunistiska
internationalen. Vissa av dem, speciellt arbetarna, hoppas pa allvar hitta en aterspegling av
oktoberrevolutionen i Moskvas program. Andra, speciellt byrakraterna, forsoker bara uppratta
vanskapliga forbindelser med den méktiga sovjetbyrakratin. Lat oss lamna karridristerna at sitt 6de.
Men till de socialister som verkligen hoppas hitta en revolutionar kraft i den Kommunistiska
internationalen sager vi: ni ar grymt lurade. Ni forstar inte Kommunistiska internationalens historia,
som under de senaste tio aren har bestatt av en racka misstag, katastrofer, kapitulationer och
byrakratisk degeneration.

Kommunistiska internationalens nuvarande program antogs av den sjatte kongressen 1928, efter att
den leninistiska falangen hade krossats. Det finns en avgrund mellan det nuvarande programmet och
det program med vilket bolsjevikerna segrade 1917. Utgangspunkten for bolsjevismens program var
att oktoberrevolutionens 6de var oskiljaktigt lankat till den internationella revolutionen. Trots alla
sina internationalistiska” fraser utgér 1928 &rs program frén perspektivet att det gar att
sjalvstandigt bygga socialismen i Sovjetunionen. Lenins program slog fast: ”Utan en revolution i
vést och i Orienten r vi forlorade.” Detta programs Sjalva vasen utesluter att man skulle offra den
internationella arbetarrérelsens intressen for Sovjetunionens intressen. Kommunistiska
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internationalens nuvarande program betyder i praktiken att den proletéra revolutionens intressen i
Frankrike kan och bor offras for Sovjetunionens intressen (mer exakt for intressena hos den
sovjetiska byrakratins diplomatiska mandvrar). Lenins program varnar: sovjetbyrakratismen &r
socialismens varsta fiende. Byrakratismen aterspeglar trycket fran borgerliga krafter och tendenser,
och kan leda till att borgarklassen aterfods. Det enda sattet att garantera att kampen mot
byrakratismens plagoris blir framgangsrik ar att det europeiska och internationella proletariatet
segrar. | motsats till detta slar Kommunistiska internationalens nuvarande program fast: under den
ofelbara och allsmaktiga sovjetbyrakratins ledning kan socialismen byggas oberoende av den
proletara varldsrorelsens framgangar eller nederlag. All kritik av byrakratins ofelbarhet &r
kontrarevolutiondr och ska utrotas.

Kommunistiska internationalens nuvarande program innehaller naturligtvis massvis med uttryck,
formuleringar, fraser etc som lanats fran Lenins program (pa samma satt anvande termidors och det
franska konsulatets reaktionara byrakrati den jakobinska terminologin), men i grund och botten
utesluter de tva programmen varandra. Den stalinistiska byrakratin ersatte for lange sedan i
praktiken den proletédra revolutionens program med ett program av sovjetiska nationella reformer.
Genom att vilseleda och forsvaga varldsproletariatet med sin politik (som &r en blandning av
opportunism och &ventyrspolitik), undergraver Kommunistiska internationalen &ven Sovjetunionens
grundlaggande intressen. Vi ar for Sovjetunionen men mot den inkréaktande byrakratin och dess
blinda verktyg, den Kommunistiska internationalen.

Manuilskij, som igar ledde den Kommunistiska internationalen, forsvann utan att lamna ett spar
efter sig i den "tredje perioden” (under vilken han tyvérr bara innehade en obetydlig stillning).
Manuilskij ersattes, utan nagon synlig anledning, av Bela Kun. Vi maste saga nagra ord om
Kommunistiska internationalens nye ledare. Medan han var ungersk krigsfange i Ryssland blev
Bela Kun, liksom manga andra fangar, kommunist, och nar han atervande till Ungern blev han
ledare for ett litet parti. Det faktum att greve Karolyis regering fullstandigt férnedrade sig infor
ententen innebar att makten pa ett fredligt satt med dennas samtycke dverlamnades till
arbetarpartierna utan nagon revolution. Kommunisterna i Bela Kuns parti skyndade sig att ga
samman med socialdemokraterna. Bela Kun, som hade inspirerat det sovjetiska Ungern, visade sig
vara fullkomligt bankrutt, i synnerhet i bondefragan, och det ledde till att sovjeterna snabbt foll
samman. Efter att ha atervant som emigrant till Sovjetunionen fick Bela Kun alltid mindre viktiga
positioner, eftersom Lenin inte hade nagot politiskt fortroende for honom. Vi kéanner till Lenins
mycket valdsamma tal vid plenarmotet for Kommunistiska internationalens exekutivkommitté strax
innan den tredje kongressen: nistan varje mening paminde om ”Bela Kuns tokerier”. I min lilla bok
om Kommunistiska internationalens ledning har jag atergivit hur Lenin forklarade sitt valdsamma
angrepp pa Bela Kun for mig: ”Det dr nodvéndigt att lara folk att inte lita pd honom.” Sedan dess
har Bela Kun inte bara inte lart sig nagonting, han har till och med glémt det lilla han larde sig i
Lenins skola. Man kan se att denne man &r som klippt och skuren for rollen som ledare for
Kommunistiska internationalen och i synnerhet for det franska proletariatet.

Det &r sant att kommunistpartiet fortfarande vaxer. Men det &r inte tack vare sin politik, utan trots
den. Handelserna tvingar arbetarna at véanster. Trots sin nuvarande opportunistiska svang utgor
kommunistpartiet 1 deras 6gon “den yttersta vanstern”. Kommunistpartiets sifferméssiga tillvéxt
utgor inte pa nagot satt en garant for framtiden: som vi redan sagt véxte det tyska kommunistpartiet
anda fram till tidpunkten for sin kapitulation, och annu snabbare &n det franska partiet.

Men det faktum att det existerar tva arbetarpartier (vilket gor enhetsfrontspolitiken mot en
gemensam fara absolut nédvandig) racker hursomhelst som forklaring till arbetarnas strévan efter
organisk enhet. Om det hade funnits ett verkligt revolutionart parti i Frankrike, sa skulle vi
definitivt ha varit mot att ga samman med ett opportunistiskt parti. Nar samhallskrisen skarps skulle
det revolutiondra partiets kamp mot reformismen utan tvivel samla den 6vervéldigande majoriteten
av arbetarna bakom sina fanor. Det historiska problemet ar inte att automatiskt ena alla de
organisationer som existerar som representanter for klasskampens olika stadier, utan att samla
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proletariatet i kamp och for kamp. Det ar tva helt olika och till och med oférenliga problem.

Men faktum ar att det inte finns nagot revolutionart parti i Frankrike. Den latthet med vilken
kommunistpartiet utan minsta interndebatt gick frén teorin om “socialfascismen” till ett block med
Radikalsocialisterna, och till att forkasta de revolutionédra uppgifterna for ”dagskravens” skull, visar
att partiapparaten ar helt igenom cynisk och medlemmarna forvirrade och ovana att tdnka. Det ar ett
sjukt parti.

Vi har kritiserat SF10:s standpunkter tillrackligt oppet for att inte behéva sédga vad vi redan har sagt
mer an en gang. Men SF10:s revolutionara vansterflygel ar lite i taget pa vag att bli det
laboratorium i vilket den proletdra kampens paroller och metoder utarbetas. Om denna falang
starker sig och hardnar kan den bli en avgorande faktor for att vacka de kommunistiska arbetarna.
Langs denna véag ar raddningen mojlig. Men om Socialistpartiets revolutiondra del fastnar i
Kommunistiska internationalens nt kommer situationen definitivt att forloras. Kommunistiska
internationalen knacker ryggar och karaktarer, forstor tankeférmagan och lar ut blind lydnad. Detta
system ar helt enkelt katastrofalt for att skapa revolutionérer.

Vissa kamrater kommer inte utan indignation att fraga oss: ”Skulle ni vara mot organisk enhet?”

Nej, vi ar inte mot enhet. Men vi & mot fetischism, vidskepelse och blindhet. Enhet I6ser i sig
ingenting. Den osterrikiska socialdemokratin samlade sa gott som hela proletariatet, men ledde det
bara till en katastrof. Det belgiska arbetarpartiet kan med ratta kalla sig proletariatets enda parti,
men det hindrar det inte att ga fran kapitulation till kapitulation. Bara hoppl6st naiva personer kan
hoppas pa att Labourpartiet, som fullstandigt dominerar det brittiska proletariatet, kan segra. Det
avgorande &r inte enhet i sig, utan dess politiska innehall.

Om SFIO idag skulle g samman med kommunistpartiet skulle det inte garantera segern mer an vad
enhetsfronten garanterar den: bara en verkligt revolutionar politik kan ge seger. Men under
nuvarande villkor kan vi medge att ett enande skulle underlatta omgrupperingen och
omorganiseringen av de verkligt revolutionara element som nu ar spridda i bada partierna. | denna,
och endast denna, mening kan enhet bli ett steg framat.

Men om kampen mot opportunismen i det nya partiet skulle styras in i Kommunistiska
internationalens banor, da kan vi vara sakra pa att enheten skulle bli ett steg tillbaka, ja till och med
ett steg mot avgrunden. Den stalinistiska apparaten kan utnyttja en segerrik revolution, men den ar
helt oférmagen att sakra segern for en ny revolution. Den ar konservativ anda in i margen. Lat oss
upprepa: sovjetbyrakratin har inte mer gemensamt med bolsjevismen, &n vad konsulatstyrets
byrékrati hade med jakobinismen.

Att ena de tva partierna skulle inte leda framat om vi inte bryter med illusioner, blindhet och 6ppet
lurendrejeri. For att inte falla offer for Kommunistiska internationalens smitta maste
vanstersocialisterna vaccineras med en rejél dos leninism. Bland annat darfor foljer vi
vanstergruppernas utveckling sa uppmarksamt och kritiskt. En del personer kanner sig forolampade
av var instéallning. Men i revolutionara fragor anser vi att ansvaret ar ojamforligt viktigare an
etiketten. Vi accepterar ocksa kritik, utifran en revolutionar och inte en sentimental standpunkt.

* * * *

Zyromsky har i en rad artiklar forsokt visa vilka grundldggande principer ett framtida enat parti
skulle ha. Det ar en mycket mer seri6s inriktning &n att, som Lebas, upprepa allménna fraser om
enhet. Men tyvarr har Zyromskys artiklar en reformistiskt centristisk tendens, som pekar mot
byrakratisk centrism (stalinism) snarare an leninism. Som vi ska se, visar det sig tydligt i fragan om
proletariatets diktatur.

Av en eller annan anledning upprepar Zyromsky med sarskilt eftertryck i en rad artiklar (dar han
dessutom utpekar Stalin som kalla) tanken att ”proletariatets diktatur aldrig kan betraktas som ett
mal 1 sig”. Som om det nagonstans i varlden fanns tokiga teoretiker som trodde att proletariatets
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diktatur var ett ’mal i sig”! Men dessa markliga upprepningar doljer en tanke: Zyromsky urséktar
sig pa forhand infor arbetarna att han vill ha en diktatur. Tyvarr ar det svart att uppratta en diktatur
om vi borjar med att be om ursékt for den.

Men f6ljande tankegang dr mycket vérre: ”Denna proletariatets diktatur... maste allteftersom det
socialistiska uppbygget utvecklas mildras och omvandlas till en arbetardemokrati.” Pa dessa fa
rader finns tva allvarliga och principiella misstag. Proletariatets diktatur sétts i motséattning till
arbetardemokratin. Men proletariatets diktatur kan och bor till sjalva sitt vasen vara det yttersta
uttrycket for arbetardemokratin. For att fa till stand en omfattande social revolution maste den pa ett
overlagset satt visa proletariatet all sin styrka och all sin formaga: proletariatet organiseras
demokratiskt just for att gora slut pa sina fiender. Diktaturen skulle enligt Lenin lira varje koksa
att styra staten”. Diktaturens tunga hand riktas mot klassfienden: diktaturens grund ar
arbetardemokratin.

Enligt Zyromsky kommer arbetardemokratin att ersitta diktaturen “allteftersom det socialistiska
uppbygget utvecklas”. Det dr ett fullstindigt felaktigt perspektiv. Allteftersom borgarsamhallet
omvandlas till ett socialistiskt samhalle kommer arbetardemokratin att vittra bort tillsammans med
diktaturen, eftersom staten sjalv kommer att vittra bort. | ett socialistiskt samhalle kommer det inte
att finnas utrymme for nagon “arbetardemokrati”, for det forsta darfor att det inte kommer att
existera nagon arbetarklass, och for det andra darfor att det inte kommer att behévas nagot statligt
fortryck. Darfor kan inte utvecklingen av det socialistiska samhéllet innebé&ra att diktaturen
omvandlas till demokrati, utan bada kommer att upplosas i det socialistiska samhéllets ekonomiska
och kulturella organisation.

Vi hade inte spillt tid pa detta misstag om det varit av rent teoretisk karaktar. Men faktum ar att
bakom det doljer sig ett helt politiskt schema. Zyromsky forsoker anpassa teorin om proletariatets
diktatur (som han medger att han har lanat fran Dan) till sovjetbyrakratins nuvarande regim.
Dessutom blundar han medvetet for denna fraga: hur kommer det sig att proletariatets diktatur trots
Sovjetunionens oerhdrda ekonomiska framsteg, inte har utvecklats mot demokrati utan mot en
alltmer monstru6s byrakratism med klara drag av en personregim? Hur kommer det sig att partiet,
sovjeterna och fackforeningarna stryps “allteftersom det socialistiska uppbygget utvecklas”? Det
gar inte att besvara denna fraga utan att kritisera stalinismen hart. Men det ar just det som Zyromsky
vill undvika till varje pris.

Men det faktum att en sjalvstandig och okontrollerad byrakrati har tillskansat sig forsvaret av den
proletéra revolutionens socialistiska erévringar vittnar om att vi star infor en sjuk och degenererad
diktatur. Om den ldmnas ifred kommer den inte att leda till ”arbetardemokrati” utan till att
sovjetregimen fullstandigt faller samman.

Det enda som kan radda oktoberrevolutionen fran nederlag &r en revolution i vést. Teorin om
’socialism i ett land” &r heltigenom felaktig. Kommunistiska internationalens program ar lika
felaktigt. Om vi anpassar oss till detta program kommer revolutionens tag att spara ur. Det forsta
villkoret for att det franska proletariatet ska bli framgangsrikt ar att dess fortrupp star helt
oberoende fran den nationalistiska och konservativa sovjetbyrakratin. Kommunistpartiet har
naturligtvis all ratt att foresla Kommunistiska internationalens program som grund for enheten: det
kan knappast erbjuda nagot annat. Men de revolutionara marxisterna, som inser sitt ansvar for
proletariatets 6de, maste rikta skoningslos kritik mot Bucharin-Stalins program. Enhet ar underbart,
men inte pa en rutten grundval. Den progressiva uppgiften bestar av att samla de socialistiska och
kommunistiska arbetarna bakom Marx' och Lenins internationella program. Det internationella
proletariatets och Sovjetunionens intressen (de ar inte atskilda) kraver kamp mot bade stalinismen
och reformismen.

* * * *

Bade Andra och Tredje internationalen ar vanarade anda in i margen. Historiens bevis talar inte
osanning. Stora handelser (Kina, England, Tyskland, Osterrike, Spanien) har uttalat sin dom. Denna
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dom bekréaftades i Saar, och den ar inte langre majlig att overklaga. Pa dagordningen star
forberedelserna av en ny international, vars grundval &r de tio senaste arens lardomar. Denna stora
uppgift &r ndra knuten till utvecklingen av den proletara klasskampen, framforallt kampen mot
fascismen i Frankrike. For att kunna besegra fienden maste proletariatets fortrupp anamma den
revolutiondra marxismens metoder. Dessa metoder &r inte forenliga med varken opportunism eller
stalinism. Kommer vi att lyckas med denna uppgift? Engels skrev en gang: ”Nér kampen ndrmar sig
livas fransménnen alltid upp.” Lat oss hoppas att vi denna ging ska gora var store laroméstares
bedémning full rattvisa. Men det franska proletariatet kan bara segra om det i kampens eld uppstar
ett verkligt revolutionart parti, som kommer att bli en grundval for den nya internationalen. Denna
vag vore den internationella revolutionens kortaste, mest fordelaktiga och mest gynnsamma vag.

Det vore dumt att sdga att segern ar séker. Segern & mojlig men nederlag &r tyvarr inte uteslutet.
Enhetsfrontens och de tva fackforeningarnas nuvarande politik underlattar inte segern utan
riskerar den. | handelse av att det franska proletariatet skulle krossas sa star det hursomhelst helt
Klart att dessa tva partier fullstandigt kommer att forsvinna fran scenen. Da kommer varje arbetare
att klart inse behovet av en ny international pa en ny grundval. Men samtidigt ar det helt klart att i
handelse av en seger for fascismen i Frankrike, sa skulle uppbygget av Fjarde internationalen stota
pa tusentals hinder, och det skulle utvecklas oerhort sakta. Da pekar allt pa att centrum for hela den
revolutiondra rorelsen kommer att flyttas till Amerika.

Bada de historiska alternativen — seger eller nederlag for det franska proletariatet — leder
foljaktligen till Fjarde internationalen, om &n i olika takt. Bolsjevik-leninisterna uttrycker just denna
historiska tendens. Vi star fraimmande for varje form av aventyrspolitik. Vi talar inte om att pa ett
konstgjort sdtt proklamera” Fjirde internationalen, utan om att systematiskt forbereda den. Med
hjalp av handelsernas prévningar maste vi infor de avancerade arbetarna visa att de tva existerande
internationalernas program och metoder star i o6verstiglig motsattning till den proletara
revolutionens behov, och att denna motsattning inte kommer att minska utan tvartom hela tiden oka.
Ur denna analys harstammar den enda majliga inriktningen: vi maste teoretiskt och praktiskt
forbereda den Fjarde internationalen.

* * * *

| februari genomfordes en internationell konferens med deltagande av flera organisationer som
tillnorde varken Andra eller Tredje internationalen (tva hollandska partier, det tyska SAP, det
brittiska ILP, etc). De hollandska partierna har en revolutionart marxistisk standpunkt, men alla de
andra deltagarna representerade olika — pa det hela taget konservativa — varianter av centrismen. J
Doriot var med pa konferensen och skrev i sin utvérdering: ”De partier som skapades i marxismens
namn, bade Andra och Tredje internationalens partier, har misslyckats med sitt uppdrag... och det
vid en tidpunkt da kapitalismens kris pd ett hdpnadsvickande sétt har bekréftat marxismens teser.”
Vi tanker inte droja vid det faktum att Doriot sjalv under loppet av tio ars kamp mot
vansteroppositionen har hjalpt till att bryta ner Kommunistiska internationalen. | synnerhet ska vi
inte stanna till och paminna om Doriots beklammande roll under den kinesiska revolutionen. Lat
oss bara bry oss om det faktum att Doriot i februari 1935 insag och medgav att Andra och Tredje
internationalen har misslyckats. Drar han av detta misslyckande slutsatsen att vi maste forbereda en
ny international? Att anta det vore att absolut inte forsta centrismen. Doriot skriver om den nya
internationalen: "Konferensen fordomde formellt denna trotskistiska tanke.” Doriot forivrar sig nér
han skriver ”fordomde formellt”, men det &r riktigt att konferensen mot den tvé holldndska
delegaternas forslag forkastade tanken pa Fjarde internationalen. Vad har i sa fall konferensen for
program? Den ska inte ha nagot program. Under sitt dagliga arbeta lagger konferensdeltagarna den
proletdra revolutionens uppgifter at sidan och tanker foga pa dem. Men en gang arligen eller sa
haller de en kongress for att stilla sitt samvete och sdga: ”Andra och Tredje internationalen har
misslyckats.” Efter att ledsamt ha skakat pa huvudet bryter de upp. Denna “organisation” borde
kallas ”Byrén for att halla arliga begravningstal 6ver Andra och Tredje internationalen”.

Dessa vordnadsvérda personer tror sig sjdlva om att vara “realister”, "taktiker”, ja till och med
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“marxister”. Det enda de gor dr att sprida aforismer kring sig: Vi fér inte ga hindelserna i
forvig...”, ”Massorna forstér inte dnnu...”, etc. Men varfor gér ni da sjidlva handelserna i forvag och
deklarerar att de tvé internationalerna ar bankrutt: massorna” har ju inte forstatt det &nnu? Och de
massor som utan er hjalp har insett det, de... rGstar pa Hitler i Saar. Forberedelserna av Fjarde
internationalen ska enligt er underordnas en "historisk process”. Men ir inte ni sjdlva en del av
denna process? Marxister ska sta i spetsen for den historiska processen. Vilken del av processen
representerar ni?

’Massorna forstar inte &nnu”. Men massorna ér inte homogena. De avancerade delarna antar de nya
tankarna forst, och via dem tranger dessa tankar in i massorna. Om ni upphdjda visa man inser den
oundvikliga nédvéandigheten av Fjarde internationalen, med vilken rétt déljer ni denna slutsats for
massorna? Annu virre: efter att Doriot har erként att de befintliga internationalerna har misslyckats,
sd ”fordomer”(!!) han tanken pa en ny international. Vilket konkret perspektiv erbjuder han da
fortruppen? Inget! Det ar detsamma som att sa forvirring, oro och demoralisering.

Sédan ar centrismens natur. Vi maste inse dess karaktar till fullo. Under paverkan fran handelserna
kan centrismen komma langt nar det géller analyser, bedomningar och kritik. Pa detta omrade
upprepade ledarna fran SAP, som ledde den konferens vi namnde, noggrant en hel del av det som
bolsjevik-leninisterna sa for tva, tre eller tio ar sedan. Men nar de ska dra revolutionara slutsatser
tvarstannar centristerna skramda. En familjetraff for att halla begravningstal 6ver Kommunistiska
internationalen? Varfor inte? Men forbereda den nya internationalen? Nej, verkligen inte... Det &r
mycket battre att ”fordoma” trotskismen.

Doriot har ingen uppfattning. Och han vill inte ha nagon. Efter att ha brutit med Kommunistiska
internationalens byrakrati kunde han ha spelat en progressiv och viktig roll. Men hittills har han inte
ens varit i nérheten av det. Han forkastar de revolutionara uppgifterna. Som laroféder har han valt
SAP:s ledare. Vill han for gott ta varvning i centristernas forsamling? Lat honom forsta att en
centrist ar en kniv utan blad!

Slutsats

”Viénta”, ”Uthdrda”, ”Vinna tid” — det ar reformisternas, pacifisternas, fackpamparnas och
stalinisternas paroller. Den politiken lever pa idén att tiden arbetar for oss. Stammer det? Nej, det ar
i grunden fel. Om vi inte driver en revolutiondr politik under en forrevolutiondr situation arbetar
tiden mot oss.

Trots de ihaliga hyllningarna till enhetsfrontens ara, sa har styrkeférhallandena under det senaste
aret utvecklats till proletariatets nackdel. Varfor? Marceau Pivert gav ratt svar pa denna fraga i sin
artikel ”Allt védntar”. (Le Populaire, 18 mars 1935.) Reaktionens styrkor och avdelningar, som
bakom kulisserna styrs av finanskapitalet, ar hela tiden pa offensiven, intar nya stallningar, starker
sig och gar framat (industri, jordbruk, skolor, domstolar, armén). Fran proletariatet hors bara prat
om att ga pa offensiven: faktum &r att det inte ens forbereder ett forsvar. Stallningarna forstarks inte,
tvartom Overges de utan strid, eller man forbereder att éverge dem.

De politiska styrkeforhallandena bestams inte enbart av objektiva faktorer (platsen i produktions-
processen, sifferméssig styrka, etc), utan dven av subjektiva faktorer: att vara medveten om sin
styrka &r den viktigaste delen av den faktiska styrkan. Alltmedan fascismen dag for dag dkar den
deklasserade smabourgeoisins sjalvfortroende, sa forsvagar enhetsfrontens ledare proletariatets
vilja. Pacifisterna, som &r larjungar till Buddha och Gandhi men ingalunda till Marx och Lenin,
tranar sig pa att predika mot vald, bevapning och fysisk kamp. I grund och botten predikar
stalinisterna samma sak, men dberopar bara den ”icke revolutionéra situationen”. Det har uppréttats
en arbetsdelning mellan fascisterna och de olika sorternas pacifister: de forra starker reaktionens
lager, medan de senare forsvagar revolutionens lager. Sadan ar den nakna sanningen!

Betyder detta att situationen ar hopplds?... Inte alls!



31

Tva viktiga faktorer arbetar mot reformisterna och stalinisterna. For det forsta finns de farska
lardomarna fran Tyskland, Osterrike och Spanien framfor allas 6gon. Arbetarmassorna ar oroade,
reformisterna och stalinisterna &r generade. FOr det andra har marxisterna i tid lyckats stélla
revolutionens problem infér den revolutionara fértruppen.

Vi bolsjevik-leninister vill absolut inte dverskatta var styrka. Men vara paroller starks av det faktum
att de aterspeglar den nuvarande forrevolutionara situationens logik. Handelserna bekraftar hela
tiden var analys och var kritik. Socialistpartiets vanster véaxer. Hittills har kritiken kvavts i
kommunistpartiet. Men den revolutionara flygelns tillvaxt inom SFIO kommer oundvikligen att
oppna en brasch i stalinisternas dodligt byrakratiska disciplin. Revolutionarer i bada partierna
kommer att racka varandra handerna i gemensamma aktioner.

Var regel forblir det den alltid varit: att sdga som det &r. Det ar den storsta tjanst man nu kan géra
den revolutionara saken. Proletariatets krafter ar inte uttomda. Smabourgeoisin har dnnu inte gjort
sitt val. Vi har forlorat massor av tid, men tiden &r dnnu inte ute.

Segern ar mojlig! An mer: segern ar saker — i den utstrackning segern kan sakras pa forhand —
under forutsattning att: vi vill segra. Vi maste strava efter seger, vi maste évervinna hindren, vi
maste 6vervaldiga fienden, sla ner honom och satta knat pa brastet pa honom.

Kamrater, vanner, brdder och systrar! Bolsjevik-leninisterna manar till kamp och till seger!



