Leo Trotskij:

Sovjetunionens nya konstitution
(16 april 1936)

[Ur The New Militant, 9 maj 1936. Aven i Writings 1935-36. Oversdttning fi-in engelska, Géran
Killgvist.]

Avskaffandet av sovjeterna

Bakom Kremls murar pagar arbetet att ersétta den sovjetiska konstitutionen med en ny, som enligt
Stalins, Molotovs och andras uttalanden kommer att bli ’den mest demokratiska i varlden”. Tvivel
uppstar forvisso med tanke pa den procedur med vilken konstitutionen utarbetas. Fram tills helt
nyligen har denna stora reform inte ndmnts vare sig i pressen eller pa moten. Ingen kénner dnnu sa
lange till utkastet till konstitution. Samtidigt sa Stalin till den amerikanske reportern Roy Howard
den 1 mars 1936 att “’vi troligen kommer att anta vir nya konstitution i slutet av detta ar.” Séledes
kénner Stalin till det exakta datum da hans konstitution ska antas, en konstitution som folket
fortfarande knappt har ndgon information om. Det &r svért att undvika slutsatsen att ”den mest
demokratiska konstitutionen i vérlden” utarbetas och infors pa ett sitt som inte ar helt demokratiskt.

Stalin bekriftade for Howard, och via honom ocksa Sovjetunionens folk, att “enligt den nya
konstitutionen kommer rostrétten att bli allmén, lika, direkt och hemlig.”

Ojamlikheterna i rostritt till forman for arbetarna gentemot bonderna ska ocksa avskaffas. Hidan-
efter ska tydligen inte fabriker utan medborgare rosta, var och en for sig. Sa fort det ”inte finns
nagra klasser” ér alla medlemmar i samhéllet jimlika. Bara domstolar kan franta individer rost-
ratten. Alla dessa principer hirleds helt och héllet frdn den borgerliga demokrati som sovjeterna pa
sin tid ersatte. Partiet hdvdade alltid att sovjetsystemet var en hdgre form av demokrati. Sovjet-
systemet skulle vittra bort tillsammans proletariatets diktatur, som det var ett uttryck for. Frdgan om
den nya konstitutionen inskrianks darfor till en annan och mer grundldggande friga: Kommer
diktaturen att fran och med nu bli ”’starkare”, som den officiella talen och artiklarna kriver, eller
kommer den att borja mjukna, férsvagas och “vittra bort”? Den nya konstitutionens innebodrd gar
bara att bedoma pa ett korrekt sétt i ljuset av detta perspektiv. Lat oss genast tilldgga att perspektivet
sjdlv inte alls beror pd hur omfattande den stalinistiska liberalismen é&r, utan pa det sovjetiska
Overgangssamhillets faktiska struktur.

Nér Pravda forklarar reformen sé hdnvisar den vagt och inte alls vélbeténkt till det partiprogram
som Lenin skrev 1919, och som verkligen séger att ”... berovande av rostritten och alla som helst
begrinsningar av friheten dr enbart nddvéndiga som tillfalliga kampatgérder mot utsugarnas forsok
att bevara eller dterstdlla sina privilegier. I den mén de objektiva mojligheterna for manniskans
utsugning av minniskan forsvinner kommer alla behov for dessa tillfdlliga atgérder ocksé att
forsvinna, och partiet kommer att strava efter att begrénsa dem och fullstindigt avskaffa dem.”
Dessa rader kan utan tvekan réttfardiga att man végrar att berovar nagon rostritten” 1 ett samhalle
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dér mojligheten att suga ut har férsvunnit. Men samtidigt med detta kréver programmet att man
samtidigt avskaffar "alla som helst begransningar pa friheten”. Ty nir man intréder i det socialis-
tiska samhéllet sa innebér det inte att bonderna blir jimlika med arbetarna, och inte att rostritten
aterldmnas till de 3-5% av medborgarna som dr av borgerligt ursprung, utan att det infors verklig
frihet for 100% av befolkningen. Nér klasserna forsvinner sa vittrar, enligt Lenin och Marx, inte
bara diktaturen utan ocksa sjdlva staten bort. Men Stalin har &nnu s ldnge inte sagt ndgot om att ta
bort “begrinsningarna pa friheten”, varken till Howard eller till Sovjetunionens folk.

Molotov skyndade sig att hjdlpa Stalin, tyvérr inte pa nagot sérskilt lyckat satt. I ett svar pa en fraga
frdn Le Temps’ chefredaktor sa Molotov: ”Nu &r det inte sdllan (?) sé att det redan inte finns behov
av de administrativa atgérder som anvéndes forr”, men “sovjetmakten maste givetvis vara stark och
bestimd under kampen mot terrorister och sabotorer av offentlig egendom ...” Alltsa: ”sovjetmakt”
— utan sovjeter; proletér diktatur — utan proletariatet; och dessutom en diktatur som inte riktas mot
borgarklassen utan mot ... terrorister och tjuvar. Partiprogrammet forutsag i alla handelser inte en
sddan sorts stat.

Molotovs l6fte att ”inte sédllan” klara sig utan de extrema atgérder som kan visa sig onddiga ar inte
vart sdrskilt mycket ens 1 sig sjdlv. Men det forlorar allt vérde tillsammans med hdnvisningen till
fienderna av lag och ordning, som &r just de som gor det omgjligt att avstd fran nodatgarder.

Men varifran kommer alla dessa fiender till lag och ordning, dessa terrorister och tjuvar, och dess-
utom 1 ett sa stort antal att de rattfardigar att diktaturen vidmakthélls i ett klasslost samhille? Har
maste vi hjdlpa Molotov. | sovjetmaktens gryning utfordes de terroristiska handlingarna av socialist-
revolutiondrerna och de vita, under den atmosfir som radde under det fortfarande oavslutade in-
bordeskriget. Nér de tidigare hédrskande klasserna forlorade allt hopp s& forsvann dven terrorismen.
Kulakernas terror, som det finns spar av dn idag, var alltid lokal och kompletterade gerillakriget mot
sovjetregimen. Det dr inte det Molotov tdnker pa. Den nya terrorn grundar sig inte pa de gamla
hirskande klasserna eller kulakerna. De senaste arens terrorister rekryteras uteslutande bland de
sovjetiska ungdomarna, frin ungkommunisternas och partiets led. Aven om individuell terror i sig
sjalv ar helt oformdgen att 16sa de uppgifter den stéller sig, s dr den dnda av storsta symptomatiska
betydelse eftersom den é&r ett tecken pd de hdrda motséttningarna mellan byrakratin och de breda
folkmassorna, i synnerhet den yngre generationen. Terrorismen &r ett tragiskt bihang till bonapar-
tismen. De enskilda byrakraterna ar radda for terror, men byrakratin i stort utnyttjar den med fram-
ging for att rattfardiga sitt politiska monopol. Det var inte Stalin och Molotov som upptéckte krutet
heller pa detta omrade.

Men virst av allt dr att det varken fran intervjuerna eller kommentarerna gar att utldsa den sociala
karaktdren pa den stat for vilken den nya konstitutionen forbereds. Sovjetsystemet brukade officiellt
betraktas som ett uttryck for proletariatets diktatur. Men om klasserna har krossats sa har diktatu-
rens sociala bas av just denna orsak ocksé krossats. Vem &r det dd som bar upp den? Givetvis
befolkningen i sin helhet. Men nér hela folket har befriats frdn klassmotséttningarna och bér upp
diktaturen, sa betyder det inget mindre &n att diktaturen har upplosts i1 det socialistiska samhéllet
och att staten foljaktligen avvecklas. Marxismens logik &r oantastlig. Avvecklingen av staten borjar
1 sin tur med en avveckling av byréakratin. Kanske den nya konstitutionen atminstone innebér att



GPU avvecklas? Om ndgon skulle vaga uttrycka denna tanke i Sovjetunionen sa skulle GPU
omedelbart hitta dvertygande motargument. Klasserna har forintats, sovjeterna avskaffas, klass-
teorin om staten forvandlas till damm, men byrdkratin finns kvar. VSB.

Vi kommer senare att dtervdnda till fragan i1 vilken omfattning allmén, lika och direkt rostratt
motsvarar den sociala jamlikhet som alla medborgare péstds ha uppnatt. Men om vi bara godtar
denna fOrutsdttning utan vidare sa blir vi &nnu mer forbryllade over foljande fraga: Om sé dr fallet,
varfor maste dd valen hiddanefter vara hemliga? Exakt vem fruktar befolkningen i ett socialistiskt
land? Speciellt: mot vems angrepp ér det nodvéndigt att tillhandahilla ett forsvar? Barns riddsla for
morker har en rent biologisk grundval. Men nér vuxna ménniskor inte vdgar uttrycka sina asikter
Oppet dr radslan av politisk natur. Och for marxister &r politiken alltid en funktion av klasskampen. I
det kapitalistiska samhéllet har hemliga omrostningar till syfte att ge de utsugna ett skydd mot ut-
sugarnas hot. Att borgarklassen till slut gick med pa en sddan reform — givetvis efter patryckningar
frdn massorna — berodde pa att borgarklassen sjdlv var intresserad av att &tminstone delvis skydda
sin stat frdn den demoralisering som den sjdlv skapar. Men i1 Sovjetunionen kan det givetvis inte
finnas ndgra patryckningar fran utsugarna mot de arbetande. Mot vilka dr det da nddvandigt att
skydda sovjetmedborgarna med hjélp av hemliga omrostningar?

Under den gamla sovjetiska konstitutionen inférdes omrdstning med handupprackning som ett
vapen 1 den revolutionira klassens hidnder mot de borgerliga och sméborgerliga fienderna. Samma
syfte hade begransningarna i sjdlva rostrétten. Nu, 1 slutet av det andra decenniet efter revolutionen,
ar det inte langre klassfienden utan de arbetande sjdlva som ér sé rddda att de inte kan rdsta annat dn
under skydd av hemligheten. Detta ror just folkmassorna, den 6vervildigande majoriteten, ty det gar
inte att tdnka sig att hemlig omrostning infors till den kontrarevolutiondra minoritetens fordel!

Men vem hotar folket? Svaret dr uppenbart — byrdkratin. Den forbereder att skydda de arbetande
mot sig sjalv med hjilp av hemliga omrostningar. Stalin medgav detta 6ppet. Pa fragan, ”Varfor
hemliga omrostningar?”, 16d hans svar ordagrant sa hér: ”Eftersom vi vill ge det sovjetiska folket
fullstdndig frihet att rosta pa dem de vill vélja.” Sdledes far vi hora fran Stalin att det ’sovjetiska
folket” idag inte kan rosta pd dem de vill vélja. ”Vi” gor oss bara redo for att ge dem denna mojlig-
het. Vilka dr dessa ’vi”’ som kan ge eller forvigra frihet att rosta? Det skikt i vars namn Stalin talar
och handlar: byrékratin. Stalin hade bara behovt tilldgga att hans viktiga medgivande giller lika
mycket for partiet som for staten, och 1 synnerhet att han sjilv innehar posten som generalsekrete-
rare med hjilp av ett system som inte tillater partimedlemmarna att vélja vem de vill. Frasen Vi vill
ge det sovjetiska folket” &r i sig sjdlv odndligt mycket viktigare dn alla konstitutioner Stalin kom-
mer att skriva, ty denna korta fras ir en fardig konstitution och dessutom en verklig sadan, ingen
myt.

Precis som den europeiska borgarklassen pé sin tid dr den sovjetiska byrakratin idag tvungen att ta
till hemliga omrostningar for att &tminstone delvis rensa statsapparaten, som den begagnar sig av
”som dess rittmatiga dgare”, fran de forvanskningar som den sjilv orsakat. Stalin var tvungen att ge
ett hum om motivet bakom reformen. Han sa till Howard: ’Det finns inte sa fa institutioner i vart
land som fungerar déligt ... Hemliga omrostningar i Sovjet kommer att bli en piska i befolkningens
hénder mot regeringsorganen, som fungerar déligt.” Ett andra anméarkningsvart medgivande! Efter
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att byrékratin med egna hénder har skapat det socialistiska samhillet kinner den behov ... av en
piska — inte bara darfor att regeringsorganen “fungerar daligt” utan framforallt darfor att de &r helt
igenom anfritta av de okontrollerade klickarnas brister.

Sa tidigt som 1928 skrev Rakovskij foljande om ett antal fruktansvirda fall av byrikratisk demorali-
sering som visade sig Oppet: ”Det mest betecknande och farliga draget i vaigen av skandaler dr mas-
sornas passivitet, bland kommunisterna &nnu mer @n bland icke partianslutna, gentemot yttringarna
av aldrig tidigare skidat godtycke, som arbetarna sjidlva bevittnade. Av ridsla for dem som har
makten, eller helt enkelt av politisk likgiltighet, ldt de det passera utan protester, eller ndjde sig med
att bara knorra.” Det har gatt mer dn 8 &r sedan dess och situationen har blivit odndligt mycket
vérre. Stalins totalitdra styre har upphdjt svagerpolitik, godtycke, utsvidvningar, plundring och mutor
till ett regeringssystem. Apparatens forfall visar sig 1 varenda atgérd, och hotar sjédlva statens
existens som det hirskande skiktets kélla till makt, inkomster och privilegier. Det blev nddvandigt
med en reform. Ledarna i Kreml skrdms av sitt eget verk och vénder sig till befolkningen med en
vidjan om hjélp att rensa upp och fixa till regeringsapparaten.

Men nér byrakratin vander sig till folket for en vilgorande piska sé stiller den upp ett absolut vill-
kor: att det inte far finnas ndgon politik. Denna heliga funktion maste som hittills vara ”Ledarens”
monopol. P4 den amerikanska samtalspartnerns kinkiga fraiga om andra partier, svarade Stalin: ”’I
och med att det inte finns nagra klasser, i och med att skiljelinjerna mellan klasserna avldgsnas (’det
finns inga klasser” — “’skiljelinjerna mellan klasserna [som inte finns!] avldgsnas” — LT) sa dterstér
bara en liten men inte grundldggande skillnad mellan det socialistiska samhéllets olika skikt, och
det kan inte finnas ndgon god jordméan for att skapa konkurrerande partier. Nir det inte finns flera
klasser sa kan det inte finnas flera partier, ty ett parti dr en del av en klass.” Varenda ord ér ett
misstag, ibland till och med tva!

Enligt Stalin verkar det som om skiljelinjerna mellan klasser kan beskrivas péa ett absolut sétt, och
att varje klass under varje given tidsperiod motsvaras av ett enda parti. Den marxistiska tesen om
partiers klasskaraktir forvandlas till en befangd byrakratisk karikatyr: den politiska dynamiken
utesluts helt ur den historiska processen — i den ledande ordningens intressen. Det gar i sjdlva verket
inte att aterfinna ett enda exempel under hela den politiska historien pa att en klass bara motsvaras
av ett parti! Klasser dr inte homogena, de slits sonder av inre motsittningar och kommer fram till en
16sning av de gemensamma uppgifterna forst efter interna strider mellan tendenser, grupperingar
och partier. Inom vissa grianser kan man g med pa att ”’partiet dr en del av en klass”. Men i den man
en klass har manga “delar” — dér en del tittar framat och andra bakat — kan en och samma klass fora
fram flera partier. Av samma orsak kan ett enda parti grunda sig pa delar frén flera klasser.

Mirkligt nog ér Stalins skandaldsa misstag helt ointressant, ty vad géller Sovjetunionen utgar han,
forstar ni, frdn pastdendet att det inte alls finns ndgra klasser dér. Av vilken klass 4r SUKP en del —
efter att alla klasser har avskaffats? Nar Stalin oforsiktigt kliver in pa teorins omrade sa visar han
mer dn han avsag. Av detta resonemang foljer inte att det inte kan finnas olika partiet i Sovjet-
unionen, utan att det inte ens kan finnas ett enda parti. Nar det inte finns klasser sa finns det inte
plats for politik 6verhuvudtaget. Men Stalin gor ett artigt undantag fran denna lag nér det giller det
parti dér han dr generalsekreterare.



Arbetarklassens historia dr det allra bista beviset pd hur virdelds Stalins teori om partier dr. Trots
att arbetarklassens sociala struktur utan tvekan dr den minst heterogena av alla det kapitalistiska
samhdllets klasser, sa leder forekomsten av ett ”’skikt” som arbetararistokratin och en arbetar-
byrakrati till att det skapas reformistiska partier, som oundvikligen omvandlas till ett verktyg for det
borgerliga styret. Utifrdn den stalinistiska sociologins synvinkel kvittar det om skillnaden mellan
arbetararistokratin och de proletira massorna dr ”grundldggande” eller "liten”, men det var just pa
grund av denna skillnad som det pé sin tid uppstod ett behov att bilda Tredje internationalen. Det &r
a andra sidan tveklOst s att den sovjetiska samhéllsstrukturen 4r odndligt mycket mer heterogen
och komplicerad an proletariatets struktur i de kapitalistiska ldnderna. Av just denna orsak kan den
ge en tillrdckligt god jordmén {6r flera partier.

Stalin bryr sig i sjdlva verket inte om Marx’ sociologi utan om byréakratins monopol. Det dr tva helt
olika saker. Varje arbetarbyrakrati, &ven en som inte har statsmakten, har en benigenhet att anse att
det inte finns ”god jordman” for opposition inom arbetarklassen. Det brittiska Labourpartiets ledare
tvingar ut revolutionérerna frn fackforeningarna pa grund av att det inte finns utrymme for kamp
mellan partier inom ramen for en “enad” arbetarklass. Herrar Vandervelde, Leon Blum, Jouhaux
etc., agerar pa ett liknande sitt. Deras agerande végleds inte av en metafysisk enhet utan av de privi-
legierade klickarnas egoistiska intressen. Den sovjetiska byrdkratin dr odndligt mycket méktigare,
rikare och sjélvstindig dn arbetarbyrakratin i borgerliga lander. Yrkesutbildade arbetare 1 Sovjet-
unionen 4r i atnjutande av privilegier som dr okénda for de hogsta arbetargrupperna i Europa och
USA. Detta dubbla skikt — byrdkratin och dess bas, arbetararistokratin — styr landet. Sovjetunionens
nuvarande hirskande parti ar bara det privilegierade skiktets politiska verktyg. Den stalinistiska
byrakratin kan forlora ndgot och har inget mer att erovra. Den 4r obendgen att dela med sig av det
den har. Aven for framtiden dmnar den reservera den “’goda jordmanen” for sig sjilv.

Under sovjetperiodens forsta tid hade forvisso bolsjevikpartiet ocksa en monopolstéllning i staten.
Men att likstélla dessa tva fenomen ir att blanda samman verkligheten med det yttre. Under
inbordeskriget, under extremt svéra historiska omsténdigheter, sag sig bolsjevikpartiet tvingat att
tillfalligt forbjuda andra partier, inte darfor att de sistndmnda saknade ”god jordman” — i sa fall hade
det inte ens varit nodvandigt att forbjuda dem — utan tvartom dérfor att de hade god jordman: det
var det som gjorde dem farliga. Partiet forklarade Sppet for massorna vad det gjorde, ty det stod
klart for alla att det som stod pé spel var den isolerade revolutionens férsvar mot en dédsfara. Ju
mer byrdkratin idag forskonar den sociala verkligheten desto mer skamldst utnyttjar de den till sin
egen fordel. Om det stimmer att socialismens rike redan har uppstatt och en god jordmén for
politiska partier har férsvunnit, sa skulle det inte finnas ndgot behov av att forbjuda dem. I linje med
programmet skulle det bara dtersta att avskaffa “alla som helst begriansningar pé friheten”. Men
byrakratin kommer inte att tillata s& mycket som ett pip om en sadan konstitution. Hela skapelsens
inre falskhet ar bara alltfér uppenbar!

I ett forsok att skingra sin samtalspartners normala tvivel forde Stalin fram en ny tanke: ”Kandidater
kommer inte bara att foras fram av kommunistpartiet utan av alla mdjliga offentliga organisationer
utanfor partiet. Och vi har hundratals sddana ... Vart och ett av (sovjetsamhillets) skikt kan ha egna
specialintressen och uttrycka dem genom vara ménga befintliga organisationer.” Tydligen &r det av
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detta skél som den nya sovjetiska konstitutionen kommer att vara virldens mest demokratiska
konstitution.”

Dessa spetsfundigheter &r inte béttre &n de andra. De viktigaste ’skikten” i det sovjetiska samhllet
ar: byrakratins toppar och dess mellan- och lagsta skikt, arbetararistokratin, kolchosernas [kollektiv-
jordbrukens] aristokrati, arbetarnas grisrotter, kolchosernas mellanskikt, de sjdlvdgande bonderna,
de arbetande arbetarna och bonderna, och bortom dem trasproletariatet, hemldsa, prostituerade och
sé vidare. Vad giller de sovjetiska offentliga organisationerna — fackfoéreningar, kooperativ, kultur-
och idrottsorganisationer etc. — sa representerar de inte alls olika “’skikts” intressen, eftersom alla
har samma hierarkiska struktur. Aven i de fall d4 organisationerna grundar sig pa privilegierade
kretsar, som till exempel fackforeningarna och kooperativen, s dr det uteslutande foretradare fran
de privilegierade skiktens hogsta kretsar som spelar en aktiv roll i dem, medan “partiet”, det vill
sdga det harskande skiktets politiska organisation, har sista ordet. De opolitiska organisationernas
deltagande 1 valen kommer f6ljaktligen inte leda till annat dn rivalitet mellan olika klickar inom
byrakratin, inom de grianser som Kreml har satt upp. De hirskande topparna riknar med att pé detta
sdtt lara sig en del hemligheter och att renovera sin regim, utan att pd samma géang tillata en politisk
kamp som oundvikligen méste komma att riktas mot den sjilv.

Den nya konstitutionens historiska innebord

Byréakratin och dess mest myndiga ledare visar aterigen hur lite de forstdr de historiska tendenser
som avgor byréakratins rorelse. Nér Stalin anmirker att skillnaden mellan olika skikt i det sovjetiska
samhdllet dr “’liten men inte grundldggande” sé tdnker han uppenbarligen pa det faktum, att bortsett
frén de enskilda sjidlvigande bonderna, som dn idag ér tillrackligt manga som folket 1 Tjeckoslo-
vakien, sa dr alla andra skikt” beroende av de forstatligade eller kollektiviserade produktions-
medlen. Det star bortom allt tvivel. Men det finns fortfarande en ”grundlidggande” skillnad mellan
gemensamma, det vill siga gruppegendomar, inom jordbruket och de nationaliserade egendomarna
inom industrin: denna skillnad kan fortfarande gora sig pamind i framtiden. Men vi ska inte ge oss
in pé en diskussion om denna viktiga fraga. Av avsevirt mycket mer omedelbar vikt ér skillnaden
mellan de “’skikt” som inte bestdms av sitt forhallande till produktionsmedlen utan till konsumtions-
varorna. Distributionssfaren ér forstds bara en “6verbyggnad” i forhéllande till produktionssféren.
Men det ar just distributionssfiaren som dr av avgoérande betydelse i ménniskors vardag. For dgarna
till produktionsmedlen dr skillnaden mellan en polismistare och en gatsopare, mellan ledaren for ett
bolag och en outbildad arbetare, mellan sonen till en folkkommissarie och ett hemlost fordldralost
barn inte "grundldggande”. Men vissa bor i 0verdddiga ldgenheter, har flera datjor (sommarhus) i
olika delar av landet, har tillgang till de bésta bilarna och har sedan linge glomt bort hur de sjélva
ska putsa sina stovlar, medan andra inte séllan bor i trdbaracker utan egna avdelningar, har en
tillvaro av halv svilt och tvittar inte sina egna stovlar darfor att de dr barfota. For en hog dignitér
forefaller denna skillnad vara “liten”, det vill séga en skillnad som inte fortjdnar att uppmérksam-
mas. For den outbildade arbetaren verkar den, inte utan orsak, ”grundlédggande”.

Enligt Molotov &r det utdver terroristerna tjuvarna som dr diktaturens mal i Sovjetunionen . Men
sjdlva médngden personer med ett sddant yrke &r ett sikert tecken pa den ndd som rader i samhéllet.
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Nir den 6vervildigande majoritetens materiella niva ér sa 14g att dgandet av brod och stovlar maste
skyddas med exekutionsplutoner sa later talen med péstdenden att man har uppnétt socialismen som
ett han mot ménniskorna!

I ett verkligt homogent samhille dir medborgarnas vanliga behov tillfredsstills utan fientligheter
och brik skulle inte bara den bonapartistiska regimen utan ocksa byrakratin dverhuvudtaget vara
otinkbar. Byrékratin &r inte en teknisk utan social kategori. Alla byrakratier har sitt ursprung i och
livnér sig pa samhillets heterogena natur, pa intressemotséttningar och intern kamp. Den reglerar
samhillsmotsdttningarna i de privilegierade klassernas eller skiktens intresse och avkriaver de
arbetande ett enormt pris for detta. Trots den stora omvilvningen av egendomsforhéllandena fyller
den sovjetiska byrékratin precis samma funktion — cyniskt och inte utan framgang.

Byrakratin livnédrde sig pA NEP genom att utnyttja motsittningen mellan & ena sidan kulakerna och
NEP-minnen och a den andra arbetarna och bonderna. Nir kulakerna hade vuxit sig starka och reste
sig mot byrdkratin sjélv, sa tvingades denna i sjdlvforsvar luta sig mot grasrotterna lingst ner. Under
aren av kamp mot kulakerna (1929-1932) var byrdkratin svagast av alla. Just av denna orsak borjade
den nitiskt bygga upp en arbetar- och kolchosaristokrati: inforde chockerande 16neskillnader,
bonusar, emblem och andra liknande dtgirder som till en tredjedel berodde pa ekonomisk nddvén-
dighet och till tva tredjedelar pd byrédkratins politiska intressen. Pa denna nya och allt djupare
samhéllsmotséttning har den hérskande kasten forhérligat sig till sina nuvarande bonapartistiska
hojder.

I ett land dér revolutionens lava dnnu inte har svalnat 4r de privilegierade ofta véldigt rddda for sina
egna privilegier, speciellt mot bakgrund av den allmidnna ndden. De Gversta sovjetiska skikten
fruktar massorna, med en rddsla som ar rent borgerlig. Stalin ger det hdrskande skiktets 6kande
privilegier ett "teoretiskt” rittfardigande med hjilp av Komintern, och han foérsvarar sovjetaristo-
kratin mot missndjet med hjélp av koncentrationsldger. Stalin dr byrakratins och arbetararistokratins
odiskutabla ledare. Han stér i stindig kontakt med dessa ”’skikt”. Det dr bara fran dessa kretsar som
det véxer fram en verklig ”dyrkan” av Ledaren. Séddant ar det nuvarande sovjetiska politiska
systemets innersta vésen.

Men f0r att vidmakthalla dessa mekanismer tvingas Stalin da och dé att ena sig med “folket” mot
byrakratin, givetvis med de sistnimndas tysta medgivande. Han tvingas till och med leta efter en
piska underifrdn mot missforhallandena daruppe. Som vi redan har sagt ar det ett av motiven bakom
den konstitutionella reformen. Det finns ett annat och inte mindre viktigt motiv.

Den nya konstitutionen avskaffar sovjeterna och 16ser upp arbetarna i befolkningens stora massa.
Sovjeterna har forvisso sedan ldnge forlorat sin politiska innebord. Men 1 och med de nya 6kade
samhillsmotséttningarna och den nya generationens uppvaknande kunde de ha aterupplivats.
FramfOrallt 4r det sovjeterna i stiderna som &r farliga, med ett 6kande deltagande av nya och
kriavande ungkommunister. I stiderna &r kontrasten mellan lyx och forféarlig néd alltfor uppenbar.
Sovjetaristokratins forsta bekymmer ar att bli av med arbetarnas och R6da arméns sovjeter.

Trots kollektiviseringarna har den materiella och kulturella motséttningen mellan stiderna och
byarna knappast minskat. Bonderna ar fortfarande mycket underutvecklade och utspridda. Det finns



ocksa sociala motséttningar inom och mellan kolchoserna. Byrakratin tycker att det &r mycket
lattare att hantera missndjet i byarna. Den kan med framgéang utnyttja kolchosmedlemmarna mot
stddernas arbetare. Den nya konstitutionens frimsta mal &r att ddmpa arbetarnas protester mot den
okande sociala ojaimlikheten med hjilp av de mer underutvecklade massornas tyngd i byarna —
nagot som varken Stalin eller Molotov har beréttat for varlden, séklart. Av en hindelse stoder sig
bonapartismen alltid p& byarna mot stiderna. Aven i detta ir Stalin traditionen trogen.

Bildade kilkborgare som Webbs sdg fore 1923 ingen storre skillnad mellan bolsjevismen och
tsarismen, men i gengild har de nu fullstdndigt upptackt Stalinregimens “demokrati”. Inte att undra
pa: dessa personer har hela sina liv varit arbetarbyrdkratins ideologer. I sjélva verket har den sovje-
tiska bonapartismen samma forhallande till sovjetdemokratin som den borgerliga bonapartismen
eller till och med fascismen har till den borgerliga demokratin. Bada uppstar i lika hog grad ur
vérldsproletariatets fruktansvidrda nederlag. Bdda kommer att falla med dess forsta seger.

Som historien vittnar om kan bonapartismen mycket vél st ut med allmén och till och med hemlig
rostrétt. Bonapartismens demokratiska ritual dr allménna folkomrdstningar. Da och dé far medbor-
garna fragan: for eller mot ledaren? Ledaren vidtar for sin del forsiktighetsatgirder sé att viljarna
kan kédnna gevérspipan mot sin tinning. Sedan Napoleon I1I:s dagar, samma Napoleon som nu ser ut
som en lantlig amator, har denna teknik fétt en aldrig tidigare skadad utveckling, vilket till exempel
Goebbels’ senaste spektakel vittnar om. Den nya konstitutionen har saledes till syfte att juridiskt
upphédva den utslitna sovjetregimen och ersitta den med bonapartismen och dess folkomrostningar.

Fortruppens uppgifter

Molotov drog mer djupsinniga slutsatser frdn Stalin, och sa till Le Temps’ redaktor att frigan om
partier i Sovjetunionen “inte dr nagon livsviktig fraga eftersom vi alltmer narmar oss ett fullstindigt
avskaffande av ... klasserna.” Vilka exakta idéer och terminologi! 1931 undanréjde de den “sista
kapitalistklassen, kulakerna”, och 1936 “niarmar” de sig ett avskaffande av klasserna. Pa gott eller
ont dr frigan om partier inte “livsavgorande” for Molotov. Men de arbetare som vet att byrakratin
undertrycker de utsugande klasserna med ena handen samtidigt som den forbereder deras panytt-
fodelse med den andra, de har en helt annan asikt om detta sporsmal. For dessa avancerade arbetare
ar fragan om ett eget parti, sjdlvstindigt fran byrakratin, den mest livsavgorande av alla fragor.
Stalin och Molotov forstar detta mycket vél: det &r inte for inte som de under de senaste manaderna
har uteslutit flera tiotusentals bolsjevik-leninister, det vill séga i sjélva verket ett helt revolutionért
parti, ur Sovjetunionens sa kallade kommunistiska parti.

Nér Le Temps’ redaktor artigt fragade om fraktioner, och att de mojligen kunde omvandlas till
sjalvstandiga partier, sd svarade Molotov, med den snabba slagfirdighet som han ar s& kind for: "1
partiet ... gjordes det forsok att skapa speciella fraktioner ... men det har nu gatt flera ar sedan
denna situation i grunden fordndrades, och kommunistpartiet 4r i sanning enat.” Bést av allt, kunde
han ha tillagt, visar det sig i de odndliga utrensningarna och koncentrationsldgren. Men att ett
oppositionsparti existerar illegalt betyder inte att det dr icke existerande utan bara att det ar en svar
form att existera. Arresteringar kan visa sig effektiva mot partier frdn en klass som dr pa vig att
lamna den historiska scenen: den revolutionéra diktaturen under &ren 1917-1923 har fullstindigt
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bevisat detta. Men arresteringar som riktar sig mot den revolutionéra fortruppen kommer inte att
rddda den utlevade byrakratin, som enligt sitt eget medgivande behdver en piska”.

Det ér en 16gn och en tredubbel 16gn att socialismen har forverkligats 1 Sovjetunionen Byrakratis-
mens blomstring r ett barbariskt bevis pa att socialismen fortfarande dr langt borta. S& lange arbets-
produktiviteten i Sovjetunionen ligger flera ganger under de utvecklade kapitalistiska landernas
produktivitet, s& linge folket inte har rest sig ur ndden, sé linge en grym kamp fortsitter om
konsumtionsvaror, sa linge den individualistiska byrékratin ostraffat kan spela pd de sociala mot-
sattningarna — precis sa linge kommer faran for ett borgerligt dterupprittande att vara lika stor. I
och med att de ekonomiska framgangarna har lett till 6kande ojdmlikhet har faran f6r ndrvarande till
och med o6kat. Detta och endast detta kan réttfardiga behovet att av en statlig makt. Men den byra-
kratiskt degenererade staten har i sig sjélv blivit den storsta faran for en socialistisk framtid. Bara en
aktiv kontroll frn de arbetande, till att borja med deras fortrupp, kan minska ojdmlikheterna till de
nivaer som 1 det nuvarande skedet &r ekonomiskt oundvikliga, och rdja en vég till en socialistisk
jamlikhet. Nyckeln till alla andra svérigheter och uppgifter ar att dteruppliva bolsjevikernas parti
mot bonapartisternas parti.

Nér man dr pa vig mot ett mal méste man kunna utnyttja de verkliga mojligheter som uppstar 1
varje skede. Det ér givetvis helt omotiverat med négra som helst illusioner om den stalinistiska
konstitutionen. Men det ir lika otillitligt att vifta undan den som en obetydlig smésak. Byrakratin
riskerar inte en reform som ett infall utan av nédvindighet. Historien visar manga fall dir en
byrékratisk diktatur soker sin fralsning i ”liberala” reformer men bara forsvagar sig dnnu mer.
Genom att blottldgga bonapartismen skapar den nya konstitutionen en halvt laglig tickmantel for att
kdmpa mot den. Fiendskapen mellan de byrakratiska klickarna kan skapa en 6ppning f6r en mycket
bredare politisk kamp. Piskan mot ”regeringsinstitutioner som fungerar daligt” kan omvandlas till
en piska mot bonapartismen. Allt beror pa hur aktiva arbetarklassens avancerade delar ér.

Bolsjevik-leninisterna maste hadanefter noga folja den konstitutionella reformens alla vindningar,
och noggrant 6verviga erfarenheterna fran de forsta kommande valen. Vi maste ldra oss att utnyttja
rivaliteten mellan de olika "offentliga organisationerna” i socialismens intressen. Vi méste ocksa
ldra oss hur man tar strid 1 folkomrdstningsfragor. Byrakratin dr rddd for arbetarna. Vi méste
utveckla vért arbete bland dem &nnu djirvare och i storre skala. Bonapartismen ar radd for ung-
domen. Vi maste samla dem under Marx’ och Lenins fana. Vi maste leda den unga generationens
fortrupp bort fran den individuella terrorismens dventyrligheter, de desperatas metoder, in pé
varldsrevolutionens breda vig. Vi méste skola nya bolsjevikiska kadrer som ska ersitta den
forfallande byrakratiska regimen.
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