Trotskij om 1936 ars Moskvarattegang
i svensk press
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Inledning

Den 15 augusti 1936 meddelade den sovjetiska nyhetsbyran Tass att de gamla bolsjevikerna
Zinovjev, Kamenev och 14 ytterligare personer inom kort skulle stallas infor ratta, anklagade
for att i maskopi med Trotskij ha dgnat sig at forraderi och konspiration riktat mot Sovjet-
unionen och ha forberett mordforsék mot Stalin och andra sovjetiska ledare. Rattegangen
oppnades 19 augusti och pagick t o m 24 augusti, da domstolen tillkannagav att samtliga 16
anklagade domts till déden (och att Trotskij skulle “omedelbart hdktas™). Dédsdomarna verk-
stalldes i gryningen den 25 augusti.

Fran det att Tass tillkannagav anklagelserna riktades vérldens blickar mot Trotskij, den ende
som hade reella mojligheter att forsvara sig. Fram till dess hade han levt en ganska lugn
tillvaro pa den norska landsbygden, men nu strommade pressen till fran nar och fjarran for att
hora vad han hade att saga om rattegangen i Moskva. Och han gav intervjuer, gjorde uttalan-
den, skickade artiklar och brev till tidningar m m. En del av dessa letade sig dven till den
svenska pressen och det &r dessa som har vi samlat nedan.

Det flesta texterna ar hamtade fran Folkets Dagblad (organ for Socialistiska Partiet) och
Arbetaren (syndikalistisk). Dessutom ingar en artikel som Gversatts fran norska. Texterna
redovisas i den tidsordning de nedtecknades, inte i den ordning de publicerades. Jag har
"standardiserat” skrivningen av ryska namn och rattat nagra uppenbara stavfel, f 6 ar de
ofdrandrade, dvs det delvis nagot alderdomliga sprakbruket har bibehallits.

Trotskij hade tankt gora en noggrannare analys av rattegangen sedan den avslutats. Av detta
blev inget. Under harda patryckningar fran saval Moskva (som kravde att Trotskij skulle
tystas), som fran en ohelig allians av borgerlig hoger, nazister och kommunister i Norge, gav
den norska "arbetarregeringen” vika for trycket och satte munkavle pa Trotskij: Fran den 28
augusti 1936 till den 9 januari 1937, da Trotskij anlande till Mexiko, det nya asyllandet, var
han nastan helt avskuren fran omvérlden. Den norska regeringen inférde t o m speciallagar,
for att gora det omojligt for Trotskij att forsvara sin sak (han forbjods t o m att forsvara sig
rattsligt utomlands [!]).

Den mest utforliga redogorelsen for denna for det norska Arbeiderpartiet foga drorika historia
ges i Yngvar Ustvedts Vérldsrevolutionen i Hgnefoss. En redogdrelse for Leo Trotskijs
vistelse i Norge.?

Isaac Deutscher, Trotskijs biograf, ger ocksa en lasvard skildring av det hela (i slutet av
kapitel 4, ‘En folkfiende’, av Den forvisade profeten). Ett langre utdrag ur Deutschers bok
(det avsnitt som behandlar hur det gick till nar den norska regeringen sag till att Trotskij
tystades och internerades) finns med som bilaga till denna artikelsamling.

Och sist, men inte minst, ska vi inte glomma Trotskijs 4 timmar langa forsvarstal, Bakom
lyckta dorrar, infor domstol i Drammen den 11 december 1936, dar han grundligt avsléjar hur
den norska regeringen agerat for att tysta honom m m.

Martin Fahlgren (i juni 2008)

! Om Moskvarattegéngarna, se t ex Om Moskvaréttegéngarna ur Kenth-Ake Anderssons Légnens rendssans,
eller Moskvaprocesserna av Pierre Broué.

2 Boken finns i svensk dversattning pd marxistarkivet. Det norska originalet Verdensrevolusjonen pd Hanefoss.
En beretning om Leo Trotskijs opphold i Norge gavs ut av Gyldendal Norsk Forlag, Oslo, 1974.
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Folkets Dagblad mandagen den 17 augusti

Trotskij bestrider sammansvérjning i Sovjet-Unionen*
Men hoppas att kritiken vaxer

Kristiansand, l6rdag (TT)

Tidningen Sorlandet har pa I6rdagen forelagt Trotskij fredagens Moskvatelegram, i vilket han
beskylles for stdmplingar mot de ryska makthavarna. Trotskij gjorde darvid féljande
uttalande:

”Jag maste séga att pastaendena i detta telegram ar en av de storsta forfalskningarna i hela den
politiska historien.

Den héarskande byrakratin kallar varje kritik som &r riktad mot den for sammansvérjning. Jag
hoppas att kritiken sprider sig mera och mera i Sovjet-Unionen, vilket jag endast kan halsa
med gladje. Det ar mojligt att timligen omfattande kritiskt installda kretsar dberopar sig pa
mitt namn, dvs mina idéer och skrifter. Men Tass’ meddelande pastar dven, att det ror sig om
en terroristisk sammansvarjning mot regimens ledare och att denna sammansvérjning ledes av
mig fran Norge.

Jag forklarar harmed att detta pastaende icke &ger den ringaste sanning. Fran 1897, da jag
tradde in i den revolutionéra rorelsen, har jag varit och ar liksom alla ryska marxister en
ofdrsonlig motstandare till individuell terror.

Jag fastslar att sedan jag kom till Norge har jag icke haft nagon forbindelse med Sovjet-
Unionen, har icke fatt ett enda brev darifran eller sant ett enda brev dit, vare sig direkt eller
genom andra personer.

Hela min verksamhet i fraga om Sovjet-Unionen har inskrankt sig till mina artiklar, som
offentliggjorts i varldspressen, och i en bok som inom en snar framtid kommer ut i flera
lander.

Da jag ar hemlds och da jag nu utnyttjar asylratten i Norge, tror jag att det enda mojliga sattet
att fa det pastaendet provat, att jag fran Norge skulle ha lett denna terroristiska sammansvrj-
ning blir att tillsatta en kompetent regeringskommission, som skulle undersoka anklagelserna
i dokumenten. Jag & min sida ar fullt villig att avgiva fullstandig rakenskap for min verk-
samhet i Norge, dag for dag och timme for timme. Denna min bevisning kunde kompletteras
med att arbetarnas organisationer 6ver hela varlden tillsatte en opartisk internationell
kommission, som i Sovjet-Unionen skulle préva anklagelserna pa platsen, komma i intim
kontakt med de anklagade och darefter offentliggtra en rapport om sina undersékningar. Jag
vill sdga att denna komme att upplosa hela anklagelsen till ett intet. Jag har ingenting att
frukta och inget att fortiga i denna sak.”

! Uttalandet, som gjordes 15 augusti 1936, publicerades ursprungligen i norska tidningen Sgrlandet 16 augusti



Ur Arbetaren 25 augusti 1936 (som fatt texten fran Arbeiderbladet, Oslo)

Revolutionar, inte terrorist®
Intervju med Dagbladet

21 augusti 1936

— | februari 1929 kom jag till Konstantinopel utvisad fran Sovjet utan mitt samtycke. Tre eller
fyra veckor senare offentliggjorde jag en artikel i Bulletin de I’Opposition...

Det ar organet for Trotskijoppositionen, sager han, och i det forsta numret av denna Bulletin,
som utkom i Paris i juli 1929, skrev jag f6ljande:

Oppositionen har fatt ratt i alla fragor. Men byrakratin kampar icke for ndgot program utan for
en ny herreklass’ intressen. Darfor kan den icke upptaga nagon politisk kamp mot oss. Stalin
har bara en utvdg: att draga en blodig gréans mellan det officiella partiet och oppositionen. Det
ar absolut nédvéndigt for honom att sétta oppositionen i forbindelse med attentat, forberedel-
ser av vapnade uppror osv. Men just detta satter sig oppositionens ledning emot. Darav
kommer Stalins plan att sdnda ledningen till utlandet (vid detta tillfalle planerade man flera
utvisningar), for att pa sa satt fa fria hander vid behandlingen av de unga medlemmar av
oppositionen, vars namn ar okanda for massan, sarskilt i utlandet. Darfor maste man réakna
med att nar oppositionens framsta krafter ar utvisade, kommer Stalins klick att forsoka pa ett
eller annat satt dra in ndgon oppositionell grupp i ett aventyr, och om detta misslyckas, att
fabricera ett "attentat” eller en "militdr sammansvarjning”, som sedan skall laggas opposi-
tionen till last.

— Inneborden i detta ar klar, sager Trotskij. Redan 1929 sade jag till mina unga vanner i
Ryssland: Tag er i akt! Provokatorer kommer att forsoka forma en del av er till farliga
aventyr.

Om ni tar och laser igenom de artiklar jag skrivit i bulletinen, ska ni finna [att jag alltid varit
emot]? individuell terror, som for 6vrigt marxismen kategoriskt forkastar. Icke mindre &n 20-
30 ganger har jag avratt fran dess begagnande. Byrakratin behdver attentat for att forsvara
terrorismen. Diktatorerna framstaller det alltid s, att de vill ge folket frihet, men s kommer
dessa attentat och forhindrar det...

Det forsta attentatet var mordet pa Kirov i december 1934. Jag namner nu alla data ur minnet,
sager Trotskij. Allt i denna sak strandar pa kronologin. GPU kan manga saker, men krono-
logins konst beharskar den ej. Kirov var ingen politiker. Han var en genomsnittsbyrakrat med
vissa administrativa egenskaper men hade ingen politisk betydelse i mina 6gon. Nar jag sag
att han var mordad, tankte jag, att det maste vara en personlig hamnd eller en kvinnoaffar. Jag
kunde omojligt tdnka mig Kirov som offer for ett politiskt attentat. Ett par veckor senare
lamnade Sovjetregeringen tva tydliga forklaringar. Forst hette det, att attentatet var forvat av
vitgardistiska terrorister som i dussintals kommit fran utlandet. I samband harmed avrattades
ocksa flera hundra man.

Sa den 17 december meddelades for forsta gangen att mordaren, Nikolajev, 1926 hade tillhort
Sinovjevs Leningradopposition. Men denna upplysning hade inget vérde, ty 1926 tillhérde

! Intervjun gjord den 21 augusti fér den norska tidningen Dagbladet. En engelsk version av intervjun finns i
Writings of Leon Trotsky 1935-36 (under titeln ”A revolutionary, not a terrorist”), fast den engelska versionen &r
langre och skiljer sig ocksa innehallsmassigt nagot fran den som vi aterger har (den ar uppenbarligen forkortad
och redigerad)

2 Tillagt i enlighet med engelska dversittningen — Arbetaren har uppenbarligen ett korrekturfel hér.



hela Leningradorganisationen oppositionen. Senare blev Sinovjevs Moskvagrupp indragen i
affaren.

Vid denna tidpunkt ndmndes 6ver huvud icke mitt namn. Det var bara tal om Sinovjev-
anhangare. Alla visste att jag och Sinovjev stod i valdsam motséattning till varandra. Vid detta
tillfalle kunde man icke saga Trotskijster-Sinovjevister sa som man sager nu. Mitt namn kom
forst fram i anklagelseskriften. Alltsa, hall klart for er de olika versionerna om attentatet pa
Kirov. Forst var det vitgardister, sa var det Nikolajev ensam och sa blev Sinovjev och
Kamenev moraliskt ansvariga.

Mitt namn blev forsta gangen namnt i anklagelseskriften, sedan man uppgivit versionen med
Sinovjev och Kamenev. | anklagelseskriften heter det, att Nikolajev har erkant, att han har
forbindelse med en konsul for en fraimmande makt! Denne gav honom 5 000 rubel och sade,
att han kunde satta honom i férbindelse med Trotskij om Nikolajev lamnade honom ett brev
fran Trotskijgruppen. Detta &r allt som sdgs. Undersokningsdomaren har icke fragat om brevet
var skrivet, om det var 6verlamnat och om nagot svar kommit fran Trotskij. Om Nikolajev
hade skrivit till mig och jag svarat, skulle det ha varit av enorm betydelse for malet. Men
darfor sags inget pa denna punkt. Denna tystnad &r den storsta anklagelsen mot GPU.

Pa grund av att en konsul var indragen i affaren kravde den diplomatiska karen i Moskva att
fa veta vem han var. Efter att lange ha dréjt med svaret forklarade Sovjetregeringen, att det
var den lettiske konsuln, Skuenek®. Men det ar vart att lagga marke till att Sovjetregeringen
icke gjorde nagon forestallning i Riga. Skuenek reste fritt till Finland. Och, tillfogade Trotskij,
han fick nog sina resekostnader betalda.

Men hela saken med konsuln har man latit falla. Jag har fragat manga ganger: Varfor atalade
man honom icke? Fick han brevet av Nikolajev?

Den nuvarande processen &ar ingen ny process. Det ar bara en forbattrad upplaga av processen
i januari 1935. Men jag ber om forlatelse, sager plétsligt Trotskij, nu har jag hallit pa att
gléomma ett av de viktigaste kapitlen. Efter processen med Sinovjev och Kamenev kom det en
tredje process. Icke mot mig men mot chefen for GPU i Leningrad, Medved. Han och flera
andra hogre partifunktionarer blev domda till flera ars fangelse. Medved blev anklagad for att
ha vetat om attentatet men icke forhindrat det. Han svarade, som alla anklagade i de politiska
processerna, ja till allt. Den enda forklaringen till denna process ar att Medevev hade fatt i
uppdrag att arrangera ett attentat. Men detta skulle icke komma till utforande. Men pa den
punkten klickade det. Annars &r det oférklarligt hur Nikolajev kunnat komma in till Kirov.

Den 16 januari 1935 skrev jag i Bulletinen, att det skulle vara felaktigt att tro, att Stalin icke
skulle forsoka att paborda oss en ny affar konstruerad av GPU-agenter. | ett brev till en av
mina vanner skrev jag, att nu borjar den period, da man blandar samman politisk opposition
med kriminella forbrytelser. Jag tog icke fel, Trotskij ler ironiskt och haller fram en morgon-
tidning med referat fran processen. Nu har man forberett sig i tva ar, men man har icke funnit
nagot annat &n Kirov-affaren att bygga pa. Man kommer bara dragande med nya vittnen och
nya komplikationer. Nu har jag icke bara organiserat attentatet, nu har jag ocksa haft for-
bindelser med Gestapo. Men tycker ni icke, att det ar konstigt, att jag med en s& méktig
bundsforvant som Gestapo pa ett och ett halft ar icke kunnat organisera ett nytt attentat, sa att
icke G. P. U. skulle behdva gripa till Kirov-affaren igen?

Men varfor denna nya process? Jag skrev att den skulle komma. Ménniskorna i Sovjet &ro
icke dummare an andra. Det var manga som sade, att Sinovjev och Kamenev voro oskyldiga
och att det som sagts om Trotskij var vrovel [=struntprat]. Detta har ocksa kommit till Stalins

! Namnet brukar skrivas Skujeneck



oron. Enligt vad jag har hort, har Krupskaja, Lenins &nka, och en rad gamla bolsjeviker bett
for Sinovjev och Kamenev. Darfor var det nodvandigt med en ny process for att ateruppratta
tilliten till ledaren — der Fiihrer. Manga av namnen, som nu namnas, kanner jag icke, anar icke
vilka de aro. Denna gang &r konsuln forsvunnen, han spelar ingen roll langre. Daremot ha nya
personer dykt upp. Ar det icke markligt, att jag infor alla mina anhangare har tagit avstand
fran terrorismen, men dessa skulle jag ha givit i uppdrag att utfora attentat. | Képenhamn
motte jag icke en enda ryss. Jag skulle i december 1932 ha givit en person i uppdrag att morda
Stalin, men kongressen hélls forst 1935. Och dér fann man attentatorn Iépande omkring med
en revolver i fickan. Jag skulle alltsa ha vantat i tre ar med attentatet. ..

Detta kallar jag for dumt. Det som TASS meddelar, tyder pa att man haller hela vérlden for
narrar. | Oslo har jag icke tagit emot ett enda besok av nagon ryss, och jag har icke direkt eller
indirekt skrivit ett enda brev till Ryssland. Jag vet vad ett brev fran mig betyder for den som
far det. Fran min yngste son har jag pa de tva senaste aren icke hort nagot, vet icke var han
finns.

Och detta brev, som jag skulle ha sant till Dreizer* med instruktioner om vad jag ville. Stalin
maste ju veta, att jag icke &r sa dum, att jag ger skriftlig order om att han skall mordas. Herrar
forfalskare arbeta lite for grovt. De forakta varldsopinionen litet for mycket, det ar helt enkelt
I6gn man opererar med hér.

Jag har alltid statt for vad jag menar. Jag har sagt 6ppet ifran. Hade jag velat bruka individuell
terror i Ryssland hade jag sagt det. Men fran 1902 till 1936, i ett tredjedels arhundrade, har
jag bekdmpat den individuella terrorn. Jag har tidigare provat fangelse for min politiska upp-
fattning, och jag hade icke vikit tillbaka for att sdga det, om jag varit anhangare av individuell
terror.

! Brukar stavas Dreitzer



Folkets Dagblad onsdagen den 26 augusti

En avsldjande episod’
Till redaktionen for Social-Demokraten, Kodpenhamn

Hogt arade redaktion!

Jag finner i oslotidningen "Dagbladet” for den 20 augusti ett utdrag av en av edra artiklar om
moskvaprocessen, vari det talas om mitt korta uppehall i Képenhamn. Denna artikel som av
en handelse blev bekant for mig, tillmater jag den storsta betydelse.

Sedan jag last de forsta TASS-meddelandena om moskvaanklagelsen i de norska tidningarna,
sade jag genast i redaktdr Konrad Knudsens (Norska Arbetarpartiet) familjekrets ungefar
foljande:

Berman-Jorem?, som synes vara ett av huvudvittnena mot mig, ar for mig alldeles obekant.
Det maste vara en av G.P.U:s provokatorer! Men mannen har, tycks det mig, mycket illa valt
tiden och platsen for sin pastadda kontakt med mig. Ty just i Kdpenhamn fick jag hos en av
mina senare avlidna vanner Boggilds, hem meddelandet om Sinovjevs dod, vilket likval
efterat visade sig vara felaktigt. Jag gav da genast i narvaro av nagra vanner en kort
karakteristik Gver Sinovjev, vari jag papekade att han 1923-1926 skarpt bekdmpade mig och
mina véanner, och fran 1926 till 1928 narmade sig vara positioner for att fran ar 1928 till sin
(pastadda) dod aterigen bli min fiende. Men jag sade att vi icke desto mindre &r de enda som
ar kallade att forsvara hans minne mot fortalet fran stalinpressens sida. Samma tankar
upprepade jag samma eller nésta dag infor en storre véankrets. Trots att eder medarbetare
endast ur andra hand kanner hela episoden, (namligen av den nu avlidna Bogglid) aterger han
den med fortrafflig noggrannhet. Den slutsats sin den for mig obekante artikelforfattaren drar
av denna episod ar forintande for Berman-Jorems vittnesbord. Ocksa till en levande Sinovjev
kunde jag i november 1932 icke sanda nagra politiska fortroendeuppdrag, ty jag betraktade
honom som politisk motstandare, och annu mindre till en Sinovjev som jag just under mitt
korta uppehall i Képenhamn ansag som en nyss avliden motstandare.

Man kan ytterligare tilldgga att alla vanner — med undantag av Béggild — som var nérvarande
vid mina tva korta minnestal Gver Sinovjev, ar i livet och alldeles sakert ar redo att avlagga
vittnesbord.

Jag kan bara forsakra saval edra lasare som den offentliga opinionen, att alla andra vittnes-
utsagor och bekannelser ingalunda ar byggda pa saker grundval. Jag hoppas inom den
narmaste framtiden kunna bevis detta pa grundval av dokument — och med hjélp av frivilliga —
icke avpressade — vittnesutsagor, och darigenom fullstandigt sondermala G.P.U:s skéandliga
hopkok.

| det jag pa forhand tackar eder for offentliggorandet av detta brev, tecknar jag med storsta
hdgaktning

Leo Trotskij
(22 augusti 1936)

! Detta brev nedtecknads den 22 augusti och skickades till danska tidningen Social-Demokraten som dock inte
publicerade det. Déremot publicerades det av det svenska Folkets Dagblad . Rubriken ”En avsléjande episod” &r
dock inte fran Folkets Dagblad (dar brevet publicerades ihop med nasta text, ”Sensationell forklaring av Leo
Trotskij™), utan det &r den rubrik det givits i Writings of Leon Trotsky 1935-36.

2 Namnet brukar skrivas Berman-Jurin



Folkets Dagblad onsdagen den 26 augusti

Sensationell férklaring av Leo Trotskij. *

Har aldrig traffat Berman-Jorem?
Aberopar danska vittnen, vill ha dansk och norsk rattegang.

Fran Leo Trotskij har Folkets Dagblad mottagit nedanstaende uppseendevéckande brev som
vi — da vi utforligt atergivit den andra partens telegram fran den makabra rattegangen i
Moskva — inte vill neka plats:

Bekannelserna.

De vérldsbekanta politikerna Sinovjev, Kamenev och andras "beké&nnelser” utgdr genom sitt
innehall och sin ton en krass bekraftelse pa min forsta forklaring den 19 augusti, att de an-
klagade i verkligheten &r aklagare. Vid den forsta rattegangen den 15 januari 1935 anklagades
Sinovjev och Kamenev som Kirovmordets moraliska upphovsmén och de forklarade sig da
skyldiga som enbart moraliska upphovsman till Kirovmordet. Nu anklagas de som direkta
organisatorer av samma terrorakt och forberedandet av andra, samt forklarar sig med samma
framtvingade beredvillighet som sadana. Ingen av dem sager emellertid ett enda ord om huru-
vida han 6ver huvud taget statt i nagot konkret forhallande till attentatorn Nikolajev och i sa
fall i vilket som vilka medhjalpare han betjanat sig av, pa vilken plats, vid vilken tid och med
vilka sammankomster agt rum etc., etc. Allménne aklagaren a sin sida undviker omsorgsfullt
att besvara anklagade och vittnen med sadana fragor. Sinovjevs, Kamenevs och de andras
forklaringar later som ledande artiklar ur "Pravda” och "lzvestija”, vilkas mest betydande
redaktorer (Bucharin, Radek) for dvrigt beskylls for att ha vetat om terrorakterna. Man kan,
och det med ratta, moraliskt véardesatta dessa medvetet falska sjalvbeskyllningar, vilka
egentligen utgor en anklagelse mot en annan person — namligen undertecknad — sa som de
fortjanar [<-xxx maste vara feloversatt xxx ]. Men man far darvid icke forlora ur sikte att
dessa 100-procentiga bekannnelser, som ar rent formella, och icke uppvisar nagot konkret
innehall, i dessa olyckliga anklagades mun ar ett medel att sdga den offentliga opinionen: allt
ar 16gn och forfalskning.

Betingelserna for mitt uppehall i Kopenhamn

Utom den for mig obekante Berman-Jorem forklarar den for mig lika okande Fritz David, att
han fran mig i Képenhamn skulle ha mottagit instruktioner for terroristiska handlingar. Dessa
vittnen bevisar genom sina utsagor att de icke har en aning om villkoren for mitt uppehall i
Kopenhamn. Jag kom dit med fyra unga véanner direkt fran Prinkipo. Da detta var min forsta
resa till Vésteuropa efter sextonarigt avbrott, sa bér darjamte vanner fran Tyskland, Holland,
Belgien, Frankrike, Norge och andra lander — icke mindre an 30 a 40 personer — medraknas,
utom de danska vardarna a ena sidan och de manga journalisterna, fotograferna, filmmannen
0.s.v. & den andra. De unga mannen var angelagna om min sékerhet, huruvida med rétt eller
oratt ma lamnas darhan. Till mitt arbetsrum man icke fa tilltrade annat &n genom ett annat
rum, dar alltid 4, 5 a 6 eller annu flera vanner holl vakt. Det ar saledes uteslutet att nagon
kunde besoka mig, vars identitet icke faststallts av flera nu i Vasteuropa levande vénner.
Varje normal domstol hade saledes haft den fullstandiga mojligheten att genom vittnesutsagor
prova vad som pastas av de tva G-P.U.-agenterna, vilka sager sig ha erhallit de terroristiska
instruktionerna av mig i Kopenhamn, och 6vertyga sig om deras fullstandiga ohallbarhet.

! Nedtecknat 23 augusti 1936
2 Namnet brukar skrivas Berman-Jurin



Min son Leon Sedov

Alla de terrorister, som pastas ha skickats av mig fran utlandet, aberopar sig pa min son, Leon
Sedov, pa sin tid student i Berlin, men nu bosatt i Paris, dar han nyss tagit sin examina vid
Sorbonne. Av dessa genom TASS omsorgsfullt sallade utsagor framgar med tydlighet att
"terroristerna” skulle ha utvalts av min son och att endast tva av dem skulle ha kommit i
direkt beréring med mig i Képenhamn. Det framgar dérav att jag genom en ung student skulle
ha givit uppmaningar till terrorhandlingar at fér mig obekanta personer, vilket i och for sig &r
en absurditet. Jag forklarar nddvéandigheten att begagna sig av denna absurditet darigenom, att
G.P.U:s provokatorer hade lattare att ndrma sig en student vid hdgskolan i Berlin eller
atminstone uppsoka honom, an vad fallet var betraffande mig. Darvid forsoker man ocksa att
kompromettera den unge mannen infér de franska myndigheterna. Varje person, som ar i
stand att tanka en politisk tanke, borde sjalv kunna bilda sig ett omdéme 6ver denna punkt.
Anklagelserna betraffande mina pastadda forbindelser med Gestapo ar i all sin frackhet sa
klumpiga och enfaldiga att de icke behover vederldggas.

Ett oavhangigt domstolsforfarande

Dessa meddelanden ha endast provisorisk karaktar. Jag ar nu i fard med att bearbeta hela
materialet ur juridisk och politisk synpunkt i form av en broschyr. Jag &r emellertid beredd att
svara varldspressen pa alla speciella fragor som rér mig. Det basta vore enligt min mening,
om det forslag som den konservativa norska tidningen "Morgonbladet” framlade den 21
augusti — att lata en oberoende norsk domstol undersoka de anklagelser som sovjetmyndig-
heterna framkastar mot mig — forverkligades sa snart som mojligt. Naturligtvis ar jag ocksa
beredd att installa mig infor en dansk domstol for att avldgga rékenskap fér mina handlingar
pa dansk mark. Ett fritt och 6ppet rattegangsforfarande vore har av historisk betydelse — icke
for min skulle, utan for sakens skull.

Honefoss den 23 augusti 1936
Leo Trotskij



Folkets Dagblad tisdagen den 25 augusti

Trotskij om domen*
”Den definitiva tillintetgorelsen av det gamla bolsjevikpartiet.”

Oslo, mandag (TT)

Trotskij har for Norsk Telegrambyra gjort foljande uttalande om domen i Moskvaprocessen:
Dddsstraffen var ju oundgéangliga. Den andra Kirovprocessen mot Sinovjev och de andra har
ju kommit till stand av den orsaken att ingen politiskt tankande hade trott pa dktheten av
beskyllningarna i den forsta processen i januari 1935. Det existerar et motsatsforhallande, i
det man tvingat fram de s.k. erkdannandena av de anklagade genom att lova dem att de skulle
fa behalla livet. Regeringen kommer sdkert icke att kdnna sig hammad av detta motsats-
forhallande. Ingen kan namligen kontrollera om GPU:s obekanta spioner Berman & consortes
verkligen blivit arkebuserade eller om de fortfar med sitt arbete under andra namn. Ingen vet
idag, om de fjorton, som blev domda till déden tillsammans med attentatsmannen Nikolajev,
verkligen allesammans arkebuserats, men det som synes langt viktigare politiskt sett ar fragan
om Sinovjevs, Kamenevs och de andra gamla bolsjevikernas 6de. Regeringen kommer dven
for deras vidkommande knappast att k&nna sig bunden av GPU:s I6ften. Regeringen kan
endast gora tva saker med de domda: antingen verkligen arkebusera dem och darmed lamna
bevis for aktheten av deras anklagelse mot sig sjélva, eller &ndra dédsstraffen till livstids
fangelse och lésslappa dem senare. Regeringen kommer sékert att tréffa sitt val med
h&nsynstagande till det intryck, som processen och sjalva domen gor i hela varlden.

Tomskij och Sokolonikov berévade sig sjalva livet. P& detta satt visade de att de icke 6nskade
pataga sig skulden och smutskasta sig sjalva. Deras handlingssatt maste sékert ha gjort ett
djupt intryck ocksa pa de makthavande i Sovjet-Unionen och kommer salunda att utgora en
viktig faktor i det definitiva avgorandet som traffas av regeringen.

Om Tomskijs sjalvmord forklarar Trotskij, att det &r ett logiskt led i Moskvaprocessernas
kedja: Tomskij var en av de starkaste personligheterna i Sovjet-Unionen och av de storsta
gestalter som ryska proletariatet frambragt ur sina egna led. Det bolsjevikiska partiets
politiska byra hade som bekant fran borjan féljande sammanséattning: Lenin, Trotskij,
Sinovjev, Kamenev, Rykov, Tomskij och Stalin. Lenin ar déd och de 6vriga fem ar anklagade
som terrorister och for att ha sammansvurit sig mot den sovjetstat de sjalva bildat. Den
politiska avsikten med processen &ar den definitiva tillintetgtrelsen av det gamla bolsjevik-
partiet, dess traditioner och program. Tomskijs sjadlvmord avslutar darfor en hel historisk epok
och Oppnar en ny.

! Uttalandet gjordes till NTB, Norska telegrambyrén, den 24 augusti 1936
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Ur Arbetaren 26 augusti 1936

"Massakern fullbordad: Den anklagade V. Olberg G.P.U.-
agent?”

Brev till danska Social-Demokraten
22 augusti 1936

— | borjan av 1930 sokte jag efter en sekreterare, som forstod ryska. Min tyske van, Franz
Pfemfert, en radikal skriftstallare, som nu livnar sig som fotograf i Karlsbad, och hans hustru,
vilken dversatt mina "Minnen” till tyska, mottog en ansokan fran en lettisk medborgare vid
namn V. Olberg, som ville komma till Prinkipo, som min sekreterare. Pfemferts inbjodo
Olberg till sitt hem, for att komma underfund med vad for slags méanniska han var. Den 1 april
1930 skrev Pfemfert till mig. ”Olberg gor det mest otillfredsstallande och opalitliga intryck.”
Brevet meddelar darefter att Olberg, som tidigare varit stalinist, forklarat, att han just bytt
uppfattning och anslutit sig till oppositionen, varpa han stallt en méangd indiskreta fragor om
den ryska oppositionen, om Trotskij och hans livsforing. Vi fa icke”, fortsétter Pfemfert i
detta brev, "undervardera Stalinklicken.” Den kommer inte att underlata nagot for att soka fa
in spioner i vara led. Det & majligt att Olberg nu ar mera journalist, an agent for Stalin. Men
han &r en hysterisk, arrogant och taktlds typ. Edert hem ar ingen plats for Olberg, ty han
skulle under loppet av 24 timmar bli en outhardlig borda for er. Mojligtvis, nej, sakert ocksa
for framtiden. Han skulle anvanda sitt besok hos er, for att ”skriva” eller rapportera till
G.P.U.” I ett brev av den 2 april skrev Pfemfert. ”Vi voro férskrackta, nar vi horde att Olberg
skulle besoka er”. | brevet betecknas Olberg som en degenererad och korrumperad typ.

Efter sadana "rekommendationer”, slutar Trotskij, var det inte langre frdga om att anstalla
Olberg som min sekreterare. Han forsvann totalt ur mitt minne tills det nu meddelades, att jag
skulle ha instruerat honom att resa till Moskva for att mérda Stalin. Allt vad jag vet om denne
man dr beskrivningen i dessa tva brev. Det faktum att G.P.U. inte kan hitta battre vittnen mot
mig, kastar ett skarpt ljus 6ver hela processen. Jag hoppas att inom loppet av den narmaste
tiden ocksa kunna skaffa upplysningar om andra vittnen.
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Ur Moskvaprocessen: Rattvisa eller justitiemord. En granskning av processmaterialet,
Stockholm 1936, s. 44-47*

Svar pa fragor fran Kommittén for rattvisa och sanning
23 augusti 1936

I. Genom beslutet av Sovjet-Unionens centrala exekutivkommitté av den 20 februari 1932
forklarades jag forlustig mitt medborgarskap. Jag svarade med ett ”6ppet brev till Centrala
Exekutivkommitténs presidium”. Detta brev (av den 1 mars 1932) offentliggjordes forst i
”Oppositionens bulletin” i Berlin i mars 1932. | detta "6ppna brev” heter det: "Man borde
antligen folja Lenins sista energiska rad och avlagsna (avsatta) Stalin.”

Detta vid den tiden pa alla civiliserade sprak publicerade brev betecknades vid processen som
ett "hemligt dokument” och tolkades som direktiv om mord pa Stalin. Det &r otroligt, men
sant!

I. Av de 16 arkebuserade kénde jag personligen alla utom Olberg, Berman-Jurin, Fritz David,
M. Lurie och N. Lurie.

Olberg skrev i januari-juli 1930 tolv brev till mig fran Berlin, liksom ocksa manga andra for
mig okéanda aldre och yngre marxister, och dven icke-marxister, fran alla varldsdelar. Jag
besvarade alltid alla brev, dven de obetydliga.

(Undantag gor jag endast nar det galler vansinniga, autografsamlare och pietister, som hyser
oro for min sjal.)

Olbergs brev till mig och &ven avskrifterna av mina svar till honom har jag nu funnit alle-
samman. De hanfor sig nastan uteslutande till Tysklands kommunistiska parti, Hitler-faran,
vénsteroppositionen o. s. v. (Denna brevvaxling kan nar som helst framléggas for varje
domstol.)

Herr Pfemferts och hans frus varningsbrev (av den 1 och 2 april 1930) finns i original hos
mig.

Sedan dess har jag glomt bort Olberg, aven till namnet. Férst under Moskvaprocessen var det
en ung van som gjorde mig uppméarksam pa att han vid ordnandet av mina gamla papper lagt
marke till detta namn. Pa detta satt kom jag pa ovannamnda brev.

Berman, David och herrarna Lurie har jag aldrig hort talas om fore processen, &nnu mindre
sammantraffat med dem. Vad betraffar de pastadda beséken i Képenhamn torde det bli
nddvandigt att jag skriver &nnu utforligare darom, ty hela Képenhamnsepisoden (den
viktigaste!) ar ett hogst olyckligt pahitt av forfalskarna inom G. P. U. Varenda detalj kan
vederlaggas oaterkalleligt!

Vad Dreizer betréffar, sa sade mig det namnet forst ingenting. Men min hustru kom ihag att
en officer med detta namn verkligen befann sig bland de officerare, som under nagra veckor
frivilligt bevakade min privatbostad, sedan jag i november 1927 lamnat Kreml. Ar 1928
kapitulerade” Dreizer med en mycket fientlig udd mot mig. Dérefter férsvann han
fullstandigt fran min horisont och dven ur mitt minne. Fran utlandet har jag aldrig skrivit till
honom, inte en enda rad — och éver huvud taget icke haft nadgon forbindelse med honom.

I11. Sjéalvklart & min son beredd att upptrdda som vittne infor domstolen. Hans eventuella
uttalanden &r av storsta vikt. Det &r tillrackligt att ndmna att min son aldrig har varit i Képen-

! Hela skriften finns pd marxistarkivet: Moskvaprocessen. Réttvisa eller justitiemord?
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hamn. Att han i november 1932 under mitt och min hustrus uppehall i Képenhamn (vi till-
bragte 9 dagar dar!) befann sig i Berlin, kan ovederlaggligt bevisas.

IV. Av de arkebuserade kande jag val eller tamligen val: Sinovjev, Kamenev, Jevdokimov,
Bakajev (”sinovjevisterna”), Smirnov, Ter-Vaganjan, Mratsjkovskij (f. d. "trotskister”), vilka
emellertid kapitulerat redan 1928-1929 och offentligt upptratt mot mig.

V. Mindre val kande jag Reingold (”sinovjevist”), Pikel och Golzman har jag sett ett par
ganger. Pikel var en tid sinovjevist”. Ingen hyste fortroende for honom. Jag hade ingen
forbindelse med honom. Golzman horde 6ver huvud taget icke till oppositionen. Om jag
minns ratt, “sympatiserade” han med den, som manga av de lagre statstjanstemannen under
dessa ar. Jag sag honom i livet ett par tre ganger. Det ar méjligt, ja t. 0. m. sannolikt, att han i
januari 1928 besokte oss i vart hem i Moskva — liksom hundratals andra "liberala” sovjet-
tjansteman, for att ta avsked av mig och min hustru fore var forvisning till Centralasien.

Sedan dess har jag i varje fall aldrig sett till honom och har inte heller ndgonsin statt i skriftlig
forbindelse med honom.

Om hans vistelse i Berlin kan jag ingenting upplysa.

Under de aren (1930-1933) — "kollektiviseringens” ar — fanns det ganska manga missnojda
sovjettjansteman, som under sin vistelse i utlandet lamnade tamligen fritt lopp at sina kritiska
uttalanden, atminstone mellan fyra vaggar. Mina meningsvanner i Europas olika lander
samlade ihop dylika "kritiska uttalanden” for att stalla dem till mitt férfogande. Av detta
material gjorde jag artiklar for "Ryska Bulletinen” o. s. v. Ocksa min son skickade under sin
vistelse i Berlin flera ganger till mig sddana brev. Man kan finna dem allesammans publi-
cerade i "Ryska Bulletinen”. De &r av storsta intresse for att lara kdnna den politiska sinnes-
forfattningen bade hos mig, hos min son och hos hans tillfalliga besokare fran Sovjet—
Unionen. Har min son i detta sammanhang namnt namnet Golzman for mig? Jag minns det
inte och inte min hustru heller. Det ar mojligt att var son i detta liksom i andra fall Gver huvud
taget icke angivit sin kéalla, ty min brevvaxling ar aldrig saker for beslag och de "kritiska”
personerna fran Sovjet-Unionen riskerar ju ganska mycket. For 6vrigt hade namnet Golzman
icke sagt mig mycket.

V1. Jag minns ganska vél att min son en gang traffade Smirnov pa en gata i Berlin — helt och
hallet ovantat for bada parterna. Smirnov stod mig tamligen nara anda till ar 1929, narmare &n
alla de dvriga anklagade. Han var érlig och uppriktig, héngiven idén, men icke sjélvstandig
och en smula lattfardig. Han behovde nagon att halla sig till. Efter min utvisning avlade han
syndabekénnelse (skarp mot mig) och blev i pressen betecknad som politiskt dod. Under
kollektiviseringens ar syntes han annu en gang som sa manga andra ha rakat i en halvt
oppositionell stamning. | denna sinnesforfattning var han da han traffade min son. Han
berattade atskilligt om de oppositionella vannerna, om tendenserna i Sovjet-Unionen, om
motsattningarna inom byrakratin och annat. (Om allt detta kan man lasa narmare i "Ryska
Bulletinen.) Att min son, som da var 24 ar gammal, skulle ha kunnat ge denne gamle, brutne
man “terroristiska direktiv”, &r det klumpigaste vanvett!
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Publicerat i norska tidningen Sgrlandet 28.8 1936. Oversattning (fran norska): Martin
Fahlgren

Ett svar till Scharffenberg?!

Herr Scharffenbergs forslag om att jag skulle installa mig till Moskvarattegangen, som f 6
redan fatt sin fatala avslutning — for att beratta sanningen pa samma sétt som Dimitrov skall
ha gjort i rattegdngen om Riksdagshusbranden forefaller mig vara mer patetiskt an genom-
forbart. Dimitrov reste inte till rattegangen i Tyskland for att avsloja l6gnen. Han arresterades
i Tyskland. Det var inte Dimitrov, utan Torgler som frivilligt instéllde sig till myndigheternas
forfogande. Och alla betecknade honom som en forradare, redan innan han avsléjade sig som
en forradare. Dimitrov imponerade med sitt mod, inte med sina faktiska vittnesmal, for i
fangenskap kunde han bidra med mycket lite for att avslja den nationalsocialistiska samman-
svarjningen. Det gjordes mycket mer for att avsl6ja det hela fran utlandet: de anklagade hade
sovjetregeringen i ryggen.

| Moskva-affaren har sovjetregeringen avvisat varje intervention fran socialistiska och fack-
liga representanter. Den maste avsluta affaren sa snabbt och sé radikalt som mojligt. Mitt
“upptradande” i rattssalen — om detta 6verhuvudtaget vore mojligt — skulle under dessa
betingelser bara betyda att jag, bunden till hander och fotter, utlimnade mig till dem som
sammansvurit sig mot varldsopinionen.

Vari bestar da mina bevis mot detta oerhdrda hopkok fran Moskva? Dari att hela min verk-
samhet, min korrespondens och mina personliga forbindelser aterges minutiost i mina arkiv,
sa att varje jurist, varje psykolog och varje politiskt tankande méanniska pa grundval av
kontinuiteten i de tankar, som jag uttryckt saval offentligt som privat, maste komma till slut-
satsen att hela mitt hela mitt vasen inte bara star fraimmande infor varje forbindelse med
Gestapo utan ocksa varije slags individuell terror. Hundratals av gamla och unga mellan- och
vasteuropeiska vanner upprattholl under denna tid nara forbindelser med mig. — Manga av
dem bodde veckor, manader, ja arsvis i mitt hus. Deras vittnesmal kommer att vara av
avgorande betydelse for avslojandet av det brottsliga hopkoket.

Tror Scharffenberg att jag i Moskva skulle fa mgjlighet att kalla dessa vittnen infér ratten och
gora mina dokument kénda for offentligheten? De olyckliga anklagade har ju via sina dver-
enskommelser med statsaklagaren om hur de skulle upptréada infor ratta tvingats att avsta fran
all juridisk assistans, eftersom varje halvt om halvt oberoende forsvarsadvokat skulle bli till
en oovervinnlig katastrof for savél de anklagande som de sjalvanklagande.

Hur kan man under dessa forhallanden tro att jag i Moskva kunde bidra det allra minsta till att
saken klarades upp? Enligt min mening &r det rattsmyndigheterna i de land, dar jag pastas ha
anstiftat forbrytelserna, som &r skyldiga att stimma mig infor ratta. Jag kréver inget annat.
Sovjetregeringen har alla mojligheter till att leverera bevis for min skuld — om den inte fruktar
offentlighetens ljus.

Herr Scharffenberg menar att dran star 6ver livet. Ingen har ndgonsin behévt paminna mig om
detta. De vederborandes politiska dra — ocksa min, forsavitt man betraktar mig som en av de
drabbade - kan bara férsvaras med sanningen. Men som varije politiskt tankande forstar ar det
nu fullstandigt uteslutet att kunna hjalpa sanningen att segra i Moskva. De som ar bekymrade
over sanningen kan hjalpa mig att grundligt avsloja Moskva-hopkokets verkliga karaktar. Inte
av hansyn till mig, utan av hansyn till saken.

! Skrivet 24 augusti 1936
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Ur Arbetaren / Folkets Dagblad 26 augusti 1936

Pressmeddelande
25 augusti 1936

Alla de sexton som blevo ddmda i Moskvaprocessen ha avrattats. Det var intet annat att gora
for aklagarna. | handelse av benddning kunde en eller annan ha rivit hela det nét i stycken som
spunnits av G. P. U. Nu &ro bade de, som anklagade sig sjélva, och de, som spionerat, bringa-
de till evig tystnad. Mig séker man utpeka som huvudman, men jag lever och framstaller krav
pa att man inleder rattslig undersékning mot mig. Min terroristiska verksamhet skulle enligt
atalen sarskilt ha bedrivits fran Danmark, Frankrike och Norge. De forbrytelser jag anklagas
for aro straffbara i dessa lander. Jag framstaller darfor krav pa att det foretages rattsliga
atgarder mot mig. Det ar min plikt att avsl6ja en av de storsta forbrytelserna i varldshistorien.
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Bilaga: Utdrag ur Deutschers Den forvisade profeten
[Noterna avldgsnade — Red]

Hur beklammande processen och avréttningarna an var, vackte de till liv en fornyad strids-
anda hos Trotskij. Han var fast besluten att mota utmaningen med hela den samlade kraft och
sjalvkansla som han en gang visat prov pa under inbordeskrigets forsta stora drabbningar. Han
hade varit den huvudanklagade i processen mot Zinovjev och Kamenev, och han visste att det
skulle komma nya rattegangar, dar han skulle patvingas den annu tyngre bordan av annu
groteskare anklagelser. Han kdmpade for sitt liv och sin heder, for sina &nnu levande barn, fér
alla de domda gammalbolsjevikers vardighet som inte hade ndgon majlighet att forsvara sig.
Han pekade pa processens alla absurditeter och sjalvmotsagelser. Han gjorde sitt yttersta for
att avsloja dess forfalskningar och skingra dess mysterier. Han visste att han stod ensam mot
Stalins enorma makt och de horder av propagandister som tjanade den. Men han hade atmin-
stone frihet att yttra sig och att organisera sina motattacker, och han beslét att utnyttja den
friheten till det yttersta. P4 processens andra dag lat han sig utforligt intervjuas av Arbeider-
bladet som nésta dag, den 21 augusti, under rubriken ‘Trotskij sdger att Moskvas anklagelser
ar falska’ publicerade intervjun pa sin forstasida och inte lat sin lasekrets svava i okunnighet
om tidningens partitagande for Trotskij. Han gjorde uttalanden for amerikanska, engelska och
franska nyhetsbyraer och for en mangd journalister som hastigt farit till Oslo. Han stod i
stridens mitt, och det var brattom. Han var tvungen att tillbakavisa Stalins anklagelser innan
mansklighetens hapnad och upprérdhet avtrubbat dess formaga att fatta det som hande. Det
enda han behovde var friheten att forsvara sig sjalv.

Pl6tsligt och forsatligt berévades han den friheten, och de som berévade honom den var
samma personer, som nyligen lovat honom sin vénskap och hedrat honom och berémt sig av
att ha givit honom en fristad. Den 26 augusti, dagen efter Moskvaprocessens slut, fick han
besok av tva poliskommissarier som pa justitieministerns order meddelade honom att han
brutit mot de regler som géllde for hans vistelse i landet. De bad honom underteckna en
forbindelse att han i framtiden skulle avsta fran alla inblandningar, ‘direkta eller indirekta,
muntliga eller skriftliga, i andra landers aktuella politiska angeldgenheter’, och att han som
forfattare skulle “strikt begrénsa sin verksamhet till historiska arbeten och allmant teoretiska
utlaggningar, som inte riktade sig mot nagot enskilt land’. Kravet lat som ett skamt. Hur
skulle han kunna undvika att yttra sig om “‘andra landers aktuella politiska angelagenheter’
just nu, nar Stalin anklagat honom for att vara bundsforvant med Hitler och ledare for en liga
sabotdrer och l1onnmérdare? Hur skulle han kunna begransa sig till “teoretiska utlaggningar,
som inte riktade sig mot nagot enskilt land’!? Hans tystnad skulle bara understryka de falska
anklagelser som Stalin nu basunerade ut 6ver varlden. Han vagrade absolut att underteckna
forbindelsen. Polisen satte honom da i husarrest, stallde vakter utanfor dérrarna till hans rum
och forbjod honom att yttra sig offentligt.

Vad lag bakom norska regeringens plotsliga attitydforandring? Den 29 augusti dverlamnade
sovjetambassadoren i Oslo, Jakubovitj, en formell not med krav om att Trotskij skulle utvisas.
Noten hévdade att Trotskij anvande Norge som ‘bas for sin konspiration’. Den hanvisade till
domarna som féllts av hdgsta domstolen i Moskva. Och den slutade med ett knappt fortackt
hot: ‘Sovjetregeringen 6nskar gora klart att ett fortsatt uppehallstillstand for Trotskij ...
kommer att ... skada de vénskapliga relationerna mellan Sovjetunionen och Norge och bryta
mot ... reglerna for all mellanfolklig samvaro.” Detta hande tre dagar efter det att Trotskij satts
i husarrest, en omstandighet som tillat Trygve Lie att bestamt papeka, att ingripandet mot
Trotskij inte berott pa den sovjetiska framstéllningen. Sovjetambassadéren hade emellertid,
redan nagra dagar tidigare, i en muntlig démarche kravt Trotskijs utvisning. ‘Svarigheten, att
bestamma exakt datum for sovjetambassadtrens forsta begaran om att vi skulle vagra Trotskij
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asyl,” skriver Koht, ‘beror pa att begaran framstalldes muntligt och inte tycks finnas
registrerad nagonstans. Jag var, vid det tillfallet, inte sjalv i Oslo utan pa resa i mitt valdistrikt
i norr, och utrikesminister Trygve Lie fungerade som min stéllforetradare.” Men faktum &r att
ambassadoren besokte Trygve Lie strax efter det att Arbeiderbladet publicerat sin intervju
med Trotskij om Moskva-processen, och det r oténkbart, att han inte da skulle ha protesterat
mot att intervjun tryckts i regeringspartiets tidning och begart Trotskijs utvisning. Oslo
surrade av rykten om, att han ocksa hotat att bryta handelsforbindelserna med Norge, och att
rederierna och fiskeindustrin uppmanat regeringen att inte ga emot deras intressen under en
period av lagkonjunktur och arbetsldshet. ‘Mina regeringskolleger var radda for ekonomiska
sanktioner,” sager Koht, ‘trots att ryssarna ingenting sagt om att de tankte genomfora nagra
sadana. Jag trodde inte de skulle bojkotta oss kommersiellt, och jag ansag att var handel med
Ryssland — det var i huvudsak sill vi exporterade — hur som helst inte var sa stor, att vi
behdvde vara oroliga. Jag motsatte mig darfor forslaget om en internering av Trotskij. Men
jag rostades ned av mina kolleger i ministaren.’

Ministrarna fruktade en brytning med Ryssland och ett valnederlag som f6ljd av denna
komplikation. Trots att de visste att pastaendena om att Trotskij anvande Norge som bas for
terroristisk verksamhet var falska, och trots att de sagt just det i svaret pa den ryska noten, gav
de darfor efter for patryckningarna. Men de kunde inte utvisa Trotskij, ty inget annat land
ville ta emot honom. De kunde heller inte 6verlamna honom till sovjetregeringen, som inte
begart att fa honom utlamnad, trots att Trotskij utmanat Stalin pa just den punkten. (En sadan
begéran skulle ha gjort det nédvandigt for en norsk domstol att ta upp fallet till behandling,
och da skulle Trotskij haft méjlighet att tillbakavisa anklagelserna.) Eftersom ministrarna inte
vagade reta Moskva, genom att lata Trotskij forsvarstala offentligt, beslét de att internera
honom. Men deras demokratiska samvete och deras ministervérdighet tillat dem inte att
erkanna, att de gav efter for hotelser och inte i sitt eget land kunde ge fristad at en person, som
de visste var oskyldig och som de prisat for hans storhet. De tvingades darfor satta hans
skuldléshet i fraga. De vagade inte ta upp Vysjinskijs anklagelser, ty dven om de saknade mod
att sta for sanningen, var de heller inte djarva nog att ta sadana falsarier for god vara. De var
sma manniskor som bara kunde komma med sma l6gner. De besl6t att anklaga Trotskij for att
missbrukat deras fortroende genom att kritisera fraimmande regeringar och vara engagerad i
Fjarde Internationalen, trots att de visste och medgav, att ingen av dessa aktiviteter var
olaglig. Sedan forsokte de fa fram bevis pa hans forseelser. Men var skulle de hitta dem? | en
domstolslokal i Oslo satt Quislings man och viftade med de pappersark som de lagt beslag pa
i Knudsens hem och som bl.a. var en utskrift av Trotskijs artikel ‘Den franska revolutionen
har borjat’. Hade han inte har angripit den franska folkfronten och Blums ministar? Var inte
det en verksamhet ‘riktad mot vanligt sinnad nation’? Artikeln var emellertid varken hemlig
eller olaglig. Den hade statt tryckt i amerikanska Nation och i tva sma trotskisttidningar,
Verité och Unser Wort, och arbetarpartiets ministrar kunde heller inte s& garna anvénda sig av
papper som stulits fran Trotskijs skrivbord av Quislings man. Justitieministern hade i sitt
arkiv polisrapporterna om Trotskijs kontakter med Fjarde Internationalen. Men regeringen
hade betraktat de kontakterna som sjélvklara, och den hade ignorerat rapporterna sa sent som i
juni, nar den utan vidare forlangt hans uppehallstillstand. Vart de an vande sig, kunde de inte
hitta nagra respektabla skl for att vagra honom asy!.

Men en végran var de tvungna att prestera, dven om rattsunderlaget for den skulle vara ett
fuskverk. Allt eftersom tiden gick och Moskvas vrede blev mer och mer hogljudd, blev de allt
raddare for att deras sma intressen och sma anseenden skulle klammas sonder mellan
giganternas skoldar, och de forbannade den stund nér de lovat denna jatte tilltrade till sitt land.
Men han var i deras vald, och det stod dem fritt att géra honom till sin fange. De gjorde det
fumligt, ty de skdmdes Over att ha blivit Stalins medbrottslingar. Men, for att citera en norsk
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forfattare, ‘daligt samvete och skamkansla forvandlar inte ofta en missdadare till botgorare ...
han maste skaffa sig ett tankt forsvar for sina illgarningar. Och det ar inte ovanligt att
missdadaren borjar hata sitt offer.” Och ministrarnas egenkarlek hade nérts sa enormt, nar de
varit vardar for ‘Lenins narmaste medarbetare’, att de blev tvara och smasinta i rollen som
hans fangvaktare.

Den 28 augusti infann sig Trotskij med poliseskort i ratten i Oslo for att en andra gang vittna i
affaren med Quislings man. Han upptéckte genast att han var dar som anklagad snarare &n
som vittne. Quislings man havdade, att de avsldjat hans “illojala’ beteende i Norge, och
domaren utsatte honom for ett narganget férhor. Hade han under uppehallet i Norge brev-
vaxlat med sina kamrater i utlandet? Hade han givit dem politiska direktiv? Hade han i sina
artiklar kritiserat nagon utlandsk regering? Trotskij svarade jakande pa fragorna, trots att de
inte hade nagot juridiskt samband med det fall som domstolen hade att ta stallning till, och
som géllde om de anklagade gjort sig skyldiga till bedrageri och stéld genom att forklada sig
till poliser och bryta sig in i Knudsens hus. Domaren forklarade darefter att Trotskij sjalv
bevisat att han brutit mot reglerna for sin vistelse i landet. Trotskij svarade, att han aldrig
lovat att avsta fran att uttrycka sina asikter och brevvaxla med sina kamrater, och att han var
beredd att genast bevisa att han inte bedrivit nagon olaglig eller konspiratorisk verksamhet. |
det 6gonblicket avbrot domaren honom och bad honom lamna vittnesbaset.

Polisen kérde honom direkt fran domstolen till justitieministeriet dar ministern, omgiven av
dignitarer, myndigt bad honom att 6gonblickligen underteckna féljande deklaration:

”Jag, Leo Trotskij, forklarar hdrmed att jag, min hustru samt mina sekreterare ej skola, under tiden
for var vistelse i Norge, bedriva nagon politisk verksamhet riktad mot nationer med vilka Norge har
vanskapliga forbindelser. Jag forklarar vidare, att jag skall bo pa sadan plats, som regeringen finner
skal att utvélja eller godkéanna ... att jag, min hustru samt mina sekreterare pa intet satt skola ... taga
befattning med politiska fragor av dagsaktuellt intresse i Norge eller utomlands ... att jag, som
forfattare, skall begréansa min verksamhet till arbeten av historisk, biografisk samt sjalvbiografisk
karaktar ... att (mina) ... skrifter av teoretisk natur ... ej skola vara riktade mot nagon frammande
nations regering. Jag samtycker &ven till att all post, alla telegram och telefonsamtal, mottagna eller
avsdnda av mig, min hustru eller mina sekreterare, censureras ...”

Tjugo ar senare kunde vittnen till denna scen fortfarande minnas glimten av forakt i Trotskijs
blick och danet av hans rost nar han végrade att underteckna pappret. Hur vagade ministern,
fragade han, forelagga honom ett sa skamligt dokument? Vantade han sig verkligen att en
person med Trotskijs forflutna skulle sétta sitt namn under det? Det, ministern begérde av
honom, var en fullstdndig underkastelse och en avsagelse av varje ratt att uttrycka politiska
asikter. Hade han, Trotskij, varit beredd att acceptera sadana villkor, skulle han inte nu ha
befunnit sig i landsflykt och inte varit beroende av Norges tvivelaktiga géstfrihet. Trodde sig
Trygve Lie méktig nog att kunna avtvinga honom det som Stalin aldrig kunnat avtvinga
honom? Norska regeringen hade vetat vem han var, nér den sléppt in honom i landet — hur
vagade den da begara, att inte ens hans teoretiska skrifter skulle riktas mot nagon frammande
regering? Hade han nagonsin lagt sig i nagra inre norska angelagenheter — hade de pa denna
punkt nagot att kritisera honom for? Ministern medgav att det hade de inte. Trodde de da att
han anvande Norge som bas for nagon terroristisk verksamhet? Nej, svarade Trygve Lie, det
trodde regeringen absolut inte. Anklagade de honom for konspiratorisk eller olaglig verksam-
het riktad mot frammande regering? Nej, svarade ministern &n en gang, det var inte fraga om
nagon konspiratorisk eller olaglig verksamhet. Det regeringen anklagade Trotskij for, var att
han brutit sitt I6fte om att avsta fran varje form av politisk verksamhet, och beviset pa det var
hans artikel ‘Den franska revolutionen har borjat” och hans férbindelser med Fjarde Inter-
nationalen. Trotskij nekade till att ha avgivit nagot sadant I6fte. Ingen kommunist, ingen
socialist kan ndgonsin forbinda sig att avsta fran all politisk verksamhet. Vad trodde egent-
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ligen ministern att socialism och socialistisk moral var for nagot? | vilken mening var artikeln
om Frankrike mer klandervard &n den intervju for Arbeiderbladet, som Trotskij givit Trygve
Lie sjalv, efter det att Lie forsékrat honom att han inte br6t mot uppehallstillstandets regler
genom att uttrycka sina politiska asikter? Och hur vagade regeringen grunda sin anklagelse
mot honom pa ett dokument inférskaffat av nazistiska tjuvar? Lat den sig dirigeras av en
Hitler-liga?

Har hojde Trotskij rosten, sa den genljod genom ministeriets forhallar och korridorer: ‘Det har
ar er forsta kapitulation for nazismen i ert eget land. Den kommer att sta er dyrt. Ni tror ni ar
sékra och fria nog att kunna behandla en politisk flykting hur som helst. Men den tid &r inte
avlagsen — kom ihdg det! — nar nazisterna skall fordriva er alla fran ert land, alla, inklusive er
pantoffel-minister-president.” Trygve Lie ryckte pa axlarna at den egendomliga profetian.

Men mindre an fyra ar senare skulle samma regering fly fran Norge och de invaderande nazi-
trupperna, och nar ministrarna och deras gamle kung Haakon hopkurade stod pa stranden och
angsligt invantade en bat som skulle féra dem till England, mindes de med bavan Trotskijs
profetiska ord som nu besannats.

Efter detta mote holl Trygve Lie Trotskij i strangare husarrest, forvisade hans tva sekreterare
och placerade ut vaktposter i Knudsens hem, for att hindra Trotskij fran att tala ens med
Knudsen. Genom att beordra dessa forsiktighetsatgarder 6verskred han sina befogenheter, ty
enligt Norges grundlag hade han inte ratt att berdva ndgon méanniska friheten, som inte
dessforinnan domts av norsk domstol. Manga blev upprorda och protesterade, bland dem &aven
konservativa grupper, sa tre dagar efter Trotskijs arrestering fick Lie kungen att underteckna
ett beslut som gav utrikesministern extraordinédra befogenheter i denna undantagssituation,
och den 2 september befallde han att Trotskij och Natalja skulle transporteras fran Knudsens
hem till Sundby, i Hurum, som Iag vid en fjord trettio kilometer séder om Oslo, och dér
placeras i ett litet hus hyrt for detta &ndamal av ministeriet. De bevakades dag och natt och var
tvungna att leva samman med tjugo stovelklampande, piprokande och kortspelande poliser.
Ingen fick besotka Trotskij, utom hans norske advokat — inte ens hans franske advokat fick
tilltrade. Han forvagrades fangens vanliga ratt att motionera eller promenera utomhus. Han
behovde sarskilt tillstand for att fa kdpa en tidning, och han var tvungen att fa hela sin
korrespondens censurerad. Censorn var medlem av Quislings parti, och detsamma gallde for
en av de tva vaktofficerarna, Jonas Lie, som skulle bli polischef under Quislings tid vid
makten. ‘Isoleringen av Trotskij var sa total,” minns Knudsen, ‘att Trygve Lie vid ett flertal
tillfallen, dven efter det att jag blivit medlem av stortinget, vagrade ge mig tillstand att fara till
Hurum. Forst efter mycket om och men och efter langa forseningar fick jag skicka en radio till
Trotskij — till en borjan var han t.o.m. forbjuden att lyssna pa radioprogram.’

Allt detta gjordes for att hindra Trotskij fran att svara pa Stalins anklagelser. Men han gav inte
tappt. Han skrev artiklar som i detalj avsljade rattegangen mot Zinovjev och Kamenev, och i
brev till sina anhangare och till Ljova gav han dem instruktioner om, hur de skulle propagera
mot utrensningarna och hur de skulle samla faktiskt material for att kunna motbevisa varje
punkt i Vysjinskijs anklagelseakt. Under protest verlamnade han artiklarna och breven till
censorn och véntade sedan otaligt och i veckor pa svaren. Inga kom. Utan hans vetskap
konfiskerade censorn allt han skrev. Under tiden lyssnade Trotskij och Natalja dagligen pa
Radio Moskva som dundrade ut sina anklagelser och fick dem att eka som en domedags-
kakafoni 6ver hela varlden. Trotskij undrade, hur manga det var, som nu borjade aterhamta
sig efter den forsta hapna chocken och langsamt vénja sig vid att tro det otroliga? Hade inte de
valdiga giftmolnen fran Moskva redan blast in 6ver folks tankande och forgiftat det? Det
faktum, att norska regeringen funnit det lampligt att internera honom, fick ovillkorligen
manga att vanda sig mot honom. Den allménna asikten var, att om han verkligen varit
oskyldig, skulle hans norska socialistvanner sékert inte ha berévat honom friheten. T.o.m.
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hans tystnad tycktes tala mot honom, och hans fiender gjorde stor sak av den. Knappt fjorton
dagar efter interneringen skrev Vysjinskij, i Bolsjevik, att Trotskij tydligen inte hade nagot att
forsvara sig med, eftersom han inte sagt nagot.

For att komma ur fallan forsokte Trotskij inleda en arekrankningsprocess mot tva norska
redaktorer, en nazist och en stalinist, som i sina tidningar Fritt Folk och Arbeideren stott
Vysjinskijs anklagelser. Puntervold, Trotskijs norske advokat, lamnade in stdamningsanstkan
den 6 oktober, och domstolen hade redan kallat parterna i malet — fallet skulle upp fére
manadens slut — nar regeringen satte stopp for rattsforberedelserna. Hade den vél internerat
Trotskij, for att gora det omajligt for honom att svara Stalin, kunde den inte nu tillata honom
att anvanda en domstol som talartribun. Men enligt lagen kunde den heller inte hindra honom
fran att gora det, ty dven forbrytare hade ratt att infor ratta forsvara sig mot smadelser och
fortal. Men Trygve Lie lat sig inte hejdas av juridiska finesser, och pa samma sétt som han,
efter interneringen av Trotskij, skaffat sig ratten att genomfora den, fick han den 29 oktober
till stand annu ett ‘provisoriskt kungligt beslut” som meddelade, att ‘utlanning internerad
enligt bestdmmelserna i kungorelsen av den 31 augusti 1936 (Trotskij var den ende utlanning
som internerats i enlighet med den kungdrelsen) ma ej framtrada som karande i norsk domstol
utan justitieministeriets medgivande’. Inget ‘medgivande’ kom naturligtvis fran ministeriet,
och domstolen forbjods att ta upp Trotskijs mal mot de tva redaktorerna.

Trotskij bad da sin franske advokat ppna arekrankningsprocesser mot stalinistiska redaktérer
i Frankrike, Tjeckoslovakien, Schweiz, Belgien och Spanien, i hopp om han, &ven om han inte
kallades som vittne, skulle kunna framldgga sin sak genom juridiska ombud. Norrménnen
borde, kan det tyckas, ha haft foga att invdnda mot detta — de hade ingen laglig ratt att hindra
honom fran att fora sin talan i utlandska domstolar. Men vid det har laget fanns det inga
granser langre for regeringens beredvillighet att gora Stalin mer véanligt stimd. ‘Efter 6ver-
laggningar med regeringen har justitieministeriet beslutat,” forklarade Trygve Lie, “att
motsatta sig Leo Trotskijs forsok att under sin vistelse i Norge fora sak i utlandska dom-
stolar.” Vidare forbjod ministern Trotskij att kommunicera med advokater utomlands. Nu
hade han éntligen och en gang for alla fatt honom fangslad och forsedd med munkavle.
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