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Redaktionell inledning

Foreliggande bok gavs forsta gangen ut 1937 pa franska (Les Crimes de Staline) och tyska ((Stalins
Verbrechen) (se framsida), samt 1938 dven pa spanska (Los Crimenes de Stalin) (se nedan).
Déaremot publicerades den aldrig i bokform pé engelska, &ven om de flesta ingdende delarna finns
publicerade i artikelform eller i andra arbeten. Huvuddelen av noterna ingick ej i originalet utan &r
tillfogade 1 efterhand. Undantag dr noter mérkta Trotskijs anméarkning”.

Vi publicerar hir for forsta gingen en svensk upplaga av boken.

Diér inte annat anges ar oversittningen fran engelska av Goran Kallgvist.




Forord

Under sitt uppsving var revolutionen visserligen brutal och grym, men den var uppriktig. Den sa
hogt vad den ténkte. Stalins politik bestdr av 16gner. Det dr pd sé sitt hans tinkesétt visar sig vara
reaktiondrt. Reaktionen ljuger dérfor att den maste dolja sina verkliga mal for folket. Den reaktion
som bygger pa en proletdra revolution ljuger tva gdnger om. Utan att dverdriva kan man siga att
Stalins termidorianska' regim dr den mest lognaktiga i historien. Och under 14 &r har forfattaren till
dessa rader varit den frimsta méltavlan for de termidorianska l6gnerna.

Fram till slutet av 1933 beskrev Moskvapressen, och f6ljaktligen ocksé dess skugga,
Kommunistiska internationalens press, mig som brittisk eller amerikansk agent, och kallade mig till
och med “mister Trotskij”. Pravda frdn 8 mars 1929 dgnade en hel artikel at att visa att jag var
allierad med den brittiska imperialismen (Moskva kallade den &nnu inte for den “brittiska
demokratin”), och slog fast att jag var helt och hallet 1 solidaritet med Winston Churchill. Artikeln
avslutades med dessa ord: Vi forstar varfor bourgeoisin betalar honom tiotusentals dollar!” Den
gangen var det dollar - inte mark!

Med hjélp av grovt forfalskade telefax - som de skulle glomma néista dag - brdnnmirkte Pravda mig
2 juli 1931 som allierad till Pilsudski och forsvarare av rovarfordraget 1 Versailles. Pé den tiden
arbetade inte Stalin fOr att bibehalla status quo, utan for Tysklands “nationella befrielse”. I augusti
1931 fordomde det franska kommunistpartiets teoretiska tidskrift, Les Cahiers du Bolchevisme,
“enhetsfronten som striacker sig... fran Blum, Paul-Boncour och den franska generalstaben pa ena
sidan till Trotskij pa den andra.”* Jag var hart fist vid ententens’ linder!

24 juli 1933, efter Hitlers definitiva uppstigande till makten i1 Tyskland, anlidnde jag till Frankrike
via Marseilles, efter att ha fatt visum fran regeringen Daladier. Enligt avsldjandena i efterhand vid
Moskvarittegangarna forberedde jag nederlag for Sovjetunionen och Frankrike. Under réittegdngen
mot Radek-Pjatakov” i januari 1937 “slogs det fast™ att jag just i slutet av juli 1933 métte Vladimir
Romm, korrespondent for nyhetsbyrdn Tass, 1 Boulognerskogen, for att via honom upprétta forbin-
delser mellan de ryska terroristerna och Hitler och Mikado. L'Humanité tvivlade inte. Samma dag
som jag anldnde brannmérkte den mina hemliga forbindelser med herr Daladier. ”Genom att tillata
de vita emigranternas intriger och inbjuda Trotskij”, skrev Stalin-Cachin-Thorez' tidning, "visar den
franska bourgeoisin sin verkliga politik mot Sovjetunionen: pitvingade diskussioner, obligatoriska
leenden, men 1 det fordolda hjilp och stod till sabotdrer, interventionister, konspiratdrer, fortalare
och renegater fran revolutionen... Fran Frankrike, fran detta sovjetfientliga hjérta, kan han angripa
Sovjetunionen... Det ir en strategisk punkt! Det 4r dirfor herr Trotskij kommer.” Aklagare
Vysjinskijs® samtliga formuleringar finns hir, med en skillnad: jag genomf6rde min brottsliga verk-
samhet 1 samarbete med den franska borgarklassen, inte den tyska fascismen.

1 Termidor Den franska revolutionens “termidorianska fas” inleddes den nionde Termidor (27 juli 1794). Denna dag
genomforde kontrarevolutionen sin dramatiska kupp och avréttade de revolutiondra jakobinerna, Robespierre, Saint-
Just, Couthon, Lebas och andra. Trotskij anvénder termen pé socialt likartade férhallanden under den ryska
revolutionen, det vill siga en 6kande social, ekonomisk och politisk reaktion under gamla former och fanor.

2 Joseph Paul-Boncour (1873-1972) var en hogersocialdemokrat fram till 1931. Han var franska premiérminister
1932-33 och utrikesminister i Blums andra regering.

3 Ententen var benimningen pa den allians av linder som utgjorde den ena av de stridande parterna under Forsta
varldskriget. De frimsta ldnderna inom ententen var fran borjan Storbritannien, Frankrike och Tsarryssland. -
uppgift fran Wikipedia.

4 Karl Radek (1885-1939) uteslots 1927 ur det ryska kommunistpartiet pa4 grund av medlemskap i Vinster-
oppositionen. Han kapitulerade och éterinsattes, men blev svarande och offer under den andra Moskvarittegangen
(1937). Jurij Pjatakov (1890-1937) spelade en ledande roll under oktoberrevolutionen och inbordeskriget och
innehade ménga regeringsposter. Han var med i Vénsteroppositionen men kapitulerade strax efter sin uteslutning
1927. Han fick viktiga poster inom industrin, men démdes under den andra Moskvarittegangen och avrittades.

5 Andrej Vysjinskij (1883-1954) var mensjevik fran 1903 till 1920, d4 han anslét sig till bolsjevikerna. Han nddde
internationell ryktbarhet som aklagare under Moskvaréttegdngarna och var dérefter utrikesminister 1949-53.



Men kanske den olycksaliga L'Humanité inte var initierad? Nej, Stalins Paristidning uttryckte sin
arbetsgivare uppfattningar mycket vil. Moskvabyrakratins klumpiga idéer var ovilliga att 1imna
sina invanda banor. Allians med Tyskland var ett axiom for den sovjetiska utrikespolitiken,
oberoende av landets inrikespolitiska regim. 13 december 1931 sa Stalin till den tyska forfattaren
Emil Ludwig: ”Om vi méste tala om var samhorighet med nadgon nation, sa dr det givetvis
tyskarna... Vara véanskapliga forbindelser med Tyskland fortfar att vara som de hittills varit.” Stalin
var till och med oforsiktig nog att tilligga: ”Vissa politiker forkunnar en sak den ena dagen, och
glommer det ndsta dag utan att ens rodna. Vi kan inte uppfora oss sa.”

Forvisso befann vi oss fortfarande under Weimarepoken. Men fascismens seger fordndrade inte
Moskvas linje. Stalin gjorde allt {for att gora sig fortjéant av Hitlers vilvilja. Regeringsorganet
Izvestija skrev 4 mars 1933, att Sovjetunionen var det enda landet i virlden som inte kinde nagon
fientlighet mot Tyskland, ”oavsett hur Reich-regeringen ar utformad och sammansatt”. Le Temps
deklarerade 8 april: ”"Medan den europeiska opinionen ar ytterst bekymrad 6ver herr Hitlers upp-
komst och yttrar sig om det overallt, dr tidningarna 1 Moskva helt tysta.” Stalin forsokte ervra
segrarens vanskap genom att vinda ryggen it den tyska arbetarklassen.

Bilden ar uppenbar. Nér jag, enligt den version som uppfanns i efterhand, organiserade mitt sam-
arbete med Hitler, 14t Moskvas och Kommunistiska internationalens press péaskina att jag var agent
for den franska och anglosaxiska imperialismen. Nér Hitler avvisade Stalins utstriackta hand, och
tvartemot hans planer och tidigare berdkningar tvingade honom att soka “vistdemokratiernas”
vanskap, placerades jag jdmte tyskarna och japanerna.

Anklagelserna mot mig var och &r inget annat &n komplement till Moskvas diplomatiska mandvrar.
De olika fordndringarna av inriktningen tillskrevs mig utan minsta deltagande fran min sida. Men
det finns en betydande skillnad mellan de tvd motsatta men symmetriska versionerna av fortal. Den
forsta, som gjorde géllande att jag var agent for ententen, var framst av litterdr karaktar. Fortalarna
fortalade, tidningarna spred giftet, men Vysjinskij hade dnnu inte trétt fram ur skuggorna. Forvisso
hade GPU da och dé skjutit ndgra oppositionsmedlemmar som beskylldes for spioneri. Men de var
okdnda medlemmar som mdrdades i det fordolda, som ett experiment. Stalin forberedde fortfarande
sina undersokningsdomare, domare och bodlar. Det kravdes tid for att byrakratin skulle bli sa
demoraliserad och den allmidnna opinionen i den gamla och den nya vérlden s urartad att det skulle
ga att inleda de oerhorda skenréttegdngarna mot trotskisterna.

I dokumenten gar det att folja forberedelsernas alla skeden. Stalin stotte mer &n en gang pa
motstdnd som fick honom att retirera, bara for att fortsitta med sitt arbete pa ett mer systematiskt
satt. Syftet med denna politik var att bygga en giljotin som automatiskt skulle fungera mot alla
motstdndare till den ledande klicken: var och en som inte dr for Stalin star i imperialismens sold. De
grova intrigerna, kryddade med personligt hat, &r helt och héllet i Stalins anda. Han verkar inte for
ett 0gonblick ha tvekat att hans offers “bekénnelser” skulle dvertyga virlden och sidkra den totalitéra
regimens okrénkbarhet. Sa blev inte fallet. Rattegdngarna verkade mot Stalin. Anledningen ir inte
s mycket att forfalskningarna ar grova, som detta faktum: det byrékratiska systemets brister har
blivit ofoérenliga med landets utveckling. Under trycket frdn de vixande motséttningarna tvingades
Stalin hela tiden utvidga bluffen. De blodiga utrensningarna fortsétter utan nagot slut i sikte.
Byrékratin forintar sig sjélv och skriker ursinnigt efter stdrre vaksamhet. Dessa skrik ar skriket fran
en dodligt sarad best.

Lat oss dn en ging erinra oss att samtliga medlemmar i Lenins politbyré - med Stalin som enda
undantag - finns dverst pa listan 6ver forrddare: bland dem finns den tidigare ledaren for landets
forsvar under inbordeskriget, tva tidigare ledare for Kommunistiska internationalen, en tidigare
ordforande for folkkommissariernas rad, en tidigare ordférande for forsvars- och arbetsradet, och de
sovjetiska fackforeningarnas tidigare ordférande. Darefter foljer manga medlemmar i centralkom-
mittén och regeringen. Det pastas att Pjatakov, tillférordnad ledare for den tunga industrin, ledde



6

sabotaget; stdllforetradande folkkommissarien for transporterna, Lifsjits, var agent for Japan och
organiserade ursparningar; sikerhetstjinstens hogsta chef, Jagoda,' var en forbrytare och forridare;
stillforetridande folkkommissarien for utrikes drenden, Sokolnikov,” var agent for Tyskland och
Japan, precis som regimens mest inflytelserika politiska kommentator, Radek. Och mer: arméns
samtliga hogre befil stod i fiendens tjdnst. Marskalk Tuchatjevskij, som for inte l&ingesedan skicka-
des till Storbritannien och Frankrike for att bekanta sig med den senaste militira tekniken, sélde
sina hemligheter till Tyskland... Arméns politiska ledare, Gamarnik, var en forrddare. Foretrddare
for de franska, brittiska och tjeckoslovakiska arméerna hyllade nyligen general Jakirs utmérkta
organisering av mandvrar i Ukraina.” Samma Jakir forberedde Hitlers erovring av Ukraina. General
Uborevitj, ansvarig for forsvaret pa vistfronten, var beredd att dverlamna Vitryssland till fienden.
Tva tidigare chefer for Militdrakademin, generalerna Eideman och Kork, utomordentliga
befdlhavare under inbordeskriget, utbildade sina elever i syfte att forlora, inte vinna. Tiotals hogre
officerare, mindre vilkdnda men knappast mindre viktiga, anklagas for forrdderi. Sabotdrerna,
forbrytarna och spionerna bedrev sin kriminella verksamhet i aratal. Men om Jagoda, Pjatakov,
Sokolnikov, Tuchatjevskij och manga andra var spioner, hur tillforlitliga var Stalin, Vorosjilov och
de andra “’ledarna”? Vad ar det for viarde i viddjanden om vaksamhet fran en politbyrd som har visat
sig vara sa blind och naiv?

Regimen dr sa misskrediterad efter de senaste “utrensningarna” att varldspressen pa allvar fragar sig
om Stalin har blivit tokig. Detta antagande &r alltfor enkelt! Forst hdivdade man att Stalin segrade
tack vare sitt utomordentliga intellekt. Senare, nir byrakratins reflexer blev krampartade, undrar
gardagens beundrare om ledaren har blivit galen. Bdda bedomningarna &r lika felaktiga. Stalin &r
inget ”geni”. I ordets egentliga mening ar han inte ens intelligent - om vi med intelligens menar
formagan att forsta hur fenomen hanger samman och utvecklas. Men inte heller &r han galen.
Termidors vag bar honom pa sin vagkam. Han trodde att kéllan till sin makt lag hos honom sjalv.
Kasten av uppkomlingar som forkunnade hans geni har snabbt blivit korrumperad och demoralise-
rad. Oktoberrevolutionens land krdver en annan regim. Den hirskande klickens situation tillater den
inte att fora en fornuftig politik. Galenskapen finns inte hos Stalin utan i regimen, som har uttomt
alla sina mojligheter. Denna forklaring innehaller inte skuggan av ett moraliskt réttfardigande av
Stalin. Han kommer att ldmna scenen som en av den ménskliga historiens mest svinaktiga personer.

Denna bok skrevs vid olika tillfdllen, under olika omstidndigheter. Forst var den ténkt att bli ett svar
pa rattegdngen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936). Interneringen av forfattaren i Norge
hindrade honom att fortsitta sitt arbete. Jag kunde fortsdtta med manuskriptet forst ombord pa en
oljetanken pa vdg Over Atlanten. Jag hade knappt hunnit fa ordning pa mina papper i det gédstvinliga
landet Mexiko forrédn rattegdngen mot Pjatakov-Radek inleddes. Det krdvde en detaljerad analys.
Samtidigt som jag kritiserade bluffarna i Moskva tvingades jag samla ihop material till den juridiska
undersokning som New York-kommittén for mitt forsvar holl pa att forbereda. En viktig del av
denna bok ir det tal jag holl infor undersdokningskommissionen, som i april hade kommit frdn New
York till Mexiko for att lyssna pd mina forklaringar. Just nir jag skulle ldmna 6ver manuskriptet till
forldggarna forkunnade nyhetsbyréerna att R6da arméns mest framtridande generaler hade
arresterats och avrittats. Sa bokens struktur foljer niara hindelseutvecklingen. Jag vill tilldgga att jag
medan jag skrev denna bok om och om igen mérkte hur begriansat vart ordférrad och véra kénslors
rackvidd dr infor de oerhorda brott som idag begés 1 Moskva!

1 Henry Jagoda (1891-1938) var chef for den sovjetiska hemliga polisen. 1938 blev Jagoda, som hade dvervakat
organiseringen av 1936 ars Moskvarittegang, sjilv svarande och avréttades. Jakov Lifsjits (1896-1937), en fore
detta oppositionsmedlem, var medhjélpare till folkkommissarien for kommunikationer.

2 Grigorij Sokolnikov (1888-1939) var en framstadende agitator 1917. Han innehade ménga viktiga poster i
sovjetregeringen. Vid den andra Moskvarittegangen domdes han till tio &rs fiangelse.

3 Ian Gamarnik (1894-1937) begick sjdlvmord nér han fick veta att han skulle bli arresterad. Michail Tuchatjevskij
(1893-1937), sovjetisk marskalk, och Iona E Jakir (1896-1937), fullvirdig medlem i centralkommittén, anklagades
for forraderi och avrittades 1937.



I det ”socialistiska” Norge'

Min fru och jag tillbringade ungefér arton manader, fran juni 1935 till september 1936 1 Wex-
hall, ett samhille 55 km fran Oslo. Vi bodde hos Konrad Knudsen, utgivare av en arbetar-
klasstidning. Detta boende hade arrangerats for oss av den norska regeringen. Var vistelse dar
var mycket fridfull och vélordnad — man skulle till och med kunna séga sméaborgerlig. Hus-
hallet vande sig snabbt vid oss, och en tystlaten men mycket vinlig relation uppstod mellan
oss och ménniskorna runt omkring. En gang i veckan gick vi pa bio tillsammans med Knud-
sens och sag tva ar gamla Hollywoodproduktioner. Emellanat, huvudsakligen under somma-
ren, tog vi emot besdk, mestadels av personer fran arbetarrorelsens vansterflygel. Radion holl
oss ajour med vad som hénde runt om i vérlden; vi hade borjat anvdnda denna magiska och
outhdrdliga uppfinning tre ar tidigare. Det var sérskilt fascinerande att hora de officiella ut-
talandena av sovjetbyrékraterna. Dessa personer kdnner sig precis lika hemma 1 etern som 1
sina egna kontor. De ger order, hotar och grilar inbordes — och struntar i de mest elementéra
regler for forsiktighet vad géller statshemligheter. Utan tvivel samlar fientliga generalstaber
upp ovirderlig information genom det ovardade spraket hos de sovjetiska “bossarna” — stora
och sma. Allt detta pagar i ett land ddr man bara genom att misstdnkas for opposition riskerar
att omedelbart anklagas for spionage!

Postens ankomst var dagens hojdpunkt 1 Wexhall. Vid ett-tiden pa eftermiddagen véntade vi
otéligt pa att den handikappade brevbéraren, pa vintern pé sparkstotting och pa sommaren, pa
cykel, skulle 6verlamna en tung packe tidningar och brev med friméirken frén vérldens alla
horn. Var ovanliga post gav polischefen i Honefoss (en grannstad med 4000 invénare) ménga
somnldsa nétter. Den hade samma effekt pa den socialdemokratiska regeringen 1 Oslo — ndgot
vi forst senare fick veta.

Hur hamnade vi 1 Norge? Jag tror det &r nodvindigt att sdga nigra ord om detta. Under en tid
tillhdrde norska Arbeiderpartiet den Kommunistiska Internationalen. Sedan brét man med
Komintern (och skulden for brytningen lag inte helt och hallet pa Komintern) utan att for den
skull g& med i Andra internationalen, som var alltfér opportunistiskt i dess smak. Nar detta
parti kom till makten 1935 hade det d4nnu vissa knytningar till sitt forflutna. Jag skyndade mig
att be Oslo om visum, med forhoppningen att kunna fortsatta mitt litteréra arbete 1 detta lugna
land.

Efter viss tvekan och en del kébbel inom partiledningen beviljades jag besoksvisum. Jag
undertecknade med glddje en 6verenskommelse om att inte ingripa i landets inre angeldgen-
heter osv, eftersom jag inte hade den minsta avsikt att blanda mig i den norska politiken.
Redan vid mina forsta kontakter med Arbeiderpartiets ledare kidnde jag en stark flikt av unken
lukt av den foraldrade konservatismen som visade sig med sddan kraft i Ibsens skadespel.
Visserligen akallade partiets centrala organ, Arbeiderbladet, Marx och Lenin, och inte bibeln
eller Luther, men det var fortfarande genomsyrat av ytlig, vilmenande medelmattlighet som
gav grogrund for en obetvinglig motvilja mot Marx och Lenin.

Den socialistiska” regeringen gjorde allt som stod i dess makt for att vara sa lik sin reak-
tiondra foregdngare som mojligt. Den gamla byrakratin stannade kvar 1 sin helhet. Var detta
bra eller dligt? Jag fick snart tillfdlle att genom egen erfarenhet Gvertyga mig om att de
gamla borgerliga funktiondrerna ibland dr mer vidsynta och har en djupare kinsla for vardig-
het &n herrar ”socialistiska” ministrar. Med undantag av det halvofficiella besoket av Martin
Tranmael, ledare for Arbeiderpartiet (som, under sin vistelse 1 USA en géng tillhérde IWW —
ett ungdomligt snedsprang!), och av Tryggve Lie, justitieminister, hade jag inga personliga
relationer med nigon i1 regeringskretsarna. Jag hade néstan ingen kontakt alls med de radikala
for att undvika att till och med ge intryck av att blanda mig i den lokala politiken.

1 Oversittning: Goran Dahlman.



Min fru och jag levde i extrem isolering, utan att ha en tanke pa att tycka synd om oss sjdlva.
Det uppstod en mycket stark vinskap med Knudsens, fast politiken var genom en tyst
overenskommelse utelimnad fran véar konversation. Under de korta perioder av respit som
min sjukdom medgav arbetade jag med Den forriadda revolutionen, forsokte att tydligt fa
fram orsakerna till sovjetbyrakratins seger Over partiet, sovjeterna och folket, och att skissa
perspektivet for den framtida utvecklingen av Sovjetunionen. Den 5 augusti [1936] skickade
jag de forsta kopiorna av det fiardiga manuskriptet till de amerikanska och franska over-
sattarna. Samma dag for vi tillsammans med Knudsen och hans fru till sodra delen av Norge,
dér vi tillbringade tva veckor vid kusten. Men nista morgon, medan vi fortfarande var pé vag,
fick vi veta att en grupp fascister hade brutit sig in 1 huset for att stjdla mitt arkiv. Det var inte
svart — huset var inte bevakat — till och med forrdden och skapen var oldsta. Norrmén dr sa
vana vid att livet flyter pa i lugn och ro sa att vi inte hade formatt véra vénner att vidta ens de
mest elementira forsiktighetsatgérder.

Fascisterna anlédnde vid midnatt, visade falska polisbrickor, och tinkte bérja en “husundersok-
ning” omedelbart. Var virds dotter tyckte det hela verkade misstinkt, tappade inte fattningen,
och stillde sig framfor dorren till mitt rum med armarna utstrackta och forklarade att hon inte
tankte sldppa in nagon. Fem fascister, som fortfarande var oerfarna vid sddana hér situationer,
fann sig bortgjorda genom en ung flickas mod. Under tiden slog hennes lillebror larm; grannar
strommade till 1 sina nattkldder. De skrdamda inkrdktarna flydde, och fick bara med sig nigra
4 papper som pa méfa togs frdn ndrmsta bord. Dagen dirpa fastslog polisen deras identitet
utan minsta svarighet. Det sag ut som livet skulle atergé till sitt vanliga lugn. Men i anslutning
till var resa sdderut noterade vi att en bil med fyra fascister, under ledning av ingenjor N.,
deras propagandaledare, foljde efter oss. Det var forst i slutet av var tur som vi lyckades skaka
av oss forfoljarna, genom att inte slippa ombord deras bil pé farjan som skulle ta oss tvirs
over fjorden. Vi tillbringade tio mycket fridfulla dagar i den ensliga fiskestugan som byggts
pa den lilla 6ns klippor.

Val till Stortinget (parlamentet) ndrmade sig, och oppositionskandidaterna letade efter ndgon
spektakulér frdga for att liva upp sina inte sérskilt originella program. Regeringspressen (Nor-
ge har en befolkning pa bara tre miljoner, men Arbeiderpartiet ger ut trettiofem dagstidningar
och ett dussin veckoblad) drev en ganska moderat antifascistisk kampanj. Hogerpressen
svarade med ett extremt valdsamt angrepp pa mig och pa regeringen som beviljat mig besoks-
visum. Den reaktionira pressen samlade ihop politiska artiklar av mig som publicerats i olika
lander, 14t 6versitta dem 1 all hast, och publicerade dem med sensationella rubriker. Plotsligt
befann jag mig i den absoluta mittpunkten av norsk politik. Fascisternas attacker hade vickt
en enorm vrede bland arbetarna. Vi maste gjuta olja pa vagorna”, kommenterade de social-
demokratiska ledarna i en anda av tankedjup. "Men varfor?” ”’S4 att inte fascisterna ska rivas i
smastycken av arbetarna.” Erfarenheterna fran atskilliga europeiska ldnder hade inte lart dessa
herrar ndgonting alls; de foredrog att vénta tills fascisterna rev dem sjdlva i smébitar. Jag
undvek att gé i polemik, till och med under privat konversation, eftersom varje forfluget ord
kunde hamna i tryck. Det fanns i sjilva verket ingenting for mig att géra annat &@n att rycka pé
axlarna och vinta. Under flera dagar fortsatte vi att kldttra i klipporna och att fiska.

Betydligt mer hotande moln tornade under tiden upp sig 1 Oster. De forberedde sig for att 14ta
varlden veta att jag arbetade tillsammans med nazisterna for att krossa Sovjet. Attacken i
Wexhall och fascisternas vildsamma presskampanj kom vid en for Moskva katastrofal tid-
punkt. Infor dessa déligt timade hindelser skulle Moskva tvingas stoppa sina planer? Tvirt-
om, Norgehidndelserna mojliggjorde ett paskyndande av scenuppbygget for Moskvaritte-
géngarna.

Det behdver inte ndmnas att Sovjets ambassad 1 Oslo inte lg pa latsidan. Den 13 augusti an-



lande chefen for Oslos kriminalpolis, herr Sveen, med flyg for att besdka oss; han ville for-
hora mig i egenskap av vittne betrdffande den fascistiska attacken. Detta snabbt arrangerade
forhor pa order av justitieministern badade inte gott. Sveen visade mig ett brev (med full-
standigt oskyldigt innehdll) som jag skrivit till en vén 1 Paris och som redan hade publicerats i
norsk press. Han bad mig redogdra for mina férehavanden i Norge. Denna polisfunktionér
rattfardigade sina fragor med att de som attackerad mitt hem insisterade pé att mina aktiviteter
var av kriminellt slag. En fascistisk advokat kravde till och med att jag skulle atalas pa grund
av “komplotter som kunde dra in Norge i krig med andra stater”. Herr Sveens upptrddande var
mycket korrekt. Han var uppenbarligen medveten om att de frdgor han beordrats att stilla var
obefogade. Nir jag hade avslutat min ldnga forklaring, informerade herr Sveen pressen om att
han inte funnit nagonting i mitt handlande som stod i strid med lagen eller Norges intressen.
Vi kunde éter kinna att fallet var avslutat”. Men det hade bara precis borjat.

Justitieministern, till ganska nyligen medlem av Komintern, delade inte det minsta polis-
chefens liberalism. Statsminister Nygaardsvold visade sig &nnu mindre bdjd at eftergivenhet,
han brann av 6nskan att visa prov pa sin fasthet — men inte pa nagot sétt mot fascisterna som
hade genomfort Wexhallraiden. De som attackerat mig var dnnu i frihet under skydd av den
demokratiska konstitutionen.

Den 14 augusti annonserade den sovjetiska nyhetsbyran Tass upptédckten av en trotskistisk-
zinovjevsk terroristisk sammansvirjning. Var vird, Konrad Knudsen, var den forste som
horde denna nyhet pd radion. Men det fanns ingen elektricitet pd on, antennerna var i hogsta
grad primitiva, och dessutom fungerade radion déligt den kvillen. " Trotskistiska grupper...
kontrarevolutionér aktivitet...” var allt som Knudsen fick fram.

”Vad betyder det?” fragade han mig.
”Néagot mycket smutsigt arbete”, svarade jag, “men exakt vad vet jag inte.”

Fram emot gryningen anldnde en journalistisk vdn, som hort Tasskommunikén, fran Kristian-
sand, en liten nirbeldgen stad. Trots att jag var beredd péd vad som helst kunde jag dnda inte
tro mina 6gon — s& omattligt otrolig framstod mig denna blandning av skurkaktighet, fraickhet
och dumbhet i detta dokument.

“Terrorism, lat gé for det”, upprepade jag forbluffad, ”det ar fortfarande inom ramarna for vad man kan fatta.
Men Gestapo! Ar ni helt siker pa att man sa *Gestapo’?”

”Ja.”

”’Sa omedelbart efter fascistattacken anklagar stalinisterna mig for att vara allierad med fascisterna?”

”Det rader ingen tvivel om det.”

”Det finns i alla fall granser for allting! En kommuniké som denna kan endast vara verket av en berusad
provokator som till pa kdpet inte &r laskunnig!”

Da och dér dikterade jag for journalisten mitt forsta uttalande om den utannonserade rétte-
géngen'. Det var nodvindigt att forbereda sig for kamp — ett fruktansvirt slag var nira fore-
stdende. Kreml kunde inte utan starka skél befatta sig med en sé avskyvérd komplott.

Rattegangen tog vérldsopinionen, och till och med Komintern, med férvéning. Det norska
kommunistpartiet hade, trots sin fientlighet mot mig, hallit ett mdte den 14 augusti for att
protestera mot fascistattacken i Wexhall — bara nagra fa timmar innan Tass hade utmalat mig
som fascistallierad. Det franska stalinistiska organet, /’Humanité, publicerade senare ett
telegram fran Oslo med innebdrden att eftersom fascisterna hade fordrat mig ett ’vénligt
besok” betraktade den norska regeringen min nattliga intervju med dem som en inblandning i
landets inrikespolitik. Dessa herrar pa /’Humanité har for lange sedan forlorat all skam och &r
1 varje lage beredda att gora vad som helst for att réttfardiga sina Ioner.

Redan frdn och med mitt forsta uttalande till pressen krdvde jag en fullsténdig och 6ppen

1 ”Lat oss fa reda pa fakta”, fran augusti 1936.
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undersokning av Moskvas anklagelser. Jag riktade ett 6ppet brev till herr Sveen for att kom-
plettera mitt vittnesmal'. Den norska regeringen, sades det i brevet, var nir de gav mig asyl
fullt medveten om att jag var revolutionér och en av de aktiva i skapandet av en ny Inter-
national. Eftersom jag rigordst avstod fran varje inblandning 1 Norges inre affdrer s trodde
jag inte — och tror fortfarande inte — att den norska regeringen skulle kontrollera min litterdra
aktivitet 1 andra ldnder — och dnnu mindre eftersom mina bocker och artiklar ingenstans hade
blivit objekt for ndgra rittsliga atgérder. Min korrespondens var genomsyrad av samma idéer
som mina bocker. Dessa idéer dr mdjligen inte 1 fascisternas eller stalinisternas smak — vilket
jag inte kan gora nagot at. Under de senaste dagarna har ndgonting utvecklats som gér langt
utover allt som den reaktiondra pressen har skrivit om mig. Moskva anklagar mig i radio for
brott utan motstycke. Om det minsta uns av dessa anklagelser var sanna, skulle jag verkligen
inte vara vird vare sig det norska folkets eller ndgot annat folks géstfrihet. Men jag ar beredd
att omedelbart besvara dessa anklagelser framfor vilken offentlig tribunal som helst. Och jag
atar mig att bevisa att de som anklagar mig dr de verkliga brottslingarna.

De flesta norska tidningar publicerade detta brev. Det ska pépekas att den norska pressen
redan fran borjan intog en misstdnksam attityd gentemot Moskvaréttegangen. Martin
Tranmael och hans kolleger hade tillhort Komintern tillrdckligt nyligen for att kdnna till GPU
och dess metoder! Dessutom var arbetarmassornas instillning helt och héllet till f6rman for
mig, sedan de skrimts upp av fascistattacken. Hogerpressen hade tappat huvudet fullstindigt.
Dagen innan vidhdll den att jag handlade 1 hemligt samf6rstdnd med Stalin for att forbereda
en revolution i Spanien, Frankrike, Belgien och, naturligtvis, i Norge. Utan att ta tillbaka
denna tes fortsatte den med att forsvara Moskvabyrakratin mot mina terroristattacker...

Vi hade atervént till Wexhall vid slutet av Moskvarittegdngen. Med ordboken i hand
placerade jag ut Oslotidningarnas Tassrapporter pd bordet. Jag kdnde mig som om jag befann
mig i ett darhus. Journalister beldgrade oss — den norska telegrambyran publicerade
fortfarande samvetsgrant mina genmailen, som spreds ut dver virlden. Vid den tidpunkten
hade tva unga vénner, som tidigare varit mina sekreterare, anldnt: Erwin Wolf fran
Tjeckoslovakien och Jean van Heijenoort frdn Frankrike. De var till vildig hjilp {for oss dessa
hektiska och dngsliga dagar dé vi véntade pa tva forkastelsedomar, en om vad som hénde i
Moskva och den andra om vad som hénde 1 Oslo.

Om de atalade inte domdes till doden skulle ingen kunna ta anklagelserna pé allvar. Jag var
Overtygad om att alltihop skulle sluta framfor exekutionsplutonen. Trots detta kunde jag
knappt tro mina 6ron ndr jag horde hallimannen i Paris med darrande rdst rapportera att Stalin
hade fitt alla de dtalade skjutna, bland dem fyra medlemmar av den gamla bolsjevikiska
centralkommittén. Det var inte massakerns grymhet som overvéldigade mig, hur grym den &n
var, denna tidsalder av krig och revolutioner dr var epok — vért fadernesland i friga om tid.
Det som dvervildigade mig var komplottens kallblodiga berédkning, maktklickens gangster-
moral, 1 detta forsok att bedra varldsopinionen i en sa massiv skala over hela jorden, 1 var och
kommande generationer.

”Kain-Dzjugasjvili [Stalin] har nétt sjdlva hojdpunkten av sitt 6de”, sa jag till min fru efter
den forsta minuten av bestortning. Den internationella pressen reagerade med tydlig misstro
mot Moskvarittegangen. Sovjetunionens professionella vinner holl tyst, forvirrade. Inte utan
svarigheter aktiverade Moskva det komplicerade nitverket av “’vinligt sinnade” organisa-
tioner under dess fullstdndiga eller delvisa kontroll. Sakta borjade den internationella fortals-
kampanjen komma iging, den var ytterst vdloljad. Den huvudsakliga formedlingsmekanismen
var naturligt nog Kominterns apparat. Den norska kommunistiska tidningen, som bara en dag
tidigare sett sig tvungen att forsvara mig mot fascisterna, bytte plotsligt ton. Den krdvde nu att

1 ”Oppet brev till Oslos polischef”, fran augusti 1936.
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jag skulle kastas ut, och framfor allt att jag skulle tystas. Kominternpressens eget arbetssétt ar
vilkant. Den anvénder den aterstdende tiden efter att ha utfort Sovjetdiplomatins mindre om-
fattande uppgifter till att utfora GPU:s smutsigaste jobb. Telegraflinjerna surrade mellan
Moskva och Oslo. Det allra forsta som maste goras var att hindra mig fran att blottligga
komplotten. Dessa anstrangningar var inte forgéves. En plotslig omsvangning blev tydlig
inom Norges ledande cirklar, en omsviangning som Arbeiderpartiet inte omedelbart blev
medveten om, och senare inte férstod. Vi skulle snart bli varse de dolda skélen fér denna
forandring.

Den 26 augusti, samtidigt som éatta civilklddda poliser ockuperade gardsplanen framfor vart
hus, fick vi besok av polischef Askvig och en &mbetsman fran den centrala passbyran, som
hade ansvar for att 6vervaka utldnningar. Dessa betydelsefulla besokare erbjod mig att skriva
pa ett dokument med nya villkor for min vistelse 1 Norge: Jag skulle forbinda mig att inte
skriva ndgot mer om aktuella politiska fragor och att inte ge nagra intervjuer; jag skulle ga
med pa att all min post, bade inkommande och utgdende, skulle granskas av polisen. Utan att
pa minsta sétt anspela pa Moskvarittegdngen ndmnde det officiella dokumentet, som ett
exempel pd mina ogérningar, endast en artikel om fransk politik som hade publicerats i en
amerikansk veckotidning, the Nation, och mitt 6ppna brev till chefen for kriminalpolisen, herr
Sveen. Uppenbarligen tillgrep den norska regeringen forsta basta forevindning for att dolja
den verkliga orsaken till sin dndrade instdllning. Forst senare forstod jag varfor de bad om
min underskrift: Landets grundlag tilliter inte nagra inskrankningar i en individs frihet utan
behorig rattslig atgard. Den genialiske justitieministern behovde endast fylla denna grund-
liggande lucka genom att erbjuda mig att frivilligt be om kedjor och handbojor. Jag vigrade
kategoriskt.

Ministern informerade mig omedelbart om att hddanefter skulle varken journalister eller ndgra
mellanhinder eller tredje part 6ver huvud taget tillatas att traffa mig, och att regeringen inom
kort skulle skaffa mig och min fru en annan bostad. Jag gjorde allt jag kunde, brevledes, for
att fa ministern att forstd vissa grundliggande sanningar: att kontroll av min litterdra verksam-
het inte l4g inom en passbyraanstillds jurisdiktion, att inskrdnkningar i min frihet att kontakta
pressen vid en tidpunkt da jag var utsatt for uppsétligt falska anklagelser, var detsamma som
att stdlla sig pd samma sida som dem som anklagade mig. Allt detta var sant — men den
sovjetiska legationen hade mer 6vertygande argument till sitt forfogande!

Foljande morgon korde polisagenter mig till Oslo for forhor — fortfarande i1 egenskap av
“vittne” 1 fascistraidaffaren. Undersokningsdomaren var knappast intresserad av fakta.
Dédremot dgnade han tvad timmar at att frdga ut mig om mina politiska aktiviteter, mina
kontakter, mina besokare. Dérefter foljde langa diskussioner om huruvida mina artiklar
kritiserade andra regeringar. Det sdger sig sjdlvt att jag inte ifrdgasatte detta. Domaren slog
fast att detta upptradande stred mot de utféstelser jag hade gjort om att undvika alla hand-
lingar som var fientliga mot andra stater. Jag svarade att det bara ar 1 totalitéra stater som
regeringen och staten betraktas som samma sak. Demokratiska regimer betraktar inte kritik
mot en regering som en attack mot staten. Vad skulle annars dterstd av det parlamentariska
systemet? Den enda fornuftiga tolkningen av min ursprungliga 6verenskommelse var att jag
hade lovat att inte inlata mig 1 nadgon illegal, hemlig aktivitet av ndgot slag i Norge. Men jag
kunde inte dromma om att jag, nir jag bodde i Norge, inte i andra ldnder kunde publicera
artiklar som pé intet sitt stred mot lagarna i dessa ldnder. Domaren hade en annan uppfattning
i denna friga, eller &tminstone andra instruktioner — det var verkligen inte sérskilt klart, men
(som vi skulle fa se) tillrackligt for att fororsaka att jag internerades.

Frén rittssalen togs jag till justitieministern, som var omgiven av sina hogsta tjinstemén. Ater
erbjods jag att underteckna samma dokument, fast med smérre justeringar, om godkénnande
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av polisovervakning, som jag hade vigrat skriva pa dagen innan.

”Om ni vill arrestera mig”, sa jag, ”varfor vill ni att jag ska ge mitt godkédnnande till det?”

”Men”, svarade ministern i en anda av djupsinnighet, “mellan arrestering och fullsténdig frihet finns ett
mellanldge.”

”Det kan bara vara en tvetydighet — eller en filla; jag foredrar att bli arresterad!”

Ministern gick med pé detta och gav de nédvéindiga orderna pé stdende fot. Polismén forde
bryskt Erwin Wolf &t sidan, som dittills hade gjort mig séllskap och som forberedde sig pa att
atervinda tillsammans med mig. Fyra poliser, denna gang uniformerade, férde mig tillbaka till
Wexhall. P4 gardsplanen sag jag andra som knuffade ut van Heijenoort, som de holl fast i
axlarna, fran huset. Min fru kom ut, mycket upprord. De holl mig inlast i bilen medan de inne
1 huset forberedde min isolering fran familjen Knudsen. Polisen ockuperade matsalen och skar
av telefonledningen. P4 s vis blev vi fangar. Frun i huset gav oss vara maltider under over-
vakning frén tva polismén. Dorrarna till vara rum stod hela tiden pa gldnt. Den 2 september
forflyttades vi till Sundby, en by i Storsand, omkring 35 km frén Oslo, vid kanten av en fjord.
Dir skulle vi komma att tillbringa tre manader och tjugo dagar 6vervakade av tretton poliser.
Viér brevvixling passerade Centrala passbyran — som inte gjorde sig ndgon bradska. Ingen
tilléts tréffa oss. For att rittfardiga denna procedur, som strider mot norsk grundlag, tvingades
regeringen instifta en speciallag. Vad giller min fru sé fangslades hon utan ens nagot forsok
till forklaring.

Det verkade som om de norska fascisterna hade en seger att fira. I sjdlva verket var det inte de
som var segrarna. Hemligheten om min internering var enkel. Regeringen i Moskva hade
hotat norsk handel med bojkott — och hade omedelbart givit konkreta exempel pé allvaret i
detta hot, skeppsredare beldgrade ministrarna:

”’Gor vad ni vill, men 14t oss behélla Sovjetaffarerna.”

Landets handelsflotta, den fjarde storsta i vérlden, har ett avgorande politiskt inflytande, och
skeppsredarna utovar detta — utan hénsyn till vilka som sitter i regeringen. Stalin utnyttjade
utrikeshandelsmonopolet for att hindra mig att avslgja hans komplott. Norska finanskretsar
kom till hans hjdlp. De socialistiska ministrarna rattfardigade sig sjdlva genom att sdga: "Hur
som helst kan vi inte offra landets vitala intressen for Trotskijs skull!” Detta var orsaken till
att jag arresterades.

Den 17 augusti, efter de sensationella avslgjandena av fascisterna, efter Moskvas anklagelser,
skrev Martin Tranmael i Arbeiderbladet att Trotskij halls, under sin vistelse 1 vart land, strikt
under de villkor som sattes for honom vid hans ankomst.” Men Tranmael var, i egenskap av
ansvarig utgivare for denna tidning, mer insatt &n ndgon annan i min litterdra aktivitet — sér-
skilt med de artiklar som inom négra fa dagar skulle forse passbyran med material till sin
rapport. Men knappt hade denna rapport godkénts av regeringen (som bestéllt den pa
Moskvas befallning) forrdn Tranmael insag att Trotskij var den store boven i1 dramat. Varfor
hade han inte tagit avstdnd fran sina tankar, eller &tminstone avstatt fran att uttrycka dem?
Sedan kunde han i lugn och ro njutit frukterna av den norska demokratin.

Kanske kunde en liten historisk avstickare komma till pass hér. Den 16 december 1928 kom
en speciell enhet ur GPU till Alma Ata fran Moskva for att kriva att jag skulle g med pé att
avsta fran all politisk aktivitet, och de hotade mig med tvangsatgérder om jag védgrade. Jag
skrev till centralkommittén:

”Att kréva att jag avstér fran all politisk aktivitet &r att kréva att jag Gverger kampen for det inter-
nationella proletariatets sak, en kamp som jag stott oavbrutet i trettiotva ar — dvs fran sjélva borjan
av mitt medvetna liv ... Oppositionens historiska kraft harror ur det faktum att, trots att den verkar
svag just nu, tar den pulsen pa den vérldshistoriska processen; den forutser framtiden och for-
bereder sig medvetet for den. Att avstd fran politisk aktivitet vore att avsta fran att férbereda sig for
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framtiden ... 1 vart skriftliga meddelande till Kominterns sjétte kongress forutsadg vi, Oppositionen,
just det ultimatum som har stéllts till mig idag. Endast en fullstdndigt demoraliserad byrakrati kan
krava att revolutiondrer avstar fran politisk aktivitet. Och endast foraktliga renegater skulle kunna
ga med pa ett sadant krav.’ Jag har ingen anledning att dndra dessa ord.”

Som svar pa detta uttalande beslot politbyran att landsforvisa mig, och skicka mig till Turkiet.
Jag fick alltsé betala med att hamna i exil for min végran att avsta fran politisk aktivitet. Nu
krdvde den norska regeringen att jag skulle betala for min exil genom att avsta fran politisk
aktivitet. Nej, mina herrar Demokrater, det kan jag inte ga med pa.

I brevet till centralkommittén som jag har citerat uttryckte jag min dvertygelse att GPU for-
beredde sig pa att fangsla mig. Jag tog fel. Politbyran bestdmde sig for forvisning. Men vad
Stalin inte hade vigat gora 1928 gjorde den norska “socialisterna” 1936. De fangslade mig for
att ha végrat sluta med de politiska aktiviteter som utgor sjdlva sjélen i mitt liv — det som ger
en mening at livet. Regeringens officiella organ rittfardigade sig genom att séga att de dagar
var forbi ndr stora personer i exil som Marx, Engels och Lenin kunde skriva vad de ville mot
regeringarna i de linder som gav dem asyl. ”’Idag finns helt andra relationer som Norge maste
ta med 1 berdkningen.”

Att monopolkapitalismen obarmhértigt overtrumfat demokratin och dess garantier dr oveder-
sdgligt. Ger inte Martin Tranmaels trista uttalande en glimt av hur Socialisterna planerar att
utnyttja denna mycket missbrukade demokrati for att omvandla samhéllet? Dessutom méste
man ldgga till att det inte 1 nagot annat land an det socialistiska” Norge skulle ha varit moj-
ligt att hana de legala normerna med sa mycket cynism! Vi internerades den 28 augusti; den
31 utfardades en kunglig forordning som gav regeringen ritt att internera “icke 6nskvarda”
utlinningar. Aven om man medger att denna forordning ir legal — vilket bestreds av manga
jurister — sa hade vi under tre dagar fangslats godtyckligt och med tvang. Men detta var bara
borjan — och saker och ting skulle utvecklas fran daligt till vérre.

De forsta dagarnas internering framstod som en vilokur for oss jamfort med den nervosa
spanningen under Moskvarittegdngens vecka. Det var skont att vara ensamma, utan nyheter,
telegram, post eller telefonsamtal. Men fran och med den dag vi fick de forsta tidningarna
overgick interneringen i tortyr. Den roll som l6gnen spelar i samhallet &r verkligen for-
bryllande! De enklaste fakta dr de som oftast forvrings. Jag syftar inte pa betydelseldsa for-
vrangningar som dr resultat av motséttningar i samhéllet, mindre osdmja eller psykologiska
egendomligheter. Odndligt mycket mer betydelsefulla dr de 16gner som sprids av regeringens
maktiga apparat, som kan nd var och en, 6verallt. Vi hade redan sett detta under kriget — nir
totalitira regimer dnnu inte existerade. Pa den tiden innehdll sjdlva 16gnen ett element av
dilettantism och dngslighet. Vi ligger langt ifrdn detta stadium idag i vér era av absolut 16gn,
den fullstdndiga och totalitdra 16gnen, som sprids av radio- och tidningsmonopolen for att lasa
in samhillsmedvetandet.

Vi berovades faktiskt radion under den forsta veckan som vi holls insparrade. Vi hade satts
under uppsikt av chefen for den centrala passbyran, herr Konstad, som den liberala pressen
ohovligt nog kallade halvfascist. Utdver detta nyckfulla godtycke hade han ett extremt provo-
kativt sdtt att gora saker. Inriktad pa att hélla fast vid polismetoder kénde herr Konstad att
radio inte passade in i regler for internering. Inte desto mindre vann de liberala tendenserna i
regeringen och vi fick en radio.

Beethoven var till stor glddje for oss, men musiken var en séllsynthet. Oftast var vi tvungna
att lyssna till Goebbels, Hitler eller ndgon véltalare i Moskva. Vara smé rum med 1agt i tak
fylldes omedelbart med en skitig stortflod av 16gner. Demagogerna i Moskva ljog pé olika
sprak vid olika tider pd dygnet — alltid i samma @mne: De forklarade hur och varfor jag hade
organiserat mordet pa Kirov. (Jag hade inte dgnat Kirov fler tankar under hans livstid dn &t
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nagon general i Kina, vilken som helst.) Talaren, i varierande grad befriad fran kunskaper och
talang, tog sig igenom en dndlds rad av meningar, vars enda roda trdd utgjordes av lognen.
”Tillsammans med Gestapo planerar Trotskij att storta demokratin i Frankrike, skapa en seger
for Franco 1 Spanien, krossa socialismen 1 Sovjetunionen och framfor allt att berdva oss var
store ledare, var geniale man, var élskade...” Talarens rdst var dyster, men samtidigt &ndé
oforskdmd. Uppenbarligen hinade denna 16pande band-16gnare Frankrike, Spanien och
socialismen. Han tdnkte pa sitt levebrod. Att lyssna péd detta nadgra fi minuter blev outhérdligt
smirtsamt. Efterdt frdgade vi oss sjdlva atskilliga gdnger forldgna: kan den ménskliga rasen
verkligen bli sd korkad? Och lika ofta upprepade min fru och jag denna mening: Vi kan dnda
inte tro att de kan vara sa 14ga.”

Stalin brydde sig inte ett dyft om trovérdighet. I detta avseende hade han fullstandigt tagit till
sig fascismens psykologiska teknik, som bestar av kvidvande kritik under en tét filt av upp-
repade 16gner. Skulle vi vederldgga, klarldgga 16gnerna? Det fanns ingen brist pa underlag for
att gora detta. Bland véara dokument och i vara minnen hade min fru och jag vildiga méngder
med fakta for att smula sonder 16gnerna. Dygnet runt, i varje 6gonblick kunde vi minnas
fakta, hundratals fakta, tusentals fakta, som vart och ett utplanade ndgon anklagelse eller
nagot "frivilligt erkdnnande.” Jag hade i Wexhall, tre dagar innan vi internerades, dikterat en
pamflett pa ryska om Moskvarittegdngen. Nu hade jag inte ldngre ndgon sekreterarhjilp; jag
maste skriva allting for hand. Men detta var inte den storsta svarigheten. Medan jag noterade
mina vederlaggningar och noggrant angav vilka kéllor jag citerade, fakta, datum, mumlade jag
inom mig hundratals ganger: ”Men &r det inte skamligt att besvara sddana avskyvérda
anklagelser?” — tryckpressar dver hela virlden rullade med hogsta hastighet och spred nya och
apokalyptiska l6gner via miljoner tidningar, och Moskvas talesméin forgiftade etern.

Vilket 6de skulle drabba min pamflett? Skulle den tillatas ldmna landet? Dubbelheten i var
situation var sarskilt svér. Statsministern och justitieministern lutade tydligt mot ett
fullstdndigt fangslande. De 6vriga ministrarna fruktade att den allménna opinionen skulle vara
emot detta. Alla fragor jag stillde for att forsdkra mig om vilka rittigheter jag hade forblev
obesvarade. Om jag atminstone hade vetat att allt litterért arbete var forbjudet for mig,
inklusive allt sjélvforsvar, skulle jag for stunden lagt armarna i kors och last Hegel — dér stod
han, mitt i bokhyllan. Men regeringen forbjod mig ingenting — inte i klara och tydliga ordalag.
Den begrénsade sig till att konfiskera de manuskript jag skickade till min advokat, min son,
mina vinner. Efter ett hart arbete med att fardigstilla ett dokument var jag tvungen att otaligt
invinta ett svar fran min adressat. Det gick en vecka, ibland tva. Sedan kunde ett litet polis-
befdl dyka upp vid middagstid med ett papper undertecknat ”Konstad”, med beskedet att brev
eller dokument av det eller det slaget inte skulle vidarebefordras. Ingen forklaring — ingenting
mer &n en namnteckning. Men vilken underskrift! Den &r vérd att dterge hér, i hela sin

ursprungliga storslagenhet.

Man behovde inte vara grafolog for att se 1 vilka hiander regeringen lagt vart 6de!

Men herr Konstad utdvade endast kontroll dver vart andliga liv — radio, brevvixling,
tidningar. Vi sjdlva 1ag i handerna pa tva hogt uppsatta polisbefdl, herrarna Askvig och Jonas
Lie. Den norske forfattaren helge Krog, vars omdome man kan lita p4, kallar dem bada
fascister. De uppforde sig battre an Konstad. Men den politiska aspekten av allt detta
fordndras inte ett dugg av detta faktum. Fascister forsoker angripa min bostad. Stalin anklagar
mig for att vara lierad med fascisterna. For att hindra mig fran att vederldgga hans 16gner
lyckas han i mig féngslad av sina demokratiska bundsforvanter. Och resultatet dr att de 14ser
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in oss, min fru och mig, under évervakning av tre fascistiska funktionérer. Ingen
schackspelare skulle i sin vildaste fantasi kunna fantisera ihop en béttre placering av pjiserna.

Icke desto mindre var det omojligt for mig att underkasta sig sddana avskyviarda anklagelser.
Vad var mojligt for mig att gora? Jag kunde forsoka stimma de norska stalinisterna och
fascisterna som hade fortalat mig i pressen, for att i ritten bevisa att Moskvas anklagelser var
falska. Men som svar pa mitt forsok stiftade regeringen den 29 oktober dnnu en speciallag
som gav justitieministern befogenhet att neka internerade utlanningar” all tillgang till
rattssystemet. Ministern var inte sen att utnyttja denna réttighet. Den forsta olagligheten
tjdnade pa detta vis till att riattfardiga den andra.

Varfor valde regeringen en s skandalds linje? Fortfarande av precis samma anledning. Oslos
obetydliga "kommunistiska” tidning, som bara nagra dagar tidigare hade dverdst den social-
demokratiska regeringen med bevis pa sin underdanighet, riktade de mest vdldsamt arroganta
hot mot denna regering: Trotskijs attack mot ’de sovjetiska domstolarnas prestige” skulle
medfora de virsta ekonomiska konsekvenserna for Norge! De sovjetiska domstolarnas
prestige? Men denna kunde bli lidande endast om jag lyckades att infor den norska domstolen
bevisa falskheten i Moskvas anklagelser. Det var exakt detta som Kreml var skrickslaget for.

Jag forsokte f4 dem som fortalat mig stillda infor rétta i andra lénder, i Tjeckoslovakien, i
Schweiz. Resultatet lét inte vénta pa sig: Justitieministern informerade mig den 11 november 1
ett ohovligt brev (Norska socialdemokratiska ministrar tycks ha for sig att ohdvlighet dr en
symbol for makt), att jag hade forbjudits att vidta rittsliga atgérder, overallt. For att tillvarata
mina réttigheter i ett annat land maste jag forst ”lamna Norge”. Dessa ord innehéll ett knappt
dolt hot om utvisning — om leverans till GPU. Och det &r den tolkning jag gav detta dokument
1 ett brev till min franske advokat, Gerard Rosenthal. Den norske censorn tilldt detta brev att
passera, och gav pa sa vis tyngd &t dess andemening. Bestorta borjade mina vénner att knacka
pa varje dorr i sitt sokande efter ett visum for mig. Resultatet av deras anstrangningar var att
dorrarna till det avldgsna Mexiko dppnades for mig. Men vi ska dterkomma till detta.

Hosten var dimmig och regnig. Det dr svart att beskriva stimningen i Sundby: ett trdhus, av
vilket hilften ockuperades av storvuxna, flegmatiska poliser som rokte pipa, spelade kort och
vid middagstid gav oss tidningar till bradden fyllda med fortal, eller medelanden frén Konstad
med sin obligatoriska underskrift. Vad skulle hinda harnédst? Redan den 15 september forsokte
jag via pressen forbereda den allminna opinionen pé att Stalin, efter den forsta rattegangens
politiska fiasko, skulle tvingas att iscensitta en andra. Jag forutspaddde att GPU denna gang
skulle forsoka flytta centrum for sammansvéarjningen till Oslo. Jag forsokte pa detta sétt att
blockera denna vig for Stalin, att forhindra honom att anordna en ny uppsittning, kanske att
rddda de anklagade. Forgédves! Mitt meddelande beslagtogs. Jag skrev i form av ett brev till
min son; ett svar pa den brittiske advokaten Pritts sykofantiska' pamflett. Men eftersom “His
Majesty’s counsellor” entusiastiskt forsvarade GPU, sdg sig den norska regeringen tvungen att
forsvara Mr. Pritt, och mitt arbete konfiskerades. Jag skrev till Internationella fackfore-
ningsfederationen och paminde dem bland annat om det tragiska 6de som drabbat den tidigare
ledaren for de sovjetiska fackforeningarna, Tomskij, och kravde kraftfulla dtgiarder fran deras
sida. Justitieministern konfiskerade detta brev. For varje dag drogs snaran at. Efter en kort tid
berdvade de oss vara promenader utomhus. Inga besokare tilldts. Censorerna holl kvar vara
brev, till och med telegram, i en vecka eller ldngre. I intervjuer i pressen attackerade vissa
ministrar grovt dem som de holl inspédrrade. Helge Krog, forfattaren, noterar att regeringen
verkade alltmer antagonistisk mot mig, och tilldgger: ”Det &r inte ovanligt att manniskor blir
fientliga mot dem de har behandlat illa, mot dem de har skuldkénslor inf6r...”

Niér jag ser tillbaka pa denna tid av husarrest, maste jag sdga att jag aldrig, nagonstans, under

1 Ung. "baktalande” — Red anm
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hela mitt liv — och jag har genomlevt en hel del — blivit f6rf6ljd med s& mycket 6mklig cynism
som fran den norska “socialistiska” regeringen. Under fyra manader holl dessa ministrar mig 1
ett strypgrepp for att hindra mig att protestera mot det kanske storsta brott som historien
kénner till, samtidigt som de drép av demokratiskt hyckleri.
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Bakom lyckta dorrar

(11 december 1936)"' Ursprungligen hade regeringen planerat att fascistginget som brot sig in
1 mitt hem skulle stéllas infor rétta tvd veckor innan valet: rattegdngen kunde ha blivit ett
trumfkort under valkampanjen. Regeringstidningarna uppgav géng pa ging att angriparna
kunde domas till flera &rs fdngelse. Men nir min hustru och jag spirrades in, sé skot
regeringen upp rattegangen till efter valet, och justitieministern betraktade bara affiren som
“ett pojkstreck”. Sa mycket for lagens och réttvisans okridnkbarhet!

Fallet kom upp infor distriktsdomstolen i Drammen. 11 december blev jag kallad som vittne.
Regeringen visste att den inte kunde forvénta sig att hora nagot vilvilligt fran mig, varken om
sig sjélv eller dess allierade 1 Moskva, och yrkade bestdmt att rittegangen skulle héllas infor
lyckta dorrar. Forstaeligt nog métte den inget motstand i denna frdga. De svarande, typiska
deklasserade ungdomar ur smabourgeoisin, befann sig pa fri fot. I egenskap av “’vittne” och
maélsdgare kom jag till domstolen omgiven av ett f6lje bestdende av ett dussintal polismén.

Askadarliktaren var tom, och poliserna satte sig dir. Den nattliga kuppens dmkliga hjiltar satt
till hdger om mig. De lyssnade pa mig med outtréttlig uppmérksamhet. Bénkarna pa min
vanstra sida upptogs av arton jurymedlemmar - arbetare och smaborgare. Langst bak satt ett
flertal hoga tjdnstemén.

De lyckta dorrarna gjorde att jag kunde besvara alla fragor helt fritt. Trots att jag gav
domstolens ordforande flera mojligheter, avbrdt han inte mig en enda gdng under forhoret,
som med Overséttningen fran tyska varade ndstan fyra timmar. Jag har ingen stenografisk
utskrift av rattegdngsforhandlingarna, men kan ga i god for att texten dr nédstan bokstavlig. Jag
skrev ut den omedelbart efterét, utifran ett pa forhand forberett utkast. Jag talade under ed. Jag
tar fullt ansvar for vad jag sa. Den norska “socialistiska” regeringen kriavde lyckta dorrar. Jag
tdnker 6ppna bade dorrar och fonster.

Upphovsmannen till interneringen
Efter rutinfrdgorna inledde fascisternas advokat, herr W, forhoret.

Advokat W: Vilka villkor fick vittnet ndr han kom till Norge? Har vittnet héllit
overenskommelsen? Vad var orsaken till hans internering?

Trotskij: Jag gick med pa att inte ingripa i norsk politik och inte delta i fientliga aktiviteter
riktade mot andra lander. Jag har uppfyllt dessa villkor oklanderligt. Den centrala passbyran
har tvingats medge att jag inte har blandat mig i landets angeldgenheter. Vad giller andra
lander har min verksamhet varit publicistisk. Forvisso dr allt jag skriver av marxistisk karaktér
och foljaktligen revolutiondrt. Men nér regeringen, som sjilv ibland &beropar Marx, gav mig
visum sa var den medveten om mina uppfattningar. Mitt arbete och mina artiklar publiceras
alltid under mitt namn och har inte pa nagot sitt varit foremal for nagra lagliga atgirder.

Advokat W: Nir justitieministern besokte vittnet i Wexhall, forklarade han da inte den exakta
inneborden 1 de villkor han gick med pa?

Trotskij: Kort efter min ankomst besokte faktiskt justitieministern mig. Han atfoljdes av det
Norska arbetarpartiets ledare Martin Tranmael, och herr Kolbjornsen, som &r redaktor for
deras tidning. Med ett forsagt leende sa ministern, att han hoppades att min verksamhet inte
skulle innehalla "taggar” (Stachel) riktade mot andra stater. Jag tyckte inte att ordet ’taggar”
var sdrskilt klart, men eftersom ministern talade ganska dalig tyska, drev jag inte fragan

1 11 december framtradde Trotskij infor rattegangen mot de fascistiska inbrottstjuvar som hade brutit sig in i
hans hem i Honefoss. Justitieminister Lie tdmde réttssalen pa &skadare och journalister. Rittens ordférande
lat Trotskij tala i fyra timmar oavbrutet, och Trotskij var s osdker pd om han nagonsin skulle fi chansen att
redogora for sitt fall offentligt igen att han tog chansen att gora det dven bakom lyckta dorrar.
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vidare. I grund och botten kan situationen sammanfattas sa hir: de reaktiondra brackorna
inbillar sig att jag planerar att géra Norge till bas for att anstifta komplotter, skeppa in vapen,
etc. P4 dessa punkter kan jag med gott samvete lugna herrar brackor och ”socialister”, liksom
alla andra. Men jag kunde inte tinka mig att de forbjudna “taggarna” skulle gélla politisk
kritik. Jag betraktar Norge som ett civiliserat och demokratiskt land - och skulle inte ens idag
vilja dndra denna uppfattning.

Advokat W: Varnade inte justitieministern vittnet for att han inte fick publicera artiklar om
aktuella politiska fragor?

Trotskij: En saddan tolkning skulle ha forefallit opassande for ministern. Jag har varit politisk
skribent i fyrtio ar. Det dr mitt yrke, medlemmar i juryn och herrar domare, och detta yrke &r
min tillvaros visen. Kanske regeringens pris for att ge mig visum var att jag skulle avsiga
mina Overtygelser och min rétt att uttrycka dem? Nej, regeringen fortalar sig sjilv i efterhand.
Dessutom bad herr Kolbjornsen, omedelbart efter justitieministerns ndgot mystiska
anmarkning om “taggar”, om en intervju for Arbeiderbladet. P4 skamt frigade jag
justitieministern: “Men kommer inte intervjun att betraktas som att jag blandar mig i norsk
politik?” Ministern svarade med just dessa ord: ”Nej. Vi har gett dig visum, vi méste gora dig
kind for allmédnheten.” Det verkade klart nog. I ndrvaro av Martin Tranmael och
justitieministern, och med deras tysta medgivande, avsldjade jag da att den sovjetiska
regeringen hade givit kriminell hjélp till Italien under kriget mellan Italien och Etiopien,' att
regeringen 1 Moskva allmént sett hade blivit en konservativ faktor, att den harskande kasten i
Moskva systematiskt forfalskar historien for att ge sig sjdlv en mer tilltalande plats i den, att
det &r oundvikligt med krig i Europa om inte revolutionen forhindrar det - och ménga andra
saker. Jag tvivlar pa att det gér att hitta nagra rosor i Arbeiderbladets intervju, som
publicerades 26 juli 1935, men den saknar inte taggar!

Tillat mig ocksa att paAminna om att min sjdlvbiografi hade publicerats ndgra manader tidigare
av Arbeiderpartiets forlag. I forordet till denna bok fordomer jag skoningsldst kulten av den
ofelbara ”ledaren”, Stalins och hans klicks bonapartistiska diktatur, och pekar pa behovet att
storta den byrakratiska kasten. Pa dessa sidor siger jag vidare att kampen mot den sovjetiska
bonapartismen &r orsaken till min tredje landsforvisning. Med andra ord, om jag gick med pa
att avsdga mig denna kamp, sé skulle jag inte behdva Norges géstfrihet. Och det ér inte allt,
medlemmar i juryn och herrar domare! 21 augusti, en vecka innan min internering,
publicerade Arbeiderbladet en léng intervju med mig pa forsta sidan, med rubriken, Trotskij
visar att anklagelserna i Moskva ar ett hopkok av 16gner”. Det dr forvisso sannolikt att
regeringsmedlemmarna laste mina avsl6janden av Moskvas forfalskningar. Beslutet att
internera mig, som togs en vecka senare, dberopade inte denna intervju om aktuella fragor,
som bara bestod av “taggar”, utan dldre artiklar av mig som hade publicerats i Frankrike och
USA.

Bluffen dr uppenbar. Jag kan dessutom &beropa uttalandet frén utrikesminister Koht, som vid
ett valmote omkring tio dagar innan jag internerades sa att “’det inte finns nagot tvivel om att
regeringen kande till att Trotskij skulle fortsétta att skriva politiska artiklar. men ansag det
vara sin plikt att forbli den demokratiska principen om asylrétt trogen.” Herr Kohts tal
publicerades av regeringens officiella organ. Ni har alla ldst det. Utrikesministerns officiella
uttalande tillbakavisar bestamt justitieministern. For att i sista minuten dolja sanningen for
allménheten har justitieministern (fran mina sekreterare) beslagtagit det brev dér jag skrev om
den forsta intervju som jag, i samarbete med honom, hade givit pressen. Han har brutalt
utvisat mina tva medarbetare frin Norge. Varfor? De &r inte ens emigranter. Deras pass ar 1

1 Eftersom kriget mellan Italien och Etiopien inte brot ut forrén i oktober 1935, sa kan inte Trotskij ha sagt

detta i juli 1935. Antingen minns Trotskij fel, eller s& ar det ett fel i dversattningen frén tyska till franska,
varifran den engelska dverséttningen gjordes.
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ordning. Och - vilket dr &nnu mycket viktigare - de dr personer med otadlig karaktar.

Medlemmar i juryn, nér den norska regeringen gav mig asyl sa gillrade de en fdlla for mig.
Jag kan inte uttrycka det pa nagot annat sitt. Ar det inte fullkomligt skandaldst att en byra
som dr utsedd att kontrollera pass - pass! - ska kontrollera min vetenskapliga och litterdra
verksamhet - och till pa kopet 1 andra lander? Om herrar Tryggve Lie och Konstad hade fatt
bestdmma sé skulle varken Kommunistiska manifestet, eller Kapitalet eller nagra andra
klassiska revolutionira verk ndgonsin ha sett dagens ljus, eftersom de skrevs av politiska
emigranter. Det vérsta exempel pa min livsfarliga verksamhet som regeringen kan
astadkomma &r en artikel som publicerades lagligt i Frankrike och i den borgerliga tidningen
The Nation 1 USA. Jag dr Overtygad om att varken Leon Blum eller USA:s president har
begért att passbyrans ledning ska ingripa mot mina artiklar. Det 4&r Moskva som har begért att
atgdrder ska vidtas mot mig, men den norska regeringen vigrar erkénna det for att inte medge
sitt eget beroende. Och det ér déarfor den har réttfardigat sitt agerande med det hir hyckleriet.

Advokat W: Vilken instdllning har vittnet till Fjdrde internationalen?

Trotskij: Jag stoder den. I viss mening &r jag initiativtagare till denna internationella
stromning, och jag tar fullt ansvar for den.

Advokat W: Sé da ar vittnet engagerad 1 praktiskt revolutionrt arbete?

Trotskij: Det &r inte létt att skilja teori frin praktik, och det ar ingalunda min avsikt. Men
villkoren for mitt liv i det “demokratiska” Europa gor att jag, till min stora fortvivlan, inte kan
delta i det praktiska arbetet. Nar Fjirde internationalens konferens som holls férra sommaren i
min frinvaro valde in mig i sin byré (och det méste jag sdga var mer en hederspost dn en
praktisk titel), sd avsade jag mig brevledes denna &ra - just for att inte ge personer av typen
Konstad i olika l&nder chansen att sprida polisskvaller.

Vad giller den reaktionéra pressens sagor, som anklagar mig for att ha underblést uppror i
Spanien, strejker i Frankrike och Belgien etc, sa kan jag bara rycka pa axlarna. Om sanningen
ska fram, sé togs initiativet till upproret i Spanien av de svarandes och deras advokats
politiska trosfrander. Om jag kunde resa till Spanien for att 4gna mig &t praktiskt arbete, sa
skulle jag forvisso gora det direkt. Jag skulle med glddje gora allt for att hjdlpa de spanska
arbetarna att besegra och krossa fascismen. Det &r min stora olycka att vara begriansad till att
skriva artiklar och ge rdd brevledes nir enskilda personer eller grupper ber om det.

Vad vill egentligen den fascistiska advokaten? Vi star infor en domstol, infor en institution
som har skapats fOr att bestraffa brott mot lagen. Har jag brutit mot lagen? Vilken lag?
Jurymedlemmar, ni kénner alla till att en annan fascistisk advokat, herr H, begérde att
domstolen skulle inleda en réttslig utredning av min verksamhet, om den var litterér eller
terroristisk. Denna begéran har avslagits tva ganger. Statséklagare Sund, som bevakar lagen i
detta land, forklarade for pressen att det material han har tillgéng till inte gor det mojligt
honom att vare sig anklaga mig for 6vertradelser av lagen eller inleda en réttslig utredning.
Detta uttalande &r daterat 20 september, fem veckor efter Moskvarittegdngen, nédstan en
manad efter min internering. Jag maste betyga min vordnad for dklagare Sunds mod och
stdndaktighet! Hans uttalande uttrycker misstro mot anklagelserna i Moskva och fordomer de
atgdrder som den norska regeringen har vidtagit mot mig. Och det tycker jag réicker.

Advokat W: Kénner vittnet igen detta brev och vet han vem som skrev det?

Trotskij: Det ér ett brev som jag dikterade till mina sekreterare, och det blev uppenbarligen -
ursdkta uttrycket - stulet av de svarande under deras oinbjudna besdk hos mig. I texten, som &r
svar pa en fraga, uttrycker jag min uppfattning om en viss herr X, som jag kidnner, gér att lita
pa eller ej. Jag begrinsar mig - dven denna ging - till att ge rad.
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Advokat W (ironiskt): Bara rad? Ar det inte lite mer 4n ett rad?

Trotskij: Ni menar, en order? (Advokaten nickar.) I nazistiska partier beslutar och ger
”ledaren” order - som inte gér att bestrida, till och med nér det handlar om att bryta sig in hos
nagon pa natten. Den degenererade Kommunistiska internationalen har anammat denna vana.
Passiv lydnad och dyrkan av den skapar slavar och lakejer, inte revolutiondrer. Jag styr inga
institutioner, jag dr ingen hovding som har helgats av Herren. Mina rad &r alltid ytterst
forsiktiga och relativa - det dr inte 14tt att vdga in alla faktorer pa avstdnd - och de godtas av
personer utifrdn hur overtygande de &dr. De unga personer som stal detta brev fran mig
hoppades uppenbarligen att de i mina arkiv skulle hitta bevis pd sammansvirjningar,
revolutioner och andra missgérningar. Déliga politiska kunskaper &r en dilig rddgivare. Mina
brev innehéller inget annat &n vad som stér i mina artiklar. Mina arkiv kompletterar min
journalistiska verksamhet utan att p4 minsta sitt motsiga den. Aven de som forsdker anklaga
mig -

Rdttens ordforande: N1 anklagas inte for ndgonting. Ni befinner er hér i egenskap av vittne.
Trotskij: Det vet jag mycket vil, ers hoghet, men herr W -

Advokat W: Vi riktar inga anklagelser, vi begrinsar oss till att forsvara oss.

Trotskij: Givetvis. Men ni forsvarar ett nattligt angrepp mot mig genom att utnyttja och
forstora allt mojligt fortal mot mig, oavsett killa. Jag forsvarar mig mot den sortens “forsvar”.

Ridttens ordforande: Det ar er fulla rétt. Ni kan végra att besvara frdgor som kan skada era
egna intressen.

Trotskij: Det finns inga sadana fragor, ers hoghet. Jag ar beredd att besvara varenda fraga som
ndgon vagar stilla till mig, oavsett vilken sida de kommer fran. Jag ir inte intresserad av
lyckta dorrar. Langt dérifran! Jag betvivlar att det ndgonsin tidigare i historien har funnits en
lika miktig apparat for att tillverka fortal som den som riktar sig mot mig. Detta organ har en
budget pa flera miljoner. Herrar fascister och sa kallade kommunister hdmtar sina anklagelser
fran samma kélla: GPU. Vi kan se hur de samarbetar 1 varje steg och i synnerhet under denna
rattegang. Mina arkiv dr ett av de bésta argumenten mot alla insinuationer och fortal mot mig.

Rdttens ordforande: Var vénlig och specificera er.

Trotskij: Lat mig ga in lite i detalj. Arkiven rorande min verksamhet [fore] januari 1928
befinner sig i ett annat land. Det finns ganska f& gamla dokument. Men jag har tillgang till alla
brev som jag har fatt under de senaste nio aren och kopior pa alla mina svar (och det ror sig
om tusentals brev). Jag kan ndrsomhelst stélla dessa till en opartisk kommissions forfogande,
till vilken domstol som helst. Det finns inga luckor i brevvéxlingen, och inte heller nagra
tomrum. Den utvecklar sig frin en dag till en annan, &r oklanderligt fullstindig, och uttrycker
genom att vara sa kontinuerlig hela mitt tinkande och all min verksamhet. Den ldmnar inget
utrymme for fortal.

Lat mig ge ett exempel som jag har lanat fran ett omrdde som ar vilbekant for medlemmarna i
juryn. Ténk er en gudfruktig man som hela sitt liv strévar efter att leva i enlighet med bibeln.
Vid en speciell tidpunkt hinder det sig att hans fiender, med hjilp av falska dokument eller
falska vittnesmaél, anklagar honom for att i hemlighet vara indragen i spridandet av
antireligios propaganda. Vad skulle denna baktalade man sdga? ”Hér har ni min familj, mina
vinner, mitt bibliotek, min brevvéxling frin flera ar, hér dr hela mitt liv. Lés alla brev som jag
har skrivit till alla mdjliga ménniskor om alla mojliga &mnen. Fraga de hundratals ménniskor
som jag har tréffat under manga 4r, s kommer ni att bli 6vertygade om jag inte kan ha varit
indragen i nagon verksamhet som star i direkt motséttning till min personlighet, till alla mina
moraliska normer.” Detta argument vore dvertygande for varje drlig och fornuftig person.
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(Rdttens ordforande och flera personer i juryn nickar instdmmande.) Min situation liknar den
som jag just har beskrivit.

Under 40 ar har jag i ord och handling forsvarat den revolutiondra marxismens teorier. Jag
vagar pésta att min trohet mot denna filosofi har bevisats av hela mitt liv, och mer exakt av
den situation jag befinner mig i idag. Denna trofasthet mot mina overtygelser har skaffat mig
manga fiender. For att minska inflytandet frdn mina uppfattningar, vilka mer och mer
bekréftas av det som sker i var tidsepok, forsoker mina fiender fldcka ner min karaktér: de
tillskriver mig individuell terrorism, eller - 4nnu vérre - kontakter med Gestapo. Hér overgér
den giftiga illviljan i dumhet. Var och en som kan tinka sjélv, som kanner till mitt forflutna
och mitt nuvarande, behdver inte undersoka dessa svinaktiga anklagelser. For de som undrar
eller tvivlar, foreslar jag att de forhor ett stort antal vittnen, studerar de viktigaste politiska
dokumenten, i synnerhet mina arkiv frén den period som GPU f{6rsoker smutsa ner. GPU
kinner mycket vl till hur viktiga mina arkiv &r, och har inga som helst samvetsbetankligheter
Over vilka sitt de kan anvinda for att fa tag pa dem.

Rdttens ordforande: Vad ar GPU? Medlemmarna i juryn kanske inte kénner till inneborden i
detta ord.

Trotskij: GPU ar Sovjetunionens politiska polis. En géng i tiden var det folkrevolutionens
forsvar, men nu har det blivit sovjetbyrakratins forsvar mot folket. Byrdkratins hat mot mig
beror pa min kamp mot deras vedervirdiga privilegier och kriminella diktatur. Och denna
kamp dr kdrnan i det som kallas "trotskism”. For att gora mig forsvarslos mot fortalet,
forsoker GPU ldgga vantarna pd mina arkiv, oberoende om de maste stjdla dem, bryta sig in i
hus eller morda.

Ridttens ordforande: Vad har du for bevis for det?

Trotskij: 10 oktober i &r skrev jag, for andra eller tredje géngen, till min son i1 Paris: Jag ér
sdker pa att GPU kommer att gora allt, till och med det omdjliga, for att fi tag pa mina arkiv.
Jag vill att du omedelbart placerar dokumenten 1 Paris hos ndgot vetenskapligt institut, kanske
[Parisavdelningen av] Hollands Samhaéllshistoriska institut, eller &nnu hellre nagon
amerikansk institution.””

Knappt hade min son dverldmnat delar av dessa papper till Samhéillshistoriska institutet innan
det blev plundrat. Brottslingarna anvénde en skérbrannare for att ta sig igenom en dorr,
arbetade i lokalerna storre delen av natten, gick igenom alla hyllor och tog ingenting -
ingenting, inte ens en del pengar som hade blivit kvarlamnade - férutom 81 kg papper son
tillhorde mig. Deras metod &r lika avslgjande som om GPU:s chef hade lamnat sitt visitkort pa
platsen. Samtliga franska tidningar - naturligtvis utom /'Humanité, som ar GPU:s officiella
organ - uttryckte (antingen oppet eller fordolt) 6vertygelsen att detta brott hade begétts pa
order fran Moskva. Som en hyllning till GPU:s teknik forkunnade Parispolisen att franska
inbrottstjuvar inte har tillgang till sa sofistikerade verktyg. Av en slump hade GPU:s agenter
alltfor brattom: den forsta séndningen papper till Samhéillshistoriska institutet omfattade bara
ungefar en tjugondel av dokumenten i Paris, och framforallt gamla tidningar som bara var av
historiskt intresse. Lyckligtvis fick tjuvarna bara tag pd nagra fa brev. Men de kommer inte att
noja sig med det. Jag vintar fler, mer energiska angrepp, kanske till och med hér i Norge.
Hursomhelst vill jag uppmérksamma domarna pé det faktum att GPU bro6t sig in 1 och
plundrade stillen som inneh6ll mina arkiv kort efter det att jag namngav Samhaillshistoriska
institutet 1 ett brev som gick igenom passbyrdn. Har jag inte ritt att anta att GPU har agenter 1

1 Min sons edliga skriftliga forsékran till forhoret 19 november 1936 informerade mig att han redan hade
overldmnat delar av mina arkiv till Samhaéllshistoriska institutet innan han fick mitt brev fran 10 oktober. Min
son hade vidtagit denna &tgérd pa grund av mina tidigare brev, dar jag flera gdnger (om &n mindre
kategoriskt) hade uttryckt samma farhagor. - Trotskijs anméarkning.
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den norska byran som kontrollerar min korrespondens? Om sa &r fallet blir kontrollen en
direkt medbrottsling till inbrottstjuvarna. Den bravad som Stalins agenter utforde i Paris fick
mig for forsta gdngen att fundera pa om dessa herrar (pekar mot de svarande) kanske ocksa
tillhor GPU...

Rdttens ordforande: Pé vad grundar du denna misstanke?

Trotskij: Jag har bara lagt fram ett antagande. Jag har mer dn en gang fragat mig: vem gav
dessa unga mén idén att géra en rdd mot mitt hus? Vem forsag dem med hogteknologiska
instrument, som armén anvénder, for att 6vervaka mina telefonsamtal? Som de senaste valen
visade &r de norska nazisterna fortfarande en obetydlig grupp. Forst trodde jag att det var
Gestapo som letade efter ndgot, att Gestapo pa detta sitt forsokte hitta mina politiska védnner 1
Tyskland. Jag anser fortfarande att de helt sikert var inblandade i denna affar.

Rdittens ordforande: Och vad har du for grund till det?

Trotskij: Flera veckor innan kuppen besokte fascister flera ganger var gard och till och med
vart hus, och latsades vara spekulanter pd huset. Flera génger véckte deras instillning mitt
intresse: nar de motte mig pa garden eller 1 huset latsades de inte se mig, och viagade inte hélsa
pa mig. Allmént sett str dessa unga personers mod inte i proportion till deras illvilliga planer,
och det var det som fick dem &verge sin uppgift infor en ung flickas, Hjordis Knudsens,
motstand. Nigra dagar innan kuppen visade sig en fridmling klddd i Tyroler-kldder pé vér
géard, och nir han sdg mig vinde han genast om. Nir vi frdgade vad han letade efter, svarade
han dumt: “Jag vill kdpa brod”, och presenterade sig som en Osterrikisk turist. Men en
Osterrikare som rakade vara gést hos oss, sa senare efter att artigt ha avvisat honom, ”Den sé
kallade Osterrikaren talar tyska med nordtysk accent.” Jag tvivlar inte, medlemmar i juryn, pa
att denna turist med misstdnkt utseende hade som uppgift att forbereda kuppen.

Den huvudanklagade, R H: Han var en turist fran Mecklenburg som bar knébyxor frén
Tyrolen. Han var inte mer 4n 18 ar gammal. Han hade ingenting med var plan att géra. Vi
stotte pa honom av en slump pa hotellet...

Trotskij: Utmérkt. Den svarande medger att han har varit i kontakt med mannen fran
Mecklenburg som, av nigon for oss okind anledning, latsades komma fran Osterrike. Vad
géller denna turist alder, sa var han inte under 23 &r. Det fanns ingen anledning for honom att
komma till vart hus for att kopa brod nér det finns bagerier. Ni stotte pad honom pa hotellet av
en slump? Det tror jag inte pa. Jag hdvdar att de enda sanna ord som den svarande sa ar
“kndbyxor fran Tyrolen”. Fascisterna, i synnerhet de tyska fascisterna, har visat hur mycket de
hatar mig. Néar den franska pressen forde sin kampanj mot mig fick den sitt viktigaste material
fran Tyskland. Nar Gestapo hittade en bunt av mina gamla brev 1 Berlin, sa klistrade Goebbels
affischer 6ver hela landet som fordomde min kriminella verksamhet. Mina politiska vénner i
Tyskland har domits till dussintals ar i fingelse.

Advokat W: Hur lange sedan ar det?

Trotskij: De arresteras och doms hela tiden, och inget har &ndrat sig i detta avseende under de
senaste ménaderna. Fran mina forsta ar i landsflykt har jag flera ganger i mina skrifter pekat
pa att Kommunistiska internationalens politik 1 Tyskland skulle leda till seger f6r nazisterna.
Pé den tiden var den 6kinda teorin om “tredje perioden” pa modet. Stalin hade uttalat denna
uppfattning: ”Socialdemokratin och fascismen &r tvillingar och inte varandras motsatser.” Av
de tva ansdgs socialdemokratin vara den farligaste fienden. Under sin kamp mot
socialdemokratin stodde till sist stalinisterna Hitler (under folkomrostningen i Preussen).'

1 1931 krdvde nazisterna en folkomrostning for att upplosa den preussiska Lantdagen (parlamentet). Det skulle
innebdra att man kastade ut den socialdemokratiska regeringen i en stat dér majoriteten av Tysklands
befolkning bodde. Till en bdrjan slét stalinisterna upp sida vid sida med socialdemokraterna mot fascisterna,
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Tredje internationalens hela politik var inget annat dr en rad brott. Jag krdvde gang pa gang en
enhetsfront med socialdemokratin, att det skulle skapas en arbetarmilis, verkliga och inte
teatraliska aktioner mot reaktionens vipnade band. Man hade mycket vil kunna stilla Hitlers
rorelse schack matt 1929-32. Men da hade det kréavts en politik av revolutionért forsvar, inte
byrakratisk dumbhet eller tomma hot. Nazisterna foljde mycket noga splittringen inom
arbetarklassen och insag helt klart vilken fara en stark enhetsfrontspolitik skulle innebédra for
dem. I samband med detta ar det l4tt att inse att Gestapo, med hjélp av sina politiska véanner i
Norge, skulle forsoka att 14gga vantarna pd min brevvéxling.

Men det gar ocksa att gora en annan tolkning. Under forberedelserna infor
Moskvarittegangarna var GPU ocksé intresserade av mina arkiv. Det hade kanske varit att
trada fram alltfor Gppet att organisera en kupp med hjilp av ’kommunister”. Det skulle vara
lampligare att utnyttja fascister. Dessutom har GPU agenter 1 Gestapo, precis som Gestapo har
agenter i GPU. Endera av dem kunde ha utnyttjat dessa ungdomar for att genomfora sina
planer.

Svarande R H (hetsigt): Vi hade inte kontakt med varken Gestapo eller GPU!

Trotskij: Jag hivdar inte att de anklagade visste vem som utnyttjade dem. Det &r fascistiska
ungdomars dde att fungera som kanonmat for krafter som de inte vet nagonting om.

Advokat W (som hdller upp utgdvor av Bjulletin Oppozitsij pd ryska): Ar vittnet redaktdr for
denna publikation?

Trotskij: Inte redaktor 1 formell mening, nej. Men frimsta bidragsgivare. Hursomhelst tar jag
fullt ansvar for denna tidskrift.

Advokat W (efter att rdtten pa hans begdran hade fatt hora utdrag ur Bulletinen med hdrd
kritik mot den sovjetiska byrakratin): Jag vill uppmérksamma rétten pa det faktum att vittnet
skrev dessa artiklar under sin vistelse i Norge, och pa sa sitt forsokte storta regeringen 1 ett
land med vilket Norge har vinskapliga forbindelser.

Trotskij: Jag noterar med intresse det faktum att de norska fascisterna forsvarar Stalins regim
mot mig. Tillsammans med chefen for passbyran klandrar de mig ocksé for att ha kritiserat
Leon Blums politik i Frankrike. Uppenbarligen forsvarar de alla regeringar utom sin egen, och
forbehaller sig hir ritten att storta den med vald. Om det betraktas isolerat kan deras angrepp
mot mig forefalla vara en ganska obetydlig hindelse. Men om vi 6vervéger det lite, sa kan vi
se det som den forsta sammandrabbningen i ett inbordeskrig. (Advokat W hojer armarna med
ett uttryck av demonstrativ hipnad.) Ah, jag vet mycket vil att allt detta gors i
”samhillsordningens” namn. General Franco gjorde myteri i ”samhéllsordningens” namn.
Hitler forbereder ett vérldskrig for att ridda ”samhillsordningen” mot bolsjevismen. Fascister
rdddar samhillsordningen genom att anstilla en blodig oordning. Till att borja med forsokte
fascisterna bringa oordning i mina papper. Men det beror pd att de &nnu sa linge &r alltfor
svaga for att begd andra brott.

Advokat W: Ar Bulletinen forbjuden i Ryssland.
Trotskij: Sjalvklart.

Advokat W: Icke desto mindre sdger den att dess idéer har manga anhidngare 1 Sovjetunionen.
Alltsa har vittnet under sin vistelse i Norge varit indragen 1 att illegalt sdnda Bulletinen till
Ryssland.

men efter order fran Moskva dndrade de plotsligt uppfattning och stodde kampanjen for en folkomrostning.
Stalinisternas och nazisternas gemensamma anstrangningar fick mindre &n hélften av de 25 miljoner roster
som behdvdes for att stadfdsta folkomrdstningen. Denna hindelse kallas ofta den Réda folkomrostningen.
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Trotskij: Jag ér personligen inte alls inblandad i det. Men jag tvivlar inte pa att Bulletinen och
dess idéer ndr Sovjetunionen. Hur? P4 de mest olika sétt. Det finns alltid hundratals, om inte
tusentals, sovjetiska medborgare utomlands - diplomater, handelsrepresentanter, sjomén,
affarsmén, studenter, artister, idrottsmén. Ett antal av dem laser Bulletinen, 1 hemlighet sa
klart, men med storre ndje dn den officiella sovjetiska pressen. Jag har till och med hort ségas
att Litvinov alltid har med sig det senaste numret av Bulletinen 1 fickan. Jag vill dock inte
svira pa det under ed, emedan jag inte vill stilla till problem for denna sovjetiska diplomat.
(Leenden i rdttssalen.) Kremls hoga d&mbetsmén dr mycket trogna prenumeranter pa
Bulletinen, som de ofta polemiserar mot i sina tal. Huruvida de &r glada at den eller ej 4r en
annan fraga. Nér sovjetiska medborgare ldser dessa tal i pressen forsoker de ldsa mellan
raderna. P4 det hela taget smasaker, men dndé nagot.

Jag tar tillféllet 1 akt att papeka att Bulletinen har kommit ut under 4tta 4r, en tidsperiod som
jag huvudsakligen tillbringade i Turkiet och Frankrike. Fram till 1933 gavs Bulletinen ut i
Tyskland. Hitler forbjod den nir han kom till makten. For nidrvarande ges Bulletinen ut i
Frankrike, i enlighet med franska presslagar. Trots att den turkiska regeringen hade de mest
vinskapliga relationer med Kreml, férsokte den aldrig ldgga sig i min litterdra verksamhet.
Aran for att ha inlett det tillhor, tillsammans med Hitler, de norska fascisterna och den norska
regeringen.

Advokat W (ger vittnet nr 48 av Bulletinen): Ar vittnet forfattare till den osignerade ledaren i
detta nummer [’Om Fjéirde internationalens sovjetiska sektion™]?

Trotskij: Ar forsvarsadvokaten intresserad dven av denna artikel? Jag maste papeka att det
finns ett sldende sammantriffande hér. Chefen for den norska polisen, herr Askvig, som &r
ndrvarande hir, kom for nigra veckor sedan till Sundby (dér jag &r internerad) for att fraga
samma fradga om ledaren 1 Bulletinen fran februari 1936 - 4 passbyrans végnar. Jag fragade
honom om herr Konstad ténkte gora en juridisk undersokning. I sé fall, pa vilka grunder? Jag
upplevde herr Konstads fraga som oforskdmd och vigrade besvara den. Samma nummer av
Bulletinen ar nu i hinderna pa advokat W...

Rittens ordforande: Forsvarets advokat har rétt att fa upplysning om allt material som har
samband med den prelimindra utredningen.

Trotskij: Det vet jag mycket vil. Men vem forde in detta nummer av Bulletinen i den
prelimindra utredningen?

Statsaklagaren: Forsvaret kravde att den skulle foras till protokollet. Jag var mot det,eftersom
jag inte sdg nagra samband mellan detta dokument och fallet.

Trotskij: Sa, medlemmar 1 juryn och domare, chefen for passbyran forsokte olagligt, med
polisen som mellanhand, fi information fran mig som kunde vara till nytta for forsvaret av de
som brét sig in i mitt hem. Ar det inte skandalost? Och det ér till denna herre den
”socialistiska” regeringen anfortror Gvervakningen av min brevviaxling!

Vad giller artikeln 1 frdga, har jag inte minsta anledning att infor denna rétt forneka att jag
skrev den. Den har for 6vrigt publicerats under mitt namn i olika tidningar i Europa och
Amerika. Artikeln handlar om forfoljelserna av trotskister 1 Sovjet. Jag har skrivit dussintals
liknande artiklar. Det verkar som om forsvarsadvokaten, vad som &n hénder inte vill 1ata mig
kritisera den stalinistiska polisen. Det forvénar mig inte: fascisterna stjdl mina papper i Norge,
GPU stjél dem i Paris och denna aktionsenhet skapar en viss intressegemenskap.

(Efter att ha ldst utdrag ur den anstotliga artikeln visar advokat W vittnet en bok som gavs ut
i Paris 1936 - Kommunismen och terrorn, av Leo Trotskij.)

Advokat W: Ar forordet till denna bok, daterat 1936 och foljaktligen skrivet i Norge, skrivet


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1920/kommunismen_och_terrorn.pdf
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av vittnet?

Trotskij: Fragan dr onddig. Forordet dr undertecknat och daterat. Boken skrevs 1919, och kom
senare ut pa flera sprak. Ursprunget till detta arbete 4r som foljer. Andra internationalens
teoretiker, Karl Kautsky, hade skrivit en bok mot bolsjevikernas “terrorism”. Jag gick ut till
forsvar av mitt parti. Det handlar givetvis inte om individuell terrorism, som vi marxister
alltid har forkastat, utan om massornas revolutionéra handlingar. Jag vet inte om denna bok dr
brottslig utifran passbyrdns synvinkel, men den nuvarande justitieministern, radspresidenten
och andra medlemmar i den norska regeringen tillhorde Kommunistiska internationalen under
just den tidsperiod da detta arbete gavs ut. De har sdkert ldst boken allihopa. Det ar en helt
annan fraga hur mycket av den som de minns eller hur mycket de forstod...

(Pd advokat W:s begdran ldser man upp flera stycken ur forordet.)

Trotskij: Vi mérker att det var ett misstag av de svarande att stjila mina papper - mina bocker
uttrycker den revolutionira karaktiren pa mitt program mycket mer utforligt och med mycket
storre eftertryck. Inte ens den norska passbyrdns medicin kommer att bota mig fridn mina
samhillsomstortande idéer.

Advokat W (som anfor en annan bok av Leo Trotskij, Den forradda revolutionen, som bevis):
Skrev vittnet denna bok under sin vistelse i Norge?

Trotskij: Ja, och tack och lov hann jag skriva fardigt den och skicka manuskriptet for
oversittning till Frankrike och USA innan jag internerades. Resterande kopior av
manuskriptet hamnade 1 hinderna pa passbyrin, som med hjélp av forskare och diplomater
tillbringade tva manader att fundera pa om jag hade skrivit ett vetenskapligt eller politiskt
arbete. Forst efter att fatt exemplar av den franska upplagan insag herr Konstad att hans
upplysta anstringningar var forgives - dock inte utan att orsaka betydande vanda och
materiella forluster for mig. Men det foll ingen annan in &n 1 Norge, att protestera mot
utgivningen av detta arbete. Tvartom har jag med tillfredsstéllelse lyckats fi reda pa att den
mottogs mycket vil av den franska publiken.

Advokat W: Menar vittnet med “mottogs val” att den har l4sts av manga?

Trotskij: Inte bara det. Jag tanker pa de artiklar som boken gav upphov till i alla mojliga
sorters tidningar, av de mest varierande politiska uppfattningar. De flesta publikationer
fordomer givetvis outtrottligt mina politiska slutsatser. Men néstan samtliga kritiker gjorde
den ldsande publiken uppmairksam pd min bok. Herr Caillaux, fore detta ordférande for
[franska deputerade-]rddet, som tveklost inte 4r ndgon av mina politiska vénner, var den forste
att uttrycka sig pa det séttet. Jag skulle kunna aberopa manga andra recensioner. Men ar det
inte forvanande, dr det inte skrattretande, medlemmar i juryn, att jag ar tvungen att infor norsk
ratt forsvara min rétt att publicera bocker i Frankrike? Den norska regeringen har forsatt sig i
en position som den inte kan klara sig ur med vérdighet.

(Pd advokatens uppmaning oversdtter vittnet ndgra stycken ur boken fran franska till tyska,
ddr han diskuterar att massorna oundvikligen kommer att stérta den bonapartistiska
byrdkratin i Sovjetunionen.)

Advokat W: Jag vill betona att dessa sidor skrevs 1 Norge.

Trotskij: Och jag vill betona att den sovjetiska oligarkin har fatt vaksamma forsvarare -
opartiska hoppas jag - 1 de norska fascisterna. I alla hindelser har Stalin och herr Quisling
samarbetat for att fi mig internerad.'

1 Major Vidkun Quisling (1887-1945) var ledare for Nationella Enhetspartiet, det norska pronazistiska
partiet. Han blev skjuten efter kriget.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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Moskvariittegdngen

(Efter en halvtimmes paus fragar forsvarsadvokat W vittnet en frdga om rdttegangen mot de
16, som han redogér for ritten pd tyska. Aklagaren protesterar mot fidgan sdsom varande
ovidkommande, i synnerhet som det fascistiska angreppet pa Trotskijs hem hade dgt rum
innan Moskvardttegdngen hade inletts. Rdttens ordforande bifaller protesten.)

Trotskij: Jag ber entriget rétten att ge forsvarsadvokaten mojlighet att fraga om allt som han
anser anvandbart for honom, speciellt om Moskvarittegdngen. Det ér sant att rittegdngen
dgde rum efter angreppet mot mitt hem. Men det 4r mgjligt att attacken bara var en del i
forberedelserna av rittegdngen mot de 16, pd samma sitt som stdlden av mina papper i Paris
sdkerligen ar en del i forberedelserna av en ny rittegang. Dessutom é&r det av intresse for
ritten att fa reda pd ett vittnes moraliska och politiska karaktér.

Rdttens ordforande: Eftersom vittnet ar beredd att svara pa fragor har ritten inget att invénda.
Advokat W: Vad kan vittnet sdga om orsakerna till denna rittegang?

Trotskij: Fragan ar alltfor vagt formulerad. Vi star infor domstolens skrank. Forsvarsadvokaten
ar jurist. Vi har inte med “orsaker” att gora. Frigan borde ha stillts mer exakt: ar
anklagelserna som riktas mot mig i Moskvarittegdngen sanna? Nej, de ar falska. De
innehéller inte ett sant ord! Och det handlar inte om juridiska eller réttsliga misstag utan en
medveten bluff. GPU har forberett rattegdngen under minst 10 ar. De borjade alltsa
forberedelserna ldngt innan mordet pa Kirov, som bara var en olyckshéndelse” under loppet
av dessa forberedelser. Jag hade inte mer med mordet pa Kirov att gora 4n nadgon annan i detta
rum. Inget mer, medlemmar i juryn. Huvudorganisatoren av de juridiska forfalskningarna i
Moskva, var tids, ja kanske alla tiders vérsta politiska brott, ar Stalin. (4/la lyssnar med total
uppmdrksamhet.) Jag dr fullt medveten om allvaret i mina ord och det ansvar jag tar pd mig.
Jag Ooverviger varje ord, medlemmar 1 juryn.

Hela tiden kommer det tidningsartiklar som inskranker frdgan till personlig fiendskap mellan
Stalin och Trotskij. ”Kamp om makten”, "rivalitet”, sdger de. Dessa forklaringar maste
tillbakavisas som ytliga, idiotiska och till och med befdngda. Under de senaste 13 dren har
tiotusentals sa kallade trotskister forfoljts hart i Sovjetunionen, de har ryckts undan fran sina
arbeten och sina familjer, berdvats sina hem och allt annat, ofta sina liv - skulle det vara pa
grund av personlig rivalitet mellan Stalin och Trotskij? Den forrddda revolutionen, boken som
upprorde forsvarsadvokaten s& mycket, skrevs innan Moskvarittegdngen. Som pressen
medger ger den en verkligt politisk och historisk forklaring av denna réttegdng. Jag kan har
bara tala om det mycket kort. Jag kan forstd att en utomstéende, 1 synnerhet en jurist, méste
kdnna sig besvirad infor Moskvaréttegangen. Det dr naturligtvis omojligt att tinka sig att hela
det gamla bolsjevikiska gardet blev fascistiskt. Till och med rittegdngens forlopp ser ut som
en mardrom. Man forstar heller inte vad sovjetregeringen har for behov av detta gyckelspel
och hur den lyckades fa de svarande att anklaga sig sjdlva falskt.

Tillat mig sdga att det inte gér att ndirma sig Moskvaréttegangen med vanliga kriterier, med
sunda fornuftet. Det sunda fornuftet grundar sig pa erfarenheter fran det vardagliga, fridfulla
livet. Men Ryssland har upplevt en samhéllsrevolution av oerhérd omfattning. Landet ar
fortfarande langt fran att ha uppnétt en ny inre jamvikt. Det forsta man maste ta hinsyn till ar
den grundldggande motséttning som idag sliter det sovjetiska samhéllet 1 stycken.

Revolutionens mél var att upprétta ett samhaélle utan klasser, det vill sdga utan ett privilegierat
fatal och fortvivlade massor. Ett sddant samhéille behover inte nigot statligt tvang. Regimens
grundare antog att alla samhéllsfunktioner skulle utforas av medborgarna sjdlva, utan en
professionell byrakrati som dominerade befolkningen. Av olika historiska orsaker, som jag
inte tdnker ta upp hér, har det sovjetiska samhéllets verkliga strukturer hamnat i skriande
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motséttning till detta ideal. En envildig byrakrati har satt sig 6ver folket. Den har makten och
den kontrollerar landets vilstdnd. Den é&r i dtnjutande av privilegier utan motstycke,
privilegier som Okar for varje ar.

Den makthavande kastens stéllning 4r i grunden falsk. Den 4r tvungen att dolja sina
privilegier, den maste ljuga for folket, anvinda kommunistiska formuleringar for att
rattfardiga forhallanden och fakta som inte har ndgonting med kommunism att géra. Den
byrakratiska apparaten tillater ingen att kalla saker och ting vid sitt riatta namn. Tvartom
kriaver den under alla omstindigheter att man anvénder ett vanligt "kommunistiskt” sprakbruk
- som har till syfte att dolja sanningen. Partiets traditioner och grundldggande dokument star i
absolut motséttning till den existerande verkligheten. Den hirskande oligarkin tvingar darfor
historiker, ekonomer, sociologer, professorer, larare, propagandister, domare att tolka
dokumenten och verkligheten, den forflutna och den nuvarande, pé ett sddant sétt att de
atminstone till det yttre far dem att passa. Hela den officiella ideologin genomsyras av den
obligatoriska 16gnen. Folk tdnker en sak och skriver och sédger en helt annan. Klyftan mellan
ord och verklighet vixer hela tiden. De mest okrdankbara formuleringar maste &dndras varje ar.
Titta igenom de olika upplagorna av samma bok, till exempel ett uppslagsverk, sa kommer ni
att se att varje ny upplaga innehaller olika beddmningar av samma personer och samma fakta
- ibland mer och mer berdmmande, ibland mer och mer smiddande. Under byrakratins piska
utfor tusentals personer systematiskt ett vetenskapligt” forfalskningsarbete. Minsta antydan
av kritik eller protest, minsta oenighet, behandlas som det virsta brott.

Utan ridsla for att 6verdriva kan man siga att byrakratin har genomsyrat Sovjetunionens hela
politiska atmosfar med inkvisitionens anda. Logner, fortal, forfalskningar dr inte tillfalliga
vapen mot politiska meningsmotstandare utan harstammar organiskt ur byrakratins falska
stdllning 1 det sovjetiska samhéllet. Kommunistiska internationalens press, som den tidning ni
ar bekant med, &r i detta avseende bara en blek kopia av den sovjetiska pressen. Men
verkligheten gor sig hela tiden pamind, avsl6jar den officiella linjen och bekréftar
oppositionens kritik - och déarfor méste byrakratin ta till allt hdrdare metoder for att bevisa sin
ofelbarhet. Forst tog de ifran motstindarna deras funktioner, darefter deporterade de dem till
avldgsna platser, och slutligen vigrade de dem nagot som helst arbete. De blev méltavla for
ett allt giftigare fortal. Eftersom allménheten var trétt pa polemiska artiklar som de inte ldngre
satte nagon tilltro till, maste byrakratin iscensétta sensationella rittegangar. Det enda som
aterstod var att anklaga motstdndarna for brott, inte mot den nya aristokratins privilegier, utan
mot folkets intressen. Under varje nytt skede blev den sortens anklagelser alltmer groteska.
Sédan ar den politiska atmosfdr, den sociala psykologi, som har mojliggjort
Moskvarittegdngens kusliga spektakel. Under réittegangen mot Zinovjev nadde den sin
hojdpunkt - eller rasade snarare till sin bottenniva.

Om réttegdngen allmint sett forbereddes under 14ng tid, sé finns det mycket som far en att tro
att den inleddes nagra veckor, kanske till och med nagra méinader, tidigare dn vad regissorerna
onskade. De svarandes kupp hir gav ett intryck som gick mot Moskvas planer. Overallt talade
pressen, inte utan anledning, om de norska nazisternas band till Gestapo. Det skulle héllas en
rattegang har som skulle visa pa den allvarliga fiendskapen mellan mig och fascisterna. Man
maste till varje pris fa bort det intryck som detta olyckliga foretag hade skapat. Med storsta
sannolikhet kravde Stalin att GPU skulle skynda p4 Moskvarittegangen. Enligt officiella
uppgifter gjorde de anklagade sina viktigaste “bekénnelser” under de preliminéra
undersokningarnas sista vecka, just innan rittegdngen, mellan den 7:e och 14:e augusti.
Eftersom det var sé brattom blev det svért att {4 vittnesmaélen att stimma med varandra och
med fakta. Dessutom var regissorerna beroende av de anklagades bekénnelser for att fylla
igen luckorna i anklagelserna. Nir de 16 svarande erkénde att de var skyldiga till mordet pa
Kirov eller till att ha planerat andra mord - och en del till och med tillade att de hade
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anknytningar till Gestapo - varfor skulle dklagaren da bekymra sig om ytliga bevis eller ens
bry sig om skriande motségelser, tidsmotségelser, vansinnigheter? Nér folk inte miste ta
ansvar for nagot, sa tappar de uppméirksamheten for detaljer. Att inte vara ansvarig infor
viljarna skapar vardsldshet. Aklagare Vysjinskij saknar inte bara skrupler, han ir dessutom
helt talanglos. Han ersétter bevis med skillsord. Hans anklagelseakt, hans krav pa straff,
travar motséttning pa motsittning.

Sjalvklart kan jag inte analysera eller rakna upp dessa motséttningar hér. Min éldsta son, Leon
Sedov,' som Moskvas Borgia har dragit in i detta fall for att komma at mig (tveklost trodde
han att det skulle bli svarare for min son att skaffa alibin &n for mig), gav nyligen ut en Rod
bok 1 Paris, som dgnas at Moskvarittegdngen. De 120 sidorna i detta dokument avslojar
fullkomligt alla de faktiska, psykologiska och politiska motsdgelser som finns i anklagelserna.
Men min son har inte haft tillgang till ens en tiondel av de dokument som jag forfogar dver
(brev, artiklar, vittnesmél, personliga minnen). Anklagarna i Moskva skulle ha blivit avsldjade
som forfalskare infor vilken domstol som helst, forfalskare som inte later nagonting hindra
dem frén att forsvara den nya privilegierade kastens intressen.

Det finns en del jurister i vést (i England herr Pritt, 1 Frankrike herr Rosenmark) som, pa
grundval av de anklagades “fullstindiga” bekénnelser, kan ténka sig att intyga GPU:s moral.
Dessa Stalins forsvarsadvokater kommer en vacker dag att dngra sin forhastade och déligt
genomtinkta entusiasm. Sanningen kommer att dvervinna alla hinder och sopa undan manga
personers anseende. Pritt och liknande lurar allmé@nheten genom att framstélla det som om 16
personer, misstdankta for att tillhora ett gangsterband, till slut hade gjort bekénnelser som trots
avsaknaden av avgorande bevis hade mélat upp en dvertygande bild av forberedelserna av
mordet pa Kirov och andra brott. I sjdlva verket hade de svarande och grupperna av svarande
under réttegdngen mot de 16 inga samband med varandra, varken i fallet Kirov eller andra
fall. Enligt officiella dokument far vi hora att man i efterdyningarna till mordet pa Kirov forst
skot 104 okédnda vitgardister” (bland vilka det aterfanns inte sé fa oppositionella), varefter 14
personer, som blev falskt anklagade eller anklagades péa grund av att de kinde Nikolajev-
gruppen som hade mordat Kirov, ocksa blev skjutna. Trots att dessa 14 hade avgivit
“fullstdndiga bekédnnelser” hade inte en enda av dem namngett ndgon av de framtida svarande
1 rittegdngen mot de 16. Affdren Zinovjev-Kamenev ér Stalins foretag, som utarbetats utan
samband med den tidigare Kirov-riattegdngen. De sextons “bekénnelser” fick man fram i flera
pa varandra foljande stadier, och de ger inte pa négot sétt bilden av terroristisk verksamhet
utdvad av personen i fraga. Tvértom ser vi hur de anklagade, vigledda av anklagarna,
noggrant undviker konkreta frdgor om tid och plats. Jag har just fatt se den officiella
rapporten fran Moskvarittegangen. Denna lilla bok anklagar i sjdlva verket fordvarna av den
juridiska bluffen! Sida efter sida fordomer de svarande, offer for en sorts hysteri, sina egna
brott utan att kunna séga nagot definitivt om dem! De kan inte sdga ndgot om dem,
medlemmar 1 juryn, dérfor att de inte har begétt nagra brott. Bekédnnelserna skulle gora det
mojligt for den makthavande klicken att gora slut pa sina motstandare - inklusive mig, deras
”fiende nummer ett”.

”Men varfor, av vilka skél, skulle de svarande anklaga sig sjédlva for brott som de aldrig har
begatt och pd sé sitt rusa mot sin egen undergang?”, frgar GPU:s forsvarare. En ytterst oérlig
invindning. Gjorde de anklagade dessa bekdnnelser sjdlvmant, av egen fri vilja?

Under flera ar har skruvstddet kldmts allt hardare runt dem, sa att de till slut inte hade nagot
annat hopp om raddning an fullkomlig underkastelse, fullstindig undergivenhet, hysteriskt
krypande infor bodlarna, vars varje ord och gest de hiddanefter upprepade. Ménniskans

1 Leon Sedov (1906-1938) var Trotskijs dldsta son. Han anslot sig till Véansteroppositionen och f6ljde med sina

fordldrar 1 deras sista landsflykt. Han var Trotskijs ndrmaste medarbetare, redaktor for Oppositionens
bulletin, och medlem i internationella sekretariatet fram till sin dod, mérdad av GPU.
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nervsystem har en begridnsad motstdndskraft. GPU behdvde inte anvénda fysisk tortyr eller
speciella droger for att f4 de anklagade till den punkt dir de inte langre kunde se ndgon annan
utvédg ur den outhérdliga situationen &n att obetingat ga med pa att fortala sig sjdlva. Det enda
som krévdes for att uppna detta var férnedring, lidande, psykisk tortyr under en tiodrsperiod
(for en del 13 ar), riktad mot de mest framstaende bland de anklagade och deras familjer.

Mardrommen av “bekédnnelser” gér bara att forklara om man inte for ett gonblick glommer
bort det faktum att de svarande under de senaste aren vid flera tillfallen har avsagt sig sina
uppfattningar: infor partiets kontrollkommission, infér méten, dn en gdng infor kommissioner,
och slutligen infor en domstol. Varje géng kriavde man att de skulle erkdnna exakt vad de var
tvungna att erkénna. Forst handlade det om programmatiska fragor. Under lang tid hade
oppositionen kdmpat for industrialisering och kollektivisering av jordbruket. Sedan byrékratin
efter langvarigt motstdnd hade tvingats sl in pa den vdg som oppositionen hade pekat ut, sa
anklagade den oppositionen for att ha stétt i vigen for industrialisering och kollektivisering!
Det ér den stalinistiska metoden 1 ett notskal! Man krédvde av de oppositionella som ville
atervinda till partiet att de medgav ett "misstag” som det egentligen var byrakratin som
begick. Denna jesuitiska mandver gick att genomfora dirfor att oppositionens idéer bara var
kinda av ndgra tiotusen eller hundratusen minniskor, speciellt inom samhéllets ovre skikt. De
breda folkmassorna kdnde inte till dessa idéer eftersom byrdkratin obevekligt hindrade oss att
sprida vara skrifter.

Bakom scenen pégick ett ldngdraget och smirtsamt kdpsldende mellan botfardiga
oppositionella och tjinstemén i kontrollkommissionerna, som i sjdlva verket &r GPU:s organ:
vilka misstag ska man medge och hur? I slutindan vann kontrollkommissionernas jesuiter.
Partiledningen visste mycket vil att dessa avsvérjelser inte hade det minsta moraliska vérde
och att deras enda syfte var att infor massorna bekrifta tesen om ledarnas ofelbarhet. I sin
kamp for absolut makt avtvingade byrakratin nya och dnnu mer férnedrande fornekanden ur
samma motstandare, som for lange sedan hade dngrat sig (med andra ord avsagt sig all ritt att
kritisera). Vid minsta tecken pa motstand svarade inkvisitorn: ”Séa alla dina tidigare
avsvdrjelser har inte varit allvarligt menade! Du vill inte hjdlpa partiet att bekdmpa sina
fiender! Du stéller dig pa andra sidan barrikaderna!”

Vad kunde de som hade kapitulerat - dessa fore detta oppositionella som redan hade fortalat
sig sjdlva - gora nu? Gora motstand? Forsent. De satt i fillan. De kunde inte atervénda till
oppositionen - den skulle inte ha litat pA dem. Dessutom hade de inte kvar nagon politisk
vilja. De var krossade av sitt tidigare fortal av sig sjédlva, stindigt i fara, pa nytt hotade av
repressalier mot sina familjer, utpressade av polisen, och knibdjde gang pa géng och sjonk allt
djupare.

Efter att ha utsatts for den allra virsta psykiska tortyr gick de svarande under den forsta
rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev [1935] med pa att erkinna det moraliska ansvaret for
terroristiska handlingar som alag dem i deras egenskap av tidigare oppositionella. Inom kort
kom GPU att utnyttja detta erkinnande som utgéngspunkt for ny utpressning. Pé signal fran
Stalin krdvde den officiella pressen hidanefter dodsstraff. GPU organiserade demonstrationer
framfor domstolen som skanderade ”Ddd 4t mordarna!” Pa s sitt forbereddes de domda for
nya bekdnnelser. Kamenev gjorde motstidnd ldngre dn Zinovjev. 27 juli 1935 iscensatte de en
ny réittegdng for honom, bakom lyckta dorrar, sa att han forstod att hans enda hopp om
rdddning - snarare skuggan av ett hopp - var att fullstindigt samarbeta med de makthavande.
Avskild fran virlden utanfor, utan inre trygghet, sarbar, utan nagot framfor sig, utan ens en
strimma ljus, krossades Kamenev. De svarande som trots obeskrivlig tortyr fortsatte att
forsvara sin vardighet skot GPU utan réttegang och i det tysta. P& detta sitt valde” Stalin ut
och forberedde de svarande under den nyligen genomforda Moskvaréttegangen. Sédan ér
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verkligheten, medlemmar i juryn. Resten &r bara l6gner och bluff.

”Varfor hinder allt detta?”’, kommer ni att fraga. For att kvdva all opposition, all kritik, {for att
demoralisera och smutskasta alla som gar mot byrékratin eller som bara later bli att lovsjunga
den. Och det &r inte bara hér som detta djdvulska arbete har riktats mot mig. Men i detta &mne
maste jag aterigen vénda tillbaka till ett tidigare datum.

Efter de forsta massarresteringarna inom partiet 1928 végade inte byrékratin ens drémma om
att undertrycka oppositionen fysiskt. Men den kunde inte bara vénta pé att oppositionen skulle
kapitulera. Jag fortsatte att leda kampen frdn min landsforvisning [i Alma-Ata]. Till slut sig
klicken vid makten ingen annan 16sning &n att forvisa mig fullstindigt, att utvisa mig fran
landet. Under politbyrdns moéte (varifran jag av vinner fick en rapport som jag genast
publicerade) hade Stalin sagt: ”Trotskij kommer att bli isolerad i ett frimmande land. Han
tvingas skriva for den borgerliga pressen, och det kommer att ge oss chansen att smutskasta
honom. Socialdemokratin kommer att forsvara honom och vi kommer att misskreditera
honom 1 vérldsproletariatets gon. Om han gor ndgra avsldjanden kommer vi att fordoma
honom som forrddare.”

Denna sluga utrdkning saknade klarsynthet. Stalin rdknade inte med idéernas styrka och
betydelse. Jag publicerade i utlandet arbeten som skolade ungdomen. Det organiserades
grupper som stddde mina idéer i vartenda land. Publikationer startades pa grundval av det
program jag forsvarar. Nyligen holls en internationell konferens under Fjédrde internationalens
beskydd - samtidigt som Kommunistiska internationalen har drabbats av forvirring och oreda.
Utan internationell auktoritet kan inte Stalin styra byrakratin och foljaktligen inte behalla
makten ver sitt folk. Fjirde internationalens tillvidxt, och nyheterna om det nér allt oftare
Sovjetunionen, utgdr en allvarlig fara for honom. Kort sagt, den hirskande klicken fruktar
mer dn ndgot annat oktoberrevolutionens fortfarande levande traditioner, som dr obonhorligt
fientliga mot den nya privilegierade kasten.

Allt detta forklarar varfor Stalin och hans grupp inte for ett gonblick upphoér med sin kamp
mot mig personligen. Varenda kapitulation under de senaste 13 dren maste undantagslost
innehélla nagot uttalande mot mig. Enskilda och kollektiva uttalanden av denna sort kan
raknas i tiotusenden. Ingen fore detta oppositionell kan komma tillbaka till partiet, eller ens fa
en enda broédsmula, utan att fordoma Trotskij, sméda Trotskij. For varje ar har dessa
fordomanden blivit alltmer fornedrande, smédelserna av Trotskij allt grovre, fortalet alltmer
16gnaktigt. Framtidens svarande och domare fér sin skolning. Gradvis nar de fram till sin
nuvarande demoralisering. Organisatdren av detta, den person som &r ansvarig for denna
demoralisering - och aterigen beklagar jag det faktum att jag maste forkunna detta infor lyckta
dorrar - dr Stalin. Den nuvarande réttegangen f6ll inte fran skyn. Den &r avslutningen pa en
lang rad falska avsvirjelser som har riktats mot mig. Néar Stalin insdg misstaget att forvisa
mig, forsokte han rétta till det pa sitt eget sitt, med sina typiska metoder. Den juridiska
bluffrittegang som har slagit virlden med hépnad var i sjdlva verket bara en oundviklig lank i
en lang kedja av hindelser. Den var forutsedd och officiellt tillkdnnagiven.

Den nuvarande rittegdngen grundas pd anklagelser for terrorism. Vad mig betréffar,
medlemmar i juryn, sé skulle jag inte vara radd for att forespréka och tillimpa individuell
terrorism om jag trodde att det bidrog till mansklighetens befrielse. Mina fiender har mer én
en gang atalat och forfoljt mig for de tankar jag ger uttryck at. Det dr vad den norska
regeringen just har gjort. Men fram till den dag som idag 4r har ingen anklagat mig for att
dolja mina idéer. Om jag undantagslost tar stillning mot individuell terrorism - och denna
uppfattning hdrstammar inte fran igér utan dnda fran min revolutionira verksamhets forsta
dagar - sé beror det pa att jag inte bara anser den vara ineffektiv, utan dn virre 6desdiger for
arbetarrorelsen. Tva terroristiska partier var aktiva i Ryssland, och de var kinda 6ver hela
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vérlden - Folkets vilja [narodnikerna] och det socialistrevolutionéra partiet. Vi ryska marxister
organiserades som ett massparti i oférsonlig kamp mot den individuella terrorismen. Vért
framsta argument var att denna metod desorganiserar det revolutionidra partiet mycket mer dn
regeringen. Det dr inte utan orsak som den bonapartistiska byrdkratin 1 Sovjetunionen lystet
soker efter denna sorts brott, och till och med hittar pd dem for att senare ldgga skulden for
dem p4 sina politiska motstdndare. Mordet pa Kirov kunde inte for ett 6gonblick skaka
byrakratins absoluta makt. Tvirtom gav det dem den chans de hade hoppats pa for att
undanrdja hundratals personer som de fruktade, smutskasta sina motstdndare och sprida
forvirring 1 arbetarnas sinne. Konsekvenserna av Nikolajevs dventyr har fullstindigt bekréftat
- och kunde det vara pa ndgot annat sétt? - marxismens traditionella fordomande av terrorism,
som jag varit troget under 40 ar och som jag inte skulle dromma om att dndra idag.

Om det borjar upptréda terroristiska uppfattningar bland vissa delar av den sovjetiska
ungdomen sé dr det inte resultatet av oppositionens politiska verksamhet, utan tviartom en
effekt av oppositionens nederlag, av kvédsandet av allt tinkande, alla protester - sddana
tendenser &r resultatet av ilska och desperation. GPU griper ivrigt tag i varje tanke pa
terrorism, odlar den, och skapar snabbt en sorts hemlig organisation déir de olycksaliga
terroristerna pa alla sidor omges av provokatorer. Sa var det i fallet Nikolajev. Om man gor
sig besviret att analysera dem noggrant kan man med hjélp av officiellt publicerade dokument
otvivelaktigt visa att Jagoda, Stalin och Kirov sjdlv kénde till att det planerades ett
mordforsok 1 Leningrad. Det enda GPU behdvde gora var att blanda in ledare for
oppositionen, sedan avsloja komplotten strax innan aktionen och skorda de politiska vinsterna
av den. Var Nikolajev sjdlv medlem i GPU? Bar han tva hattar? Jag vet faktiskt inte.
Hursomhelst tryckte han pa avtryckaren innan Stalin hade hunnit dra in sina politiska
motstandare i komplotten. Enbart pé grundval av officiella dokument kunde jag redan 1 bdrjan
av 1935 avsloja polisprovokationen under Kirov-affaren. (Jag gav ut en broschyr med titeln
Den stalinistiska byrdkratin och mordet pd Kirov.) Jag skrev att det faktum att intrigen som
kostade Kirov livet misslyckades, absolut inte skulle stoppa Stalin utan tvértom tvinga honom
att iscensitta en annan och dnnu storre historia. Man behdvde inte ha siargava for att forutsidga
det: det riackte att kénna till omstdndigheterna, fakta och personerna.

Som jag har pdpekat kunde GPU bara dra en fordel av mordet pd Kirov: att alla anklagade -
med en revolver mot huvudet - erkénde att de bar det moraliska ansvaret for Nikolajevs brott.
Varken de anklagade eller den allménna opinionen eller domarna var forberedda for ndgot
mer. Men allt var inte forlorat. Stalin hade bestdmt sig for att anvinda Kirovs lik. GPU drog
ging pa géng fram liket for nya anklagelser, nya bekénnelser, nya avréttningar. Efter en ny
forberedelseperiod pa 18 manader, da alla de huvudanklagade satt i fingelse, lade GPU fram
ett ultimatum for dem: de var tvungna att hjélpa till att spdra anklagelserna for terrorism hela
végen till Trotskij. Under de inledande undersdkningarna infor riattegangen mot de 16 kan
frégan ha stillts pd foljande sétt:

”Ni dr inte ldngre ndgon fara for oss”, sa Stalins agenter i sjdlva verket till Zinovjev, Kamenev
och de andra fingarna. ”Ni vet det. Men Trotskij har inte givit upp. Han kdimpar mot oss pé ett
internationellt plan. Kriget ndrmar sig” (eftersom bonapartister alltid spelar pé patriotiska
kéinslor). Vi maste till varje pris - och utan dr6jsmél - i stopp pa Trotskij. Kompromettera
honom. Dra in honom i de terroristiska komplotterna. Knyta honom till Gestapo.”

”Men”, kan de stindiga anklagade ha svarat, ingen kommer att tro oss. Vi kommer bara att
lyckas kompromettera oss sjdlva utan att sla mot honom...”

Kopsldendet maste ha f6ljt dessa linjer. Flera kandidater som inte gick med pé att gora jobbet
skots utan ratteging, s att de andra skulle inse att de inte hade nagot val.

”Om de tror er eller ej”, méste undersdkningsdomarna ha svarat, ”har inte ni med att gora. Er
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uppgift ar att bevisa att era tidigare uttalanden inte bara var hyckleri, att ni verkligen ar
hingivna mot partiet” (det vill sdga den hérskande kasten) “och beredda att offra allt for det.”

Om de greps av en Onskan att vara drliga - och insparrade som de var hade de ingen anledning
att ha nigra skrupler - kan undersdkningsdomarna ha tillagt:

”De som dr initierade kommer inte att tro er? Det dr oviktigt. Ytterst f4 av dem kommer att
besluta sig for att protestera! Fascisternas logner kan bara vara till nytta for oss.
Demokraterna? De kommer att tiga. De franska och tjeckoslovakiska demokratierna kommer
att vara tysta som graven - av patriotiska skil. Leon Blum &r beroende av kommunisterna,
som kommer att gora allt som vi séger till dem. 'Sovjetunionens vianner'? De kommer att
svilja allt, om inte annat for att slippa medge hur blinda de &r. Den internationella
borgarklassen, som i Trotskij ser den permanenta revolutionens teoretiker, kan inte ha nagot
intresse av att stdda honom mot oss. Fjirde internationalens press dr fortfarande svag. Alltsa
kommer massorna bara att hora vad vi siger, och inte Trotskijs svar.”

Sddana var Stalins utrdkningar, och de var inte helt fel. Till sist kapitulerade de svarande &n en
ging och gick med pa att spela den tragiska och ovérdiga roll som de hade patvingats.

De gick inte alls med pa att erkénna allt man krédvde av dem. Nyanserna i de olika
bekénnelserna vittnar om den desperata kamp som dgde rum bakom scenen strax innan
rattegdngen. Jag tinker hér hoppa 6ver de unga misstdnkta som jag péstds ha skickat in i
Ryssland - men som jag aldrig har hort talas om. Inte en enda av de gamla revolutionédrerna
medgav att de hade haft kontakter med Gestapo: GPU lyckades inte fornedra dem sa djupt.
Smirnov' och Goltsman férnekade att de hade deltagit i ndgon terroristisk verksamhet. Men
samtliga svarande, utan undantag, vittnade om att Trotskij fran utlandet hade sint hemliga
uppmaningar om terrorism, hade givit order om terroristhandlingar och till och med hade
skickat terrorister till Sovjetunionen. Den gemensamma ndmnaren i alla bekdnnelser dr alltsd
att jag har deltagit i terrorism. Det var det minsta GPU kunde g& med pa. Det enda sittet for
GPU:s offer att rddda sina liv var att ge dem &tminstone detta.

Pa detta sitt forstar vi hela bluffréittegdngens verkliga syfte. Andra internationalens
sekreterare, min gamla dodsfiende Friedrich Adler, skrev: ”Det praktiska syftet med hela detta
foretag utgor rittegdngens allra mest skamliga sida. Det handlar om att berdva Trotskij asylen
1 Norge, att organisera en formlig ménniskojakt mot honom, géra det omojligt for honom att
existera nagonstans pa jordklotet.”

Lat oss, medlemmar i juryn, begrunda den gemensamma nidmnaren i bekénnelserna som den
framstar i vittnesmalet fran svarande Goltsman, huvudvittne mot mig och min son. Enligt sin
berittelse kom Goltsman till Képenhamn i november 1932 {or att triffa mig. Han mdétte min
son i lobbyn till Hotell Bristol, och min son forde honom till mig. Under ett ldngt samtal
avslojade jag mina terroristiska planer for honom. Detta dr kanske det enda vittnesmal som
innehéller en detaljerad beskrivning av tidpunkter och platser. Och eftersom Goltsman envist
végrar medge ndgra som helst forbindelser till Gestapo eller att ha deltagit i terroristiska
handlingar, s& antas hans utsagor vara ytterst tillforlitliga.

Vad ér sant 1 detta? Goltsman besdkte aldrig mig, varken 1 Kdpenhamn eller ndgon
annanstans. Min son kom inte till Képenhamn nér jag var dir, och han har faktiskt aldrig varit
1 Danmark. Och slutligen hade Hotell Bristol, diar Goltsman sdgs ha mott min son 1932, rivits
1917! En rad lyckliga sammantriffanden (visum, vittnen, telegram, etc) gor att alla de
avgorande delarna 1 den svarandes berittelse forvandlas till ett intet. Goltsman &r inget

1 Ivan Smirnov (1881-1936) uteslots ur kommunistpartiet 1927 som medlem i Vansteroppositionen, men
kapitulerade 1929 och &terinsattes i partiet. Han arresterades pa nytt 1933 och avrittades efter den forsta
Moskvarittegédngen.
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undantag. De andra bekinnelserna dr av samma skrot och korn. Min sons Rédbok har
avslojat dem alla. Ytterligare avslojanden kommer. For egen del skulle jag redan for lange
sedan kunna ha 6verlamnat till pressen, till den allmdnna opinionen, till en opartisk
kommission eller utredning, eller till en oberoende domstol, fakta, dokument, vittnesmal,
politiska och psykologiska dverviaganden, som i grunden tillbakavisar hopkoket i Moskva.
Men mina hinder dr bundna. Den norska regeringen har forvandlat asylritten till ett fangelse.
I det 6gonblick som GPU vriker 6ver mig fruktansvirt avskyvirda anklagelser, sitter
regeringen i detta land mig inom 14s och bom och avbryter mina méjligheter att kommunicera
med omvirlden.

Héar maste jag dterge en hdndelse som inte dr sédrskilt viktig men som dnda kan forklara min
nuvarande situation. Férra sommaren, nagra veckor innan Moskvaréttegdngen, blev herr Koht
inbjuden till Moskva, dér han fick ett ovanligt hjértligt vilkomnande. Jag talade om detta med
min virld, journalisten Konrad Knudsen, som ni redan har hort som vittne hér. Trots att vara
politiska standpunkter skiljer sig avsevirt befinner vi oss pd vinskaplig fot. Utdver att utbyta
nyheter, sé talade vi inte politik, och undvek alla principiella diskussioner.

”Vet du”, frigade jag honom halvt pa skdmt, “varfor herr Koht blir s vil mottagen i
Moskva?”

”Varfor?”
”De forhandlar om mitt huvud.”
”Hur vet du det?”

”Moskva ger herr Koht antydningar - eller sdger rakt ut - 'Vi kommer att chartra era batar, vi
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kommer att kdpa er sill, men pé ett villkor: att ni sédljer Trotskij till oss'.

Héangiven som han é&r sitt parti, blev Knudsen irriterad ver att hora mig tala pa det séttet: ”’Sa
du tror att vara principer ar till salu?”

”Kédra Knudsen”, svarade jag, ”jag siger inte att den norska regeringen forbereder sig for att
sdlja mig. Jag séger bara att Kreml skulle vilja sluta en sddan 6verenskommelse.”

Jag menar inte att Litvinov och Koht kopslog direkt. Jag vill till och med betona att minister
Koht uppforde sig mer vérdigt gentemot mig under valkampanjen &n andra ministrar. Men
olika omstindigheter visade att Kreml genomforde en ganska omfattande bade ekonomisk och
politisk aktion i Norge. Orsaken till det framstod klart ndr Moskvarittegangen utbrét. Utan
tvekan hade den reaktionéra pressens kampanj mot mig via omvégar fatt sin niring fran
Moskva. GPU:s mellanhénder forsdg hogertidningarna med mina “subversiva” artiklar. Deras
agenter i Kommunistiska internationalens norska sektion spred rykten och skvaller. Syftet var
att forvirra landet strax innan valet, skrimma regeringen och pa si sitt forbereda den att ge sig
for ett ultimatum. Uppmanade av den sovjetiska beskickningen krévde norska skeppsbyggare
och andra inblandade kapitalister att regeringen utan dréjsmal skulle 16sa affaren Trotskij -
annars var det sannolikt att arbetslosheten skulle 6ka. For egen del ville inte regeringen annat
an att vika sig for Moskva. Den saknade bara en forevdandning. For att d6lja sin kapitulation
anklagade regeringen mig, utan minsta orsak, for att bryta mot de dverenskommelser som jag
hade skrivit under vid min ankomst. Sanningen dr att regeringen genom att internera mig
hoppades forbéttra landets betalningsbalans!

Justitieministerns instéllning har varit speciellt odrlig. Strax innan interneringen ringde han
ovéantat upp mig. Polisen hade redan ockuperat var gardsplan. Ministerns rost var dlskvird.

”Jag har fétt ditt brev”, sa han, “och jag tycker att du ofta har ritt. Jag ber dig om en enda sak:
skicka inte ditt brev till pressen, svara inte pa dagens officiella kommuniké. Ministerradet
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sammantrider i kvéll,och jag hoppas att vi kommer att ta beslutet under fornyat
Overvégande.”

Jag svarade att jag givetvis forvantade mig ett definitivt beslut. Nésta dag blev jag arresterad,
de kroppsvisiterade mina sekreterare, och beslagtog forst av allt samtliga fem kopior av ett av
mina brev som de redan hade fatt, och i vilket jag pdminde ministern om att han hade varit
nirvarande under en av de intervjuer jag hade givit till pressen. Den drevordiga ministern var
radd for att ett avslgjande av detta faktum skulle vara skadligt for honom infor valet. S&
mycket for denna lagens véktare!

Som ni kdnner till vdgade inte Sovjetregeringen kriva att jag skulle utlimnas, varken fore
eller efter rattegangen. Kunde det ha varit pd nagot annat sitt? En begiran om utlimning
skulle behdva goras infor en norsk domstol, och for domarna i Moskva vore det samma sak
som att sétta huvudet 1 snaran. Jag kunde bara vidta lagliga aktioner mot de sa kallade
kommunisterna och de norska fascisterna som upprepade Moskvas fortal. Den dag jag
internerades forsdkrade justitieministern mig att jag skulle fA mojlighet att forsvara mig mot
anklagelserna som riktades mot mig. Men justitieministerns handlingar star i skriande
motséttning till hans ord. Ger inte den norska regeringen, nér den stiftar speciallagar mot mig,
klartecken till alla de mutkolvar som fortalar mig? ”Fran och med nu kan ni sméada Trotskij
hur mycket ni vill ostraffat, var ni vill i vérlden. Vi har bundit honom och satt pa honom
munkavle och vi kommer inte att 1dta honom forsvara sig.”

Medlemmar i juryn, jag har inkallats infér denna domstol som vittne i fallet med plundringen
av min bostad. Regeringen har varit vinlig nog att 1ta en polispatrull ledsaga mig till ritten.
Men i fallet med mina stulna arkiv i Paris, beslagtog den norska regeringen det vittnesmal jag
tillstdllde rannsakningsdomaren dir. Varfor denna olika behandling? Kan det vara pa grund av
att regeringen 1 det forsta fallet konfronteras av norska fascister, som den ser som sina fiender,
medan den i det andra fallet stills infor GPU-gangsters, som den anser vara sina vinner? Jag
anklagar den norska regeringen for att trampa pé de mest grundldggande juridiska principerna.
Rittegdngen mot de 16 &r den forsta i en rad liknande réttegangar dér inte bara min och min
familjs dra och liv, utan hundratals personers liv och dra stir pd spel. Hur kan den under dessa
omstindigheter forbjuda mig - den huvudanklagade och det mest vilinformerade vittnet - hur
kan de forbjuda mig att beritta det jag vet? Att gora det ar att medvetet och med beratt mod
hindra sanningen fran att komma fram. Den som med hot eller vald hindrar ett vittne att sdga
sanningen begar ett allvarligt brott, som enligt norsk lag straffas hért. Det &r jag 6vertygad
om. Det dr forvisso mdjligt att justitieministern kommer att vidta nya atgérder mot mig - efter
detta mitt vittnesméal. Den godtyckliga makten har outtémliga resurser. Men jag lovade att
sdga sanningen, hela sanningen och jag har hallit mitt 16fte.

(Rdttens ordforande fragar parterna om de har fler fragor till vittnet, och fragar efter att ha
fatt ett nekande svar vittnet om han vill svdra pd sitt vittnesmdl under ed.)

Trotskij: Jag tillhor ingen religion, och kan inte svdra ndgon religiés ed. Men jag dr medveten
om hur viktigt mitt vittnesmal dr, och ar beredd att bekrifta det under ed, det vill sdga att ta
fullstidndigt juridiskt ansvar for varje ord jag har sagt.

(Askddarna reser sig. Med héjd hand upprepar vittnet eden. Eskorterad av polis limnar han
salen - och fors tillbaka till Sundby, dir han dr internerad.)



35

Pa Atlanten

Avresa frin Norge'

28 december 1936. Dessa rader skrivs ombord pa den norska oljetankern Ruth pa vig mellan
Oslo och Mexiko, med hamndestination &n sa linge okind. Igir passerade vi Azorerna. Under
de forsta dagarna var sjon hard; det var svart att skriva. Jag slukade bocker om Mexiko. Vér
planet &r sa liten, men vi vet sd litet om den! Sedan Ruth passerat sunden och satte kurs mot
sydvést blev havet allt lugnare och jag kunde nu dgna mig &t att iordningstélla mina
anteckningar fran véar vistelse i Norge (det ”socialistiska” Norge). De forsta atta dagarna
tillbringades sdlunda med intensivt arbete och spekulationer om det mystiska Mexiko.
Framfor oss ligger inte mindre an tolv dagars seglats. Vi atfoljs av ett norskt polisbefdl, Jonas
Lie, som en gang i tiden tjidnstgjorde 1 Saaromradet, under Nationernas forbund. Vid
matbordet bildar vi en kvartett: kaptenen, polisen, min fru och jag. Det finns inga andra
passagerare. Havet ar extremt lugnt for arstiden. Bakom oss ligger fyra manaders fangenskap.
Framfor oss — havet och det okidnda. Men ombord befinner vi oss fortfarande under ”skydd”
av norsk flagg, det vill sdga som fangar. Vi tillats inte anvinda radion. Véra skjutvapen ar
fortfarande beslagtagna av polismannen, var bordsgranne. Omstiandigheterna kring var
landstigning 1 Mexiko ordnas via radio utan var vetskap. Den socialdemokratiska regeringen
slarvar inte i friga om principerna for fangslandet! I valet som holls strax innan vi for erholl
(det norska) Arbeiderpartiet en kraftig 6kning av rostetalet. Konrad Knudsen, som alla de
borgerliga partierna forenades kring att utpeka som min “medbrottsling” och som knappast
forsvarades mot dessa attacker fran sitt eget parti, valdes med imponerande majoritet. I detta
uttrycktes en indirekt rost for ett stod till mig... Efter att ha fatt stod fran befolkningen som
rostade mot de reaktiondra attackerna pa asylrétten, fortsatte regeringen som brukligt ar att pa
avgorande satt fortrampa denna rétt for att stélla sig in hos reaktionen. Mekanismen i det
parlamentariska systemet bygger helt och hallet pa sadan vixelverkan [?] mellan valmanskéar
och valda.

Norrméinnen dr med réitta stolta 6ver Ibsen, sin nationalskald. For trettiofem ar sedan var Ibsen
min litterdra kdrlek. En av mina tidigaste artiklar dgnades honom. I ett demokratiskt fingelse i
hans hemland ldste jag ater hans dramer. Ganska mycket i dem framstar idag som naivt och
gammalmodigt. Men hur ménga skalder fran fore kriget finns det som helt och hallet klarat
sig genom tidens test? Hela historien fore 1914 framstar som enfaldig och provinsiell. Men pa
det hela framstod Ibsen som aktuell och med sin nordiska friskhet attraktiv. Jag laste om En
Folkefiende med storsta behallning. Ibsens hat mot protestantisk trangsynthet, forslappad
provinsialism och trangsynt hyckleri blev lattare att forstd och lag mig nirmare efter min
bekantskap med den forsta socialistiska regeringen i skaldens hemland.

”Det finns atskilliga sitt att tolka Ibsen”, sa justitieministern till sitt forsvar, nédr han i Sundby
fordrade mig ett ovéntat besok.

”Hur han &n tolkas kommer han alltid att vara emot er. Téank pa borgmaistare Stockman...”

”Antyder ni att jag ar Stockman?”

”For att vianda allt till det basta for er, herr minister: Er regering har alla fel som en borgerlig regering har,
men ingen av dess dygder.”

Bortsett fran dess litterdra anstrykning var var konversation inte overdrivet artig. Nar Dr
Stockman, bror till borgméistaren, kom till slutsatsen att blomstringen for hans hemstad
grundade sig pa forgiftade mineralbad, 14t borgmaistaren avskeda honom och tidningens
spalter stingdes for honom; de 6vriga medborgarna forklarade honom vara en folkfiende. "Nu
ska vi se”, utbrister doktorn, “om laghet och feghet kan tysta en fri och drlig manniska.” Jag

1 Oversittning: Goran Dahlman.
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hade mina skal for att citera detta mot mina socialistiska fangvaktare.

Vi var idioter som gav er visum!” forklarade justitieministern utan krusiduller f6r mig 1
mitten av december.

”Och nu ér ni i fard med att korrigera denna dumhet genom ett brott?” svarade jag, och ater-
géildade uppriktigheten. ”Ni uppfor er mot mig pa samma sétt som Noske och Scheidemann
agerade mot Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg. Ni jimnar végen for fascismen. Om
Spaniens och Frankrikes arbetare inte raddar er, kommer ni och era kolleger att vara emigran-
ter inom nagra fi &r liksom era foregingare, de tyska socialdemokraterna. Allt detta var sant
nog. Men nyckeln till vért fangelse 14g fortfarande i handerna pa borgmaéstare Stockman.

Jag hyste inte sérskilt stort hopp om att finna en fristad 1 ngot annat land. Demokratiska
lander forsvarar sig mot risken for diktatur genom att lana vissa av de vérsta aspekterna av de
senare. For revolutionérer har den sa kallade “ritten” till asyl sedan ldnge vénts fran en ritt till
en frdga om ynnest. Hopkopplat med detta var: Moskvarittegangen och min internering i
Norge.

Det ér inte svart att forstd hur vilkommen den nyhet som kablades fran den Nya Virlden var,
som slog fast att regeringen i det avldgsna Mexiko skulle utstracka sin géstfrihet till oss. Det
skymtade en vdg ut ur Norge och aterviandsgranden. Pa aterresan fran domstolen sa jag till
polismannen som foljde med mig: ’Var snill att informera regeringen att min fru och jag ér
redo att 1dmna Norge vid forsta mdjliga tillfalle. Men innan jag soker mexikanskt visum
skulle jag vilja gora arrangemang for en séker resa. Jag méste konsultera mina vénner —
stortingsledamoten Konrad Knudsen, chefen for Nasionalteatret i Oslo, Haakon Meyer, och
den tyske emigranten, Walter Held. Med deras hjilp kommer jag att kunna sékra en eskort,
och att sdkra mina arkiv.” Justitieministern, som anlénde foljande dag till Sundby med tre av
de hogsta polisbefdlen som forkladen, var tydligt bestort 6ver mina langtgdende krav. Till
och med i tsarens fangelser”, forklarade jag for honom, tillits utlinningarna tréffa sina
slaktingar och vénner for att ordna sina personliga affédrer.” ”Ja, ja”, svarade justitieministern
filosofiskt, ”men tiderna har foridndrats...”. Emellertid avstod han frén att i detalj gé in pa
skillnaden mellan tiderna.

Den 18 december uppenbarade sig ministern dterigen, men bara for att forklara att jag hade
forvégrats ta emot besdken, att visum till Mexiko hade ordnats utan min medverkan (hur detta
hade gatt till forblir ett mysterium i denna dag), och att min fru och jag i morgon skulle
avldmnas pa lastfartyget Ruth, dér vi skulle 4 anvénda fartygets sjuksal. Jag ska inte sticka
under stol med att jag inte tog ministern i hand nér vi for... Det skulle vara oréttvist att inte
ndmna att regeringen kunde f6lja denna linje endast genom att direkt bryta mot domen och
krinka partiets samvete. Och pé detta vis kom de i konflikt med de liberala eller &tminstone
samvetsgranna representanterna for administrationen och domarkéren, och blev tvungna att
stodja sig pa de mest reaktionéra delarna av byrakratin. I alla hindelser vickte inte [den
norske premidrministern] Nygaardsvolds polisidra nit ndgon entusiasm bland arbetarna. Jag
tar tillfallet i akt att med respekt och tacksamhet ndmna anstrangningarna fran si viarderade
aktivister inom arbetarrorelsen som Olav Scheflo, Konrad Knudsen och Haakon Meyer for att
astadkomma en foréndring i regeringspolitiken. Jag kan inte undgd att 4n en gdng ndmna
Helge Krog som i passionerade och indignerade ordalag brannmaérkte de norska myndig-
heternas agerande.

Forutom att vi framfor oss hade en kvill av oro, sa hade vi bara ndgra fa timmar pa oss att

packa véra tillhorigheter och bocker. Inte ndgon av de atskilliga ganger tidigare nér vi tvingats
flytta till ett nytt land hade genomforts under en sddan febril bradska, sddan kénsla av yttersta
isolering och undertryckt ilska. Under detta kaos utvixlade min fru och jag blickar med jamna
mellanrum. Vad betyder allt det hdr? Vad ligger bakom? Och sedan rusade vi ivdg med var sin
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hog med saker eller pappersbunt. ”’Kan det inte vara en félla fran regeringens sida?” fragade
min fru. ”Jag tror knappast det”, svarade jag utan att vara alltfor sdker. Ute pa verandan stod
polismén med pipor mellan tinderna och spikade igen bokladorna. For att dra uppmérk-
samheten fran den forestdende resan utfardades en falsk rapport till pressen om att vi inom
kort skulle forflyttas. Regeringen fruktade ocksa att jag skulle végra att ge mig av och att
GPU skulle lyckas placera en bomb pa fartyget. Min fru och jag kunde inte pa nagot sétt
betrakta det senare som ogrundat. Véar egen sdkerhet sammanfoll i detta avseende med det
norska skeppets och dess besdttnings.

Ombord pa Ruth méttes vi med nyfikenhet, men utan minsta spar av fientlighet. Den aldrige
dgaren till fartyget anldnde. Pa dennes artiga initiativ blev vi inte tilldelade det halvmorka
sjukrummet med tre kojer och inget bord, som av ndgon okédnd anledning ordinerats av den
som alltid vaksamma regeringen, utan en bekvim hytt som tillhérde dgaren sjéilv, och
gransade till kaptenens doméner. Pa detta sitt fick jag mojlighet att arbeta under resan...

Trots allt detta bar vi med oss varma minnen av det fantastiska landet av skogar och fjordar,
av sndn under januarisolen, av skidor och slddar, av barn med klarbla 6gon och rigblont hér,
och av det aningen dystra men seridsa och arliga folket. Adj6 Norge!

En betydelsefull episod

30 december 1936. Storre delen av resan ligger bakom oss. Kaptenen gissar att vi kommer att
anldnda till Vera Cruz den 8 januari, under forutsittning att oceanen inte forvégrar oss sin
vilvilja. 8:e eller 10:e, spelar det ndgon roll? Ombord pa baten ar allt lugnt. Det kommer inga
telegram frdn Moskva, och luften verkar dubbelt sa ren. Vi har inte brdttom. Men det dr dags
att atervinda till rattegangen...

Det dr hdpnadsvickande hur envist Zinovjev drog med sig Kamenev och under flera ér for-
beredde sitt tragiska slut. Om det inte vore for Zinovjevs initiativ sa hade Stalin knappast
blivit partiets generalsekreterare. Zinovjev hade foresatt sig att utnyttja den kortvariga fack-
foreningsdiskussionen pa vintern 1920-21 for en fortsatt kamp mot mig.'! Han tyckte - inte
utan grund - att Stalin var den mest ldmpliga personen for arbetet bakom scenen. Det var
under dessa dagar som Lenin, 1 en protest mot utndmningen av Stalin till generalsekreterare,
gjorde sin 6kdnda anmédrkning: “Jag tillrader inte det - denna kock kommer bara att laga
kryddstarka rétter.” Vilka profetiska ord! Men Petrograddelegationen under ledning av
Zinovjev segrade till sist vid partikongressen. Segern blev sérskilt létt eftersom Lenin inte tog
strid. Han ville inte ge sin varning nagon dverdriven innebord. Sa ldnge den gamla politbyran
satt vid makten kunde generalsekretaren bara vara en underordnad figur.

Efter att Lenin hade blivit sjuk var det samma Zinovjev som tog initiativet till 6ppen kamp
mot mig. Han rdknade med att den klumpige Stalin skulle vara hans stabschef. P& den hér
tiden kénde sig generalsekretaren fram mycket forsiktigt. Massorna kdnde dverhuvudtaget
inte till honom. Han hade bara makt inom en del av partiapparaten, och inte ens dér var han
dlskad. 1924 vacklade Stalin kraftigt. Zinovjev puffade pa honom. Stalin behévde Zinovjev
och Kamenev som politisk tdckmantel for sitt arbete bakom scenen. Detta var grundvalen for
“triumviratets” maskineri. Just Zinovjev var mest aktiv. Han drog sin blivande bodel i sléptag
bakom sig.

Efter att i mer 4n tre ar ha gaddat ihop sig med Stalin mot mig, gick Zinovjev och Kamenev
1926 6ver till oppositionen mot apparaten. Da gav de mig ett antal mycket larorika nyheter
och rad.

1 Oenighet i frigan om fackforeningarnas roll orsakade en hard diskussion i bolsjevikpartiet mellan 1920-21.
Det bildades flera olika grupperingar innan fragan 16stes under den tionde partikongressen (mars 1921) i och
med inforandet av den Nya ekonomiska politiken.
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”Tror du”, sa Kamenev, “att Stalin 4r upptagen med att fundera pa hur han pé bésta sitt ska
tillbakavisa din kritik? Du har fel. Han funderar pa hur han p4 bista sétt ska krossa dig... Forst
moraliskt och dérefter om mgjligt fysiskt. Genom att overskolja dig med fortal, organisera
provokationer, anklaga dig for en militir ssmmansvérjning, iscensétta en terroristhandling.
Tro mig, det hér &r inte ndgon gissning. Inom triumviratet hade vi ménga tillféllen att vara
Oppenhjirtiga med varandra, trots att véra personliga relationer redan dd mer n en gang var
pa randen att explodera. Stalin for kamp pé ett helt annat plan dn du. Du kdnner inte denna
asiat...”

Kamenev kidnde Stalin mycket vél. Bdda hade i sin ungdom, vid sekelskiftet, inlett sitt revo-
lutionira arbete inom organisationen i Kaukasus. De tillbringade landsflykten tillsammans.
De atervinde till Petrograd i mars 1917, och gav gemensamt partiets centrala tidning en
opportunistisk inriktning som den beholl tills Lenin anlénde.

”Minns du arresteringen av Sultan-Galev, den tidigare ordforanden i tatarernas folkkommis-
sariat, 1923?”, fortsatte Kamenev. ”Det var den forsta arresteringen av en framtrddande parti-
medlem som genomfordes pé Stalins initiativ. Tyvarr samtyckte jag och Zinovjev till det.
Sedan dess har Stalin betett sig som om han hade smakat blod... I samma dgonblick som vi
brot med honom skrev vi ndgot som liknar ett testamente, och varnar for att i hindelse av att
vi dor 'genom en olyckshindelse', sé dr det Stalin som &r ansvarig. Vi forvarar detta dokument
pa ett sikert stille. Jag rader dig att géra samma sak. Du kan forvénta dig vad som helst fran
denna asiat...”

Under de forsta veckorna av vart kortvariga block (1926-27) sa Zinovjev till mig: ”Tror du
inte att Stalin har overvégt att eliminera dig fysiskt? Det har han, och mer &n en gang. Han
hindrades av ett och endast ett Overvigande: ndmligen att ungdomen skulle ge 'triumviratet'
eller honom personligen ansvaret, och ta till terroristhandlingar. Darfor ansdg Stalin att man
forst maste krossa kadrerna av oppositionella ungdomar. Och sedan fér vi se, vet du... Han
hatar oss, och sirskilt Kamenev, eftersom vi vet for mycket om honom.”

Lat mig hoppa fem ar framat i tiden. 31 oktober 1931 publicerade det tyska kommunistpartiets
centrala tidning, Rote Fahne, ett telegram med lydelsen att den vitgardistiska generalen
Turkul planerade att morda Trotskij i Turkiet. Sddana informationer kunde bara hiarstamma
fran GPU. Eftersom jag hade forvisats till Turkiet av Stalin, forefoll varningen fran Rote
Fahne vara ett forsok att ge Stalin ett moraliskt alibi om Turkuls planer skulle lyckas.' 4
januari 1932 skrev jag ett brev till politbyrdn i Moskva. Andemeningen i mitt brev var att
Stalin inte skulle lyckas rentva sig med sa billiga mandvrar: med sina agenter var GPU fullt
formdgen att 4 ena sidan egga vitgardisterna till ett terroristattentat, och & den andra att
avsldja dem via Kominterns organ.

Jag skrev:

Stalin har dragit slutsatsen att det var ett misstag att utvisa Trotskij frdn Sovjetunionen.
Det ér ként fran det uttalande han gjorde i politbyran pa den tiden - och som finns i
protokollen - att han hade hoppats att Trotskij, berovad sitt ”sekretariat”, och utan nagra
tillgédngar, skulle bli ett hjilplost offer for byrakratins virldsomspénnande fortalskampan;.
Apparaten riknade fel. Tvartemot dess forvintningar visade det sig att idéer har en egen
kraft, dven utan ndgon apparat och utan tillgéngar... Stalin forstér helt och fullt vilken stor
fara den internationella Vénsteroppositionens ideologiska oférsonlighet och envisa till-
vaxt utgor for honom personligen, mot hans latsas”auktoritet”, mot hans bonapartistiska
allsmiktighet.

1 Trotskij skrev en artikel om denna héndelse ("De vitgardistiska forberedelserna for ett terroristattentat mot
kamrat Trotskij”). General Anton W Turkul (d6d 1958) var en fore detta tsaristisk general och ledare for det
ryska allmilitdra forbundet. Vitgardister, eller de vita, var det namn som de kontrarevolutionéra styrkorna
fick under inbordeskriget och framat.
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Stalin &r av uppfattningen att misstaget maste rattas till.

Forvisso inte med négra ideologiska atgdrder: Stalin for kamp pé ett helt annat plan. Han
forsoker inte sla mot sin motstandares uppfattningar, utan mot hans skalle.

Redan 1924 ¢vervagde Stalin i sitt sinne argumenten for och emot att likvidera mig fysiskt.
Jag skrev: ”Den tid kom da jag fick reda pa detta fran Zinovjev och Kamenev, nédr de hade
kommit dver till oppositionen. Dessutom var omstédndigheterna sddana och detaljerna de gav
sddana att varje tvivel om rapportens trovirdighet skingrades... Om Stalin nu skulle tvinga
Zinovjev och Kamenev att forneka sitt davarande uttalande, kommer ingen att lata sig luras”
(kursivering tillagd). Redan pé den tiden frodades falska bekédnnelser och bestéllda
fornekanden 1 Moskva.

Tio dagar efter att jag hade postat mitt brev 1 Turkiet 6verlimnade en delegation av franska
meningsfrander, under ledning av Naville och Frank, en skriftlig deklaration till den dévaran-
de sovjetiska ambassadéren i Paris, Dovgalevskij:' ”Rote Fahne har publicerat en artikel om
forberedelser for ett attentat mot Trotskij: ddrmed visar sovjetregeringen att den dr medveten
om de faror som hotar Trotskij.” Och eftersom general Turkuls plan enligt samma
halvofficiella meddelande “4r grundad pa det faktum att Trotskij skyddas déligt av de turkiska
myndigheterna”, lade Naville-Franks uttalande redan pa forhand ansvaret for eventuella
konsekvenser pa sovjetregeringen, och krévde att den omedelbart skulle vidta praktiska
atgirder.

Dessa métt och steg oroade Moskva. 2 mars skickade det franska kommunistpartiets central-
kommitté runt ett konfidentiellt dokument bland de mest ansvariga medlemmarna, ett svar
frén det sovjetiska bolsjevikpartiets centralkommitté. Stalin férnekade inte att rapporten 1
Rote Fahne hiarstammade frdn honom, utan tog till och med &t sig dran f6r denna varning som
en speciell tjdnst och anklagade mig for... otacksamhet. Utan att sdga négot sarskilt i fragan
om min sékerhet hdvdade cirkuldrbrevet att mina angrepp pa centralkommittén var en forbere-
delse for en “allians med socialfascisterna” (det vill sdga med socialdemokraterna). Stalin
ansag det vid den tiden inte passande att anklaga mig for en allians med fascismen, och inte
heller forutsdg han dnnu sin egen allians med “socialfascisterna”.

Till Stalins svar hade man bifogat ett fornekande fran Kamenev och Zinovjev, daterat 13
februari 1932, och (som fornekandet sjélv oforsiktigt nog slar fast) skrivet pa begéran frén
Jaroslavskij och Sjkirjatov, medlemmar i1 den centrala kontrollkommissionen och pé den tiden
de ledande inkvisitorerna i kampen mot oppositionen.” P4 ett for sdidana dokument typiskt sétt
skrev Kamenev och Zinovjev att Trotskijs meddelande var ”en skandalos 16gn, vars enda mal
ar att kompromettera virt parti... Det séger sig sjédlvt att det inte kan bli tal om att ens diskute-
ra en sadan fraga... Och vi sa aldrig ndgot sadant till Trotskij.” Fornekandet slutade i ett annu
géllare tonldge: "Trotskijs uttalande som péstér att vi skulle kunna tvingas till falska uttalan-
den 1 bolsjevikernas parti ar 1 sig sjdlv ett vialbekant knep frén en utpressare.”

Hela denna episod, som vid forsta pdseende inte alls verkar ha med réttegdngen att gora, ar
emellertid vid ndrmare pdseende av yttersta intresse. Enligt anklagelseakten skulle jag sé
tidigt som 1 maj 1931 och sedan aterigen 1932 via min son Leon Sedov och Georgij Gaven, ha

1 Pierre Naville (1904-1993) och Pierre Frank (1905-1984) var grundare och ledare for det franska kommu-
nistiska forbundet och medlemmar i vénsteroppositionens internationella sekretariat pa 1930-talet. Frank var
ocksa sekreterare at Trotskij i Frankrike 1932-33. Naville ldmnade trotskismen under Andra vérldskriget och
anslot sig till en rad centristiska grupper.

2 Emilian Jaroslavskij (1878-1943) var en ledande stalinistisk specialist under kampanjen mot trotskismen
och med i den grupp som lade fram anklagelserna mot honom och kriavde att han skulle uteslutas ur partiet
1927. Matjev Sjkirjatov (1883-1954) var fran 1922 medlem i det sovjetiska kommunistpartiets centrala
kontrollkommission och fran 1939 medlem i centralkommittén.
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givit Smirnov foljande instruktioner:' att verga till terrorism och pa denna grundval bilda ett
block med zinovjeviterna. Som vi mer @n en gdng kommer att mérka genomfordes alla mina
“instruktioner” omedelbart av de kapitulerande, det vill siga av personer som for ldnge sedan
hade brutit med mig och foérde en 6ppen kamp mot mig.

Enligt den officiella versionen var Zinovjev-Kamenevs och de andras kapitulation bara en
militdr list, 1 syfte att fa tilltrade till byrékratins allra heligaste. Om vi for ett dgonblick godtar
denna version, som vi inom kort kommer att se faller i bitar i ljuset av flera hundra fakta, s&
blir mitt brev till politbyran i januari 1932 ett fullkomligt obegripligt mysterium. Om jag
verkligen ledde ett “’terroristiskt block” med Zinovjev och Kamenev 1931-32, sa skulle jag
naturligtvis inte sd ohjélpligt ha komprometterat mina allierade i byrakratins 6gon. Zinovjev-
Kamenevs grova fornekande, som var dmnat att lura de icke insatta, lurade givetvis inte Stalin
ens for ett 6gonblick. Han var hursomhelst medveten om att hans tidigare allierade hade berit-
tat rena rama sanningen for mig. Detta enda faktum hade varit mer an tillrackligt for att for
alltid berdva Zinovjev och Kamenev de hirskandes tillit. Vad aterstir da av den “militéra
listen”? Jag maste ha tappat besinningen om jag pa detta sitt hade undergravt det
“terroristiska centrumets” chanser.

Genom bade sitt innehall och ton vittnar Kamenevs och Zinovjevs fornekande diremot om
vad som helst utom samarbete. Dessutom é&r inte detta dokument ensamt. Vi kommer inom
kort att fi se, speciellt i fallet Radek, att kapitulationisternas viktigaste funktion, ar efter ar,
manad efter médnad, var att fortala och svérta ner mig i 6gonen pd den allménna opinionen i
Sovjetunionen och hela vérlden. Det &r helt obegripligt hur dessa personer kunde hoppas pa
att segra under en ledare som de sjdlva misskrediterat. Har forvandlas de militédra listerna”
helt klart till sin egen motsats.

Zinovjev-Kamenevs fornekande den 13 februari 1932 skickades till Kominterns samtliga
sektioner, och utgor i sitt innersta vésen ett av de ordkneliga utkasten till deras framtida
vittnesmél i augusti 1936: samma motbjudande glapord mot mig som motstandare till
bolsjevismen och i synnerhet fiende till “kamrat Stalin”, samma hénvisningar till min strdvan
att tjdna “kontrarevolutionen”, och slutligen samma hogtidliga 16fte att de, Zinovjev och
Kamenev, vittnar frivilligt, utan all sorts tvang. Givetvis, givetvis! Och kunde det vara pa
annat sétt? Bara “utpressare” kan ens tillita sig tanken att det finns tvang under Stalins
”demokrati”. Den 0verdrivna stilen vittnar tydligt om varifran de fétt sin inspiration.

I sanning ett vardefullt dokument! Det inte bara rycker undan grunden for sagan om ett
trotskij-zinovjevskt centrum 1932, utan gor det ocksd mojligt for oss att i forbigdende kika in i
det laboratorium dér de framtida rittegdngarna med sina pé forhand bestéllda avsvirjelser
forbereddes.

Zinovjev och Kamenevy

31 december 1936. Det &r som é&r pa vag att ta slut kommer att ga till eftervirlden som Kains
ar.

Med tanke pd Zinovjevs och Kamenevs varningar om Stalins hemliga planer och avsikter, kan
man stélla fragan om de inte borjade tidnka just sddana tankar angdende Stalin, nér de upp-
tackte att de hade blivit av med alla andra kampmedel. Under den sista perioden av sina liv
gjorde bada tva flera omsvingningar och gjorde sig av med méngder av principer. Varfor
skulle vi i sa fall inte kunna tdnka oss mdjligheten att de misstrostade om vad deras kapitu-
lation hade fatt for konsekvenser, och i ett visst ldge faktiskt i desperation tog till terror? Som
en del av sin slutgiltiga kapitulation kanske de senare gick med pd att g& GPU halvvégs till

1 Georgij Gaven var fram till 1926 medlem i den lettiska oppositionen. Han omfattades av anklagelsen mot

Zinovjev och Kamenev 1936, men blev varken stélld infor ratta eller frikdnd, och hans namn forsvann under
de fortsatta forhandlingarna.
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motes och blanda in mig i sina olycksaliga planer, som en tjinst till den regim som de en gang
1 tiden forsokte sluta fred med.

En del av mina vénner har funderat pa denna hypotes. Jag har betraktat den fran alla mojliga
sidor, utan forutfattade meningar eller minsta personliga dvervidganden. Och varenda gang
drog jag slutsatsen att den var helt ogrundad.

Zinovjev och Kamenev dr tva helt olika typer. Zinovjev dr agitator, Kamenev propagandist.
Zinovjev vigleddes huvudsakligen av en lyhord politisk instinkt. Kamenev var begiven pa
resonemang och analyserande. Zinovjev hade alltid en bendgenhet att pl6tsligt hoppa 6ver till
ett annat &mne. Kamenev var tvirtom 6verdrivet forsiktig. Zinovjev var helt uppslukad av
politiken och odlade inga andra intressen eller bojelser. I Kamenev bodde en villusting och en
estetiker. Zinovjev var himndlysten. Kamenev var godmodigheten personifierad. Jag kdnner
inte till vad de hade for 6msesidiga relationer under landsfoérvisningen. 1917 kom de under en
kort tid ndra varandra genom sin opposition mot oktoberrevolutionen. Under de forsta aren
efter segern var Kamenevs instillning till Zinovjev ganska ironisk. S& smaningom drogs de
till varann genom sin opposition till mig, och senare mot Stalin. Under de sista tretton aren av
sina liv marscherade de sida vid sida, och deras namn ndmndes alltid gemensamt.

Trots sina individuella olikheter, var de (utdver den gemensamma skolning de fick under
landsflykten under Lenins védgledning) begdvade med néstan identiskt lika intellektuella
intressen och viljeinriktning. Kamenevs analytiska formaga kompletterade Zinovjevs kénsla
for situationen, och gemensamt sokte de sig fram till ett beslut. Den mer forsiktige Kamenev
1at ibland Zinovjev fora honom langre dn han sjélv ville g&, men i det langa loppet fann de sig
g4 sida vid sida ldngs samma retréttvdg. I personlig resning var de sina jamlikar, och genom
sina olikheter kompletterade de varandra. Bada var djupt och oreserverat hidngivna socialis-
mens sak. Det dr forklaringen till deras tragiska forening.

Det finns inga dvertygande skal till att jag ska ta pad mig nagot politiskt eller moraliskt ansvar
for Zinovjev och Kamenev. Bortsett fran ett kort avbrott - 1926-27 - har de alltid varit mina
bittra motstdndare. Personligen har jag inte litat sirskilt mycket p4 dem. Bada tva var forvisso
intellektuellt 6verlagsna Stalin. Men de saknade tillrdcklig karaktér. Det var just detta drag
Lenin tdnkte pa nér han i sitt “testamente” skrev att det ”inte var nagon tillfallighet” att
Zinovjev och Kamenev var motsténdare till upproret pa hosten 1917." De lyckades inte std
emot trycket fran den borgerliga opinionen. Nér det borjade uppsta djupgaende samhélleliga
forandringar, och samtidigt uppkom en privilegierad byrakrati, var det ”inte ndgon tillfallig-
het” att Zinovjev och Kamenev lét sig svepas med i termidors l4ger.

De overtréffade vida sina davarande allierade, inklusive Stalin, vad géller teoretisk forstielse
av de processer som pagick. Det forklarar deras forsok att bryta med byrakratin och gd mot
den. Vid centralkommitténs méte 1 juli 1926 deklarerade Zinovjev att ”Trotskij hade rétt mot
oss 1 frigan om den byrakratiska apparatens fortryck”. Vid den tidpunkten medgav Zinovjev
att hans kamp mot mig till och med var ett ”dnnu farligare” misstag &n hans misstag 1917!
Men trycket fran det privilegierade skiktet antog overvéldigande proportioner. Det var “inte
ndgon tillféallighet” att Zinovjev och Kamenev kapitulerade for Stalin i slutet av 1927, och
drog med sig dem som var yngre och med mindre auktoritet. Darefter sparade de inte pa nagra
krafter i att fordoma oppositionen.

1 Lenins ’testamente” skrevs i december 1922 och januari 1923, och han gjorde dér sin sista bedomning av de
sovjetiska ledarna. Eftersom det kravde att Stalin skulle avldgsnas fran posten som generalsekretare hemlig-
holls det i Sovjetunionen till efter Stalins déd. Det finns i Valda verk i 10 band, bd 10, s 515-20. Zinovjev och
Kamenev gick mot upproret i oktober 1917 och publicerade ett uttalande om det i en bolsjevikfientlig
tidning. Lenin brannmérkte de tva som strejkbrytare och kravde att de skulle uteslutas ur bolsjevikpartiet.
Efter upproret, di bada atervinde till bolsjevikernas ledning, 6vergav han detta krav.
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Men nér hela landet under 1930-32 skakades av de fruktansvirda konsekvenserna av de
ohdmmade tvangskollektiviseringarna, lyfte Zinovjev och Kamenev, liksom sd manga av de
kapitulerande, oroligt pa huvudet och borjade viskande diskutera med varandra om riskerna
med regeringens nya politik. De avsldjades ldsande ett kritiskt dokument som hade sitt ur-
sprung inom Hogeroppositionen.' For detta fruktansvirda brott utesléts de ur partiet - de
anklagades inte for ndgonting annat! - och for att runda av det hela landf6rvisades de. 1933
inte bara tog Zinovjev och Kamenev tillbaka sina ord, utan kastade sig pd marken infor Stalin.
Inget fortal var for avskyvart for dem att rikta mot oppositionen och 1 synnerhet mot mig
personligen. De avvépnade sig sjilva sé fullstindigt att de stod helt hjdlplosa infor byrékratin,
som hidanefter kunde avkréva dem vilka bekénnelser som helst. Deras efterfoljande 6de var
resultatet av dessa pé varandra foljande kapitulationer och sjalvfornedring.

Ja, de saknade tillrdcklig karaktir. Men dessa ord ska inte tas alltfor forenklat. Styrkan hos
alla material méts utifran de krafter som verkar pa det och har en benigenhet att forstora det.
Mellan inledningen av réittegangen och min internering [i Norge - 6a] hade jag tillfille att hora
stillsamma sméborgare klaga till mig: ”Det gar inte att forsta Zinovjev. Han &r sa karaktérs-
16s!” Och jag svarade dem: ”Har ni sjédlva erfarenhet av det tryck de har utsatts for under flera
ar?” De i intellektuella kretsar utbredda jamforelserna med Dantons, Robespierres och andras
upptridande dr oerhdrt obegavade.” DA rorde det sig om revolutionira folkledare som kom
direkt fran stridszonen for att stillas infor rattvisans svérd, fortfarande pa hojden av sin makt,
med nistan oberdrda nerver, och - pa samma géng - utan minsta hopp om att dverleva efter
rattegdngen.

Annu mer malplacerat #r jimforelserna med Dimitrovs upptridande under rittengingen i
Leipzig.’ Jamfort med Torgler gjorde forvisso Dimitrov ett gott intryck genom sin beslutsam-
het och sitt mod. Men revolutionérer i andra lander och speciellt i Ryssland har visat lika stor
stdndaktighet under ojamforligt svarare forhallanden. Dimitrov stod infor den allra mest
ondskefulla klassfienden. Det fanns inga bevis mot honom, och inte heller kunde det finnas
nagra. Nazisternas statsapparat var fortfarande bara i vardande och inte anpassad till totalitira
skenréttegdngar. Dimitrov hade stod fran Sovjetstatens och Kominterns enorma apparat. Fran
vérldens alla horn strommade folkmassornas stdd till honom. Han hade sina vénner nirvaran-
de under réttegdngen. For att bli "hjdlte” rackte det med vanligt médnskligt mod.

Men var situationen likadan nir Zinovjev och Kamenev métte GPU och rétten? I tio ars tid
hade de varit inneslutna i ett moln av skvaller som betalades med tungt guld. I tio &rs tid hade
de svivat mellan liv och dod, forst i politisk mening, darefter i moralisk mening och slutligen
1 fysisk mening. Kan man i1 ndgra tidigare historiska exempel hitta ett sa systematiskt, forfinat
och oménskligt grymt nedbrytande arbete pa det ménskliga sinnets ryggrad och nerver, ja alla
dess delar? Zinovjev och Kamenev hade mer én tillracklig karaktir for lugna perioder. Men
var tidsepok av oerhdrda samhélleliga och politiska omvilvningar krivde en utomordentlig
fasthet hos dessa min, vars talanger hade garanterat dem en ledande plats under revolutionen.

1 Hogeroppositionen i Sovjetunionen leddes av Bucharin, Rykov och Tomskij. Deras program grundades pa
eftergifter till de vdlbargade bonderna pa bekostnad av industriarbetarna och fattigbdonderna, och pa att den
Nya ekonomiska politiken och fria marknaden skulle utvidgas, 1 forhoppning om att undvika svélt. Efter att
ha gjort motstand mot Stalin under omkring ett ar, kapitulerade Hogeroppositionens ledare 1929. Det
dokument Trotskij talar om ar den s.k. Rjutin-plattformen.

2 George Danton (1759-1794) var ledare for de franska jakobinernas hdger och justitieminister fran 1792. Han
och Maximilien Robespierre (1758-1794), som var ledare for jakobinerna och statséverhuvud fran 1793,
stortades av kontrarevolutionen och giljotinerades.

3 Georgi Dimitrov (1882-1949) var en bulgarisk kommunist som hade flyttat till Tyskland, och drog till sig
varldens uppmérksamhet nér nazisterna fangslade och stéllde honom och andra infor rétta anklagade for att
ha anlagt Riksdagsbranden. Han férsvarade sig modigt under réttegadngen och frikdndes. Han var verkstéllan-
de sekreterare i Komintern 1934-43 och bulgarisk premiérminister 1946-49. Ernst Torgler (1893-1963),
Dimitrovs medsvarande och ledare for kommunistpartiets riksdagsdelegation i Tyskland, frikéndes ocksa.
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Skillnaden mellan deras talanger och deras viljestyrka ledde till tragiska resultat.

Det dr inte svart att spara historien om mina relationer med Zinovjev och Kamenev 1 doku-
ment, artiklar och bocker. Oppositionens bulletin (1929-36) kan ensam visa pa den avgrund
som pa ett avgorande sitt skiljde oss at dnda fran den dag de kapitulerade. Det fanns inga som
helst band, relationer, brevvixling, eller ens forsok i denna riktning mellan oss och dem - det
fanns inga och det kunde inte heller finnas nigra. I mina brev och artiklar radde jag alltid
oppositionens medlemmar att, i politikens och det moraliska sjdlvbevarandets intresse,
skoningsldst bryta med de kapitulerande. Det jag kan séga om Zinovjev-Kamenevs
standpunkter och planer under de senaste 8 aren av deras liv, kan foljaktligen inte pa nagot
sdtt tolkas som ett vittnesmal. Men jag forfogar over tillrdckligt manga dokument och fakta
som latt gar att bestyrka, och jag &r vilbekant med deltagarna, deras karaktér, deras
forhéllanden, och hela bakgrunden, for att med absolut sédkerhet kunna siga att anklagelsen
mot Zinovjev och Kamenev om terrorism fran borjan till slut dr en foraktlig polistillverkad
bluff, utan ett uns av sanning.

Bara genom att ldsa rittegangsprotokollen stdlls varje tinkande ménniska infor foljande gata:
exakt vilka #r dessa besynnerliga svarande? Ar de gamla och erfarna politiker som kimpar i
namn av ett klart program och kan kombinera mal och medel, eller &r de offer for en sorts
inkvisition, dér deras agerande inte avgdrs av deras eget fornuft eller vilja utan av
inkvisitorernas intressen? Har vi att géra med normala méinniskor vars inre psykologi hdnger
samman och dterspeglas i deras ord och handlingar, eller handlar det om sjuka personer som
viljer den minst vettiga vigen och motiverar sina val med de mest absurda argument?

Dessa fragor giller framforallt Zinovjev och Kamenev. Exakt vilka motiv - motiv som méiste
ha varit utomordentligt starka - 1&g bakom deras péstadda terror? Under den forsta rittegdngen
1januari 1935 fornekade Zinovjev och Kamenev att de deltog i mordet pa Kirov, men medgav
déremot att de var moraliskt ansvariga” for terroristiska tendenser, och dberopade di som
motiv for sin oppositionella verksamhet sin strdvan “att dterupprétta kapitalismen”. Om vi sa
bara hade denna enda onaturliga politiska “bekinnelse” sé skulle det ricka for att avsloja den
stalinistiska réittvisans 16gn. Vem kan egentligen tro att Kamenev och Zinovjev var sa
fanatiskt och fast beslutna att ateruppritta kapitalismen som de hade stortat, att de var beredda
att offra bdde sina egna och andras huvuden for att uppnd detta mal? De svarandes
bekénnelser i1 januari 1935 avsldjade pa ett sa grovt sitt att Stalins hand 1&g bakom dem, att
till och med de minst medvetna av ”Sovjetunionens véinner” blev chockade.

Under réttegangen mot de 16 (augusti 1936) dverger man fullkomligt "aterupprittandet av
kapitalismen”. Det drivande motivet bakom terrorn sdgs vara ett naket “maktbegér”. Ankla-
gelseakten forkastar en version till formén for en annan, som om det handlade om olika
16sningar pé ett schackproblem, och 16sningarna byttes ut i1 tystnad och utan kommentarer. De
svarande foljer aklagaren och upprepar nu att de inte hade nagot program, utan helt enkelt
greps av en oemotstidndlig lust att erdvra statens maktpositioner, kosta vad det kosta vill. Men
vi skulle vilja fraga: exakt hur skulle man genom att morda ”ledarna” kunna ldgga makten i
hénderna pa personer som genom en rad avsvirjelser hade lyckats undergriva fortroendet for
sig sjdlva, fornedra sig sjilva, trampa ner sig sjilva i smutsen, och dirmed for alltid avséiga sig
mojligheten att spela ndgon framtida ledande politisk roll?

Om det 4r omojligt att tro pa Zinovjevs och Kamenevs mal, sa ar deras medel dnnu mer
ofornuftiga. I Kamenevs mest noggrant genomtiankta vittnesmal betonas det sérskilt envist att
oppositionen fullstindigt hade isolerat sig frdn massorna och forlorat sina principer, och dér-
med berdvats allt hopp om att f4 nigot inflytande i1 framtiden. Och just av denna orsak kom
oppositionen pa tanken pa terror. Det &r inte svart att forstd hur gynnsam en sadan karakterise-
ring av sig sjélva dr for Stalin: det dr pa hans order den genomfGrs - det ar helt sjdlvklart. Men
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dven om Kamenevs vittnesmal fyller syftet att misskreditera oppositionen, sé ar de definitivt
inte ldmpade fOr att rattfardiga terror. Det dr just nér en revolutiondr fraktion &r politiskt
isolerad som den snabbt ddeldgger sig sjalv med terroristisk kamp. Vi ryssar ar bara alltfor
medvetna om detta genom exemplet med Narodnaja Volja (1879-83), och socialistrevo-
lutiondrerna under reaktionséren (1907-09).! Zinovjev och Kamenev inte bara vixte upp med
dessa lairdomar, utan kommenterade dem ocksa ett ordkneligt antal gdnger 1 partipressen.
Skulle de, gammalbolsjeviker,” ha glomt och forkastat den ryska revolutionéra rorelsens ABC
bara dirfor att de onskade makten sé starkt? Det dr fullstindigt omojligt att tro pa det.

Men lat oss for ett dgonblick anta att Zinovjev och Kamenev faktiskt hade fatt for sig att de
kunde hoppas att gripa makten genom att offentligt forkasta sitt forflutna, och komplettera det
med en anonym terrorkampanj. (Ett saddant antagande &r egentligen detsamma som att forklara
dem for psykopater!) Vilka ingivelser skulle 1 s fall ha drivit de som genomf6rde terrorist-
handlingarna, de som oundvikligen skulle tvingas betala med sina huvuden f6r nagon annans
idéer? En betald mordare som agerar med forhandsgarantier om immunitet - det ar trovardigt.
Men terrorister utan nagot ideal eller en stark tro pé sin sak, som erbjuder sig att offra sig? -
det ar otdnkbart. Under rittegdngen mot de 16 framstélls mordet pa Kirov som en liten del av
en enorm plan att utrota hela toppen av det styrande skiktet. Det som anfors ar systematisk
terror 1 enorm skala. For de direkta morden hade det kravts dussintals, om inte hundratals,
fanatiska, hardade, sjdlvuppoffrande kimpar. Sddana personer faller inte fran himlen. De
maste handplockas, trinas, organiseras. De méste helt och héllet besjilas av dvertygelsen att
terror dr den enda raddningen. Utover de aktiva terroristerna kravs det reserver. Det gar bara
att rikna med dem om det finns breda kretsar inom den unga generationen som ar sympatiskt
instéillda till terrorism. Det gar bara att skapa sddana stimningar med hjilp av en omfattande
propaganda for terrorism, och dessa propagandaanstrangningar maste vara sirskilt intensiva
och lidelsefulla, eftersom hela den ryska marxistiska traditionen gér mot terrorism. Man
skulle vara tvungen att bryta ner denna tradition och stilla en ny ldra mot den. Zinovjev och
Kamenev hade inte kunnat tillbakavisa hela sitt tidigare antiterroristiska forflutna utan att séga
ett ord, och skulle &nnu mindre ha kunnat leda sin anhéngare till detta Golgata utan en kritisk
diskussion, debatter, konflikter, splittringar, och - utan att denna kritik hade natt myndigheter-
na. En sd drastisk ideologisk fordndring, omfattande hundratals och tusentals revolutionérer,
skulle inte heller kunna undvika att lamna spar pa ordkneliga sétt (dokument, brev, etc). Var
finns allt detta? Var ar propagandan? Var finns ekona frén de interna striderna och debatterna?
I rattegdngsmaterialet finns inte ens en antydan om det.

De svarande existerar Overhuvudtaget inte som ménskliga individer for varken Vysjinskij eller
Stalin. Déarmed forsvinner ocksa alla frdgor om deras politiska psykologi ur sikte. Nér en av
de anklagade forsoker aberopa sina “’kdnslor”, som han hévdar férhindrade honom att skjuta
mot Stalin, sa uppger Vysjinskij i sitt svar att det fanns vissa fysiska hinder: ”Det... ir de
verkliga skélen, de objektiva skilen, resten dr psykologi.” ”Psykologi”! Vilket férodande
forakt! De anklagade har ingen psykologi, det vill séga de vigar inte ha ndgon. Bekdnnelserna
ar inte resultatet av normala ménskliga motiv. Med hjélp av inkvisitionens mekanismer under-
ordnar den hérskande klickens psykologi fullstindigt de anklagades psykologi under sina egna
pahitt. Réittegdngen utformas som en tragisk marionetteaterforestillning. De anklagades styrs
med snoren, eller snarare av snaror runt sina halsar. Det finns inget utrymme for “’psykologi”.

1 Narodnaja Volja (Folkviljan) var en av de grupper som uppstod efter splittringen av narodnikernas
(populisterna) viktigaste organisation 1879. Populisterna var den ryska revolutiondra rorelsens framsta
stromning pa 1800-talet. De bondemassor som foljde den togs vid sekelskiftet till stor del ver av
socialistrevolutionirerna (SR-arna). SR-arna stédde den provisoriska regeringen 1917 och var mot att
sovjeterna skulle gripa makten. SR-arnas vénsterflygel deltog i den nya sovjetregeringen fram till 1918.

2 Gammalbolsjeviker var de bolsjeviker som hade anslutit sig till partiet fore 1917, det vill sdga var
medlemmar av partiets “gamla garde”.
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Men terroristiska handlingar &r otdnkbara utan en terroristisk psykologi!

Lat oss for ett 6gonblick medge anklagelserna i all sin orimlighet: drivna av maktbegir” blev
de kapitulerandes ledare terrorister. Hundratals andra blev sa hanforda éver Zinovjevs och
Kamenevs “maktbegdr” att de ocksa tjinstvilligt riskerade sina liv. Och allt detta - 1 allians
med Hitler! Det for ett oforsiktigt 6ga forvisso osynliga kriminella arbetet nér aldrig tidigare
skadade proportioner: man organiserar mord pa alla ’ledarna”, sabotage dverallt, och spioneri.
Och detta pagér inte bara under en dag eller en manad, utan nistan fem &ar! Allt under tack-
mantel av lojalitet mot partiet! Det gér inte att tdnka sig mer kallhamrade, kallblodiga, blod-
torstiga brottslingar.

Och sedan? I slutet av juli 1936 avsdger sig plotsligt dessa monster sitt forflutna och sig sjidlva
och erkénner en efter en pa ett beklimmande sitt. Inte en enda av dem fOrsvarar sina idéer,
mél eller kampmetoder. De tivlar om att férdéma varandra och sig sjilva. Aklagarens enda
bevis dr de anklagades bekénnelser. Gardagens terrorister, sabotorer och fascister kastar sig nu
ner infor Stalin och svér honom sin glddande kirlek. Vad 1 hela virlden dr dessa fantastiska
svarande - brottslingar? psykopater? lite av varje? Nej, de dr Vysjinskijs och Jagodas skydds-
lingar. Det dr s& manniskor ser ut nér de har gatt igenom GPU:s laboratorium.

Det finns lika mycket sanning i Zinovjevs och Kamenevs berittelser om sin tidigare
kriminella verksamhet som i deras bedyrande av sin kérlek for Stalin. De dog som offer for ett
diktatoriskt system som inte fortjinar annat dn fordomanden!

Varfor de erkiinde brott de inte begitt'

1 januari 1937. Oljetankerns tvé sirener tutade plotsligt ikvill, larmpistolen avfyrades tva
ganger, Ruth firade det nya aret. Ingen besvarade oss. Under hela overfiarden tror jag att vi
bara motte tva skepp. Vi seglar verkligen en ovanlig rutt. Men den fascistiska polisofficer som
foljde oss fick ett hédlsningstelegram frén sin socialistiska minister, Trygve Lie. Det fattas bara
att han fir hélsningar frdn Jagoda och Vysjinskij!

Mitt enklaste forsvar mot Moskva-anklagelserna hade varit foljande: ”Sedan mer 4n tio ar har
jag inte det minsta ansvar for Kamenev och Zinovjev, utan jag har tvirtom stimplat dem som
forrddare. Har dessa kapitulanter, demoraliserade och insnérjda i sina egna intriger, verkligen
natt fram till terrorismen? Jag kan inte ge besked om den saken. Det enda vissa dr, att de sokt
kdpa nad genom att kompromettera mig.”

Denna forklaring hade varit absolut sanningsenlig, inte innehéllit ett enda 16gnaktigt ord. Men
dérfor att den endast givit halva sanningen hade den dock varit felaktig. Trots att jag sedan
linge brutit med de anklagade, kan jag inte ett 6gonblick tvivla pé, att de gamla bolsjevikerna,
som jag i det forflutna kidnt under l&nga ar (Zinovjev, Kamenev, Mratjkovskij) aldrig begéatt
eller kunnat bega de forbrytelser som de “erkdnt”.

De icke initierade kanske finner detta pastaende paradoxalt eller i varje fall overflodigt:
”Varfor, fragar de, komplicera det egna forsvaret genom att forsvara dodsfiender mot dem
sjilva. Ar inte det rena Don Quijote-taktiken? Alls inte. Man mdste for att gora slut pa en
oavbruten rad av moskovitiska forfalskningar avsloja de frivilliga bekdnnelsernas” politiska
och psykologiska mekanism.

1931 utspelades en mensjevikrittegdng i Moskva, som helt grundade sig pé de anklagades
bekénnelser. Tva av dem kinde jag personligen, historikern Suchanov och ekonomen
Groman, den forre t.0.m. tdmligen vil. Trots att anklagelseakten i mycket verkade fantastisk,
kunde jag omgjligt tro, att gamla politiskt verksamma ménniskor som jag oavsett outplanliga

1 Ur Arbetaren 19.1 1938, som Oversatt ur den franska boken Les Crimes de Staline, Paris 1937. Vi har
kompletterat Gversittningen fran engelska. - Red.



46

meningsskiljaktigheter betraktade som hederliga och allvarliga, kunde beljuga sig sjélva och
andra pé ett dylikt sitt. Jag sade mig att GPU utan tvivel arrangerat anklagelsematerial, tillagt
atskilligt och uppfunnit mer, men att de 4nda maste finnas reella fakta som grundval. Jag
minns dnnu att min son som da bodde i Berlin, vid ett senare sammantraffande 1 Frankrike
sade till mig: ”Mensjevikrittegdngen tycks vara en fullstindig forfalskning.”

”Men vad skall man tro om Suchanovs och Gromans utsagor — svarade jag — de dro inga fala
karridrister.” Som forklaring om ocksa inte som ursékt vill jag tilldgga, att jag sedan lang tid
inte foljt mensjevikernas publikationer, att jag dnda sedan 1927 levat utanfor varje politisk
miljo (i Central-Asien och Turkiet) och att jag helt och hallet varit utan personliga kontakter.
Mitt felaktiga omdome om mensjevikrittegdngen hirledde sig inte ur tillit till GPU (4nda
sedan 1931 visste jag att denna degenererade institution inte lingre var nagot annat én ett
band elidndiga kreatur) utan ur det fortroende jag hyste till vissa av de anklagade. Jag
underskattade de framsteg demoraliserings- och korruptionsttekniken gjort, och jag
Overskattade vissa GPU-offers moraliska motstandskraft.

Senare avsldjanden och rittegdngar med rituella bekédnnelser avldgsnade dunklet kring
inkvisitionens hemligheter (&tminstone for ménniskor med tankeférmaga) redan innan
Zinovjev-Kamenev-rittegdngen. Maj 1936 skrev jag i "Oppositionens bulletin”: ”En lang
serie politiska réttegadngar ha visat med vilken iver de anklagade pdbordat sig brott, som de
alls inte begétt. Dessa anklagade, som tycks spela en pa forhand uppgjord roll, kommer undan
med mycket milda, ofta fiktiva straff. Och det ar just infor denna eftergivna “réttvisa” som de
g0r sina bekénnelser. Varfor har de maktéigande behov av dylika 16gnaktiga erkdnnanden.
Manga génger fOr att triffa en tredje, som uppenbarligen star utanfor hela affaren, stundom
for att dolja de harskandes egna brott, totalt omotiverade blodiga repressalier, och slutligen for
att skapa en atmosfdr, som ér fordelaktig for den bonapartistiska diktaturen ... Avpressa en
anklagad fantastiska bekidnnelser for att triffa en annan person, ir sedan linge GPU:s, d.v.s.
Stalins system.” Dessa rader offentliggjordes tre ménader innan Zinovjev-Kamenev-
rattegdngen, under vilken jag for forsta gangen utpekades som organisator av terroristisk
komplott.

Alla anklagade, vilkas namn var kédnda, tillhorde tidigare oppositionen men gav senare upp
antingen av skrick for partisplittring eller skraimda av forfoljelserna, allt for att fa dterintrdda i
partiet. Den ledande klicken krdvde av dem, att de skulle proklamera att deras tidigare
program var felaktigt. Ingen av dem trodde pé det, de var tvirtom Gvertygade att hédndelsernas
utveckling hade bekréftat riktigheten 1 oppositionens synpunkter. I slutet av 1927
undertecknade de emellertid en deklaration, i vilken de falskeligen anklagade sig sjdlva for
“avvikelser” och felsteg, for allvarliga forsyndelser mot partiet. Samtidigt prisade de de nya
ledarna for vilka de aldrig hyst den minsta respekt. Redan hir har vi froet till bekénnelserna
under de kommande réttegangarna...

Den forsta kapitulationen var emellertid endast en borjan. Regimen blev allt mera totalitér,
kampen mot oppositionen allt bittrare, anklagelserna allt mer orimliga, Byrékratin tillét inte
langre politiska diskussioner, ty det géllde dess privilegier. For att fangsla, deportera och
fysiljera' motstandare nojde den sig inte med att anklaga for politiska avvikelser. Den maste
paborda oppositionen en dnskan att sla sonder partiet, desorganisera armén, omstorta
Sovjetmakten och aterinfora kapitalismen. For att styrka dessa anklagelser infor folket,
begagnade byrédkratin oavlatligt f.d. oppositionella som pa en géng anklagade och vittnen.
Kapitulanterna blev s smaningom yrkesmaissiga falska vittnen bade mot oppositionen och sig
sjdlva. I alla dess avsvirjelser figurerade mitt namn oavlétligt, som huvudfienden till SSSR,
d.v.s. till byrakratin. Om mitt namn inte ndmndes var alla syndabekénnelser otillrackliga. Till

1 Avritta, fran franskans “fusillier”.
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en borjan var det friga om mina socialdemokratiska avvikelser, sedan talade man om min
politiks kontrarevolutionédra konsekvenser, om min faktiska om ocksa inte uttryckliga allians
med kapitalismen mot Sovjet o.s.v. Den kapitulant, som sokte avvisa dessa tillvitelser fick till
svar: “Era tidigare deklarationer var siledes inte érliga, ni dr fortfarande i hemlighet var
fiende.” De successiva avsvirjelserna blev till en snoboll, som till slut uppslukade
kapitulanterna. (Se Den forradda revolutionen och betidnk att denna bok skrevs innan
rattegdngen mot de 16.)

Nir politiska svarigheter ndrmar sig, arresterar och deporterar man f.d. oppositionella under
bagatellartade eller fiktiva forevandningar. Det géller att ndta ut deras nerver, doda varje
kinsla av sjdlvrespekt och totalt bryta deras vilja. Efter varje straff kan de kdpa sig amnesti
genom stegrade forodmjukelser. De maste skriva: ”Jag erkdnner att jag bedragit partiet, varit
ohederlig mot de maktégande, i verkligheten upptritt som en bourgeoisins agent, jag bryter nu
definitivt med de kontrarevolutionira trotskisterna...” o.s.v. Steg for steg uppfostrar man dem
pa detta sitt, demoraliserar slutgiltigt tiotusentals partimedlemmar... djupast sett forresten
hela partiet, anklagare savél som anklagade.

Mordet pa Kirov (december 1934) stegrade denna moraliska uppldsning inom partiet till det
yttersta. Efter flera motsdgande och 16gnaktiga kommunikéer, méste byrékratin ndja sig med
en halvhet, d.v.s. en bekénnelse fran Zinovjev och Kamenev att de bar det moraliska ansvaret
for detta terroristiska ddd. Denna bekénnelse uppnaddes genom foljande enkla argument:
”Om ni inte hjdlper oss att pdborda oppositionen dtminstone det moraliska ansvaret for
terroristattentaten, avslojar ni er sympati for terrorismen och vi behandlar er darefter.” Vid
varje ny kapitulationsetapp stod offren infor samma alternativ, ndmligen att antingen aterta
samtliga sina tidigare bekinnelser och dirmed forklara byrakratin krig utan hopp, utan fana,
utan organisation och utan personlig auktoritet — eller ocksa sjunka &nnu ett trappsteg och
anklaga sig sjdlva och andra for nya infamier. P4 detta sitt tvingades de att avancera i
skéndlighet. Genom att observera tendensen kunde man faktiskt forutsdga nésta etapp i
bekénnelserna. Jag har sjalv ménga ganger gjort det i tidningspressen.

GPU forfogar 6ver ménga kompletterande resurser for att nd sina mél. Alla revolutionérer
adagalade inte samma fasthet i tsarens fangelser. Det fanns sddana som gjorde bot, andra
begick forrdderi, en tredje part bad om nad, Arkiven fran den tiden har studerats och
klassificerats. Det mest betydelsefulla materialet har Stalin placerat i sitt sekretariat. Manga
ginger ar det tillrackligt att griava fram ett dokument, fOr att storta en hogt uppsatt tjinsteman
i fordarvet...

Andra byrakrater — de kunna réknas 1 hundratal — stod pé de vitas sida under
oktoberrevolutionen och inbdrdeskriget. Detta giller om blomman av Sovjetdiplomatin. Vi
ndmner bara namnen Trojanovskij, Maiskij, Tjintjuk, Surits. Ocksd de mest framskjutna
Sovjetjournalisterna: Koltsov, Zaslovskij med flera. Stalins hogra hand, allminne &klagaren
Vysjinskij, befinner sig i samma fordomelse. Den unga generationen vet ingenting, den gamla
latsas att den har glomt. Det ar tillrdckligt att erinra om en Trojanovskijs foregadende, for att
hela diplomatins anseende skall forintas. Stalin kan foljaktligen avkridva en Trojanovskij alla
deklarationer, alla vittnesmal, som han har behov av. Trojanovskij-ménnen kan aldrig visa sig
motstriviga.

En markant personlighets sjélvanklagelse foregds normalt av vittnesmal frén ett tiotal
personer, som tillhor hans omgivning. GPU bdrjar med att arrestera sekreterare, stenografer
och skrivmaskinsflickor och lovar dem straffrihet om de ar villiga att vittna mot sin
overordnade. 1924 bragte GPU min sekreterare Glazman till sjadlvmord. 1928 besvarade
chefen for mitt sekretariat, ingenjor Butov, genom hungerstrejk alla forsok att forma honom
att avldgga falska vittnesmal mot mig, han dog i fdngelset under hungerstrejkens femtonde


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

48

dag. Tva av mina medarbetare, Sermuks och Posnanskij har sedan 1929 kvarhéllits i fangelse
eller pé forvisningsorter. Jag kdnner inte till deras vidare 6den. Alla sekreterare dr emellertid
inte lika modiga. De flesta demoraliseras av chefernas kapitulationer och av regimens
korrumperande atmosfér. For att avtvinga en Smirnov och en Mratjkovskij 16gnaktiga
bekénnelser har man utnyttjat falska vittnesmal av deras medarbetare, gamla vénner och
anforvanter. De offer, som utsetts, fann sig till slut sa insnérjda i ett nét av falska vittnesmal,
att allt motstand forefoll forgéaves.

GPU overvakar omsorgsfullt de hogre tjansteménnens privatliv. Man arresterar ofta hustrun
innan man griper maken, som framdeles skall stillas infor domstol. Kvinnorna upptréida i
allménhet inte under rittegangarna, men under forundersdkningarna hjilper de
forundersokningsdomaren att bryta de dkta ménnens motstdnd. Det hinder ofta att de
fangslade bege sig in pa bekédnnelsernas slippriga sig, for att undkomma intima avsldjanden,
som kunna kompromettera dem i hustruns och barnens 6gon. T.o.m. i de offentliga
rattegdngsprotokollen mérker man spar av detta spel bakom kulisserna.

De ménniskomaterial, som lattast star till forfogande for juridiska amalgam, 4r den talrika
kategori av déliga forvaltare, som med rétt eller ordtt goras ansvarig for ekonomiska
misslyckanden, som har handskats ovarsamt med statens medel. Skiljelinjen mellan tillatligt
och brottsligt &r mycket svivande 1 Sovjet. Utom den officiella avloningen erhéller
direktdrerna inom néringslivet icke officiella, men halvvigs lagliga 16netilldgg. I normala fall
faster sig ingen vid dessa. Men GPU har alltid mdjlighet att tvinga sitt offer att vdlja mellan
att rGjas ur viagen pa grund av anklagelse for forskingring och stold eller att fresta en sista
mojlighet till riddning genom att pésta, att Trotskij dragit honom in pa forraderiets vig.

Doktor Ciliga, en jugoslavisk kommunist, som tillbragt fem &r i Stalins féngelser, berittar att
de motstriviga flera gdnger om dagen fordes ut till den gérd dir avréttningarna i vanliga fall
dgde rum och sedan forpassades tillbaka till cellen. Denna metod gav resultat. Man behdvde
inte anvdnda glodande jarn. Troligtvis anvinde man heller inte speciella forgiftningsmedel.
Den "moraliska” verkan av det slaget promenader var i1 allménhet tillracklig.

Naiva ménniskor fraga: Varfor fruktar Stalin inte att hans offer ska anklaga honom under den
offentliga rittegdngen? Denna risk dr néstan totalt obefintlig. De flesta anklagade darrar inte
endast for sitt eget utan ocksa for sina anhorigas dde. Det dr inte sé enkelt att besluta sig for
en offentlig protest, nér ens hustru, son eller dotter befinner sig i GPU:s hdander. Hur kan de
forresten avsloja bedrédgeriet? Det har inte forekommit nadgon fysisk tortyr. Var och en
anklagads fullstindiga bekénnelse dr ingenting annat én en fortséttning av hans tidigare
erkdnnanden. Hur skall man kunna {4 de nirvarande och hela ménskligheten att tro, att man
under de senaste tio aren inte gjort annat 4n smutskastat sig sjalv?

Smirnov forsokte under den offentliga rattegangen att dementera de erkdnnanden han gjort
under forundersokningen. Resultatet blev att man 6gonblickligen konfronterade honom med
hans hustrus vittnesmél, med hans egna utsagor under férundersokningen, med de andra
anklagades bekinnelser. Man maste ocksa ta hénsyn till den fientliga stimningen i
rattegdngslokalen. Telegrammen och de vélvilliga journalisternas berittelser later paskina att
det varit fraga om “offentliga forhandlingar”. I verkligheten var salen fylld av GPU-agenter,
som brast 1 skratt i de mest dramatiska dgonblicken och som applédderade nir allménne
aklagaren gjorde sina mest idiotiska utfall. Men utldnningarna da? Det var indifferenta
diplomater, som ej forstod ryska, journalister av typen Duranty, som infunnit sig med en
forutfattad mening. En fransk journalist berdttade att Zinovjev kastade en sdkande blick over
auditoriet, men resignerat sdnkte huvudet da han inte kunde upptécka ett sympatiskt ansikte.
Hall dartill i minnet att stenograferna var GPU-folk, att ordféranden kunde avbryta
forhandlingarna nédr han 6nskade och att de hemliga poliser, som utgjorde auditoriet, ndr som
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helst kunde dranka misshagliga deklarationer i oljud. Allt var forutsett. Rollerna instuderade
pa forhand. Den anklagade, som under férundersdkningen patagit sig en vanhedrande uppgift
kunde inte gédrna se nagot skél att andra attityd under den offentliga rattegdngen. Det hade
bara varit att kast bort en sista chans till raddning.

Réddning? Enligt herrar Pritts och Rosenmarks asikt kunde inte Zinovjev och Kamenev ha
hoppats att kunna riddda sina liv genom att erkdnna brott som de inte hade begatt. Och varfor
inte? De anklagade under ménga tidigare rittegangar hade raddat livet genom l6gnaktiga
sjdlvanklagelser. Majoriteten av de som hade f6ljt Moskvardttegangarna 6ver hela varlden
hoppades péa nad for de anklagade. Samma sak i Sovjetunionen. Daily Herald, organ for det
parti vars parlamentsgrupp har dran av Mr Pritts nérvaro [det brittiska Labourpartiet], kan pa
denna punkt ge ett mycket intressant vittnesmal. Dagen efter avrittningarna av de 16, skrev
denna tidning: “Fram till sista 6gonblicket hade de 16 mén som avrittades idag hoppats pa
nad... Det ansags allmént att den specialforordning som beslutades for bara fem dagar sedan,
och vilken gav dem rétt att 6verklaga, hade utfardats for att skona dem.” S& dven 1 Moskva
fanns det hopp dnda in i det sista. Ledarna underhdll och gav néring at detta hopp. De som var
nirvarande sa att de ddmda tog emot dodsstraffen lugnt, som om det var sjélvklart. De insig
att det gav deras teaterbekinnelser en innebdrd. De insig inte - eller snarare gjorde de allt for
att inte forstd - att endast avrittningar kunde ge dodsstraffet nigon innebord. Kamenev, den
lugnaste av dem, verkade ha djupa tvivel om utgdngen av dessa ojimlika forhandlingar. Han
madste ocksd ha fragat sig hundratals ganger, ’Kommer Stalin att vaga?” Stalin vagade.

Under de forsta ménaderna 1923 planerade den sjuke Lenin att genomfora en avgdrande kamp
mot Stalin. Han var radd att jag var benégen att vika mig, och varnade mig den 5 mars:
”Stalin kommer att gora en rutten kompromiss och sedan kommer han att forrdda.” Denna
formulering beskriver pé ett fantastiskt sétt Stalins politiska metod, 1 synnerhet 1 forhallande
till de 16. Han gjorde en kompromiss med dem med hjilp av rannsakningsdomarens
rattegdngshandlingar, forrdderiet - med hjélp av bodeln.

De anklagade kénde till denna metod. Nar Kamenev och Zinovjev i borjan av 1926 brét oppet
med Stalin, diskuterades det inom Vénsteroppositionen med vilken de tva grupperna det gick
att sluta ett block. Mratjkovskij, en av hjiltarna fran inbordeskriget, sa: ”Inte med nagon:
Zinovjev kommer att smita ivdg, Stalin kommer att forrdda.” Bevingade ord! Zinovjev blev
var allierade,och inom kort smet han ivig. Mratjkovskij gjorde samma sak, precis som ménga
andra. Dessa “rymlingar” forsokte ansluta sig till Stalin. Han gick med pé en “rutten
kompromiss” med dem, och sedan forradde han dem. De anklagade tomde férnedringens
bégare till sista droppen. Sedan blev de nedslagna.

Som vi ser finns det inget konstigt i denna mekanism. Det krévs bara en totalitér regim: det
vill sdga att all frihet att kritisera har undertryckts, att de anklagade underkastas militdren, en
rannsakningsdomare, aklagare och domare i en och samma person, en monolitisk press vars
ylanden skrimmer de anklagade och hypnotiserar den allmdnna opinionen.

”Makttorst”

3 januari 1937. Om vi ska tro Vysjinskij (augusti 1936) hade det ”forenade centrumet” inget
som helst program. Det drevs enbart av "naken makttdrst”. Givetvis var jag torstigare édn de
andra. Folk som star pA Kommunistiska internationalens avloningslista och en del borgerliga
journalister har vid ménga tillféllen vidareutvecklat detta tema angdende mina ambitioner.
Dessa herrar forsokte hitta forklaringen till min - ovédntade - terroristiska verksamhet 1 min
otdliga Onskan att ta kontrollen dver staten. Att “makttorst” dr forklaringen passar bra for den
genomsnittlige kédlkborgarens inskridnkta huvud.

Niér den “nya oppositionen” (Zinovjev-Kamenev) i borjan av 1926 inledde samtal med mina
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vanner och mig om gemensamma aktioner, sa Kamenev till mig nér vi talades vid forsta
gingen, ’Det siger sig sjilvt att blocket bara gar att forverkliga om du tdnker kdmpa om
makten. Vi har ofta undrat om du var trott och hade bestdmt dig for att begrénsa dig till
skriftlig kritik utan att ge dig in pd den kampen.” Vid den tiden hade Zinovjev, den store
agitatorn, och Kamenev, den vélunderrittade politikern” (med Lenins ord), illusioner om att
det skulle vara mycket létt for dem att tererdvra makten. ”Sa fort du stéller dig i talarstolen
vid Zinovjevs sida”, sa Kamenev till mig, “kommer partiet att forkunna, 'Dér ar centralkom-
mittén! Dér dr regeringen!' Fragan &r om du ir beredd att bilda regering?”

Efter tre ars kamp 1 opposition (1923-26) delade jag pa inget vis dessa optimistiska forhopp-
ningar. Var grupp (“trotskisterna”) hade redan en ganska god uppfattning om revolutionens
andra kapitel - termidor - och de 6kande motsittningarna mellan byrékratin och folket, om det
ledande skiktets forfall till nationell konservatism, och de djupgéende aterverkningar som
varldsproletariatets nederlag hade pa Sovjetunionens dde. Jag stillde inte frdgan om makten
isolerat, det vill sidga utanfor detta viktiga inrikespolitiska och internationella skeende. Vi
maste formera nya kadrer och avvakta utvecklingen. Sa hir svarade jag Kamenev: ”Jag
kinner mig pa intet sétt 'trott', men enligt min uppfattning ska vi bevépna oss med tdlamod for
ganska lang tid framat, for en hel historisk period. Idag handlar det inte om att kimpa om
makten, utan om att forbereda ideologiska verktyg och organisatoriska metoder f6r denna
kamp, allt medan vi véntar pé ett nytt revolutionért uppsving. Nér det kommer vet jag inte.”
De som ldser min sjdlvbiografi, min Ryska revolutionens historia, min kritik av Tredje
internationalen, eller Den forradda revolutionen, hittar inget om detta samtal med Kamenev.
Jag ndmner det bara dirfor att det belyser hur dum och idiotisk “avsikt” forfalskarna i Moskva
tillskriver mig: att aterstilla revolutionen till utgangspunkten i oktober 1917 - med hjélp av
revolverskott!

18 manaders kamp inom partiet gjorde slut pa de illusioner som Zinovjev och Kamenev hyste.
Men deras slutsats av denna erfarenhet blev motsatsen till min. ”Det gér inte”, sa Kameneyv,
att ta makten fran den ledande gruppen, det enda vi kan gora dr att underkasta oss.” Efter
mycket tvekan kom Zinovjev till samma slutsats. Jag hade mitt sista samtal med Zinovjev och
Kameneyv strax innan den femtonde kongressen, da man tillkénnagav att oppositionen skulle
uteslutas - kanske till och med under kongressen i december 1927. Vi var allihopa tvungna att
avgora véra 6den for manga ar framat, kanske for resten av vara liv.

I slutet av motet, som hade hallits 1 en dterhallsam ton - egentligen djupt sorglig - sa Zinovjev
till mig, ”Vladimir Iljitj (Lenin) varnade i sitt testamente for att konflikten mellan Trotskij och
Stalin skulle kunna splittra partiet. Tédnk pa vilket ansvar du har!”

”Men ér vér plattform riktig eller inte?”

”Nu mer dn ndgonsin!” (Inom nagra dagar skulle Zinovjev och Kamenev offentligt ta avstand
fran den.)

”Om det dr sd”, sa jag, ”sé visar apparatens vdldsamma kamp att det inte handlar om tillfalliga
meningsskiljaktigheter utan samhélleliga motséttningar. I sitt testamente skrev Lenin ocksa,
att om de olika linjerna i partiet motsvarade klassmotséttningar sa skulle ingenting kunna
rddda oss fran en splittring - allra minst en kapitulation!”

Jag minns att jag efter ytterligare meningsutbyte dterkom till testamentet dér Lenin hade
pamint om att Zinovjev och Kamenev 1917 hade ryggat tillbaka frén upproret, av orsaker som
“givetvis inte var nagon tillfallighet”.

I viss mening &r det lika allvarliga tider idag, och dnda forbereder ni er for att begd samma
misstag, kanske det vérsta i era liv!”
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Det var vart sista samtal. Vi skulle aldrig aldrig mer utbyta ett enda brev efter det, inte ett enda
meddelande, vare sig direkt eller indirekt. Under de foljande tio aren upphorde jag aldrig att
brannmaérka Zinovjevs och Kamenevs kapitulation, som dven om den var ett fruktansvirt slag
for oppositionen, skulle fi oidndligt mer allvarliga konsekvenser for Zinovjev och Kamenev
sjdlva dn vad jag kunde ha forutsett i slutet av 1927.

26 maj 1928 skrev jag fran Alma Ata till mina vinner: ” Partiet kommer att behdva oss igen,
mer dn ndgonsin. Var instdllning bor vara: inte bli otdliga genom att séga till oss sjélva att 'allt
kommer att genomforas utan oss', inte plaga oss sjdlva och andra i onddan; studera, vénta,
vara vaksamma, och inte l14ta vér politiska linje fratas sonder av personligt agg mot fortalarna

och ynkryggarna.”

Det dr ingen 6verdrift att sidga att de tankar som uttrycktes i dessa rader utgor den viktigaste
drivkraften bakom min verksamhet. Anda sedan min ungdom har jag frin marxismen lirt mig
att forakta ytlig subjektivism, som gor det till en dygd att peta till historien med en nal. Jag
har alltid sett missriktad revolutionér otilighet som en grundval till opportunism och
bendgenhet till Aventyrspolitik. Jag har skrivit hundratals artiklar mot de som “kommer med
rakningar till historien innan de har forfallit” (maj 1909). I mars 1931 citerade jag med
gillande orden fran min bortgangna vapenbroder, Kote Tsintsadze, som dog i
landsforvisningen: “Olyckliga dr de som inte kan vénta!™' Jag tillbakavisar anklagelsen om
otalighet, precis som manga andra anklagelser... Jag kan vinta. Vad betyder for 6vrigt ordet
”vénta” 1 detta fall? Forbered for framtiden! Kan inte allt revolutionirt arbete reduceras till
det?

For det proletéra partiet 4r makten ett medel for samhilleliga férdndringar. Den revolutionir
ar vardelos som inte strivar efter att stilla statsapparatens fortryck i sitt programs tjénst. |
detta sammanhang dr inte kampen om makten ett méil i sig sjélv, utan den stimmer med hela
det revolutionira arbetet: att skola och samla de arbetande massorna. Av detta arbete foljer
helt naturligt att erdvra makten, och att tvingas tjina den kan ge personlig tillfredsstillelse.
Men man maste vara alldeles osedvanligt dum och tarvlig for att striva efter makten for
maktens egen skull. Bara folk som inte duger till ndgot béttre dr formogna till det.

”Hat mot Stalin”

4 januari 1937. Det aterstér att tala om mitt pastddda “hat” mot Stalin. Det pratades mycket
om det under Moskvarittegéngen, som ett av motiven bakom min politik. Over Vysjinskijs
lappar, 1 Pravdas ledare, och 1 Kommunistiska internationalens organ, gors utvikningar om
mitt hat samtidigt som man lovprisar “chefen”. Stalin 4r skapare av “det lyckliga livet”. De
motstdndare som han har besegrat kan bara avundas och ”hata” honom. Djupgaende
psykoanalys frdn dessa lakejer!

Jag kédnner bara absolut fiendskap mot den giriga kast av uppkomlingar som fortrycker folket
1 socialismens namn”, hat om ni sa dnskar. Men det finns inget personligt i denna kénsla. Jag
har alltfor nira foljt alla stadier i revolutionens forfall och det ndstan automatiska intranget pa
dess erdvringar; jag har alltfor envist och noggrant forsokt forklara dessa fenomen med objek-
tiva omsténdigheter for att inrikta mina tankar och kénslor pa en speciell person. Min stand-
punkt gor att jag inte kan likstdlla en persons verkliga resning med den jitteskugga den kastar
pa byrékratins skdrm. Jag tror att jag har rétt att séga att jag aldrig har satt Stalin s& hogt att
jag kan hata honom.

Bortsett fran ett tillfalligt mote 1 Wien 1911 hemma hos Skobelev - som senare skulle bli
minister i den provisoriska regeringen - ett mote dér vi inte forde ndgot samtal, lirde jag
1 Kote Tsintsadze (1887-1930) var en gammalbolsjevik och ledare for det georgiska kommunistpartiet och

medlem i Vénsteroppositionen frén och med 1923. Han uteslots ur kommunistpartiet 1927, landsforvisades
1928 och dog 1930. Trotskijs minnesruna 6ver honom finns i Portraits, Political and Personal.
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kénna Stalin forst efter min ankomst till Petrograd fran ett kanadensiskt koncentrationslager i
maj 1917." For mig var han pa den tiden bara en militant pa bolsjevikernas hogkvarter, mindre
utmérkande &n andra. Han &r ingen talare. Hans skrifter dr farglosa. Hans debattstil dr grov
och ohyfsad. Under perioden med massmdten, imponerande demonstrationer och kamp
existerade han knappt - i politisk mening. Under bolsjevikledarnas méten holl han sig i bak-
grunden. Hans langsamma tdnkande hann inte med hdndelserna. Inte bara Zinovjev och
Kamenev utan ocksa den unga Sverdlov och till och med Sokolnikov tog storre del i diskus-
sionerna dn Stalin, som tillbringade hela 1917 i véntan.” Historiker som senare forsokte ge
honom en skenbart ledande roll 1917 (i en icke existerande upprorskommitté”) ar bara
oforskdmda forfalskare.

Efter maktovertagande blev Stalin mer sjélvsdker men holl sig fortfarande i bakgrunden. Jag
markte snart att Lenin hela tiden hjilpte fram honom. Utan att ndrmare tinka pa saken antog
jag att Lenins motiv var praktiska hdansyn och inte personlig sympati. Gradvis ldrde jag kénna
dessa hinsyn. Lenin vérdesatte Stalins stdndaktiga karaktir, orubblighet, till och med hans
slughet, som oumbaérliga egenskaper hos en militant. Han forvéntade sig varken idéer, poli-
tiska initiativ eller kreativ forméga frdn honom. Under inbordeskriget rdkade jag fraga en
medlem i centralkommittén, Serebrjakov, som vid den tiden arbetade med Stalin i den revo-
lutiondra militdrkommittén pa sydfronten,’ om han inte kunde klara sig utan Stalin for att
spara pengar. Serebrjakov tinkte efter en kort stund och svarade: ”Nej, jag kan inte utéva
patryckningar som Stalin. Det 4r inte min specialitet.” Lenin skattade denna Stalins forméga
att “utova patryckningar”. Ju starkare statsapparaten - som &r utformad for att “utdva patryck-
ningar” - blev, desto mer sjélvsiker blev Stalin. Lét oss tilligga: ju mer staten forlorade andan
fran 1917.

Nutidens ovana att stdlla Stalin pA samma niva som Lenin 4r skamlig. Ifrdga om personlighet
kan Stalin inte ens jamforas med Mussolini och Hitler. Oavsett hur torftig den fascistiska
ideologin &r, sd har den italienska och tyska reaktionens segerrika ledare visat initiativ, eggat
upp massorna och brutit nya végar. Det gar inte att siga samma sak om Stalin. Han har upp-
statt ur apparaten och gér inte att tdnka sig utan den. Han kan inte nérma sig massorna annat
dn genom apparaten.

Stalin borjade hoja sig ovanfor partiet forst nér de forvirrade sociala forhdllandena under
NEP-perioden tilldt byrakratin att hoja sig ovanfor samhallet. Till en borjan forvanades han av
sin upphdjning. Han gick framat med tvekan, forsiktigt, alltid beredd att sla till retrétt.
Zinovjev och Kamenev, och i mindre grad &ven Rykov, Bucharin och Tomskij, stddde och
uppmuntrade honom som en motvikt mot mig.* Vid denna tid trodde ingen av dem att Stalin

1 Matvej Skobelev (1885-1938) blev mensjevik och var arbetsminister i den provisoriska regeringen, som
uppréttades efter februarirevolutionen. Flydde frén Sovjetunionen efter bolsjevikernas seger, men atervinde
efter inforandet av NEP och anslot sig 1922 till bolsjevikpartiet. Arbetade i kommissariatet fram tills han
arresterades och avréttades 1938.

Niér Trotskij efter februarirevolutionen var pé vég fran USA tillbaka till Ryssland, blev han ford av béten av
de brittiska myndigheterna och internerades i ett kanadensiskt koncentrationsliger. Motiveringen var att
han varfarlig fér den davarande ryska regeringen och de allierade i allmédnhet. Han blev kvar dir under en
manad, tills dess den provisoriska regeringen pa Lenins envisa begéran tvingade fram hans frisldppande.

2 Jakov Sverdlov (1885-1919) var ordforande for sovjeternas exekutivkommitté, sekreterare for
bolsjevikernas centralkommitté och president for den ryska sovjetrepubliken. Trotskijs hyllning till Sverdlov
finns 1 Portraits, Political and Personal.

3 Leonid Serebrjakov (1890-1937) innehade viktiga poster inom industrin pa 1920-talet. Var en kort tid
medlem i Vénsteroppositionen, uteslots (1927), avsvor sig (1929), aterupptogs i partiet (1930), men blev
svarande under den andra Moskvaréttegangen och blev avrittad.

4 Alexej Rykov (1881-1938), som var ordforande i folkkommissariernas rad 1924-30, och Nikolaj Bucharin
(1888-1938), som var ordférande for Komintern 1926-29 och redaktor for Pravda 1918-29, var Hoger-
oppositionens framsta ledare. Mellan 1923 och 1928 var de i allians med Stalin mot Vénsteroppositionen,
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skulle overge dem. I "triumviratet” var Zinovjev forsiktig och beskyddande gentemot Stalin,
medan Kamenev behandlade honom ironiskt. Jag erinrar mig att Stalin vid ett centralkom-
mittémdte en ging anvinde ordet “rigorism” [stradnghet - 6a] pa ett helt felaktigt sétt (hans
sprék ar ofta felaktigt). Kamenev tittade hanfullt pad mig, som for att sdga: ”Det dr inget att
gora 4t, ta honom for vad han 4r.” Bucharins uppfattning var att Koba - Stalin anvidnde detta
smeknamn i det underjordiska arbetet - ”hade karaktir” (Lenin brukade sdga om Bucharin att
han var ”mjukare dn vax”) och att ”vi” behdvde folk med hans lynne. Om han ar okunnig och
saknar kultur s& borde vi” hjdlpa honom. Denna tanke var grundvalen till blocket mellan
Stalin och Bucharin som uppstod efter splittringen av triumviratet. Pa detta sitt hjélpte sociala
och personliga forhéllanden till att lyfta upp Stalin.

1923 eller -24 protesterade Ivan Nikititj Smirnov, som senare skots tillsammans med Zinovjev
och Kameney, i ett privat samtal med mig: ”’Stalin, kandidat som diktator? Men han é&r helt
farglos och obetydlig.”

“Farglos, ja”, svarade jag, “men inte obetydlig.”

Tva ar senare samtalade jag med Kamenev i samma @mne. Trots bevis pd motsatsen hiavdade
Kamenev envist att Stalin bara var chef ”pa distriktsnivd”. Det fanns ett spar av sanning denna
ironiska karakterisering, men bara ett spar. Vissa sidor av intellektet, som slughet, svekfullhet,
en fallenhet for att utnyttja den ménskliga naturens liagsta instinkter, dr ytterst vil utvecklade
hos Stalin, och tillsammans med en stark karaktér ger det honom kraftfulla vapen. Givetvis
inte 1 alla strider. Massornas befrielsekamp kraver andra kvalitéer. Men nér det handlar om att
vilja vilka som ska gynnas, att sdkra deras sammanhéllning pa basis av kasttillhorighet, att
begrinsa massorna till maktldshet och halla dem i styr, d& blir Stalins kvalitéer helt ovarder-
liga, och de gjorde honom med rétta till ledare for termidor.

Och dndé4 ar han pa det hela taget fortfarande en medelmatta. Han dr varken formogen till
generaliseringar eller forutseende. Hans intelligens saknar energi och spanst och passar inte
till logiskt tdnkande. Varje mening i hans tal har ett praktiskt syfte, hans tal bygger aldrig upp
nagra logiska konstruktioner. Denna svaghet utgor hans styrka. Det finns historiska uppgifter
som bara kan genomforas om man avstar fran generaliseringar. Det finns perioder da genera-
liseringar och forutseende ar ett hinder for omedelbara framgéngar. Det dr nedgangens och
undergangens perioder, perioder av reaktion. Helvetius har sagt att varje tidsperiod framkallar
personer med motsvarande resning, och om den inte kan aterfinna dem sé hittar den pa dem.
Marx skrev om den idag bortglomda general Changarnier: ”Ordningspartiets fullstindiga
avsaknad av stora personligheter gjorde, att det tvingades att tillskriva en enskild individ all
den kraft, som hela deras klass saknade, och saledes bldsa upp den till oerhérda proportioner.”
(Ur Klasstriderna i Frankrike 1848-50.) Med ett sista citat kan vi tillimpa Engels ord om
Wellington pé Stalin: ”Han &r stor pi sitt eget sétt, s& stor man kan vara utan att upphora att
vara en medelmatta.” Individuell storhet dr per definition en social funktion.

Om Stalin hade kunnat forutsdga vart kampen mot “trotskismen” skulle leda honom, s skulle
han otvivelaktigt ha tvirstannat trots perspektivet att besegra sina motstdndare. Men han
forutsag ingenting. Han betraktade sina motstdndares prognoser att han skulle bli ledare for
termidor, partiets och revolutionens dodgriavare, som fantasier i det bla. Han trodde pa byra-
kratins férmaga att 16sa alla problem. Bristen pé kreativ fantasi, oférmagan att generalisera
och forutse, har dodat revolutioniren i honom. Dessa egenskaper har gjort att han kan skyla
Over den termidorianska byrakratins uppkomst med en gammal revolutionérs auktoritet.

Stalin har systematiskt demoraliserat apparaten. A andra sidan sporrade den honom. De
karaktarsegenskaper som gjorde att han kunde organisera de mest avskyvérda skenrétte-

kapitulerade for Stalin 1929, men blev offer under den tredje Moskvarittegangen 1938.
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gangarna och juridiska morden i historien &r en del av hans natur. Men det krévdes ératal av
totalitdr allsméktighet for att de skulle kunna f& denna apokalyptiska betydelse. Jag har talat
om hans slughet och skrupelldshet. 1922 varnade Lenin for att utndmna Stalin till posten som
generalsekreterare: “denna kock kommer bara att laga kryddstarka rétter.” I ett fortroligt sam-
tal med Kamenev och Dzerzjinskij erkdnde Stalin att hans storsta ndje var att vilja ut sitt
offer, forbereda hdmnden, sl4 till och sedan ga och ligga sig... "Han &r ond”, sa Krestinskij till
mig, “han har gula 6gon.”" Byrakratin tyckte sjilv inte om honom ens nir den behovde
honom.

Ju mer absolut byrékratins makt blev, desto tydligare blev de kriminella dragen i Stalins
karaktdr. Krupskaja, som anslot sig till oppositionen en kort period 1926, beréttade for mig
med vilken djup misstro och stark fientlighet Lenin betraktade Stalin under den sista perioden
av sitt liv.” Hans kénslor aterspeglas pa ett mycket aterhallsamt sitt i hans testamente.
”Volodja sa till mig: 'Han (Stalin) saknar den mest grundldggande hederskénsla.' Forstar du?
Den mest grundldggande ménskliga anstdndighet!” Det sista brev Lenin dikterade brét alla
personliga och kamratliga forbindelser med Stalin.” Man kan téinka sig vilken bitterhet som
kriavdes for att en sjuk man skulle komma dithédn! Men den ékta “’stalinismen” skulle fa fria
tyglar forst efter Lenins dod.

Nej, personligt hat &r alltfor tringsynt, alltfor privat, en alltfor innersta kénsla for att kunna
paverka en historisk kamp som i odndlig skala overtriaffar alla dess deltagare. Det sdger sig
sjalvt att Stalin fOrtjdnar det allra hardaste straff for att ha varit revolutionens dédgréavare och
organisator av ondmnbara brott. Men detta straff ar inget mal i sig sjélv och det kraver inga
speciella dtgirder. Det méste - och kommer att - vara resultatet av arbetarklassens seger over
byrakratin. Med detta vill jag inte minska Stalins personliga ansvar. Tvértom &4r hans brott sa
utan like 1 sin omfattning att verkliga revolutionérer inte ens skulle kunna tidnka sig att besvara
dem med en terroristhandling. Det enda som kan ge oss politisk och moralisk tillfredsstéllelse
ar att stalinismen faller som resultatet av massornas revolutionéra seger. Och detta fall ar
oundvikligt.

For att avsluta allt detta tal om “hat” och “makttorst” maste jag tilldgga, att jag trots de
senaste aren stora provningar dr odndligt langt fran den “’fortvivlans” psykologi som den
sovjetiska pressen, de stalinistiska dklagarna och de tjockskalliga utldindska ”Sovjetunionens
vinner” tillskriver mig. Under de senaste 13 aren har jag inte kint mig knéckt eller besegrad
en enda dag. Inte en enda dag har jag upphdrt att titta ner pa fortalet och fortalarna. Jag har
formats och utbildats i de stora historiska omvélvningarnas skola. Jag tror pa att man ska mita
héndelser utifrdn deras inre rytm och inte utifrdn det personliga ddets korta métsticka. Jag
kanner bara medlidande blandad med ironi for personer som kinner att deras liv blivit dystra
dérfor att de har forlorat en ministerportfdlj. Den rorelse jag tjdnar har gatt genom uppgang
och nedgéng och uppgéng igen. For nirvarande genomgar den en omfattande retrétt. Men
virldsekonomins och politikens objektiva villkor antyder mdjligheter till en ofantlig uppgang
som kommer att overtréffa allt som foregatt den. For mig finns inget annat dn denna uppgift:
att klart forutse framtiden, under alla de nuvarande svérigheterna forbereda for den, bidra till
att formera nya marxistiska kadrer... Lasaren far forlata mig for dessa personliga utvikningar,

1 Felix Dzerzjinskij (1877-1926) var grundare av det polska och litauiska socialdemokratiska partiet. Han blev
Sovjets forsta kommissarie for inrikes drenden och forsta ordférande for tjekan (senare kallad GPU). Nikolaj
Krestinskij (1883-1938) var sekreterare i bolsjevikernas centralkommitté 1919-21, och blev ambassador i
Tyskland 1921. Han avréttades efter den tredje Moskvarédttegangen.

2 Nadezjda Krupskaja (1869-1939) var en gammalbolsjevik och Lenins livskamrat. Hon spelade en central
roll i den ryska socialdemokratins underjordiska organisation och i emigrantorganisationen. En kort period
1926 tillhérde hon den foérenade oppositionen.

3 Lenins brev till Stalin den 5 mars 1923, dér han hotar att bryta alla relationer med honom, aterfinns i Lenins
kamp mot stalinismen, pa marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
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som nddvéndiggjorts av de juridiska forfalskningarna.

Anmdrkningar pd viig

5 januari 1937. Efter Petersburgsarbetarnas kortvariga nederlag i juli 1917 brinnmérkte
Kerenskijs regering Lenin, Trotskij och andra bolsjeviker (utom Stalin som ingen var
intresserad av p den tiden) som agenter for den tyska generalstaben.! Anklagelsen grundade
sig pa bevis fran fanrik Jermolenko, en av det ryska kontraspionagets agenter. Det forsta
motet med bolsjevikernas medlemmar i sovjeten efter ”avsldjandet” dominerades av en kénsla
av vanda, hapnad och var néstan som en mardrom. Dagen fore hade Lenin och Zinovjev gatt
under jorden. Kamenev hade arresterats. ”Det finns inget att gora”, sa jag. ”Arbetarna har lidit
nederlag, bolsjevikpartiet har blivit olagligforklarat. Detta slag har fordandrat styrkeforhéllan-
dena. Allt ruttet och dunkelt kommer till ytan. Fanrik Jermolenko besjélar Kerenskij, som
knappast ar béttre &n honom. Vi maste ta oss igenom denna ovéntade period. Men nér
massorna forstar sambandet mellan fortalet och reaktionens intressen kommer de att vénda sig
till oss.” Jag kunde inte forutse att Josef Stalin, medlem i bolsjevikpartiets centralkommitté,
arton ar senare skulle dterupprepa Jermolenko-Kerenskijs fortal!

Inte en enda av de anklagade gammalbolsjevikerna erkdnde att de hade haft nagra
’relationer” med Gestapo. Men de lyckades daligt med sina bekénnelser. Kamenevs,
Zinovjevs och de andras rester av minsklig vardighet och sunda fornuft fick dem att tveka att
folja GPU hela vigen. Med hjilp av deras ordvéxling med dklagaren angdende Gestapo kan vi
ana hur kohandeln som foregick utredningen gick till. ”Vill ni svirta ned och gora slut pa
Trotskij?”, kan Kamenev ha sagt. ”Vi kan hjdlpa er. Vi dr beredda att framstdlla honom som
organisator av terroristiska angrepp. Borgarklassen forstar inte sddana hir fragor sirskilt bra,
och inte bara de. Bolsjevism, terrorism, mord, maktbegér, himndtorst... det kommer man att
tro pa. Men ingen kommer att tro pa att Trotskij stod i forbund med Hitler, eller att vi,
Kamenev, Zinovjev, Smirnov, gjorde det. Om vi gér ldngre &n vad som ar rimligt, sé riskerar
vi till och med att dventyra anklagelsen om terrorism, som ni mycket vél kdnner till inte direkt
vilar pd ndgon granitgrund. Dessutom liknar 'relationer’ till Gestapo alltfér mycket
anklagelserna som riktades mot Lenin och Trotskij 1917...”

Trots att de argument vi hér 1dter Kamenev lana ar nog sd dvertygande, lét sig inte Stalin
bevekas. Han drog verkligen fram Gestapo. Vid forsta paseende kan det verka som om han
var blind av forbittring.. Det kanske stimmer, men det &r alltfor ensidigt. Inte heller Stalin
hade nagot val. Det hade inte rackt med anklagelser for terrorism. Borgarklassen kunde helt
enkelt ha sagt: ”Bolsjevikerna utrotar varandra, vi kan bara vénta och se hur det gir.” Och en
hel del av arbetarna skulle kunna resonera sa hir: byrakratin ldgger beslag pa alla rikedomar
och all makt, den kviver all kritik, kanske Trotskij inte gjorde fel att uppmana till terrorism.
Om eldfingda ungdomar fick hora dessa vilkdnda personer uttala sig till forman for terrorism,
sa kanske de skulle sld in pa denna for dem tidigare okédnda vdg. Stalin var tvungen att
overviga vilka farliga konsekvenser hans handlande skulle kunna leda till. Det var dérfor
Kamenevs och de andra argument inte bet p4 honom. Han var tvungen att drinka sina
motstdndare i smuts. Han kunde inte ténka sig ndgot lampligare &n kontakter med Hitler! De
arbetare som trodde pé det skulle for alltid vara vaccinerade mot “’trotskismen”. Den enda
svarigheten r att fa dem att tro pa det...

Hirvan av 16gner under rittegangen, till och med den genomarbetade och forfalskade version
som finns i det officiella protokollet (som publicerats pa flera sprak av kommissariatet for
juridiska fragor), dr en sddan hog av motsittningar, tidsmotségelser och nonsens att en syste-

1 Alexander Kerenskij (1882-1970) var ledare for en av de ryska socialistrevolutiondrernas stromningar. Han
var justitieminister i den provisoriska regeringen. Senare blev han krigsminister, érlogsminister och premiér-
minister samt dverbefdlhavare. Han flydde frén Petrograd nér bolsjevikerna grep makten.
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matisk sammanfattning av den ordagranna rapporten i sig sjalv fullstandigt skulle pulvrisera
hela atalet. Det dr ingen slump. Ingen kontrollerar GPU:s arbete. De fruktar inte rddda att bli
utmanade, avslojas, stota pa nadgot ovintat. De dr garanterade hela pressens fullstindiga soli-
daritet. Undersokningsdomarna litar mycket mer till hotelser &n till sitt eget skarpsinne. Till
och med som forfalskning betraktat ar rattegdngen grov, illa iscensatt och tidvid osannolikt
dum. Man méste tilldgga att den allsmiktige dklagaren Vysjinskij, en fore detta mensjevikisk
landsbygdsadvokat, bidrar med ett 6verflod av dumhet...

Planeringen dr &nnu mer grotesk &n genomforandet. Exempelvis: det faktum att det frimsta
namngivna vittnet mot mig, den enda gammalbolsjeviken som péstds ha besokt mig utom-
lands, Goltsman, hade oturen att ndmna att min son - som aldrig varit i Képenhamn - var
nirvarande under samtalet, och valde ett inte langre existerande Hotell Bristol som motesplats
- detta och liknande fakta ér av avgorande betydelse inom juridiken.' Men var och en med
minsta moraliskt och psykologiskt sinne stannar inte vid dessa smé “misstag” i en stor bluff.
Ett mynt kan vara mer eller mindre bra praglat. Men man behover inte undersdka det sé noga,
det rdcker att ta myntet i handen for att upptécka att det véager for lite, eller sld pa det for att
hora “hopkokets™ suspekta klang.> Anklagelsen att jag hade allierat mig med Gestapo for att
morda den stalinistiska &mbetsmannen Kirov &r sa idiotisk att varje rittskaffens och fornuftig

iakttagare tappar lusten att analysera detaljerna i Stalins forfalskning.

Om att siinda terrorister till Sovjetunionen

6 januari 1937. Ikvill stdvade vi in 1 Mexikanska golfen. Vattentemperatur 27 grader Celsius.
Hettan 1 hytten dr kvdvande. Polisofficeren och kaptenen kommunicerar i radion och ordnar
med min landstigning (troligen 1 Tampico, inte Vera Cruz som vi trodde for 5 dagar sedan).

Ett av de mest skamliga kapitlen i den sovjetiska diplomatins historia ror forberedelserna av
skenrittegingarna: jag syftar pa Litvinovs utspel i kampen mot terroristerna.’ Den 9 oktober
1934 mordades Jugoslaviens kung Alexander och herr Bartou i Marseilles. Morden hade orga-
niserats av kroatiska och bulgariska nationalister som agerade i samforstand med Italien och
Ungern. Marxismen forkastar terroristiska metoder, men det betyder inte att marxister kan ge
polisen en hjidlpande hand for att utplana “terroristerna”. Men det var Litvinovs standpunkt i
Genéve. Aven om han citerade Marx, tolkades han som att utropa: ”Poliser i alla linder,
forena er!” Jag sa till mina vénner att denna skiandlighet méste ha ett bestdmt syfte. Stalin
behover inte Nationernas forbund for att gora sig av med sina fiender 1 Ryssland. Vem riktar
sig Litvinovs tal mot? Jag kunde inte lata bli att svara att det var mot mig. Jag visste inte vad
som var 1 gérningen. Men fran detta 6gonblick gick det upp for mig att man pé ett eller annat
sétt holl pa att forbereda en enorm komplott mot mig: inspirerade av Litvinov skulle den
internationella polisen hjdlpa Stalin att komma &t mig.

Idag dr komplotten uppenbar. Litvinovs forsok att skapa en helig allians mot "terrorister”
sammanfaller med forberedelserna av det forsta hopkoket kring affdaren Kirov. Litvinov hade
fatt sina order fran Stalin innan mordet pa Kirov, det vill sdga under de hektiska dagar da

1 Trotskijs analys av E S Goltsmans (1882-1936) vittnesmal under den forsta Moskvarattegangen finns i
kapitlet "Bakom lyckta dorrar”.

2 Hopkok [engelska “amalgam™] var ett ord som Trotskij ofta anvinde for att beteckna Kremls vana att sla
ihop olika eller motsatta politiska stromningar och anklaga dem fo6r samma brott eller synder. [”Amalgam”
kan ocksé betyda “blandning” av olika metaller. - 6a.]

3 Maxim Litvinov (1876-1951) var folkkommissarie for utrikes drenden i Sovjet mellan 1930-39. Under sina
forsok att sluta allianser med de demokratiska imperialisterna anvinde Stalin honom for att forkroppsliga
kollektiv sékerhet”, men under Stalin-Hitlerpakten och det kalla kriget stdllde han honom &t sidan. Litvinov
foretradde Sovjetunionen under forsoket att bilda en tribunal om terrorismen i Nationernas Férbund, som
stalinisterna hoppades kunna utnyttja for att fi sina utrensningar och skenréttegédngar accepterade. Anstrang-
ningarna att starta tribunalen inleddes efter mordet pa den franske utrikesministern Jean Louis Barthou
(1862-1934) och Jugoslaviens kung Alexander (1888-1934) i Frankrike.
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GPU forberedde attentatet i Leningrad, i syfte att dra in oppositionen i det. Komplotten visade
sig vara alltfor komplicerad och stotte pa dtskilliga hinder. Nikolajev skot for tidigt, den
lettiska konsuln lyckades inte uppritta nigra band mellan terroristerna och mig.' Den
internationella tribunalen mot terrorismen har fortfarande inte bildats. Det enda som for
nirvarande aterstar av den grandiosa planen att komma &t mig via Nationernas forbund ar ett
skandalost tal fran en sovjetisk diplomat som kdmpar hart for att forena vérldens polisstyrkor
mot “’trotskismen”.

Den "terroristiska veckan” i Kopenhamn (november 1932) hinger intimt samman med tanken
pa en internationell tribunal. Om det finns ett aktivt terroristiskt centrum i Moskva, som jag
har inspirerat frén utlandet med hjélp av budbédrare som myndigheterna inte kan fanga, sa ar
det tveksamt om de kan vicka atal mot mig infor en internationell tribunal. Det var helt nod-
vindigt att jag skulle ha skickat verkliga terrorister fran utlandet. Det dr darfor unga fram-
lingar ska ha besokt mig i Képenhamn, en Berman och en Fritz David, och ett enda samtal ska
ha varit tillrdckligt for att forvandla dem till terrorister, och till p& kopet Gestapoagenter.” Men
nir jag skickade dem till Ryssland med order om att doda s ménga ledare som mojligt pa
kortast mojliga tid, sd pastés jag ha anmodat dem att inte kontakta det terroristiska centrumet i
Moskva... pa grund av illegaliteten: ty det sdkraste sittet att skydda det “terroristiska” cent-
rumet var naturligtvis att undanhélla det fran terroristattentat... Goltsman kom ocksa for att
traffa mig i K&penhamn, med samma syfte att forbereda bevis som skulle anvdndas mot mig
infor Nationernas forbunds tribunal. Han hade oturen att trdffa min son i ett hotell som var
rivet for langesedan, och dessutom var min son i Berlin vid den tidpunkten. Vad géller Olberg
och broderna Lurie, Mossei och Nathan, sd antas jag ha skickat ivdg dem pa terroristaktioner
utan att ha triffat dem.’ Veckan i Képenhamn skordar i sanning inga lagrar for fantasifullhet
hos de som hittade pa den... Men vad annat kunde de hitta pa?

Kamenev pastod envist infor domstolen, att s& linge Trotskij befann sig utomlands skulle
terrorister oundvikligen fortsétta att néstla sig in 1 Sovjetunionen. Kamenev var en “slug
politiker” dnda fram till sin fullstindiga undergang, och pa detta satt forsokte han gynna
Stalins viktigaste mdl: att gora det omojligt for mig att bo 1 ndgot kapitalistiskt land. Trotskij
utomlands - terrorism i Sovjetunionen! Kamenev undvek fragan frén vilka samhillskretsar jag
skulle kunna rekrytera mina agenter. Men det finns tva sorters ryssar utomlands: vita emi-
granter och sovjetiska &mbetsmin. Efter att ha forvisat mig till Turkiet forsokte GPU anvédnda
Kominterns sektioner for att uppritta forbindelser mellan utlindska trotskister”, i synnerhet
tjeckerna, och vita emigranter. De forsta artiklarna jag publicerade pé den tiden satte stopp for
de planerna. Oavsett hur fientligt instéllda de vita emigrantgrupperna mé vara mot Stalin, s&
kanner de sig odndligt nirmare honom &n mig, och de doljer det inte. Vad géller sovjetiska
kretsar i utlandet sa dr de mycket begridnsade och s noga dvervakade att det dr uteslutet med
all sorts organiserad verksamhet bland dem. Det récker att paminna om att Blumkin blev
skjuten for att besokt mig en enda ging, strax efter min ankomst till Konstantinopel. Det var

1 Leonid Nikolajev (1904-1934) anklagades for att ha mordat Sergej Kirov, och rannsakades bakom lyckta
dorrrar och skots i december 1934. En lettisk konsul pastods ha haft en roll i mordet som motprestation for
ett brev fran Trotskij”.

2 Konon B Berman-Jurin (1901-1936) och Fritz David (1897-1936) anklagades for att ha triffat Trotskij i
Kopenhamn 1932, for att fa instruktioner om mordkomplotter. Berman-Jurin hade varit rysk tidningskorres-
pondent i Tyskland. David hade varit redaktor for det tyska kommunistpartiets tidning Rote Fahne. Bada tva
domdes till doden vid den forsta Moskvarittegdngen.

3 Valentin Olberg (1907-1936) anslét sig till den tyska Vénsteroppositionen 1930 men uteslots pa grund av
misstankar att han var GPU-agent. Olberg domdes till doden vid den forsta Moskvarittegdngen. Mossei
Lurie hette egentligen Alexander Emel, en vetenskapsman och fore detta medlem i det tyska kommunist-
partiet som skrev antitrotskistiska artiklar i Kominterns press 1932. Han och Nathan Lurie, en kirurg, var
provokatorer under den forsta Moskvarittegangen.
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det enda méte jag hade med ndgon sovjetisk medborgare under mina &r i exil.!

Vilka ér da de fem “terrorister” som jag pastas ha skickat till Moskva, och som avsldjade sina
planer forst under domstolsforhandlingarna? Samtliga &r judiska intellektuella, inte fodda i
Sovjetunionen utan i grannlénder som tidigare tillhorde tsardomet (Litauen, Lettland). Deras
familjer flydde innan bolsjevikrevolutionen, men tack vare sin anpassningsforméga och sina
sprakkunskaper, speciellt kunskaper i ryska, lyckades de forskansa sig tillrdckligt bekvamt pa
Kommunistiska internationalens kansli. De kom frén smébourgeoisin och hade inga band till
arbetarklassen, inga revolutionéra erfarenheter och ingen verklig teoretisk skolning: dessa
tjanstemdn inom Komintern, som alltid nitiskt genomfor byrékratins senaste direktiv, har
blivit en verkliga pliga for arbetarrorelsen. Vissa av dem som har misslyckats med sin karridr
har tillfalligt flortat med oppositionen. Vid flera tillfdllen har jag i brev och artiklar varnat
mina politiska vinner for dessa personer. Och pa stdende fot, och utan att triffa dem, ska jag
alltsa ha anfortrott dessa klépare fran Komintern mina allra hemligaste terroristiska planer och
dessutom mina forbindelser med Gestapo. Orimligt? Men GPU kom inte pd nigot annat
samhillsskikt som jag kunde ha rekryterat “terrorister” fran i utlandet. Och om jag inte hade
skickat sdndebud till Sovjetunionen, sa skulle min del i komplotten ha varit alltfor abstrakt.

Den ena orimligheten leder till den andra: fem judiska intellektuella visar sig vara Gestapo-
agenter (Olberg, Berman, David, de tva Lurie)! Det dr vélként att judiska intellektuella dver
hela viérlden, och speciellt i Tyskland, ofta har vént sig till Tredje internationalen, inte av
intresse for marxismen eller kommunismen, utan for att soka hjilp mot antisemitismen. Det ar
forstaeligt. Men vilka psykologiska eller politiska motiv skulle kunna fa ryska judiska intel-
lektuella att sla in pé terrorismens vig mot Stalin... 1 samforstand med Hitler? De svarande var
sjalva mycket noga med att undvika denna géta. Vysjinskij visade inget intresse for den. Men
den fOrtjdnar att uppmarksammas. Jag drevs av “makttorst”. Lt oss ga med pd det. Men vad
drev dessa fem framlingar? De gav sina egna liv. Varfor? Till Hitlers dra?

Dessutom ér inte Trotskijs motiv sa klara som herrar Rosenberg, Pritt och andra forsvarare av
den sovjetiska statsaklagaren latsas tro. Det verkar som om mitt hat mot Stalin fick mig att
gora precis det Stalin behdvde mest. Anda sedan 1927 hade jag, inte dussintals utan
hundratals ganger, skrivit att bonapartismens logik skulle tvinga Stalin att anklaga
oppositionen for en militdr sammansvérjning eller terroristattentat. Efter att jag anlénde till
Konstantinopel har jag manga ganger upprepat och underbyggt dessa varningar i pressen. Jag
var vil medveten om att Stalin inte skulle klara sig utan attentat mot sin “heliga” person, men
skulle alltsa ha satt igdng med att tillhandahalla dem till honom. Jag antas ha valt ut
slumpmadssiga och uppenbart tvivelaktiga agenter, jag ska ha tagit med Hitler som allierad,
och fatt judar att samarbeta med Gestapo. For att inte detta samarbete skulle forbli hemligt -
Gud forbjude! - ska jag ha ndmnt det for kreti och pleti. Med andra ord skulle mitt
upptriddande ha varit exakt sddant som varje medelméttig GPU-provokator kan fantisera!

1 Jakob Blumkin (1899-1929) hade varit vanstersocialistrevolutiondr och terrorist men blev senare
kommunist och funktiondr i GPU. Han var den forsta ryska anhéngare till vénsteroppositionen som besokte
Trotskij under landsforvisningen i Turkiet. Han tog med sig ett meddelande fran Trotskij till oppositionen,
men forraddes till GPU och skots i december 1929, den forsta oppositionsmedlem som blev direkt avréttad
av stalinisterna.
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I Mexiko'

9 januari 1937. En varm tropisk morgon anlénde vér tankbat till hamnen 1 Tampico. Vi visste
inte vad som vintade oss. Véra pass och revolvrar befann sig fortfarande i hinderna pd den
fascistiska polisen. Han fortsatte att uppratthalla den norska socialistiska” regeringens regim
dven pad Mexikos territorialvatten. Min hustru och jag klargjorde for polisen och kaptenen att
vi bara skulle stiga i land frivilligt om vi moéttes av vénner. Vi hade inte ringaste anledning att
tro mer pd GPU:s norska hantlangare hér i tropikerna dn pd Oslos breddgrader.

Men allting hade ordnats pa ett sdkert sitt. Strax efter att tankern stannade nidrmade sig en av
regeringens kustbevakningsbatar med representanter fran de lokala federala myndigheterna,
mexikanska och utldndska journalister, och viktigast av allt verkliga och palitliga vinner. Det
var Frida Rivera, hustru till den berémda konstnédren som var sjuk och 14g inne pé lasarettet,
Max Shachtman, en marxistisk journalist och nidra meningsfrande som tidigare hade besokt
oss 1 Turkiet, Frankrike och Norge, och slutligen George Novack, sekreterare i Amerikanska
kommittén till forsvar for Leo Trotskij.? Efter fyra ménaders fingenskap och isolering var det
sarskilt glddjande att mota vinner igen. Den norska polismannen, som till sist dverldmnade
vara pass och revolvrar, sdg forldget pa hur forekommande och dlskvirt den mexikanska
polischefen bemotte oss.

Inte utan spanning klev vi av tankern och betrddde Nya vérldens jord. Trots att det var januari
doftade jorden av virme. Oljeborrtornen i Tampico pdminde oss om Baku. I hotellet fick vi
omedelbart kidnna péd var okunnighet i spanska spraket. Klockan tio pa kvillen lamnade vi
Tampico mot huvudstaden i ett specialtdg som tillhandahéllits av kommunikationsministern,
general Mujica.’

Skillnaden mellan det nordliga Norge och det tropiska Mexiko var inte bara en fraga om
klimat. Har motte vi verallt gistfrihet och uppmérksambhet, istéllet for den motbjudande
atmosfdr av godtycke och irriterande osdkerhet som vi hade upplevt under manga ménader.
Véra vinner frdn New York berittade optimistiskt om kommitténs arbete, den 6kande
misstron mot Moskvarittegangen och framtidsutsikterna for en motréttegdng. Den allmdnna
slutsatsen var att det snarast mojligt behdvdes en bok om Stalins skenrittegangar. Det nya
kapitlet i vart liv inleddes mycket lovande. Men... hur skulle den fortsatta utvecklingen bli?

Vi tittade med ivrigt intresse pa det tropiska landskapet fran vér jarnvédgsvagn. I byn
Cardenas, som lag mellan Tampico och San Luis Potosi, borjade tva lok dra upp vért tdg pa
hogslatten. Luften blev svalare, och inom kort slapp vi den nordbornas riadsla for tropikerna

1 Publicerades i Fourth International i juni 1941. Den dr daterad 9 januari 1937, men det framgér tydligt att allt
utom de fyra forsta styckena skrevs flera veckor senare.

2 Diego Rivera (1886-1957) var en beromd mexikansk malare vars viggmalningar avldgsnades fran Rockefel-
ler Center i New York pé grund av sitt kommunistiska innehéll. Han var en av grundarna av det mexikanska
kommunistpartiet och medlem i centralkommittén fran 1922, men ldmnade partiet 1927 pa grund av
uteslutningen av vénsteroppositionen. Han var Trotskijs vérd i Mexiko nér han anlédnde, men 1939 blev
Trotskij tvungen att bryta med honom i fradgan om dubbel facklig tillhérighet, Sovjetstatens klasskaraktar och
den mexikanska presidentvalskampanjen 1940, dir Rivera stodde en hogergenerals kandidatur. Frida Kahlo
Rivera (1910-1954) var hans hustru och sjélv en berdmd konstnédr. Max Shachtman (1903-1972) var ledare
i det amerikanska kommunistpartiet och en av den amerikanska trotskistiska rorelsens grundare. 1940 brot
han med Socialist Workers Party p& grund av meningsskiljaktigheter rorande forsvaret av Sovjetunionen.
1958 gick han med i Socialist Party. George Novack (1905-1992) blev trotskist 1933, och spelade en viktig
roll under manga civilrittsliga mal och mal gidllande medborgerliga réttigheter. Han var sekreterare i
American Committee for the Defence of Leon Trotsky (ACDLT), som bildades 1936 och kraftigt bidrog
till bildandet av Deweykommissionen for utredning av Moskvaréttegdngarna. ACDLT uppldstes i mars 1938
sedan Deweykommissionen hade genomfort sitt arbete och efter den tredje Moskvarittegangen.

3 General Fransisco Mujica (1884-1954) var minister for kommunikationer och offentliga arbeten i president
Cardenas regering. Han hade hjélpt till att ordna sa att Trotskij fick komma till Mexiko.
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som hade gripit oss i den d&ngande atmosfaren i Mexikanska golfen. P4 morgonen den 11 steg
vi av 1 Lecheria, en liten station i utkanten av huvudstaden, dir vi omfamnade Diego Rivera
som hade fatt 1dmna sjukhuset. Det var framforallt honom vi hade att tacka for var befrielse
frén fingenskapen i Norge. Tillsammans med honom fanns flera vinner: Fritz Bach, en
tidigare schweizisk kommunist som hade blivit professor i Mexiko, Hidalgo, som hade
deltagit 1 det mexikanska inbordeskriget 1 Zapatas armé, och négra unga mén. Vid middagstid
anldnde vi med bil till Coyoacan, en forort till Mexiko City, dér vi inhystes i Frida Riveras bla
hem, som hade ett apelsintrdd mitt pd gardsplanen.

I ett tacktelegram till president Cardenas, som avsdndes fran Tampico, upprepade jag att jag
absolut tinkte avsté fran att ligga mig i den mexikanska politiken.' Jag tvivlade inte for ett
Ogonblick pa att GPU-agenter skulle komma till Mexiko, for att hjilpa Sovjetunionens sé
kallade ”vénner” att gora allt 1 sin makt for att forsvdra min vistelse i1 detta géstfria land.

Fran Europa kom det under tiden varning efter varning. Och kunde det ha varit pa annat sétt?
For Stalin stér alltfor mycket, om inte allt, pa spel. Hans ursprungliga planer grundade sig pa
en ovintad och snabb aktion, men infriades bara till hilften. Min utvandring till Mexiko
fordndrade plotsligt styrkeforhallandena till Kremls nackdel. Jag fick méjlighet att védja till
varldsopinionen. Var kommer detta att sluta? De som bara alltfor vél kidnde till hur skora och
ruttna dessa skenrittegdngar var miste med oro ha stillt sig denna fréga.

Ett tecken pa Moskvas dngslan faller en tydligt i 6gonen. De mexikanska kommunisterna
borjade dgna hela tidningsnummer at mig, med gammalt och nytt material frdn GPU:s och
Kominterns kloaknét, och till och med ge ut specialnummer i detta syfte. Mina vanner sa:
”Bry dig inte om det. Den tidningen atnjuter ett valfortjént forakt.” Och sjélv hade jag inte for
avsikt att gi i polemik med lakejer nir jag stod infor en strid med deras herrar. Sekreteraren
for Nationella arbetarforbundet, Lombardo Toledano, har upptriitt pa ett oerhort ovardigt sitt.
Denna herre, en politisk dilettant och till yrket advokat, frimmande for arbetarklassen och
revolutionen, besokte 1935 Moskva och atervinde dérefter passande nog som oegennyttig
”véan” till Sovjetunionen. Dimitrovs rapport om “Folkfronts”-politiken till Kominterns sjunde
kongress - detta teoretiskt och politiskt fornedrande dokument - hélsades av Toledano som
den viktigaste skriften sedan Kommunistiska manifestet.’ Fran det jag anlinde till Mexiko har
denna herre fortalat mig 4n mer hinsynslost som han, genom att jag lovat att inte ingripa i
landets inrikespolitiska fragor, redan pa forhand ar garanterad fullstdndig immunitet. De ryska
mensjevikerna var i sanning revolutionéra riddare jamfort med sddana okunniga och uppblasta
karridrister!

Av de utldndska journalisterna var det en - Kluckhohn, korrespondent for New York Times -

1 General Lazaro Cardenas (1895-1970) var president i Mexiko mellan 1934-40. Hans regering
kannetecknades av planer pa jordfordelning, utveckling av industri och transporter, fornyad kamp mot den
romerskt-katolska kyrkan, och fran 1938 expropriering av utlandségda oljeegendomar. Hans regering var den
enda i virlden som gav Trotskij asyl under de sista aren av hans liv. Trotskij lovade att inte delta i den
mexikanska politiken, men ordnade ocksa sé att hans uppfattningar om mexikanska angeldgenheter kom till
uttryck, genom att skriva redaktionella kommentarer eller under antaget namn i sina latinamerikanska
anhéngares press.

2 Vicente Lombardo Toledano (1893-1969) var stalinist och ledare fér det mexikanska arbetarférbundet,
Mexikos viktigaste fackforbund. Han deltog aktivt i den fortalskampanj som de mexikanska stalinisterna
forde mot Trotskij, och vars syfte var att forbereda allménna opinionen f6r mordet pa honom.

3 Kominterns sjunde kongress, dess sista, hdlls i augusti 1935. Den antog Folkfronts-politiken, en koalition
mellan arbetarpartier (kommunister och socialister) och borgerliga partier pa basis av en liberalt kapitalistisk
politik. P& 1920-talet hade Komintern fordomt sddana koalitioner som klassamarbete, men mellan 1935 och
1939 var det alla stalinistiska partiers politik, fram till Stalin-Hitlerpakten undertecknades. Efter Andra
vérldskriget aterupplivades den under olika namn (antimonopolistisk koalition, etc). Kommunistiska
manifestet skrevs av Marx och Engels 1847.
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som omedelbart utmérkte sig.' Under forevindning att gora en intervju forsokte han flera
ginger utsitta mig for ett politiskt korsforhdr. Det &r inte svart att inse vilka som 14g bakom
denna iver. Vad géller Fjirde internationalens mexikanska sektion forkunnade jag till pressen
att jag inte kan ta ndgot som helst ansvar for dess arbete. Jag virderar min nya fristad alltfor
hogt for att tillata mig ndgon som helst oforsiktighet. Samtidigt varnade jag mina mexikanska
och nordamerikanska vénner for att de kunde forvénta sig helt exempellsa sjalviorsvars™-
atgédrder fran de stalinistiska foretrddarnas sida i Mexiko och USA. Den hirskande klicken i
Moskva kommer inte att lata sig hindras av ndgonting under kampen for sitt internationella
”anseende” och sin makt. Minst av allt att spendera tiotals miljoner dollar for att kopa
ménniskors sjélar.

Jag vet inte om Stalin tvekade om att arrangera en ny rittegang. Jag tror att han maste ha
tvivlat. Men min avresa till Mexiko maste genast ha skingrat hans tvivel. Nu maste han till
varje pris drinka de kommande avsl6jandena med hjélp av uppseendevickande nya anklagel-
ser. Forberedelserna infor rittegdngen mot Radek-Pjatakov? inleddes sé tidigt som i slutet av
augusti. Som man kunde ha forutsett valdes denna gang Oslo som bas for “konspirationen”.
Man maste ndmligen underlétta for den norska regeringen att utvisa mig fran landet. Men till
bluffens redan gammalmodiga geografiska ram lade man i all hast nya och frischa element.
Med hjilp av Vladimir Romm, f6rstér ni, lyckades jag skaffa hemligheter fran regeringen i
Washington,’ medan jag via Radek forberedde mig for att forse Japan med olja i hindelse av
att Japan inledde krig mot USA. Det var bara tidsbrist som gjorde att GPU inte ansag sig
kunna ordna ett moéte mellan mig och japanska agenter i den mexikanska parken i
Chapultepec.

19 januari kom den forsta rapporten om den stundande réittegangen. Den 21 besvarade jag den
med en artikel. Den 23 inleddes rittegidngen i Moskva. Aterigen fick vi precis som i augusti
genomleva en veckas mardrom. Trots att forra arets erfarenheter gjorde att mekanismen i hela
affdren var uppenbar redan pa forhand, sa 6kade snarare 4n minskade intrycket av moralisk
fasa. Rapporterna frdn Moskva sdg ut som vansinniga fantasier. Man maéste ldsa igenom varje
rad tva ganger fOr att tvinga sig sjilv att inse att det fanns levande méinniskor bakom dessa
vansinnigheter.

Jag var néra bekant med en del av dessa personer. De var inte vérre dn andra ménniskor.
Tvértom var de battre dn de flesta. Men de forgiftades med 16gner och krossades sedan av den
totalitdra apparaten. De ljuger mot sig sjdlva sd att den hérskande klicken kan 6verskdlja
andra med logner. Stalin har satt som mal att tvinga manskligheten att tro pd omdjliga brott.
Aterigen méste man frga sig: ir minskligheten verkligen s& dum? Givetvis inte. Men saken
ar den att Stalins bluff dr sa ofantlig att den ocksa verkar vara ett omdjligt brott.

Hur ska man kunna 6vertyga méinskligheten att denna skenbara “omdgjlighet” 1 sjdlva verket ar
en olycksbadande verklighet? Kampen fors med ojdmna vapen. P4 ena sidan - GPU, dom-
stolen, pressen, diplomaterna, anstillda agenter, journalister av typen Duranty, advokater av
Pritts sort. P4 den andra - en ensam “anklagad”, som just har sluppit ur ett socialistiskt
fangelse i ett frimmande, avldgset land, utan ndgon egen press eller egna tillgangar.

Anda3 tvivlar jag inte ett dgonblick pa att hopkokets allsmiktiga organisatdrer ir pa vig mot

1 Enligt ett brev till Diego Rivera fran tva av Trotskijs sekreterare skrev New York Times-korrespondenten
Frank L Kluckhohn (1907-1970) artiklar som betonade Trotskijs “’revolutionira verksamhet”, som han
pastod gav den mexikanska regeringen stora svarigheter. Han forsokte hela tiden fa uttalanden fran Trotskij
om allménna politiska fragor, trots Trotskijs vigran att tala om annat &n anklagelserna i Moskva.

2 Tjanuari 1937 tillkdnnagav Stalin en andra skenrdttegang, denna gang med 17 svarande, med Radek och
Pjatakov 1 spetsen. Av de sjutton befanns alla utom fyra vara skyldiga och avréittades.

3 Vid sitt vittnesmal under réttegdngen beskrev Vladimir Romm sig som korrespondent for Izvestija 1 Genéve
(1930-34) och darefter i Washington.
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en katastrof. De stalinistiska bluffspiralen omfattar redan alldeles for manga ménniskor, fakta
och geografiska stillen, och sprider sig alltmer. Det gar inte att lura alla. Alla vill inte bli
lurade. Det franska Forbundet for ménskliga rittigheter, med sin naiva ordférande Victor
Bash, kan givetvis respektfullt svilja en andra eller tionde ratteging, precis som det svalde
den forsta.' Men fakta ar starkare dn den patriotiska gloden hos dessa tvivelaktiga forkampar
for “réttigheter”. Fakta kommer att rgja sig en egen vag.

Redan under domstolsférhandlingarna gav jag pressen ett antal vederldgganden stodda pa
dokument, och stéllde ett antal exakta fragor till domstolen i Moskva som 1 sig sjdlva krossar
de anklagades viktigaste vittnesmal. Men Moskvas Themis® holl inte bara fér 6gonen - hon
satte ocksd bomull 1 6ronen. Jag forvintade mig naturligtvis inte att mina avsldjanden skulle
f4 ndgon omedelbar och omfattande effekt. For det d4r mina tekniska mojligheter alltfor
begransade. Den omedelbara uppgiften var att ge de mest skarpsinniga sinnena en utgangs-
punkt av fakta, och framkalla kritik, eller a&tminstone tvivel, inom nésta skikt. Nér sanningen
hade erdvrat de utvaldas sinne skulle den breda ut sig langre och lidngre. I det langa loppet
skulle sanningens spiral visa sig vara starkare dn bluffspiralen. Allt som har hént sedan denna
mardromsvecka 1 slutet av januari har bara bekréftat mina optimistiska férvéntningar.

1 Forbundet for ménskliga réttigheter var en fransk organisation for méanskliga réttigheter som skonmalade
Moskvarittegangarna.

2 Themis ("6verenskommelse” eller ”lag”) var i den grekiska mytologin guden Zeus' forsta hustru och moder
till 6desgudinnorna och érstiderna. Motsvaras i romersk mytologi av Justitia, réttvisans gudinna. - uppgift
fran Wikipedia.
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Ett nytt hopkok i Moskva

21 januari 1937. 19 januari tillkdnnagav Tass att det inom fyra dagar, den 23 januari, skulle
dga rum en ny rattegdng mot “trotskister” (Radek, Pjatakov och andra). Det édr sedan lédnge
ként att det pagick forberedelser for en sadan rittegang, men det var inte sdkert om de
verkligen skulle vdga genomfora den med tanke pa det ytterst ogynnsamma intryck som
rittegangen mot de 16 (Zinovjev och andra) hade gjort. Regeringen 1 Moskva upprepar nu
samma mandver som under rittegdngen mot de 16. Den internationella arbetarrorelsen har
inte mojlighet att ingripa pa fyra dagar, farliga vittnen kan inte svara fran utlandet, och
oonskade utldnningar hinner inte ens forsoka ta sig till Moskva. Men vad de gamla beprovade
”viannerna” av den ddle D N Pritts slag (kunglig radgivare, parlamentsledamot!) anbelangar,
sd har de givetvis dven denna gang bjudits in till den sovjetiska huvudstaden i tid, sé att de
senare kan lovsjunga Stalin-Vysjinskijs rittvisa.

Niér dessa rader nér pressen kommer den nya rittegangen troligen redan att vara dver. Straffen
kommer att vara utdémda och kanske genomférda. Ur denna synvinkel dr syftet fran de som
planerat den bakom scenen helt klar: att 6verraska den allménna opinionen och begé over-
grepp mot den. Det dr darfor sarskilt viktigt att analysera den olycksbddande komplottens
politiska innebdrd, personliga sammanséttning, metoder och mal redan innan den har borjat.
Forfattaren ber déarfor lasaren hélla 1 minnet att denna artikel skrevs 21 januari, det vill sdga
tvd dagar innan réittegangen har inletts, vid en tidpunkt d& varken &talspunkterna, eller ens
hela listan av svarande var kénda 1 Mexiko.

Rittegdngen mot de 16 dgde rum i slutet av augusti. I slutet av november dgde det ovéntat
rum en andra “trotskist”-rattegang i1 det avldgsna Sibirien, som kompletterade riattegangen mot
Zinovjev-Kamenev och forberedde rittegangen mot Radek-Pjatakov. Den svagaste punkten i
rattegangen mot de 16 - det fanns dverhuvudtaget inga starka punkter utom bodelns Mauser -
var den fullkomligt otroliga anklagelsen om forbindelser med Gestapo. Varken Zinovjev eller
Kameneyv, eller 6verhuvudtaget en enda av de anklagade oavsett politisk stéllning, erkdnde
saddana forbindelser, och da var de dnda inte sérskilt nogréknade i sina erkdnnanden. Uppen-
barligen finns det vissa saker som en gammal revolutionér inte kan ta pa sig, ens om de ar
fullstdndigt moraliskt nedbrutna! Denna den virsta anklagelsen accepterades bara av sa
suspekta okdnda personer som Olberg, Berman, David och andra, som sjdlva inte understodde
négot alls.

Men Stalin inser, att om hans juridiska bluff inte kan sla fast ”band till Gestapo™, sé dr den
tveeggad. Missndjda och politiska efterblivna skikt bland arbetarna kan fraga sig:
“Terrorism?” ”’Tja, det kanske egentligen inte finns nagra andra medel mot den fortryckande
byrakratin dn en revolver och en bomb?” Det enda som moraliskt skulle kunna tillintetgdra
oppositionen &r forbindelser med fascismen. Men hur ska man kunna brinnmérka den for det?
Den forsta rattegdngen méste backas upp med en andra. Men innan man vagade sig pa en ny
stor forestédllning 1 Moskva, bestimde man sig for att ha en generalrepetition pa landsbygden.
Den vedervirdiga domstolen flyttades denna géng till Novosibirsk, sd langt bort frdn Europa,
korrespondenter och éverhuvudtaget oinbjudna 6gon som mojligt.

Rittegdngen 1 Novosibirsk var betydelsefull eftersom den stéllde en tysk ingenjor, en verklig
eller pdhittad Gestapoagent, i féorgrunden, och - med hjilp av rituella bekénnelser” -slog fast
att han hade band till sibiriska “trotskister”, verkliga eller pdhittade men hursomhelst okdnda
for mig personligen. Denna gang riktade inte anklagelseakten in sig pa terrorism utan pa
“industrisabotage”.

Men vilka dr de tyska ingenjorer och tekniker som har arresterats i olika delar av landet och
uppenbarligen har utvalts att forkroppsliga forbindelsen mellan trotskisterna och Gestapo? I
denna friga kan jag bara forsoka mig pa en hypotes. De tyskar som under radande férhéllan-
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den mellan Sovjetunionen och Tyskland, &r sd djérva att de star i den sovjetiska regeringens
tjdnst maste antagligen delas upp 1 tvd grupper: antingen Gestapoagenter eller GPU-agenter.
Skulle det kunna vara pd annat sétt? Hursomhelst kan inte en medborgare i Hitlertyskland
stanna kvar 1 Sovjets tjanst utan att hamna 1 antingen den tyska eller sovjetiska politiska
polisens snara. Man skulle kunna tro att en viss procent av de som arresteras ar anstillda av
bada. Gestapoagenter klér ut sig till kommunister och tringer in i GPU, kommunister klér sig
pa GPU:s order ut till fascister for att utforska Gestapos hemligheter. Dessa agenter gar pa en
smal stig mellan tvd avgrunder. Gar det att tinka sig ett béttre material for alla mdjliga sorters
sammansvarjningar och bluffar? Foljaktligen finns det inget mystiskt med rittegangen i
Novosibirsk eller de efterfoljande arresteringarna av tyskar.

Vid ett forsta paseende dr det mycket svérare att forsta fallet Pjatakov, Radek och Serebrjakov.
Under de senaste 8-9 dren har dessa personer, 1 synnerhet de forsta tvd, tjanat byrékratin troget
och uppriktigt: de forfoljde oppositionen, sjung ledarnas lov, kort sagt var de inte bara tjanare
utan dven en utsmyckning at regimen. Varfor behovde dé Stalin deras liv?

Pjatakov dr son till en stor sockerproducent i Ukraina, och fick en utmaérkt utbildning i bland
annat musik, kunde flera sprak, var ambitids student av teoretisk ekonomi, och lyckades ldra
sig bankvirlden. Jamfort med Zinovjev och Kameneyv tillhor Pjatakov den yngre
generationen, och han dr nu omkring 46 &r gammal. Pjatakov hade en framtrddande plats
inom oppositionen, eller snarare i de olika oppositionerna. Under vérldskriget stod han i
forbund med Bucharin, som pa den tiden tillhérde den yttersta vinstern, mot Lenin och
Lenins program for nationellt sjdlvbestimmande. Under Brest-Litovskférhandlingarna
tillhérde Pjatakov “vinsterkommunisterna”, tillsammans med samma Bucharin, Radek,
Jaroslavskij, den nu avlidne Kujbysjev och andra. Under inbordeskrigets forsta period gick
han valdsamt mot den militérpolitik som jag drev i Ukraina.

1923 anslot han sig till "trotskisterna” och satt med i vért ledande centrum. Pjatakov var bland
de sex namn som Lenin ndmnde i sitt testamente: Trotskij, Stalin, Zinovjev, Kameneyv,
Bucharin, Pjatakov. Men samtidigt som Lenin pekade pa hans enastaende anlag, sé tillade han
omedelbart att Pjatakov inte gick att lita pa politiskt, i s4 matto som bdde han och Bucharin
var formalistiskt lagda och saknade dialektisk flexibilitet. Men i motsats till Bucharin har
Pjatakov utomordentliga kvalitéer som administrator, vilket han visade ofta pa sovjetregimens
tid.

Sa tidigt som 1925 trottnade Pjatakov pd oppositionen och pa politik dverhuvudtaget. Det
administrativa arbetet gav honom tillriacklig tillfredsstéllelse. Av vana och i sina personliga
kontakter forblev han “trotskist” fram till slutet av 1927, men i bérjan av den fOrsta fortrycks-
vagen brot han definitivt med sitt forflutna, lade ner sitt oppositionella svéird och forsvann ur
sikte in 1 byrakratin. Zinovjev och Kamenev forblev 1 onad trots att de hade gjort avbon, men
Pjatakov fick omedelbart komma med i den centrala exekutivkommittén och behdll hela tiden
en hog post som stéllforetradande folkkommissarie for den tunga industrin. Pjatakovs
bildning och formaga att ténka systematiskt och hans administrativa askédning dvertriaffar den
tunga industrins officiella ledare, Ordzjonikidze,' som istillet agerar med hjilp av sin
auktoritet som politbyramedlem, genom att hirska tyranniskt och skrdmmas.

Och nu, ar 1937, visar det sig plotsligt att just den person som under tolv ar 6ppet infor hela
regeringen har skott den tunga industrin, i sjdlva verket visar sig vara inte bara terrorist” utan
ocksa sabotdr och Gestapoagent.

Radek - som dr ungefar 54 ar gammal - &r bara journalist. Han &r briljant som journalist och
har dven alla de fel som kédnnetecknar en sddan. Radeks skolning kan kanske bést karakterise-

1 G K Ordzjonikidze (1886-1937) var en av organisatdrerna av femarsplanerna och kommissarie for den
tunga industrin.
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ras som ytterst akademisk. Hans goda kunskaper om den polska rorelsen, ldngvariga delta-
gande i den tyska socialdemokratin och noggranna studier av virldspressen, i synnerhet den
europeiska och amerikanska, har vidgat hans sinne, har givit hans tinkande en storre rorlighet
och bevipnat det med en odndlig rad exempel, jimforelser och (nir allt kommer kring) anek-

doter. Men Radek saknar den egenskap som Ferdinand Lasalle kallade “’tdnkandets fysiska
kraft”.

Radek var alltid mer av en gist 4n egentlig deltagare i de olika politiska grupperingarna. Hans
sinne dr alltfor impulsivt och rorligt for systematiskt arbete. Man kan léra sig mycket frin
hans artiklar, och hans paradoxer brukar belysa en fraga ur en ovéntad vinkel, men Radek var
aldrig ndgon sjilvstindig politiker. Det finns ingen grund som helst {for att hdvda att Radek
under vissa perioder ledde kommissariatet for utrikes drenden och néra nog bestimde
sovjetregeringens utrikespolitik. Politbyrdn virderade Radeks talang men tog honom aldrig pé
allvar. Under diskussionen om freden i Brest-Litovsk vid den sjunde partikongressen (1918)
upprepade Lenin tvd ganger samma harda uttalande: ”Radek har idag av en slump lyckats
uttrycka en allvarlig tanke.”" Vi har hér i verdrivet polemisk form ett uttryck for den
instillning som inte bara Lenin utan ocksa hans ndrmaste medarbetare hade till Radek.

Mellan 1923 och 1926 vacklade Radek mellan Vénsteroppositionen i Ryssland och den hoger-
kommunistiska oppositionen 1 Tyskland (Brandler, Thilheimer, etc.). I samband med den
Oppna brytningen mellan Stalin och Zinovjev 1926 forsokte Radek a4 Viansteroppositionen att
ingd ett block med Stalin. (Det var just vid detta tillfdlle som den olycksaliga Mratjkovskij, ett
av offren under rittegdngen mot de 16, uttalade de bevingade orden: ”Varken med Stalin eller
Zinovjev. Stalin kommer att svika, Zinovjev kommer att springa ivdg.”) Men under tvi eller
tre &r deltog Radek 1 Vénsteroppositionen, och foljaktligen i Trotskij-Zinovjevs oppositions-
block.

Men dven inom oppositionen svangde han sténdigt, an till hdger och an till vénster. 1929
kapitulerade inte Radek med nagra dolda motiv - o nej! - han kapitulerade helhjartat, brinde
fullstandigt alla broar bakom sig och blev byrakratins mest framstdende sprakror. Under de
efterfoljande &ren fanns det ingen anklagelse som han inte kastade mot oppositionen, ingen
lovsadng som han inte frambar till Stalin. Han kunde inte sabotera industrin eftersom han
absolut inte hade ndgot med den att géra. Sabotera... pressen? Men hans artiklar talar {or sig
sjdlva. Terroristaktioner? Men det dr fullstindigt skrattretande att tala om det i samband med
Radek. Under rittegdngen mot de 16 vrikte Radek, liksom Pjatakov, spannvis med vidriga
anklagelser over de svarande, pd samma sitt som aklagaren Vysjinskij. Hur kunde Radek dnda
hamna pa de svarandes bank?

Tvé andra inte mindre framtradande bland de anklagade - Serebrjakov och Sokolnikov -
tillhor samma generation som Pjatakov. Serebrjakov dr en av de mest framstdende
arbetarbolsjevikerna. Han tillhdrde den relativt lilla krets som byggde bolsjevikpartiet under
de harda aren mellan de tva revolutionerna. Han var medlem i centralkommittén under Lenin -
och var under en tid till och med dess sekreterare - och genom sina psykologiska insikter och
finkdnslighet spelade han en viktig roll 1 att bildgga alla mgjliga interna partimotsittningar.
Balanserad, lugn och fri fran fafinga, atnjot Serebrjakov en omfattande popularitet inom
partiet. Mellan 1923 och 1927 hade han tillsammans med N I Smirnov, som skots efter
rattegangen mot de 16, en framtrddande position inom Vénsteroppositionens ledning.
Serebrjakov spelade otvivelaktigt den viktigaste rollen nér det géllde att underlétta ett
nirmande till Zinovjevgruppen (1926 éars opposition”) och mildra de inre motsittningarna
inom oppositionsblocket. Men precis som ménga andra knécktes hans person av inledningen

1 Detta omdome finns i Valda verk i 3 band, bd 2, s 519-20. Dar talar Lenin dock om Rjazanov. Antingen har
Trotskij fel, eller sa &r det ett misstag i Valda verk (och i sé fall &ven Collected Works) - 6a.
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av termidor. Efter att for gott ha gjort sig av med alla politiska strivanden kapitulerade
Serebrjakov for hiarskarna - forvisso pé ett viardigare, men inte mindre definitivt, sitt &n
resten. Han atervénde fran landsforvisningen till Moskva, var pé ett viktigt uppdrag i USA,
och utforde stillsamt sitt arbete pa jirnvigsdepartementet. Liksom s ménga andra av de
kapitulerande hade han redan till hélften lyckats glomma sitt forflutna i oppositionen. Men
under rittegdngen mot de 16 namngavs Serebrjakov pd order frin GPU av de anklagade 1
samband med “terrorism” som de sjélva inte hade ndgot som helst med att géra. De hoppades
att detta pris skulle rddda deras liv.

Den fjarde svarande, Sokolnikov, kom i april 1917 tillsammans med Lenin fran Schweiz till
Ryssland 1 det forseglade tdget”, och fick genast en framstaende position i1 bolsjevikpartiet.
Under de avgérande manaderna under revolutionsaret ingick Sokolnikov tillsammans med
Stalin i redaktionen for partiets centrala tidning. Men medan Stalin, tvirtemot den legend som
skapades senare, under alla avgdrande dgonblick intog en forhalande eller vacklande stand-
punkt, som pa ett sldende sitt aterspeglas i de sedermera utgivna protokollen fran centralkom-
mittén, s& drev Sokolnikov & sin sida energiskt en linje som under den tidens partidiskussioner
kallades ”Lenin-Trotskijs linje”. Under inbordeskriget satt Sokolnikov pé ansvarsfulla poster
och ledde en tid till och med den attonde armén pa sydfronten. I sin egenskap av folkkommis-
sarie fOr finanserna inrdttade han under NEP en mer eller mindre stabil #jernovets [valutal].
Senare tjanstgjorde han som sovjetisk ambassador i London.

Men liksom Radek var Sokolnikov, en ytterst begdvad man med omfattande utbildning och en
internationell instéllning, bendgen till betydande politisk vacklan. I de flesta ekonomiska
frdgor sympatiserade han mer med partiets hoger &n dess vénster. Han anslot sig aldrig till den
Forenade oppositionen som existerade mellan 1926 och 1927, utan beholl sin fullstdndiga
handlingsfrihet. Under den kongress, den femtonde, vid vilken Vénsteroppositionen uteslots
ur partiet, forkunnade han under applader fran kongressdelegaterna sitt stod till den officiella
politiken. Sokolnikov dterinvaldes omedelbart till centralkommittén, och upphdrde precis som
de andra kapitulerande att spela nagon politisk roll. Men till skillnad fran Zinovjev och
Kamenev, som Stalin (trots att de fornedrat sig) fruktade som alltfor viktiga figurer, sa sdgs
Sokolnikov, precis som Pjatakov och Radek, genast upp av byrékratin som sovjetisk &mbets-
man. Ar det inte hiipnadsvickande att denna man, efter tio rs fredligt politiskt arbete nu
anklagas for ytterst allvarliga brott mot staten? (De senaste telegrammen ndmner bland de
anklagade Muralov, hjilten fran 1905 ars revolution, en av R6da arméns skapare och senare
stallforetradande folkkommissarie for jordbruket; Boguslavskij, fore detta ordforande i
sovjeten 1 Voronezj, senare ordférande for “Folkkommissariernas lilla rdd”, den viktigaste
kommissionen i Folkkommissariernas rad i Moskva; Drobnis, ordférande for sovjeten i
Poltava, som de vita stdllde framfor exekutionsplutonen men 1 sin bradska inte sdrade
dodligt.! Det var till stor del tack vare denna sortens ménniskor som sovjetmakten kunde klara
sig mellan 1918 och 1921.)

Hur kunde dessa gammalbolsjeviker som hade genomlevt tsarismens fiangelser och lands-
forvisning, varit hjiltar under inbdrdeskriget, ledare for industrin, partibyggare, diplomater, i
samma Ogonblick som “’socialismen segrat fullstindigt” visa sig vara sabotorer, allierade till
fascismen, spionorganisatorer, agenter for att dterupprétta kapitalismen? Vem kan tro pé
saddana anklagelser? Hur kan man fi nagon att tro pa dem? Och varfor maste Stalin knyta
framtiden fOr sitt eget styre till dessa vedervirdiga, oméjliga, mardromslika rattegdngar?

Forst av allt maste jag pa nytt hivda min tidigare slutsats, att de hogsta makthavarna sjdlva
kénner sig alltmer osdkra. Fortryckets omfattning star alltid 1 proportion till storleken pa faran.

1 Nikolaj Muralov (1877-1937), M S Boguslavskij (1886-1937) och Y N Drobnis (1890-1937) var samtliga
veteraner fran revolutionen och inbordeskriget och avrittades efter den andra Moskvarittegédngen.



67

Sovjetbyrakratins allsmiktighet, privilegier, 6verdadiga livsstil, kan inte doljas bakom nagon
tradition, ideologi eller juridiska normer. Sovjetbyrakratin dr en kast av uppkomlingar som é&r
angslig om sin makt och sina inkomster och rddda fér massorna, och &r beredda att med svérd
och eld bestraffa inte bara varje angrepp mot deras réttigheter utan till och med minsta tvivel
pa deras ofelbarhet. Stalin forkroppsligar den hirskande kastens kadnslor och stimningar: déri
ligger hans styrka och svaghet. Den nya konstitutionens uppgift ar att vidmakthalla
byrakratins styre under en tickmantel av demokratiska fraser. Dess innebord visade sig
mycket bittre 1 Vysjinskijs, 8klagarens, den mensjevikiska karridristens, tal dn 1 Stalins
farglosa prat vid den senaste sovjetkongressen. Det dr den nya réttegangens politiska
grundval.

Men den hérskande kasten kan inte bestraffa oppositionen for dess verkliga idéer och hand-
lingar. Det oupphorliga fortrycket har just till syfte att hindra massorna fran att fa reda pa
“trotskismens” verkliga program, som forst och frimst kraver storre jamlikhet och mer frihet
for massorna. I oktoberrevolutionens land kan den bonapartistiska kasten bara bekdmpa
oppositionen med hjilp av 16gner, komplotter och juridiska bluffar. Det finns inte ett enda
arligt citat 1 alla dessa avsldjanden av “trotskismen”, precis som det inte finns ett enda verkligt
bevis under rittegdngarna mot den. Artiklarna grundar sig pa falska samband och glapord
(Kommunistiska internationalens press ér 1 detta avseende bara en blek kopia av pressen i
Moskva). Réttegangarna grundar sig endast och allenast pa de anklagades sa kallade fri-
villiga bekénnelser”.

Lasaren bor halla i minnet att Vénsteroppositionen redan har funnits i 14 ar. Hundratusentals
partimedlemmar har passerat den. Tiotusentals arresterades, landsforvisades, gick under i
fangelse och i exil, och blev skjutna. Om oppositionen verkligen hade varit fientligt installd
till Sovjetunionen och socialismen och stod i fientliga staters tjdnst, och tog till terror etc, da
hade GPU under sina ordkneliga rader, arresteringar, uppsnappande av brev, etc under 14 ar
ha samlat p4 sig enorma arkiv av avgdrande bevis. And4 har hittills inte ett enda verkligt brev,
dokument, eller oklanderligt bevis forekommit under ndgon av réttegdngarna. Vi kan bara
gissa vad som forsiggir bakom de stingda dorrarna. Men under de offentliga forestillningarna
koncentreras hela domstolsproceduren kring de svarandes sjilvanklagelser. For D N Pritt,
GPU:s idealistiska forsvarare, och Rosenmark, hans franska kollega, och andra jurister av
samma sort kan sddana domstolsforhandlingar kanske vara helt normala, néstan perfekta. For
vanliga dodliga ser det ut som ett han mot sunt fornuft och den ménskliga naturen.

I augusti tdvlade sexton svarande med &klagaren och varandra om att fa dodsstraff. De
fruktansvirda terroristerna forvandlades plotsligt till sjélvgisslare, som sokte martyrskap. Pa
den tiden skrev Pjatakov och Radek fanatiska artiklar i Pravda mot de svarande, och krivde
flera dodsstraff for allihopa. Nar dessa rader publiceras i pressen kan man tdnka sig att
[nyhetsbyran] Tass har informerat hela vérlden att Radek och Pjatakov har gjort avbon och
helhjértat angrat sina omdojliga brott och har kravt dodsstraft for sig sjdlva.

Trots Pritt och Rosenmark och alla de andra séger jag, med Andra internationalens sekreterare
Friedrich Adler, att det vi ser framfOr oss &r en typisk inkvisitionsdomstol, dir varenda hixa
helhjartat avsvér sig sina onda forbindelser till djavulen.

Inte ens under dodshot kan GPU tvinga verkligt obevekliga revolutionirer att ta pa sig
foraktliga anklagelser. For att kunna iscensitta en rattegdng mot “trotskismen” maste GPU
dérfor utnyttja sddana som kapitulerat, bittra fiender till mig, som under de senaste tio dren
upprepade ganger har gjort avbon och vilka man nérsomhelst kan avtvinga erkdnnanden. Det
ar darfor vi har bevittnat det otroliga men samtidigt oundvikliga faktum att det inte har funnits
en enda verklig "trotskist” pa de svarandes béank!

For att ge rattegdngarna ens en tillstymmelse av sannolikhet, krdver Stalin att man nérhelst det
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ar mojligt anklagar vilkénda och auktoritativa gammalbolsjeviker. ”Det kan inte vara mojligt
att dessa gamla revolutiondrer fortalar varandra sd fruktansvért”, kommer oerfarna personer
och vanliga godtrogna méanniskor att sdga. ”Det dr inte mojligt att Stalin skulle skjuta sina
tidigare kamrater, om de var oskyldiga till alla brott.” Huvudorganisatéren av Moskvarétte-
gingarna, var tid kejsar Borgia, grundar alla sina berdkningar pa just den vanliga ménniskans
brist pd information, naivitet och godtrogenhet.

Under rittegangen mot de 16 spelade Stalin ut sina bésta trumfkort: Zinovjev och Kamenev.
Utifrén den psykologiska inskridnkthet som ligger bakom hans enkla slughet trodde han fullt
och fast att Zinovjevs och Kamenevs avbon, som forseglades med deras avrittning, en gang
for alla skulle 6vertyga hela virlden. Det visade sig vara fel. Vérlden &r inte dvertygad. De
mer klarsynta tror inte. Deras misstro underbyggs med kritik och sprider sig inom allt storre
kretsar. Inte pa ndgot villkor kan de hogsta sovjetiska hérskarna foga sig i det. Deras rykte
inom landet och internationellt stir och faller med Moskvarittegangen. For si linge sedan
som 15 september forra aret, tva veckor efter min internering i1 Norge, skrev jag 1 ett uttalande
som var dmnat till pressen: ”Betraktad i vdrldsopinionens spegel har Moskvarittegangen varit
ett fruktansvirt fiasko... 'Ledarna’ kan inte tyst lata saker och ting stanna hér. Precis som GPU
efter det bedrovliga misslyckandet under den forsta Kirovréttegadngen i januari 1935 tvingades
forbereda den andra réttegdngen (augusti 1936)... har de nu inget annat val 4n att avsldja nya
'mordforsok’, nya 'sammansvirjningar', etc.”' Trots att den norska regeringen beslagtog mitt
uttalande sa behaller det all sin kraft. Den nya rittegangen ér framforallt nddvandig for att
stiarka den gamla, fylla igen sprickorna, skyla 6ver de motsittningar som avsldjats av kritiken.

Vi kan forvénta oss att dklagaren denna gdng kommer att forsdka underbygga de svarandes
“frivilliga bekdnnelser” med nagon sorts dokument. Det var just av detta skidl som GPU
gjorde inbrott i en del av mina arkiv i Paris den 7 november forra dret. Denna handling kan
under den kommande rittegdngen fa den stdrsta betydelse, och fortjanar darfor att uppmérk-
sammas noggrant. 10 oktober forra dret skrev jag till min son 1 Paris: ” Jag &r siker pa att
GPU kommer att gora allt, till och med det omdojliga, for att i tag pa mina arkiv. Jag vill att
du omedelbart placerar dokumenten 1 Paris hos nigot vetenskapligt institut,... eller &nnu hellre
nagon amerikansk institution.” Precis som alla andra brev gick detta via den norska censuren
och min advokat: ddrmed ar dess édkthet stilld utom allt tvivel. Min son vidtog omedelbart
atgérder for att placera arkiven i Hollandska Samhaillshistoriska institutets Parisavdelning,
som leddes av professor Posthumus.

Men knappt hade min son flyttat den forsta delen av arkiven i Paris innan institutet plundrades
en natt. P4 morgonen aterfanns ytterdérren uppbrind och 82 kg av mina papper hade
forsvunnit ur kassasképen. Det var bara mina papper som blev stulna, till och med pengar som
fanns 1 lokalen var ordrda. Parispolisen tvingades medge att inte ens de mest kvalificerade
franska bovarna hade tillgéng till sa utvecklad teknik. Med undantag for Kominterns organ
skrev alla tidningar &ppet eller halvt dolt att inbrottet var GPU:s verk. Utredningen pégér
fortfarande. Kommer den att leda till nagra resultat? Jag betvivlar det! En alltfor ambitios
utredning riskerar att leda till diplomatiska komplikationer.

Forvisso bestod storsta delen av det stulna materialet av gamla tidningar. GPU:s agenter hade
alltfor brattom under inbrottet. Men en mindre del av min brevvixling hamnade i deras
hinder. Sjilvfallet finns det bland det stulna materialet inte en enda rad som direkt eller
indirekt kan kompromettera varken mig sjélv eller mina vénner. Och inte nog med det. For
det forsta dverlamnar man inte komprometterande dokument till en vetenskaplig institution
inslagna i vanligt papper. For det andra - och detta ar viktigast - 4r mina arkiv viktiga for mig
just dérfor att de innehaller a// min korrespondens, utan luckor, och darfér narsomhelst kan

1 Ur ”Brev till herr Puntervold”.
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visa sig vara mitt bista forsvar i varje oppen och érlig domstol.

Men otvivelaktigt kommer GPU att utnyttja den del av min brevvixling som de fétt tag pd for
att pa ett béttre sitt forbereda den faktiska och tidsméssiga bakgrunden till sina anklagelser. Vi
fér inte glomma bort att GPU under rittegangen mot de 16 tvingade huvudvittnet mot mig,
svarande Goltsman, att mota mig i K&penhamn tillsammans med min son, som aldrig i sitt liv
har varit i Képenhamn (denna omstindighet gar lyckligtvis att bevisas utom allt tvivel) och
dessutom antas detta mote ha dgt rum pa Hotell Bristol... som revs sa langt tillbaka som 1917.
Den hir gangen kan Vysjinskij anvdnda mina stulna arkiv for att undvika sédana forargliga
misstag. Men GPU kan ga lédngre &n sa: de kan forvandla mina dokument till en sorts
palimpsest' och skriva dver dem med sin egen dndrade och forbittrade text. Jag har redan 20
januari i varldspressen varnat att jag har kopior pd de stulna dokumenten.

Med undantag for Rakovskij, som hittills dr oskadad,” &r Radek, Pjatakov, Serebrjakov och
Sokolnikov de kapitulerande med storst auktoritet som fortfarande &r i livet. Uppenbarligen
har Stalin forsokt “anvidnda upp dem” for att skyla 6ver den foregaende rittegangens alla
misstag. Men inte nog med det. Fallet mot de 16 handlade bara om terrorism, och denna
mangariga terrorism begrdnsades i handling till den helt okénde Nikolajevs mord pa Kirov, en
andraplans politisk figur (och jag bevisade 1934 att GPU var mycket nira indraget i mordet).
Inte mindre &n 200 personer har avréttats, efter diverse rittegdngar och dven utan ritteging,
for mordet péd Kirov!

Men det géar inte att i all odndlighet anvédnda Kirovs lik for att krossa hela oppositionen, i
synnerhet som de verkliga oppositionsmedlemmar som inte gjorde avbon och inte kapitule-
rade har suttit i fangelse och varit landsforvisade sedan 1928. Den nya rittegdngen lagger
darfor fram nya anklagelser: ekonomiskt sabotage, militart spioneri, hjilp att ateruppritta
kapitalismen, och till och med forsok att i massiv skala forgdra arbetare” (man kan knappt
tro sina 6gon néir man laser det!). Med hjilp av dessa formuleringar kan man ta med precis
vad man vill. Om Pjatakov, som faktiskt ledde industrin under de tva forsta femarsplanerna,
visar sig vara den frimste organisatoren av sabotage, vad kan man da sdga om vanliga
dodliga? I forbigdende kommer byrakratin att forsoka 14gga alla sina ekonomiska fiaskon,
felbedomningar, brist pa proportioner, forskingringar och andra 6vergrepp pa... trotskisterna,
som 1 Sovjetunionen av idag fyller samma funktion som judar och kommunister gor i
Tyskland. Det dr inte svart att tinka sig vilka avskyvirda anklagelser och insinuationer som
didrmed kommer att riktas mot mig personligen!

Att doma av de senaste antydningarna i den sovjetiska pressen, maste den nya riattegangen
16sa ytterligare ett problem. Enligt rattegdngen mot de 16 daterar sig den trotskistiska
terrorn” fran 1932, och ddarmed kan inte bodeln komma &t alla de trotskister som har suttit i
fangelse sedan 1928. Det finns mycket som talar for att de anklagade under den nya
rattegdngen kommer att tvingas erkénna brott eller komplotter som daterar sig tillbaka till den
period da de dnnu inte hade gjort avbon. I sa fall kommer hundratals gamla
oppositionsmedlemmar automatiskt att hamna framfor revolvermynningen.

Men édr det mdjligt att Radek, Pjatakov, Sokolnikov, Serebrjakov och andra kommer att sla in
pa vagen av sjilvanklagelser efter de tragiska erfarenheterna med de 16? Zinovjev, Kamenev
och de andra hade hoppats pa raddning. Fem dagar innan avrittningen av dem antog Stalin en
speciallag som gav personer som militdrdomstolar hade domt till doden for terroristbrott ratt
att overklaga. Den psykologiska effekten av detta pabud var att de anklagade énda till slutet,

—_—

Palimpsest dr en raderad och nyskriven pergamentskrift - 6a.

2 Christian Rakovskij (1873-1941) var tidigt ledare i Vansteroppositionen, och deporterades 1928 till
Sibirien. Han stod fast fram till 1934, och var den siste inom oppositionen som kapitulerade. 1938 var han en
av de huvudanklagade under den tredje Moskvarittegangen, dar han domdes till 20 &r.
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anda tills dess skynket foll, hade kvar en strimma av hopp. De blev lurade. For sina bekinnel-
ser som innebar en moralisk dod fick de betala med fysisk dod. Har denna lardom verkligen
inte lart Radek och de andra ndgonting? Vi kommer snart att fa reda pa det. Men det dr inte
ratt att framstdlla det som om den nya gruppen av offer har ndgon valfrihet. Natt och dag
under ménader har dessa personer sett hur dodens pendel sakta men obevekligt har hojt sig
over deras huvuden. De anklagade som envist végrar att erkidnna i enlighet med dklagarens
foreskrifter skjuts av GPU utan rittegang. Det 4r mekanismen bakom utredningarna. GPU ger
Radek, Pjatakov och de andra en skugga av hopp.

- Men skot ni inte Zinovjev och Kamenev?

- Ja, vi skot dem darfor att det var nddvindigt, eftersom de var dolda fiender, eftersom de
vigrade att erkénna sina band till Gestapo, eftersom de... etc... och s vidare... Men vi
maste inte skjuta er. Ni maste hjélpa oss att utrota oppositionen fullstandigt och kompro-
mettera Trotskij 1 varldsopinionens 6gon. Som tack for denna tjénst ger vi er era liv 1 géva.
Efter en viss tid kanske vi till och med kommer att aterinsitta er i arbete... etc... etc.

Efter allt som har hint kan givetvis varken Radek eller Pjatakov eller alla de andra sétta nagot
storre hopp till sddana 16ften (i synnerhet om de under féorundersékningen var medvetna om
att Zinovjev och Kamenev hade skjutits, vilket fortfarande aterstér att bevisa). Men & ena
sidan stir de infor en sédker, oundviklig och omedelbar déd, medan det & andra sidan... ocksa
véantar en dod som dock &r upplyst av nagra fa strimmor av hopp. I sddana fall har ménniskor,
speciellt forfoljda, torterade, slutkdrda och forodmjukade ménniskor, en bendgenhet att luta at
att skjuta upp allt och hoppas...

Sédan ar den politiska och psykologiska bakgrunden till den nya skenréttegdngen i Moskva.
Denna inledande artikel har till syfte att hjdlpa lasaren att analysera vér tids, och kanske alla
tiders, vérsta politiska brott, eller réittare sagt rad av brott vars enda syfte dr att uppritthdlla
den bonapartistiska klickens makt 6ver Rysslands folk som gjorde oktoberrevolutionen.
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Jag vigar mitt liv’
9 februari 1937.

Kara lyssnare, kamrater och vénner!

Jag borjar med en ursékt for min omojliga engelska. Sedan framf6r jag ett tack till kommittén,
som gjort det mojligt fr mig att tala pa detta mdte. Amnet for mitt anforande dr Moskva-
processen. Jag dmnar inte ett dgonblick dverskrida granserna for detta &mne, vilket redan i
och for sig dr alldeles for omfattande. Jag &mnar icke viddja till lidelserna, icke till edra nerver,
men till fornuftet. Jag tvivlar icke pa, att fornuftet skall finnas pd sanningens sida.

Zinovjev-Kamenevprocessen har inom den allménna opinionen utldst fasa, oro, fortrytelse,
misstroende eller atminstone forvirring. Pjatakov-Radekprocessen har ytterligare stegrat dessa
kénslor. Detta &r ett obestridligt faktum. Tvivel pd rittvisa betyder i detta fall misstanke for
humbugsdom. Kan man uppleta en mera forddmjukande misstanke mot en regering, som
upptrdder under socialismens banér? Vari bestar sovjetregeringens egna intressen? I att
skingra dessa misstankar. Vad dr de sanna sovjetvannernas plikt? Att bestimt siga till
sovjetregeringen: det 4r nddviandigt, kosta vad det kosta vill, att skingra vasterlandets misstro
mot sovjetréittvisan.

Att pé detta krav svara: Vi ha var egen réittvisa, allt annat angar oss inte”, det &r att hinge sig
at en uppblast prestigepolitik 1 Hitlers eller Mussolinis stil 1 stéllet for att syssla med
massornas socialistiska upplysning.

Till och med de ”Sovjetunionens vanner”, vilka innerst inne dro dvertygade om rittvisan i
Moskvaprocesserna (och hur manga dro de? Det dr synd, att man inte kan gora upp en
samvetenas statistik!), till och med dessa byrakratins orubbliga vanner kinna sig forpliktade
att med oss kriva uppréttandet av en auktoriserad undersokningskommission. Moskva-
myndigheterna maste understélla en sidan kommission alla nddiga vittnesmal. Det rader
tydligen ingen brist pd dem, eftersom det var pa grundval av avgivna sddana som 49 personer
blevo skjutna i Kirovprocesserna, bortsett fran de 150, vilka skotos utan rannsakan.

Lat oss inte gldomma, att tva advokater infor varldsopinionen upptrida sdsom garanter for
rattvisan i Moskvadomarna: Pritt fran London och Rosenmark fran Paris, den amerikanske
journalisten Duranty icke att forglomma. Men vem vill ga i borgen for dessa borgensmén? De
tva advokaterna erkidnna med tacksamhet, att sovjetregeringen stillt alla nodiga forklaringar
till deras forfogande. Lat oss tilldgga, att “kronjuristen” Pritt inbjdds till Moskva vid en
lamplig tidpunkt, effersom tiden for processen sorgfélligt hemlighallits for hela virlden dnda
till sista 9gonblicket. Sovjetregeringen fiste sig sdledes inte vid ndgot s& forodmjukande for
dess réttsviasende som att bakom kulisserna ta sin tillflykt till utlindska advokaters och
journalisters hjélp. Men nér de socialistiska fackforeningsinternationalerna anh6llo om
mojlighet att sdnda sina advokater till Moskva, behandlades de — varken mer eller mindre dn —
som forsvarare for mordare och for Gestapo! Ni vet naturligtvis, att jag inte dr anhéngare av
vare sig II. Internationalen eller av Fackforeningsinternationalen. Men &r det inte uppenbart,
att deras moraliska auktoritet stdr ojamforligt hogre dn mjukryggade advokaters? Ha vi inte
ratt att sdga: Moskvaregeringen glommer sin prestige” infor myndigheter och experter, vilkas
gillande den tillforsékrat sig pa forhand; den gar med glddje in pa att géra “kron-juristen” Pritt
till jurist for G. P. U. Men den har & andra sidan hittills brutalt avvisat varje undersokning,
som skulle medfora garantier for objektivitet och opartiskhet. Detta &r ett obestridligt och
forfarligt faktum! Men denna slutsats dr kaniske felaktig? Ingenting &r léttare én att
vederldgga den: lat Moskvaregeringen framlidgga infor en internationell undersdoknings-

1 Radiotal frin Mexiko City. Oversittning tagen ur Natur och Kulturs upplaga frin 1937 av Mitt Liv, fransett
att vissa namns stavning éndrats. - Red.



72

kommission allvarliga, preciserade och konkreta forklaringar angéende alla de dunkla stillena
1 Kirovprocesserna. Och bortsett frdn dessa dunkla stéllen finns det dessvérre intet! Det ar just
darfor, som Moskva griper till alla medel for att tvinga mig, den huvudanklagade, till tystnad.
Under Moskvas fruktansvérda, ekonomiska pétryckning satte den norska regeringen mig inom
las och bom. Vilket lyckligt 6de, att Mexicos storsinta géstfrihet tillatit mig och min hustru att
mota den nya processen, inte 1 fingenskap, utan 1 frihet! Men nu ha alla hjul ater satts i rorelse
for att tvinga mig till tystnad. Varfor fruktar Moskva till den grad en enda mans rost? Endast
dérfor att jag kinner sanningen, hela sanningen. Endast dérfor att jag inte har nagot att dolja.
Endast darfor att jag &r beredd att framtréda infor en offentlig och opartisk underséknings-
kommission med dokument, fakta och vittnesmaél 1 mina hénder och avslgja sanningen in 1
minsta detalj. Jag forklarar: att om denna kommission avgor, att jag pd allra minsta sdtt dr
skyldig till de brott, som Stalin pabordar mig, lovar jag hogtidligt och pa forhand att frivilligt
overldmna mig dt G. P. U:s bodlar. Detta, hoppas jag, ar klart sagt. Har ni alla hort det? Jag
avger denna forklaring infor hela virlden. Jag ber pressen att offentliggéra mina ord 1 det
avldgsnaste horn av var planet. Men om kommissionen hivdar — hor ni mig? — att Moskva-
processerna dro en medveten och uppsatlig sammansvérjning, en skenbyggnad, konstruerad
av ménniskors ben och nerver, da skall jag inte uppmana mina anklagare att stélla sig framfor
en exekutionspluton. Nej, en evig vandra, av kommande generationer aldrig glomd, méa bliva
deras straff! Lyssna anklagarna i Kreml pd mig? Jag slungar min utmaning i ansiktet pa dem.
Och jag avvaktar deras svar!

Genom denna forklaring svarar jag i forbigaende pé de ofta forekommande invindningarna
fran ytliga skeptiker: ”Varfor skall vi tro Trotskij och inte Stalin?” Det &r absurt att sysselsitta
sig med psykologiska hérklyverier. Det dr inte fraga om personligt fortroende. Det dr fraiga om
bevis. Jag foreslar bevis! Jag kraver detta bevis!

Lyssnare och vénner! I dag véntar ni av mig varken en vederldggning av ’bevisen”, vilka inte
existera 1 denna affér, ej heller en detaljerad analys av ”bekénnelserna”, dessa onaturliga,
konstlade, oménskliga monologer, vilka i sig sjdlva utgora sin egen vederldggning. Jag skulle
behdva mera tid dn &klagaren till en konkret analys av processerna, ty det dr svarare att reda ut
en hdrva én att trassla till den. Detta arbete skall jag fullfdlja 1 pressen och infér den
kommande kommissionen. Min uppgift i dag dr att blotta Moskvaprocessernas fundamentala,
ursprungliga forvrangdhet, att utpeka de drivande krafterna i sammansvérjningen, dess
verkliga, politiska innebord, att klarldgga psykologin hos de medverkande och hos deras offer.

Zinovjev-Kamenevprocessen riktade sig mot “’terrorn”. Pjatakov-Radekprocessen stillde inte
langre terrorn 1 forgrunden utan trotskisternas forbund med Tyskland och Japan {or {or-
beredelse av krig, Sovjetunionens delning, industriellt sabotage och utrotande av arbetarna.
Hur skall denna skriande motsdgelse forklaras? Ty efter avréttningen av de 16 sades det, att
vittnesmélen fran Zinovjev, Kamenev och de andra voro frivilliga, uppriktiga och éverens-
stimmande med fakta. Inte nog dirmed: Zinovjev och Kamenev yrkade dodsstraft pa sig
sjalva! Varfor sade de dé inte ett ord om det viktigaste: trotskisternas forbund med Tyskland
och Japan och komplotten att sonderstycka Sovjetunionen? Kunde de ha glomt sédana
”detaljer” i komplotten? Skulle de sjdlva, ledarna av den s. k. centern, inte ha vetat, vad de
anklagade i1 den senaste processen visste, som dnda bestodo av folk av en underordnad
kategori? Gétan ar latt att forklara: denna nya blandning rordes ihop efter avrittningen av de
16, under loppet av de sista fem manaderna, som ett svar pd ogynnsamma ekon 1
varldspressen.

Den svagaste delen i1 processen mot de 16 dr anklagelsen mot gamla bolsjeviker for forbund
med Hitlers hemliga polis, Gestapo. Varken Zinovjev, Kamenev, Smirnov eller 6ver huvud
taget ndgon av de politiskt namnkunniga bland de anklagade erkidnde denna forbindelse. De
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gjorde tvirt halt infor denna ytterliga sjalvfornedring! Det framgar dirav, att jag genom sé
obemirkta och okénda férmedlare som Olberg, Berman, Fritz David och andra skulle ha
ingatt forbund med Gestapo for ett sa storslaget andamal som att erhalla ett honduriskt pass
for Olberg. Det hela var {for galet. Ingen ville tro det. Hela processen var misskrediterad. Det
var nodvéndigt att till varje pris ritta iscensittarnas grova fel. Det var nodvéandigt att fylla ut
luckan. Jagoda ersattes av Jesov. En ny process sattes pa dagordningen. Stalin beslot att svara
sina kritiker pé foljande sétt: ”Ni tror inte att Trotskij &r i stand att tréda i forbindelse med
Gestapo for en Olbergs skull och for ett pass fran Honduras? Navil, jag skall visa er, att
dndamaélet med hans forbund med Hitler var att framkalla krig och att dela upp vérlden”.
Emellertid saknade Stalin de forndmsta aktdrerna for detta andra, &nnu mera storslagna skéde-
spel: han hade 14tit skjuta dem. Till de forndmsta rollerna i den forndmsta forestéllningen hade
han endast andra rangens skddespelare! Det ér inte Gverflodigt att lagga mérke till att Stalin
satte stort virde pa Pjatakov och Radek som medarbetare. Men han hade inte négra andra
kidnda namn inom réckhéll, vilka ens under ett for linge sedan forflutet skulle kunnat utpekas
som trotskister”. Det dr darfor som ddet s& hart drabbade Radek och Pjatakov. Fram-
stdllningen av mina sammantriffanden med Gestapos slodder genom okédnda och tillfélliga
formedlare uppgavs. Fragan lyftes plotsligt upp till vérldsscenens hojder! Det var inte ldngre
fragan om ett honduriskt pass, utan det géllde nu styckningen av Sovjetunionen och till och
med om besegrandet av Amerikas Forenta Stater. Med hjdlp av en gigantisk hiss stiger
komplotten under en period av fem manader fran den smutsiga polisdraggen till de hojder, dir
nationernas 6den avgoras. Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Mratjkovskij gingo i graven utan att
kénna till dessa grandiosa planer, forbund och perspektiv. Detta ar det fundamentalt falska i
den sista blandningen!

For att om ocksa endast nodtorftigt Gverskyla den grilla motsdgelsen mellan de tva
processerna, intygade Pjatakov och Radek, efter G. P. U:s diktamen, att de hade bildat ett
“parallell”’-centrum med tanke pa Trotskijs bristande fortroende for Zinovjev och Kamenev.
Det ér svart att fundera ut en dummare och mera vilseledande forklaring! Jag hade verkligen
intet fortroende for Zinovjev och Kamenev efter deras kapitulation, och jag har inte statt i
forbindelse med dem sedan 1927. Men jag hade dnnu mindre fortroende for Radek och
Pjatakov! Redan 1929 utlimnade Radek i G. P. U:s vald oppositionsmannen Blumkin, som
skots 1 all tysthet utan dom och rannsakning. Jag citerar vad jag da skrev i den Ryska
Oppositionens Bulletin, som utkommer i utlandet: ”Sedan Radek forlorat den sista resten av
moralisk jamvikt, ryggar han icke tillbaka for nagot”. Det dr upprorande att tvingas anfora
dylika hdrda uttalanden om Stalins olyckliga offer. Men det skulle vara brottsligt att av
sentimentala hidnsyn ddlja sanningen ... Radek och Pjatakov sjdlva betraktade Zinovjev och
Kamenev med hogdragen dverldgsenhet, och 1 denna sjdlvuppskattning hade de inte oritt.
Mer én sa. Vid tidpunkten for processen mot de 16, kallade dklagaren Smirnov for ”ledaren av
trotskisterna i Sovjetunionen”. Den anklagade Mratjkovskij forklarade som ett bevis for att
han stod mig néra, att man kunde ndrma sig mig endast genom hans féormedling, och
aklagaren understrok 1 sin tur detta faktum. Hur var det d4 mgjligt, att inte blott Zinovjev och
Kameneyv, utan dven Smirnov, ”ledaren for trotskisterna 1 Sovjetunionen”, och Mratjkovskij
heller ingenting visste om de planer, varom jag informerat Radek, som jag 6ppet brannmérkt
som forradare? Sédan ter sig den priméra falskheten i den sista processen. Den avsldjar sig
sjdlv. Vi kédnna dess ursprung. Vi se marionettrddarna bakom scenen. Vi se den brutala
handen, som rycker 1 dem.

Radek och Pjatakov erkdnde hemska brott, men deras brott &ro meningsldsa, mérk vil: fran de
anklagades men icke fran anklagarnas synpunkt sett. Med hjilp av terror, sabotage och
forbund med imperialisterna skulle de ha velat dterinfora kapitalismen 1 Sovjetunionen.
Varfor? Hela sitt liv igenom kdmpade de mot kapitalismen. De leddes kanske av personliga
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motiv: maktlystnad? vinningslystnad? Under vilken annan regim som helst kunde Pjatakov
och Radek knappast rakna med hogre stdllningar &n dem, vilka de redan innehade fore sin
arrestering. Kanske offrade de sig péa detta dumma sétt av vinskap for mig? En 16jlig hypotes!
Genom sina handlingar, tal och artiklar under de senaste atta dren ha Radek och Pjatakov
visat, att de voro mina bittra fiender.

Terror? Ar det verkligen mojligt, att oppositionsminnen efter all revolutionir erfarenhet i
Ryssland inte skulle ha kunnat forutse, att detta endast skulle tjdna som en forevindning for
att utrota de bésta kiimparna? Nej, de visste detta, de forutsago det, de konstaterade det
hundratals génger. Nej, terror var inte nddvindig for oss. A andra sidan var den absolut
nddvéndig for den hirskande klicken. Den 4 mars 1929, for atta ar sedan, skrev jag: ”"Endast
ett aterstar for Stalin: att forsoka att dra en linje av blod mellan det officiella partiet och
oppositionen. Han maste absolut sdtta oppositionen i samband med mordforsok, forberedelse
till vdpnat uppror, o. s. v.” Kom ihag detta: bonapartism har aldrig existerat i historien utan
komplotter, uppdiktade av polisen!

Oppositionen skulle ha varit en samling idioter, om de kunnat inbilla sig, att ett forbund med
Hitler eller mikadon, vilka bdgge dro domda till nederlag i nésta krig, att ett sddant absurt,
ofattligt, meningsldst forbund skulle for revolutiondra marxister innebéra annat dn fornedring
och undergéng. A andra sidan var ett sidant férbund — mellan trotskisterna och Hitler —
synnerligen ndodvéndigt for Stalin. Voltaire sdger: ”Om Gud inte existerade, sa skulle det vara
nddvandigt att uppfinna honom.” G. P. U. sdger: ”Om alliansen inte existerar, dr det
nodvéndigt att uppdikta en sddan.”

Moskvaprocessernas innersta mening dr en absurditet. Enligt den officiella versionen ha
trotskisterna héllit pad med att organisera den vidunderliga komplotten alltsedan 1931.
Emellertid talade och skrevo samtliga som pé befallning pi ett sétt — men handlade pa ett
annat. Trots att hundratals personer voro invecklade i komplotten under mer &n fem ar,
uppticktes inte ett enda spdr av den; ingen splittring, inga angivelser, inga konfiskerade brev
forrén tiden var mogen for de allménna bekédnnelserna! Sedan instéllde sig ett nytt under.
Folk, som hade organiserat mord, forberett krig, styckat Sovjetunionen, dessa forhardade
brottslingar, bekinde plotsligt 1 augusti 1936 inte under trycket av bevis — nej, ty det fanns
inga bevis — utan av vissa mystiska skél, vilka hycklande psykologer forklara sdsom sdregna
egenskaper for den “ryska sjilen”. Tank bara: 1 gar forstorde de jarnvéagar och forgiftade
arbetare — pa hemlig order av Trotskij. I dag &ro de Trotskijs anklagare och paborda honom
sina formenta brott. I gar dromde de endast om att morda Stalin. I dag sjunga de alla
lovsédnger till honom. Vad ér da detta: ett darhus? Nej, herr Duranty och hans gelikar siga oss,
att det &r inte nadgot darhus, det dr ’den ryska sjélen”. Ni ljuger, mina herrar, om den ryska
sjélen. Ni ljuger om ménniskosjdlen dver huvud taget.

Undret bestar inte blott i bekénnelsernas samtidighet och samstdmmiga karaktdr. Undret
ligger framfor allt déri, att konspiratérerna enligt de gemensamma bekénnelserna gjorde
nagot, som blev ddesdigert just for deras egna politiska intressen men samtidigt synnerligen
nyttigt for den ledande klicken. Annu en géng sade konspiratdrerna infor domarskranket
precis vad Stalins mest servila agenter skulle ha sagt. Normala ménniskor, vilka f6lja sin egen
viljas bud, skulle aldrig kunnat uppfora sig som Zinovjev, Kamenev, Radek, Pjatakov och de
andra gjorde. Hangivenhet for idéerna, den politiska vardigheten, den enkla sjidlvbevarelse-
instinkten skulle tvingat dem att strida for sig sjdlva, for sin personlighet, for sina intressen,
for sina liv. Den enda fornuftiga och riktiga fragan ar: Vem forsatte dessa mdnniskor i det
tillstand, da alla mdnskliga reflexer forstoras, och hur bar han sig dt? Det finns en mycket
enkel princip inom réttsvetenskapen, som innehéller nyckeln till manga hemligheter: Is fecit
cui prodest; den som tjénar pé det, han ar den skyldige. De anklagades hela uppférande var
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fran borjan till slut dikterat icke av deras egna idéer och intressen utan av den styrande
klickens intressen. Och den formenta komplotten, bekdnnelserna, den teatraliska domen och
de alltigenom verkliga avrittningarna, alla ordnades av en och samma hand. Vems? Cui
prodest? Vem tjdnar pa det? Stalins hand! Allt annat &r bedrdgeri, medveten 16gn och tomt
prat om “den ryska sjélen”! I processerna upptridde inga kdmpar, ej heller nagra
konspiratdrer, men marionetter i G. P. U:s hand. De spelade dem tilldelta roller. Och
dndamalet med den ynkliga forestéllningen: att utrota all opposition, att forgifta sjidlva kéllan
till kritiskt tinkande, att definitivt stabilisera Stalins envilde.

Vi upprepa det: anklagelsen &r en medveten iscenséttning. Denna iscensittning méste ound-
vikligt avsloja sig 1 samtliga svarandenas bekénnelser, om dessa granskas jamsides med fakta.
Aklagaren Vysjinski vet detta mycket vil. Det ér dérfor, som han inte riktade en enda konkret
fréga till de anklagade, nagot som kunde ha forsatt dem i stor forligenhet. Namnen,
dokumenten, data, platserna, transportmedlen, omsténdigheterna vid motena — alla dessa
avgorande fakta har Vysjinski holjt i en skammens mantel, eller for att vara mera exakt, i en
skamlds mantel. Vysjinski talade till de anklagade icke pa juristens sprak utan pé det
konventionella sprak som utmérker en méstare i att bluffa och med tjuvens jargong. Den
forsatliga karaktéren i Vysjinskis fragor jamte den totala frdnvaron av patagliga bevis, detta
utgor det andra forkrossande beviset mot Stalin.

Men jag dmnar inte inskridnka mig till dessa negativa bevis. Ingalunda! Vysjinski har inte
pavisat och kan inte pavisa, att de subjektiva bekdnnelserna voro dkta, d. v. s. 1 fverens-
stimmelse med objektiva fakta. Jag stiller mig en mycket svarare uppgift; att pavisa att
varenda bekénnelse dr falsk, d. v. s. motsédger verkligheten. Vari bestd mina bevis? Jag skall ge
ndgra exempel. jag skulle behdva dtminstone en timme for att framlégga de tva viktigaste
hiandelserna: den anklagade Holtzmanns foregivna resa for att besoka mig 1 Képenhamn for
att dar mottaga terrorinstruktioner och den anklagade Pjatakovs foregivna resa till Oslo for att
dir fa instruktioner angaende Sovjetunionens uppdelning. jag har till min disposition en
fullstdndig arsenal av bevis, att Holtzmann inte kom for att triffa mig i K&penhamn och att
Pjatakov inte kom for att triaffa mig 1 Oslo. Nu ndmner jag endast de enklaste bevisen, sa langt
den begrinsade tiden det medgiver.

Till skillnad fran de andra svarandena, uppgav Holtzmann datum: 23-25 november 1932
(hemligheten &r enkel: genom tidningar blev det ként, nir jag anlénde till Kopenhamn) och
angav konkreta detaljer: Holtzmann kom for att besoka mig genom férmedling av min son,
Leo Sedov, med vilken han, Holtzmann, hade sammantriffat i Hotel Bristol. Vad Hoétel Bristol
betriffar, hade Holtzmann tidigare 6verenskommit med Sedov i Berlin om denna métesplats.
Nér Holtzmann kom till K&penhamn, traffade han egendomligt nog Sedov i hallen uti detta
hotell. Darifrdn gingo béada for att triffa mig. Under samtalet mellan Holtzmann och mig, gick
Sedov, enligt Holtzmanns ord, upprepade ganger in och ut i rummet. Vilka levande detaljer!
Vi dra en lattnadens suck: dntligen ha vi inte bara virriga bekdnnelser att géra med utan ocksa
nigot som liknar ett faktum. Det trakiga med det hela, kéra lyssnare, dr emellertid, att min son
aldrig varit 1 Kopenhamn, vare sig i november 1932 eller nagon annan géng i sitt liv. Jag ber
er hélla detta noga i minnet! I november 1932 vistades min son i Berlin, d. v. s. i Tyskland och
inte 1 Danmark, och gjorde fifdnga anstringningar for att fa resa och traffa mig och sin mor i
Kopenhamn: glom inte, att Weimardemokratin redan hdll pé att dra sin sista suck, och att
Berlinpolisen blev stringare och strangare. Alla enskildheter i samband med min sons
atgérder 1 och fOr sin avresa éro till full evidens klarlagda. Vara dagliga telefonsamtal med
min son fran K&penhamn till Berlin kunna faststéllas genom telefoncentralen i Képenhamn.
Dussintals vittnen, vilka vid denna tid umgingos med mig och min hustru i Képenhamn,
visste, att vi otéligt men forgéves vintade pa véar son. Samtidigt veta min sons alla vdnner 1
Berlin, att han forgéves forsokte fa visum. just tack vare dessa ideliga anstrdng-ningar och
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hinder har det faktum, att moétet aldrig blev verklighet, stannat i dussintals manniskors minne.
De leva alla 1 utlandet och ha redan avgivit sina skriftliga vittnesmal. Récker detta? Jag skulle
tro det! Pritt och Rosenmark siga kanske ”Nej”? Darfor att de dro eftergivna endast mot G. P.
U.! Navail: jag skall mota dem pé halva vdgen. jag har dnnu patagligare, &nnu mera direkta
och dnnu mera obestridliga bevis. I sjdlva verket 4gde mdtet med vér son rum, efter det vi
hade ldmnat Danmark, ndmligen i Frankrike pa végen till Turkiet. Detta sammantréffande
mdjliggjordes endast tack vare den davarande premidr-ministerns, monsieur Herriots,
personliga mellankomst. I det franska utrikesministeriet har min hustrus telegram till Herriot,
daterat den 1 december, bevarats, likasa Herriots telegrafiska order till franska konsulatet i
Berlin den 3 december, att omedelbart ge min son visum. En tid fruktade jag att G. P. U:s
agenter i Paris skulle fa tag i dessa dokument. Som vil &r, ha de inte lyckats. De tva
telegrammen aterfunnos lyckligtvis for ndgra veckor sedan i utrikesministeriet. Forstdr ni mig
riktigt? jag har nu kopior av bdda telegrammen till mitt forfogande. jag skall inte citera
texterna, numren och data for att inte spilla tid: jag skall 6verldmna dem till pressen i
morgon.' I min sons pass finns ett visum beviljat av det franska konsulatet den 3 december. P&
morgonen den 4 ldmnade min son Berlin. I hans pass finnas stimplar ditsatta vid grinsen
samma dag. Passet har i sin helhet bevarats. Medborgare i New York, hor ni min rést fran
Mexico City? jag vill, att ni skall hora vartenda ord, trots min forskriackliga engelska!
Sammantraffandet med var son dgde rum i Paris, pd Gare du Nord, i ett andraklasstdg, som
forde oss frdn Dunkerque, i ndrvaro av dussintals vénner, som f6ljde med oss och som
mottogo oss. jag hoppas detta riacker! Varken G. P. U. eller Pritt kunna latsa okunnighet om
detta. De sitta inklamda 1 ett skruvstdd. Holtzmann kunde inte trdffa min son i K6penhamn,
dérfor att min son befann sig i Berlin.

Min son kunde inte ha gatt ut och in under moétet. Vem kommer sen att tro pa historien om
detta mote? Vem kommer att dver huvud sitta tro till Holtzmanns bekédnnelse? Men det &r inte
allt. Enligt Holtzmann 4gde dennes mdte med min son rum i Hotel Bristols hall. Storartat. ..
Men nu rakar hindelsevis Hotel Bristol i K&penhamn vara nedrivet till grunden sedan ar
1917! 1932 existerade detta hotell endast som ett dmt minne. Hotellet ateruppbyggdes forst
1936, just i1 de dagar, da Holtzmann avgav sina olyckliga forklaringar. Den tjdnstvillige Pritt
undfiagnar oss med den hypotesen, att ett skrivfel” sannolikt foreligger: den ryska steno-
grafen, forstar ni, méste ha feluppfattat ordet Bristol, och inte nog med det: ingen av de
refererande journalisterna och redaktorerna rattade misstaget. Navél! Men vad skall man siga
om min son? Ocksé hér ett skrivfel av en stenograf? Pa den punkten iakttager Pritt, som foljer
Vysjinski, en véltalig tystnad. I sjdlva verket kéinde G. P. U. genom sina agenter till min sons
anstrangningar och antog, att han triaffade mig i Kdpenhamn. Dér ha vi upphovet till det
”skrivfelet”! Holtzmann kidnde tydligen till Hotel Bristol genom minnen fran sin emigranttid
for lange sedan, och det var dérfor som han ndmnde det. Dérifrdn harror det andra skriv-

1 Telegrammen lyda pé foljande sétt (original pa franska)
Kopenhamn PK120 8W I 23 50 Norra
Konseljpresident E. Herriot, Paris:
Reser genom Frankrike och dnskar traffa min son Leo Sedov studerande i Berlin jag anhaller om er vénliga
mellankomst for att han skall fa tillatelse att trdffa mig pa min genomresa hélsningar
Natalie Sedov Trotskij
Utrikesministeriet
Paris den 3 december 1932
Till den franske konsuln, Berlin:
Mme. Trotskij som atervinder hem fran Danmark skulle gdrna nér hon reser genom franskt territorium vilja
sammantriffa med sin son, Leo Sedov, som f. n. studerar i Berlin.
Jag bemyndigar er harmed att visera herr Sedovs pass for en fem dagars vistelse i Frankrike och tilldgga en
forsdkran att han skall fa tillatelse att tervinda till Tyskland vid vistelsens utgéng.

Diplomattjansten
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felet”! Tva skrivfel i forening dstadkomma en katastrof: av Holtzmanns bekénnelser aterstar
endast en grushog, liksom av Hotel Bristol efter forstorelsen. Och énda dr detta — glom inte
det — den viktigaste bekénnelsen i processen mot de 16: av alla de gamla revolutionirerna var
Holtzmann den ende, som tréffat mig och mottagit terrorinstruktioner!

Lat oss nu dverga till den andra episoden. Pjatakov kom med flygmaskin fran Berlin till Oslo i
mitten pa december 1935 f0r att traffa mig. Av de tretton preciserade frigor, vilka jag riktade
till Moskvadomstolen, medan Pjatakov dnnu levde, blev inte en enda besvarad. Varenda en av
dessa fragor sondersmular hela myten om Pjatakovs resa. Emellertid har min norske vérd,
Konrad Knudsen, ledamot av stortinget, och min forutvarande sekreterare, Erwin Wolff, redan
latit meddela genom pressen, att jag inte mottog nidgon rysk besokare 1 december 1935, och att
jag inte gjorde ndgra resor utom i deras sillskap. Ar ni inte ndjda med dessa forsiakringar? Hér
har ni 1 sa fall ytterligare ett bevis: myndigheterna vid Osloaerodromen ha pé basis av dessa
uppteckningar officiellt fastslagit, att under loppet av december 1935 inte ett enda utldndskt
aeroplan landat vid deras flyghamn! Kanske har ett skrivfel insmugit sig dven 1 aerodromens
register? Béste herr Pritt, det far nu ricka med edra skrivfel, var vinlig och hitta pa nagot
intelligentare! Men er fantasi kommer inte att hjdlpa er stort: jag har till mitt forfogande
dussintals direkta och indirekta intyg som skingra dunklet kring den olycklige Pjatakovs
vittnesmal, vilken av G. P. U. tvingades att flyga for att triffa mig i en uppdiktad flygmaskin,
precis som den heliga inkvisitionen tvingade hiaxor att pa kvastskaft fara till sina méten med
djavulen. Tekniken har dndrats, men andemeningen ar sig lik.

I Hippodromen finns det sdkert ménga sakkunniga jurister ndrvarande. Jag ber dem fésta sin
uppmérksamhet pa det faktum, att varken Holtzmann eller Pjatakov gjorde den allra svagaste
antydan om min adress, d. v. s. om tidpunkten och métesplatsen. Ingendera av dem uppgav
exakt det pass och det namn, under vilket han reste utomlands. Aklagaren utfrigade dem inte
ens om deras pass. Orsaken dr uppenbar: deras namn skulle inte kunna aterfinnas pé de
utlandska resandelistorna. Pjatakov kunde inte ha undvikit att ligga 6ver i Norge, emedan
dagarna i december 4ro mycket korta. Han uppgav emellertid inget hotell. Aklagaren
utfragade honom inte ens om ndgot hotell. Varfér? Emedan Hotel Bristols vélnad svévar dver
Vysjinskis huvud! Aklagaren #r inte nigon aklagare utan Pjatakovs inkvisitor och inspiratdr,
liksom Pjatakov bara ér ett G. P. U:s olyckliga offer.

Jag skulle nu kunna framlidgga en forkrossande méingd vittnesméal och dokument, vilka totalt
skulle sondersmula hela raden av svarandenas bekédnnelser: Smirnov, Mratjkovskij, Dreitzer,
Radek, Vladimir Romm, Olberg, kort sagt, alla dessas, vilka pa minsta sétt sokt 1dmna fakta,
nidrmare upplysningar om tid och rum. Ett sidant arbete kan emellertid med framgang endast
utforas infor en undersokningskommission under medverkan av jurister, vilka ha tillracklig tid
till en detaljerad granskning av dokument och vittnesforhor.

Men redan vad jag sagt, hoppas jag, ricker att forklara undersdkningens kommande
utveckling. A ena sidan en anklagelse, vilken till sin innersta kiirna #r fantastisk; hela den
gamla generationen av bolsjeviker anklagas for ett skéndligt forrdderi, som saknar varje
mening och &ndamal. Anklagaren har trots tusentals arresteringar och husundersékningar inga
patagliga bevis till sitt forfogande, pé vilka han kunnat grunda sin anklagelse. Denna
Sfullstindiga franvaro av bevis dr det mest fruktansvirda beviset mot Stalin! Avrittningarna
dro grundade uteslutande pa framtvingade bekénnelser. Och nér fakta omnédmnas i dessa
bekéannelser, sondersmulas de till stoft vid forsta kontakt med en kritisk undersokning.

G. P. U. ir inte blott skyldig till en uppgjord komplott. Den har gjort sig skyldig till en usel,
skandlig, daraktig sammansvarjning. Straffloshet depraverar. Franvaron av kontroll férlamar
kritiken. Forfalskarna utfora sitt verk, hur de gora det, spelar sedan ingen roll. De lita pa
bekéannelsernas och... avréttningarnas totaleffekt. Om man samvetsgrant jamfor det fantastiska
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i anklagelsen i1 dess helhet med de pétagligt falska vittnesmalen betriffande fakta, vad blir
sedan kvar av alla dessa monotona bekédnnelser? En inkvisitionsdomstols kviavande atmosfar
och intet annat.

Men det finns ett annat slags bevis, som forefaller mig inte mindre betydelsefullt. Under mitt
deportationsar och de dtta emigrantaren skrev jag till nira och avldgsna vanner inemot 2,000
brev, vilka berérde den aktuella politikens mest vitala frigor. De brev, som jag sjélv fitt, och
kopiorna av mina svar finnas alltjimt i behall. Tack vare sin kontinuitet avslgja dessa brev
framfor allt de djupa motségelserna, anakronismerna och de rena orimligheterna 1
anklagelsen, inte blott vad mig sjilv och min son angér, utan ocksé vad de andra anklagade
betriffar. Dessa brev ha emellertid en mera vittgdende betydelse. Hela min teoretiska och
politiska aktivitet under dessa ar aterspeglas helt och fullt i dessa brev. Breven komplettera
mina bocker och artiklar. Granskningen av min korrespondens dr enligt min mening av
avgorande betydelse for karakteriseringen inte blott av min egen utan ocksa av mina
brevskrivares politiska och moraliska personlighet. Vysjinski har inte kunnat framldgga ett
enda brev for domstolen. Jag skall framlidgga for kommissionen eller for en domstol tusentals
brev, som dessutom adresserats till personer, vilka std mig nidrmast och for vilka jag inte hade
nagot att dolja, sérskilt till min son Leo. Denna korrespondens forintar genom sin egen inre,
overtygande kraft sjilva brodden till den stalinska komplotten. Aklagaren med sina
undanflykter och sina férolampningar och de anklagade med sina bekidnnelsemonologer bli
héngande i luften. Hari ligger betydelsen av min korrespondens. Jag anhiller inte om nagons
fortroende. Jag vidjar till fornuftet, logiken, kritiken. Jag framldgger fakta och dokument. Jag
kraver ett bestyrkande av dessa!

Ibland er, kéra lyssnare, finns det sékert inte sa f, som Oppet sdga: ”"De anklagades
bekénnelser dro falska, det &r tydligt; men hur kunde Stalin skaffa sidana bekédnnelser; det dr
dér, hemligheten ligger!” I sjdlva verket 4r hemligheten inte sa djup. Inkvisitionen
frampressade med en mycket enklare teknik alla slags bekénnelser ur sina offer. Det var
darfor, som den demokratiska strafflagen frangick medeltidens metoder, emedan de inte ledde
till faststidllandet av sanningen utan endast till en bekriftelse av de anklagelser, som dikterades
av rannsakningsdomaren. G. P. U:s rannsakningar ha en alltigenom inkvisitorisk karaktar: det
ar hela hemligheten med bekénnelserna!

Sovjetunionens hela politiska atmosfér dr genomsyrad av inkvisitionens anda. Har ni ldst
Andre Gides lilla bok, Tillbaka fran S. S. S. R.”? Gide &r en vén av Sovjetunionen men inte
en byrédkratins lakej. Denne konstnér har dessutom 6gon att se med. En liten episod i Gides
bok dr av ovérderlig hjélp for att forstda Moskvaprocesserna. Vid slutet av sin resa 6nskade
Gide avsédnda ett telegram till Stalin, men da han inte blivit uppfostrad av inkvisitorer,
tilltalade han Stalin med det enkla, demokratiska ordet ni”. Man vigrade att ta emot
telegrammet. Myndigheternas representanter forklarade for Gide: ”Nér man skriver till Stalin,
maste man sdga: ‘arbetarnas ledare’ eller ‘folkets hovding’, inte det enkla demokratiska ordet
‘ni’.” Gide forsokte resonera sig fram: “Sétter sig inte Stalin 6ver sddant smicker?” Det var
16n16st. Man végrade fortfarande att ta emot hans telegram utan det bysantinska smickret.
Slutligen forklarade Gide: ”Jag ger mig i denna ledsamma strid, men jag franséger mig allt
ansvar . . .” P4 detta sitt blev en allmént erkdnd forfattare och hedrad gést pa ndgra minuter
uttrottad och tvingad att underteckna inte det telegram, som han sjédlv dnskade sdnda, men det,
som dikterades for honom av obetydliga inkvisitorer. Ma nu den, som har ett uns fantasi,
forestilla sig, inte en aktad och vélkdnd resendr utan en olycklig sovjetmedborgare, en
oppositionsman, isolerad och f6rfdljd, en paria, som tvingas skriva, inte hdlsningstelegram till
Stalin men dussintals och tjogtals bekdnnelser om sina brott.

Kanske finns det i denna vérld manga hjéltar, som ha kraft att uthérda allt slags tortyr,



79

kroppslig och sjdlslig, som de sjélva, deras hustrur och barn utséttas for. Jag vet inte ... Mina
personliga iakttagelser ha lart mig, att det finns grénser for det ménskliga nervsystemets
motstandskraft. Genom G. P. U. kan Stalin 16mskt storta sitt offer i en avgrund av den
svartaste fortvivlan, forddmjukelse, vanéra, sa att vederborande tar pa sig de mest harresande
brott infor utsikten till en ndra forestdende dod eller infor en svag strale av framtidshopp som
enda resultat. Sdvida han nu inte har sjdlvmord i1 tankarna, vilket Tomski féredrog! Jofte
forsvann tidigare samma vig fran det hela, liksom tvda medlemmar av mitt militarsekretariat
Glazmann och Butov, Zinovjevs sekreterare Bogdan, min dotter Sinaida och flera dussin
andra. Sjalvmord eller moralisk sjalvuppgivelse: det finns intet annat val! Men glom inte, att i
G. P. U:s fangelser ér till och med sjdlvmord en ofta ouppnéelig lyx! -

Moskvaprocesserna vanhedra inte revolutionen, ty de dro reaktionens avkomma. Moskva-
processerna vanhedra inte den gamla generationen av bolsjeviker; de visa endast, att &ven
bolsjeviker dro kott och blod, och att de inte i det odndliga kunna hélla stand, nir dodspendeln
svinger over deras huvuden. Moskvaprocesserna vanhedra den politiska regim, som har tankt
ut dem: bonapartismens regim, utan heder och utan samvete! Alla de avrittade dogo med
forbannelser mot denna regim pa sina léppar.

Lat den som vill gréta bittra tirar, darfor att historien skrider framat pa detta meningslosa sitt:
tva steg framat, ett steg tillbaka. Men térar gagna foga. Det dr nddvindigt, att, som Spinoza
sdger, inte skratta, inte grata, men forsta!

Vilka éro forgrundsfigurerna bland svarandena? Gamla bolsjeviker, partiets, sovjetstatens,
roda arméns, Kommunistiska Internationalens grundldggare. Vem dr deras anklagare?
Vysjinski, en bourgeoisiadvokat, som kallade sig mensjevik efter oktoberrevolutionen, och
som anslot sig till bolsjevikerna forst efter deras definitiva seger. Vem skrev de vedervérdiga
smideartiklarna i Pravda mot de anklagade? Saslivski, en f. d. stottepelare 1 en banktidskrift,
en figur som Lenin i sina artiklar endast omndmnde som “lymmel”. Pravdas forutvarande
redaktor Bucharin ér arresterad. Pravdas barande kraft dr nu Koltsov, en borgerlig kisor, som
under hela inbordeskriget stannade kvar i de vitas l4ger. Sokolnikov, en deltagare i
oktoberrevolutionen och inbordeskriget ar domd som forrddare. Rakovksij har atal att vénta.
Sokolnikov och Rakovksij voro ambassadoérer i London. Deras plats innehas nu av Majskij,
en hogermensjevik, som under inbordeskriget var minister 1 den vita regeringen 1 Koltjak-
territoriet. Trojanovskij, sovjetambassadoren i Washington, behandlar trotskisterna som
kontrarevolutionérer. Han sjdlv var under oktoberrevolutionens forsta ar medlem 1
mensjevikernas centralkommitté och anslot sig till bolsjevikerna forst sedan de borjade utdela
lockande dmbeten. Innan Sokolnikov blev ambassador, var han folkkommissarie for
finanserna. Vem innehar i dag denna post? Grinko, som tillsammans med vitgardisterna under
aren 1917-18 1 vélfardskommittén bekdmpade sovjeterna. En av vara bésta sovjetdiplomater
var Joffe, den forste ambassaddren i Tyskland, som genom forfoljelser drevs till sjalvmord.
Vem ersatte honom i Berlin? Forst den f. d. oppositionsmannen Krestinskij, som gjort bot och
bittring, sedan Khintjuk, f. d. mensjevik, medlem av den kontrarevolutionéra vélfards-
kommittén, och slutligen Suritz, som ocksa tillbragte ret 1917 péd andra sidan barrikaden. Jag
skulle kunna fortsétta denna lista i det odndliga.

Dessa vittomfattande personalfordndringar, sérskilt idgonenfallande 1 landsorten, ha sina
djupa, sociala orsaker. Vilka dro dessa? Det &r tid, mina &horare, hog tid att dntligen inse, att
en ny aristokrati har bildats i Sovjetunionen. Oktoberrevolutionen skred fram under jamlik-
hetens banér. Byrékratin dr forkroppsligandet av den mest fruktansvérda klasskillnad.
Revolutionen tillintetgjorde adeln. Byrdkratin skapar en ny dverklass. Revolutionen
avskaffade titlar och ordnar. Den nya aristokratin frambringar marskalkar och generaler. Den
nya aristokratin suger till sig en oerhord del av nationalinkomsten. Dess stdllning till folket ar
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bedriglig och falsk. Dess ledare dro nddgade att besldja verkligheten, att bedra massorna, att
maskera sig, att gora svart till vitt. Den nya aristokratins hela politik &r en enda bluff. Den nya
konstitutionen &r ingenting annat &n bluff.

Fruktan for kritik ar fruktan for massorna. Byrakratin dr rddd for folket. Revolutionens lava
har &nnu inte kallnat. Byrékratin kan inte krossa de missndjda och kritikerna genom blodigt
undertryckande, endast darfor att dessa kriva ett nedbrytande av privilegievildet. Det dr
darfor som de falska anklagelserna mot oppositionen inte &ro tillfalliga handlingar utan ett
system, vilket bottnar 1 hirskarkastens nuvarande lége.

Lat oss erinra oss, hur termidorianerna i den franska revolutionen handlade mot jakobinerna.
Historikern Aulard skriver: ”Fienderna ndjde sig inte med mordet p4 Robespierre och dennes
vanner; de nedsvértade dem, i det de infor Frankrikes 6gon framstillde dem som rojalister,
ménniskor, vilka salt sig till frimmande makt”. Stalin har inte hittat pa ndgonting nytt. Han
har helt enkelt ersatt rojalister med fascister.

Nir stalinisterna kalla oss ”forrddare”, sa ligger det i denna anklagelse inte blott hat utan
ocksé en viss uppriktighet. De tycka, att vi forrdda den heliga generals- och marskalkskastens
intressen, denna kast, som ensam anser sig 1 stdnd att bygga upp socialismen, men som i
sjalva verket komprometterar sjilva socialismens idé. For var del betrakta vi stalinisterna som
forrddare av sovjetmassornas och vérldsproletariatets intressen. Det dr absurt att soka forklara
en sddan rasande kamp enbart med personliga motiv. Hér ar det inte blott fraga om olika
program men ocksa om skilda sociala intressen, vilka i1 vixande fiendskap skéra sig mot
varandra.

”Och vilken dr nu er allménna diagnos?” fragar ni. ”Vilken &r er prognos?” Jag sade nyss:
Mitt anforande behandlar uteslutande Moskvaprocesserna. Den sociala diagnosen och
prognosen utgora innehdllet i min nya bok: Revolutionen dr forrddd: Vad ar S. S. S. R. och
vart styr det han? Jag vill dock hir med ett par ord antyda min mening.

Oktoberrevolutionens fundamentala landvinningar, de nya egendomsformerna, vilka tillata
utvecklingen av produktionskrafterna, dro dnnu inte forstorda, men de ha redan kommit i en
oforsonlig konflikt med den politiska despotismen. Socialism dr omdjlig utan massornas
sjalvstandiga aktivitet och den méanskliga personlighetens blomstring. Stalin trampar badadera
under fotterna. En 6ppen revolutiondr konflikt mellan folket och den nya despotismen dr
oundviklig. Stalins regim &r domd. Skall den kapitalistiska kontrarevolutionen eller arbetar-
demokratin trdda 1 stillet? Historien har dnnu inte traffat ndgot avgdrande i denna fraga.
Avgorandet beror ocksé pé virldsproletariatets aktivitet.

Om vi for ett 6gonblick medge, att fascismen kommer att triumfera i Spanien, och ddrmed
ocksé i1 Frankrike, skulle Sovjetunionen, omgiven av en fascistisk ring, domas till fortsatt
degeneration, som nddvéndigtvis kommer att stricka sig fran den politiska 6verbyggnaden till
de ekonomiska grundvalarna. Med andra ord, det europeiska proletariatets underging skulle
sannolikt betyda Sovjetunionens sammanbrott.

Om diremot de arbetande massorna i Spanien besegra fascismen, om arbetarklassen i
Frankrike definitivt véljer befrielsens vidg, dd komma Sovjetunionens fortryckta massor att
ater resa sig och lyfta sina huvuden! Da skall den sista timmen sla for Stalins despotism. Men
sovjetdemokratin kommer inte att kunna triumfera av sig sjélv. Det beror ocksa pé er.
Massorna behova er hjilp. Den forsta hjdlpen bestar 1 att sdga dem sanningen.

Fragan ir nu, om man skall hjdlpa den demoraliserade byrikratin gentemot folket eller folkets
framatskridande krafter gentemot byrakratin. Moskvaprocesserna édro en signal. Ve dem, som
inte forstd vad detta géller. Reichstags-processen hade sékerligen en stor betydelse. Men hér
rorde det sig endast om gemen, foraktlig fascism, detta forkroppsligande av alla mdrkrets och
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barbariets laster. Moskvaprocesserna forsiggéd under socialismens banér. Vi vilja inte utlimna
detta banér till 16gnens mistare! Om vér generation rakar vara for svag for att forverkliga
socialismen hér pa jorden, s vilja vi lamna det flackfria banéret i arv till vara barn. Kampen,
som skymtar vid horisonten, overtriffar vida betydelsen av individer, meningsklickar och
partier. Det 4r kampen om hela ménsklighetens framtid. Den kommer att bli hard. Den
kommer att bli ldngvarig. Den som soker fysisk bekvamlighet och sjdlaro ma trada &t sidan. I
reaktionstider dr det lampligare att forlita sig pa byrakratin &dn pé& sanningen. Men alla de, for
vilka ordet socialism inte ar ett ihaligt ljud utan sjdlva innehallet i deras moraliska liv —
framét! Varken hotelser, forfoljelser eller krankningar kunna hejda oss! Sanningen skall
triumfera om inte forr s over véra vitnade ben! Vi skola rgja vigen for den! Den skall segra!
Under alla 6dets harda slag skall jag kidnna mig lycklig, liksom i min ungdoms bésta dagar,
om jag tillsammans med er kan bidraga till denna seger! Ty, mina védnner, den hogsta
ménskliga lycka bestér inte i vinningarna for dagen utan i arbetet for framtiden.
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Slutanforande infor Dewey-kommissionen
17 april, 1937.

Dewey: Trotskij kommer nu att gora en sammanfattning.

Trotskij: Som jag ndmnde, betraktar jag detta slutanférande som en avslutning enbart f6r
denna kommission. Jag for bara fram en del av mina argument idag. Resten lagger jag fram
skriftligt, och jag ska fardigstilla dem ikvill. Jag kommer att borja med frdgan varfor
utredningen ar oundviklig. Om jag far tillatelse, sa ldser jag mitt uttalande sittande.

L Varfor behovs det en utredning?

Utan tvivel har rattegdngarna mot Zinovjev-Kamenev och Pjatakov-Radek véckt stort
misstroende mot Sovjetunionens rittssystem bland arbetare och inom demokratiska kretsar
over hela vérlden. Men just 1 denna frdga var det helt n6dvéndigt med fullstindig klarhet och
oklanderlig juridisk overtalningsforméga. Bade anklagarna och de anklagade - &tminstone de
viktigaste av dem - dr internationellt ryktbara. Deltagarnas méal och motiv maste harstamma
direkt ur deras politiska stdndpunkter, ur de inblandade personernas karaktir, ur hela deras
forgdngna. Majoriteten av de svarande har blivit skjutna. Vi formodar att deras skuld méste ha
blivit definitivt bevisad! Men bortsett fran sidana som dvertygas om allting, oavsett vad, bara
med hjélp av telegrafiska instruktioner frdn Moskva, s& har den allminna opinionen 1 vist
blankt végrat att stdda anklagarna och bodlarna. Tvartom har oron och misstron dvergatt i fasa
och avsmak. Dessutom tror ingen att det har skett ett juridiskt misstag”. Myndigheterna i
Moskva kan inte ha skjutit Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Pjatakov, Serebrjakov och alla de
andra ”av misstag”. Om man saknar tilltro till Vysjinskijs réttvisa i detta fall, s maste man
direkt misstdnka Stalin for en juridisk komplott med politiska syften. Det finns inte utrymme
for nagra andra tolkningar.

Men kanske den sentimentala allménna opinionen har blivit missledd av ett forutfattat
medlidande for de anklagade? Detta argument utnyttjades mer dn en géng i fallen med
Francisco Ferrer i Spanien, Sacco, Vanzetti och Mooney i USA, etc. Men vad de svarande i
Moskva betriffar kan det inte vara frigan om nagra partiska sympatier. Uppriktigt sagt maste
vi séiga att virldsopinionens mest vélinformerade delar inte lingre hade vare sig fortroende
eller respekt for de huvudanklagade, efter alla deras foregaende avsvirjelser och framforallt
deras upptradande i ritten. Med hjélp av de anklagade sjdlva kunde dklagaren hdvda att de
inte kapitulerade for Stalin, utan var “trotskister” som hade gomt sig bakom en tickmantel av
att kapitulera. I den min denna beteckning accepterades som riktig kunde den inte pa ndgot
sétt 6ka medlidandet med de anklagade. Slutligen utgor “trotskismen” bara en liten minoritet
inom arbetarrorelsen, och stér i skarp motsattning till alla andra partier och fraktioner.

Anklagarna har en 0jamforligt mer gynnsam position. De har Sovjetunionen bakom sig, med
alla de forhoppningar om framsteg som det representerar. Vérldsreaktionens, och i synnerhet
dess mest barbariska form - fascismen - uppsving har fatt &ven de mest mattfulla
demokratiska kretsarna att vinda sina sympatier och stilla sitt hopp till Sovjetunionen.
Visserligen dr dessa sympatier mycket suddiga, men just darfor dr Sovjets officiella och
inofficiella vanner i allminhet foga bendgna att reda ut Sovjetregimens inre motséttningar.
Tvartom ar de redan pa forhand beredda att betrakta all opposition mot det harskande skiktet
som ett frivilligt eller ofrivilligt stod at vérldsreaktionen. Till detta méste man ldgga Sovjets
diplomatiska och militdra forbindelser, i det allmdnna sammanhang som de nuvarande
internationella forhéllandena utgor. I ett antal 1dnder - Frankrike, Tjeckoslovakien, i viss man
ocksa Storbritannien och USA - gbr rent nationalistiska och patriotiska stimningar de
demokratiska massorna gynnsamt instéllda till sovjetregeringen, eftersom den dr motstandare
till Tyskland och Japan. Vi behdver inte ndmna att Moskva som kronan pa verket har tillgang
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till kraftfulla patryckningsmedel, bade patagliga och ogripbara, som de kan anvidnda for att
sdtta press pa den allménna opinionen inom de mest skilda samhillsskikt. Agitationen om den
nya konstitutionen, ’den mest demokratiska i virlden”, som offentliggjordes just innan
rattegdngarna (vilket inte var ndgon slump), har 6kat sympatierna med Moskva &nnu mer.
Fran borjan hade alltsd sovjetregeringen ett 6vervildigande fortroende. Trots detta har de
allsmiktiga anklagarna inte lyckats 6vertyga och inte heller erdvra virldsopinionen, som de
forsokte Overraska. Tvirtom sjonk sovjetregeringens auktoritet avsevért efter rittegangarna.
Oforsonliga fiender till trotskismen, allierade till Moskva, och till och med méanga av
sovjetbyrékratins traditionella vanner, har kravt att anklagelserna i Moskva ska bevisas. Det
racker att paminna om Andra internationalens och den Internationella
fackforeningsfederationens atgérder i augusti 1936. Kreml hade réknat med en fullstidndig och
absolut seger, och deras otroligt oférskdmda svar avslojade den fulla omfattningen av deras
besvikelse. Friedrich Adler, Andra internationalens sekreterare, och foljaktligen oforsonlig
fiende till trotskismen, jimforde Moskvardttegangarna med inkvisitionens hdxprocesser. Den
vilkénda reformistiska teoretikern Otto Bauer, som i pressen har dristat sig att séga att
Trotskij spekulerar i ett framtida krig (ett uttalande som inte bara &r felaktigt utan dessutom
absurt!), tvingas trots sin politiska sympati med den stalinistiska byrakratin medge att
Moskvarittegdngarna ar en juridisk bluff. New York Times, en ytterst forsiktig tidning utan
minsta sympati for trotskismen, sammanfattar den senaste rittegdngen pa foljande sitt:
”Bevisbordan ligger hos Stalin och inte hos Trotskij.” Denna enda, forkrossande mening
betyder att Moskvarittegdngarnas formaga att overtyga juridiskt krymper samman till noll.

Om det inte vore for diplomatiska, patriotiska och “anti-fascistiska” dvervdganden, skulle den
bristande tilliten for anklagarna i Moskva anta ojamforligt mycket mer 6ppna och kraftfulla
former. Det gér att visa med hjilp av ett indirekt men ytterst larorikt exempel. I oktober forra
aret gavs min bok Den forradda revolutionen ut i Frankrike. Den kom ut i New York for
flera veckor sedan. Inte en enda av mina kritiker, de flesta av dem fiender till mig - bland dem
den fore detta franska premidrministern Caillaux - s& mycket som ndmnde det faktum att
bokens forfattare hade “blivit falld” for att std i allians med fascismen och den japanska
militarismen mot Frankrike och USA. Ingen, inte en enda - inte ens Louis Fischer - ansag det
vara nddvéndigt att jamfora mina politiska slutsatser med beskyllningarna i Moskva. Om man
tanker efter ett 6gonblick dr detta enda faktum ett ovedersigligt bevis for att de tdinkande
delarna av sambhiillet, till att borja med 1 det mest intresserade och kénsligaste landet,
Frankrike, inte bara inte har godtagit de groteska anklagelserna, utan helt enkelt forkastat dem
med ett nétt och jamnt dolt forakt.

Tyvérr vet vi inte vad Sovjetunionens undertryckta befolkning tdnker och kénner. Men 1
Ovriga delar av virlden har de arbetande massorna drabbats av en tragisk forvirring som
forgiftar deras tinkande och forlamar deras vilja. Antingen har hela den gamla generationen
bolsjevikledare, med ett enda undantag, verkligen forratt socialismen till fascismen, eller sa
har den nuvarande sovjetledningen iscensatt en skenréttegang mot bolsjevikpartiets och
sovjetstatens grundare. Ja, just sd stir fragan: Antingen bestod Lenins politbyrd av forrddare,
eller sa bestdr Stalins politbyra av forfalskare. Det finns inget tredje alternativ! Men just pa
grund av att det inte finns ndgot tredje alternativ, kan inte den progressiva opinionen undvika
detta svara och tragiska val och forklara det for folkmassorna. Annars riskerar den sjélva sin
existens.

II. Ar utredningen politiskt tillitlig?

Ofta stoter man pé den halvt officiella invindningen att kommissionens arbete kan “skada
Sovjet politiskt” och hjélpa fascismen. Denna invéndning &r - milt sagt - en blandning av
dumhet och hyckleri. Lat oss for ett 6gonblick ga med pa att domstolens anklagelser mot
oppositionen har ndgon grund - det vill sdga att det fanns ndgon anledning till att dussintals
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personer skots. I sa fall kan det inte vara svért for en sdpass méktig regering att ldgga fram
material fran forundersdkningen, fylla igen luckorna i protokollen frin
domstolsforhandlingarna, forklara motsdgelserna och skingra tvivlen. I sé fall skulle en
utredning bara 6ka sovjetregeringens auktoritet.

Men om kommissionen skulle avsloja att beskyllningarna i Moskva ér en avsiktlig bluff?
Skulle inte politisk forsiktighet i sd fall foreskriva att man undviker risken med en utredning?
Denna synpunkt, som séllan uttrycks Sppet och helt och hallet, grundas pa den fega
uppfattningen att det gér att bekdmpa reaktionens styrkor med sagor, bluffar och 16gner, som
om den bésta boten for en sjukdom vore att avsté fran att kalla den vid sitt ritta namn. Om
den nuvarande sovjetregeringen ir formogen att ta till blodiga juridiska skenrittegéngar {for att
lura sitt eget folk, da kan den inte vara viarldsproletariatets allierade i kampen mot reaktionen.
I sa fall kommer dess inre brister att visa sig vid forsta bista storre historiska omvélvning. Ju
fortare infektionen uppdagas, ju snabbare den oundvikliga krisen uppstér, ju storre chans ar
det att organismens levande krafter kan dvervinna den. Om man 4 andra sidan blundar {o6r
sjukdomen, s& kommer den bara att griva sig djupare ner. Det skulle leda till en omfattande
historisk katastrof.

Stalin gjorde sin forsta stora tjanst till Hitler med sin teori och praktik om ”socialfascism”.
Hans andra tjénst 4r Moskvarittegdngarna. Réttegdngarna krossar och gor vald pa de allra
storsta moraliska vdrden, och de kan inte utplanas ur ménsklighetens medvetande. Bara
fullstidndig klarhet och hela sanningen kan hjdlpa massorna att aterhdmta sig fran de skador
som réttegdngarna har d4samkat dem.

Att en speciell sorts ”vin” gor motstind mot utredningen, vilket i sig sjélv dr en uppenbar
skandal, harstammar ur det faktum att till och med de mest nitiska forsvararna av Moskvas
rattsvasende i sitt innersta inte dr 6vertygade om att deras fakta dr hdllbara. De doljer sina
farhagor med fullstindigt motsdgelsefulla och ovirdiga argument. En utredning, séger de, &r
att ’lagga sig 1 Sovjetunionens inre angeldgenheter”! Men har inte vérldens proletariat ritt att
lagga sig i Sovjetunionens inre angeldgenheter? Inom Kominterns led upprepar man:
”Sovjetunionen &r alla arbetandes fosterland.” Ett mérkligt fosterland vars angelédgenheter
ingen vagar lagga sig i! Om de arbetande massorna ar misstinksamma mot sina ledares
handlingar, sa dr dessa forpliktigade att ge en fullstdndig forklaring och stélla alla medel till
forfogande for en utredning. Varken statsdklagaren eller domarna eller politbyrans
medlemmar 1 Sovjet dr undantagna denna grundldggande regel. Alla som forsoker hoja sig
over arbetardemokratin, férrader i och med denna handling denna demokrati.

Till detta méste man ldgga att fragan inte dr en “inre” angelégenhet for Sovjetunionen, ens om
man betraktar det rent formellt. Redan for 5 ar sedan berévade byrdkratin i Moskva mig, min
hustru och var éldsta son vart sovjetiska medborgarskap. Didrmed avsade de sig alla speciella
rattigheter visavi oss. Vi har berdvats det "fosterland” som kunde ha forsvarat oss. Det dr bara
naturligt att vi stéller oss under den internationella allménna opinionens beskydd.

II1. Professor Charles A Beards uppfattning

I sitt svar fran 19 mars 1937 till George Novack, sekreterare for Amerikanska kommittén till
forsvar for Leo Trotskij, motiverar professor Charles A Beard sin végran att delta 1
Undersokningskommissionen med principiella argument som 1 sig sjdlva dr av stort vérde,
alldeles oavsett den vérderade historikerns deltagande 1 undersokningskommissionen eller ej.

For det forsta far vi hora att professor Beard har gjort ”en noggrann studie av manga

dokument 1 detta fall, inklusive den officiella rapporten fran den senaste Moskvaréttegdngen”.
Man forstar utan ytterligare kommentarer hur tungt ett sddant uttalande ar fran en lard person
som mycket vil kdnner till vad en noggrann studie ar. P4 ett aterhdllsamt men pa samma géng
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helt otvetydigt sitt delger professor Beard oss “’vissa slutsatser” som hans studie av fragan har
lett honom fram till. For det forsta, sdger han, vilar anklagelsen mot Trotskij utes/utande pa
bekénnelser. ”Utifran langvariga studier av historiska fragor vet jag att bekdnnelser, dven
frivilliga sddana, inte dr avgorande bevis.” Ordet "dven” visar klart att frdgan huruvida
bekénnelserna i Moskva ir frivilliga eller ej for denna ldrda person atminstone star 6ppen.
Som ett exempel pa felaktiga sjdlvbekinnelser dberopar professor Beard de klassiska fallen
med rittegdngarna under inkvisitionen, samt fall av den allra morkaste vidskepelse. Denna
enda jimforelse, som sammanfaller med hur Andra internationalens sekreterare Friedrich
Adler har utvecklat sina tankar, talar for sig sjilv. Dessutom anser professor Beard det
lampligt att tillimpa en regel som styr den amerikanska rattsfilosofin, ndmligen: Den
anklagade méste anses oskyldig tills det har forts fram objektiva bevis mot honom som inte
lamnar ndgot utrymme for rimligt tvivel. Slutligen skriver historikern att ’det &r ndstan, om
inte helt, omdjligt att bevisa motsatsen i ett sddant fall, ndmligen att herr Trotskij inte inlét sig
pa sddana sammansvérjningar som han anklagas for. Som gammal revolutionér, erfaren 1
denna konst, skulle han givetvis inte ha behallit ndgra komprometterande dokument 6ver
operationerna, om han verkligen deltog i dem. Vidare skulle inte en enda person i virlden
kunna bevisa att han inte deltog i en sammansvirjning, forsavitt han inte hade haft ndgon som
vaktade honom under hela den tidsperiod som anklagelserna ticker. Enligt min uppfattning
aligger det inte herr Trotskij att gora det omojliga - det vill sdga bevisa ett negativt faktum
med hjilp av avgdrande bevis. Det dligger anklagarna att skaffa fram mer 4n bekénnelser, och
forete bevis som bestyrker specifika och 6ppna handlingar.”

Som jag redan har sagt dr de slutsatser han drar av storsta vikt 1 sig sjdlva, eftersom de
innehéller en forintande utvirdering av Moskvas réttvisa. Om obekriftade bekinnelser av
tveksamt “frivillig” karaktér inte &r tillrdckliga bevis for att anklaga mig, sa dr de ocksa
otillrackliga for att anklaga alla de andra. Det innebér, enligt professor Beards uppfattning, att
dussintals personer som var oskyldiga eller vars skuld inte kunde pévisas blev skjutna i
Moskva. Herrar bodlar maste ta med denna bedomning i berdkningen, en bedomning som har
gjorts av en ytterst samvetsgrann forskare pa grundval av en noggrann studie av fragan.

And4 maste jag siga att professor Beards formella beslut - niimligen hans vigran att deltaga i
undersdkningen - enligt min asikt inte alls foljer av hans materiella slutsatser. Den allménna
opinionen forsoker faktiskt 10sa gatan: har anklagelsen bevisats eller ¢j? Det &r just denna
frdga som kommissionen i forsta hand vill svara pa. Professor Beard deklarerar att han
personligen redan har dragit slutsatsen att anklagelsen inte &r bevisad, och att det dr ddrfor
han inte gar med i kommissionen. P4 mig forefaller det som om det riktiga beslutet vore
foljande: ”Jag gar med i kommissionen for att préva om mina slutsatser dr korrekta.” Det &r
helt klart att kommissionens gemensamma beslut kommer att viga mycket tyngre for den
allmédnna opinionen 4n en enskild persons slutsatser, &ven om det dr en stor auktoritet,
eftersom kommissionen innehaller foretrddare for olika intellektuella bemddanden.

Men dven om professor Beards slutsatser dr viktiga sé dr de ofullstindiga, dven i sin
materiella andemening. Fragan handlar inte bara om att veta om anklagelserna mot mig har
blivit fastslagna eller ej. I Moskva har dussintals ménniskor blivit skjutna. Dussintals andra
véntar pd att bli avrittade. Hundratals och tusentals dr misstinkta, indirekt anklagade eller
fortalade, inte bara i Sovjetunionen utan dven i resten av virlden. Allt detta pd grundval av de
“bekdnnelser” som professor Beard sjilv tycker att man kan jdmfora med bekénnelserna fran
inkvisitionens offer. Den grundldggande fragan bor alltsa formuleras sa hir: Vem organiserar
dessa inkvisitionsliknande réttegangar, dessa korstag av fortal, varfor, och 1 vilket syfte?
Hundratusentals personer 6ver hela vérlden ar helt 6vertygade om, och miljontals misstanker,
att rittegangarna grundas pd systematiska forfalskningar som foreskrivs av bestimda politiska
mal. Det &r just denna anklagelse mot den hérskande klicken i Moskva jag hoppas kunna sl
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fast infor kommissionen. Foljaktligen dr det inte bara frdgan om ett “negativt” faktum - det
vill sdga att Trotskij inte har deltagit i ndgon sammansvirjning - utan ocksa ett positivt
faktum, ndmligen att Stalin faktiskt organiserade den stdrsta bluffen i méinsklighetens historia.

Men dven nér det giller “negativa fakta” kan jag inte godta professor Beards alltfor
kategoriska bedomning. Han antar att jag &r en sé erfaren revolutiondr, att jag inte skulle
behélla dokument som skulle kompromettera mig. Det &r helt riktigt. Men inte heller skulle
jag skriva brev till konspiratdrerna pa ett ytterst ofornuftigt och komprometterande sitt. Jag
skulle inte tanklost avsldja de allra hemligaste planerna till for mig ok&nda unga ménniskor,
eller vid det allra forsta motet anfortro dem viktiga terroristiska uppdrag. Eftersom professor
Beard ger mig ett visst erkdnnande som konspirator, si kan jag pa grundval av detta
erkdnnande helt och héllet misskreditera de “bekénnelser” dér jag beskrivs som en
operettkonspirator, och forst och frimst levererar storsta antal vittnen mot mig sjélv till den
framtida dklagaren. Samma sak géller de 6vriga svarande, i synnerhet Zinovjev och Kamenev.
Utan rim eller reson utvidgar de kretsen av invigda. Deras bristande forsiktighet rimmar
mycket illa, och har en avsiktligt berdknande karaktir. Oaktat detta har inte dklagaren ens en
tillstymmelse till bevis. Alltihopa bygger pa samtal - eller mer exakt minnen av pdstadda
samtal. Avsaknaden av bevis - jag tinker aldrig sluta att upprepa detta - inte bara tillintetgor
anklagelserna, utan &r ocksa ett fruktansvirt bevis mot anklagarna sjélva.

Men jag har ocksa mer direkta och dessutom helt avgorande bevis pa detta "negativa faktum”.
Det dr inte sa ovanligt inom réttsfilosofin. Det dr naturligtvis svért att bevisa att jag under atta
ars landsflykt inte hade ndgra hemliga mdten - med ndgon ndgonstans - angdende en
sammansvirjning mot de sovjetiska myndigheterna. Men det handlar inte om det. Aklagarens
viktigaste vittne, de svarande sjdlva, tvingas visa ndr och var de hade méten med mig. Tack
vare det sitt pa vilket jag levde (polisdvervakning, en stindig nérvaro av vakter bestdende av
mina vinner, dagliga brev, etc) kan jag i samtliga fall med obestridlig sékerhet visa att jag inte
var pa och inte kunde vara pa de angivna stéllena pé de tider som anges. P4 juristsprak kallar
saddana avgorande bevis pa ett negativt faktum for alibi. Dessutom ar det helt odiskutabelt att
jag inte skulle spara nagra bevis 1 mina arkiv pa eventuella brott som jag hade begétt. Men
mina arkiv dr inte viktiga for utredningen for vad de saknar, utan for vad de innehéller. En
verklig kdinnedom om den dagliga utvecklingen av mitt tinkande och agerande under en
period av nio ar (ett ar i landsforvisning och atta i landsflykt) racker for att bevisa ett “negativt
faktum” - ndmligen att jag inte kunde ha begétt handlingar som stod 1 strid med mina
Overtygelser, mina intressen, hela min natur.

IV, En "rent juridisk” undersokning

Moskvaregeringens representanter ér sjdlva medvetna om att domarna i Moskva inte har stod
fran nagra auktoritativa experter. I detta syfte inbjods den engelska advokaten Pritt i
hemlighet till den forsta rittegangen, och en annan engelsk advokat, Dudley Collard, till den
andra. [ Paris forsokte tre advokater - foga kdnda men mycket fortjusta i GPU - for samma
dndamal anvédnda Internationella juristforbundets skylt. I samarbete med den sovjetiska
ambassaden utfiardade den okédnda advokaten Rosenmark, under tickmantel av Férbundet for
ménskliga réttigheter, ett expertutlatande som var lika valvilligt som det var okunnigt. Det dr
ingen slump att ”Sovjetunionens vanner” 1 Mexiko har foreslagit att ”Socialistiska
advokatfronten” ska genomfora en juridisk undersokning av Moskvarittegdngarna. Liknande
atgarder forbereds uppenbarligen just nu i USA. Folkkommissariatet for juridiska drenden i
Moskva har publicerat “ordagranna” protokoll frén rittegangen mot de sjutton (Pjatakov,
Radek etc) pa fraimmande sprék, for att desto béttre fa auktoritativa jurister att bekréfta att
inkvisitionens offer har blivit skjutna helt i enlighet med de regler som inkvisitorerna har satt

upp.
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Men dven om man intygar att de yttre reglerna och juridikens ritualer rent formellt har foljts,
sé har det i sjdlva verket ett virde som néstan dr lika med noll. Kédrnpunkten &r de materiella
forhallandena under forberedelserna och genomforandet av rittegdngen. Aven om man for ett
Ogonblick bortser fran de avgorande faktorer som finns utanfor réttssalen, kan man givetvis
inte undga att se att Moskvaréttegangarna ar ett rent han mot rittvisan. Under revolutionens
tjugonde ar genomfors utredningen i absolut hemlighet. Hela den gamla
bolsjevikgenerationen doms av en militdrdomstol som bestar av tre anonyma militéra
funktionérer. Hela rattegdngen domineras av en dklagare som under hela sitt liv har varit, och
an idag dr, politisk fiende till de anklagade. De avsdger sig sitt forsvar, och
rattegdngsprocessen saknar varje spar av tvistemdl. Rétten fir inte se nadgra materiella bevis.
Man talar om dem men de finns inte. De vittnen som &klagaren eller de svarande ndmner
utfrdgas inte. Av okédnda skal &r en hel rad anklagade som utgor en del av den réttsliga
undersokningen franvarande fran de svarandes bank. Tva av de huvudanklagade som rékar
befinna sig utomlands underréttas inte ens om rittegdngen, och berdvas, precis som de vittnen
som befinner sig utanfor Ryssland, mojlighet att vidta ndgra som helst atgérder for att fa fram
sanningen. Dialogen i réttssalen &r helt uppbyggd som en forutbestimd fraga-svar lek.
Aklagaren stiller inte en enda konkret friga till nigon av de svarande som skulle kunna
besvidra honom och avsldja motsédgelserna i hans bekdnnelse. Domaren som leder
forhandlingarna slitar instéllsamt over aklagarens arbete. Just protokollens ”ordagranna”
karaktdr avslojar klart 8klagarens och domarnas uppsétliga undvikanden. Till detta méste man
lagga att man knappast har nagot storre fortroende for protokollens dkthet.

Men dven om dessa dvervdganden dr viktiga 1 sig sjdlva - eftersom de ger stora anledningar
till juridisk analys - s kommer de trots allt i andra eller tredje hand, eftersom de ror
komplottens form och inte dess innehdll. Teoretiskt kan man ténka sig, att om Stalin,
Vysjinskij och Jezjov under en period pa fem eller tio ar skulle lyckas iscensétta sina
rattegngar ostraffat, s skulle de uppna en sidan skicklighet att alla juridiska delar formellt
kommer att vara i Overensstimmelse med varandra och de existerande lagarna. Men édven om
komplotten skulle vara juridiskt tekniskt perfekt sé dr den inte en millimeter ndrmare
sanningen.

Under en sé oerhort viktig politisk rittegdng kan inte jurister bortse fran de politiska villkor
under vilka rittegangen uppstod och under vilka forundersdkningen genomfordes - alltsa det
totalitdra fortryck som alla i grund och botten &r utsatta for: de anklagade, vittnen, domare,
rattegdngsbitrdden och till och med aklagaren sjdlv. Har har vi fragans kdrnpunkt: under en
okontrollerad och diktatorisk regim som har tillging till alla méjliga ekonomiska, politiska,
fysiska och moraliska tvangsmedel, dr en juridisk rattegang inte langre en juridisk réttegang.
Det dr en juridisk teater med forutbestimda roller. De svarande trader fram pa scenen forst
efter en rad repetitioner som gor det mojligt for regissoren att pa forhand skaffa sig garantier
att de inte kommer att 6verskrida gransen for sina roller. I denna, liksom all annan, mening
utgdr de juridiska rattegangsforhandlingarna bara en stelnad form av den politiska regimen i
Sovjetunionen 1 sin helhet. Under forhoren sa den utfragade samma sak, efter fingervisningar
fran huvudtalaren, utan att pad minsta sitt bry sig om vad de sjdlva hade sagt foregdende dag.
Alla tidningsartiklar utvecklade ett och samma direktiv, pd samma sprak. Historiker,
ekonomer - till och med statistiker - foljer dirigentens taktpinne och arrangerar om det
forflutna och det nuvarande utan héansyn till fakta, dokument eller de foregaende upplagorna
av sin egen bok. P4 daghem och skolor forharligar barnen Vysjinskij och forbannar de
svarande med identiska ord. Ingen gor det av egen fri vilja, alla gor vald pd sin egen vilja.
Réttegdngens slutna och enhetliga karaktir, dir de anklagade forsoker overtraffa varandra i att
upprepa aklagarens formuleringar, dr alltsd inget undantag utan bara det mest avskyvérda
uttrycket for den diktatoriska inkvisitoriska regimen. Det dr ingen domstol vi ser 1 aktion utan
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en teater dir huvudskddespelarna spelar sina roller framfor en pistolmynning.
Rollprestationen kan vara bra eller dalig, men det &r en frdga om inkvisitorisk teknik och inte
rattvisa. En “rent juridisk” unders6kning av Moskvarittegangarna inskrénker sig i grund och
botten till frigan om bluffen genomfordes bra eller daligt.

For att belysa fragan ytterligare - om den nu behover belysas - 14t oss ta ett aktuellt exempel
frén den konstitutionella lagstiftningens omréde. Efter att Hitler hade tagit makten férkunnade
han, tvért emot alla forvéntningar, att han inte hade for avsikt att fordndra statens
grundldggande lagar. De flesta ménniskor har troligen glomt att Weimarkonstitutionen 4n idag
ar intakt i Tyskland. I detta juridiska ramverk har emellertid Hitler satt ett innehall som utgors
av en totalitdr diktatur. Lat oss tdnka oss en expert som, efter att ha réttat till sina larda
glasdgon och skaffat sig de officiella dokumenten, tog itu med att studera den tyska
statsstrukturen "ur strikt juridisk synvinkel”. Efter manga timmars hért intellektuellt arbete
kommer han att upptécka att Hitlertyskland ar en kristallklart demokratisk republik (allmén
rostritt, ett parlament som ger “Fiihrern” den fulla makten, sjdlvstindigt rattsvdsende, etc,
etc). Men varje person vid sina sinnens fulla bruk kommer att skrika att denna sorts juridiska
”bedomning” i basta fall ar ett tecken pé juridisk kretinism.

Demokratin grundas pé en oinskrénkt kamp mellan klasser, partier, program och idéer. Nér
denna kamp kvivs sa kvarstar bara ett tomt skal, som passar for att dolja en fascistisk diktatur.
Viér tids rittsfilosofi grundas pa en kamp mellan dklagaren och forsvaret, en kamp som fors i
enlighet med vissa juridiska former. Nérhelst kampen mellan parterna kvivs med hjilp av
utomjuridiskt véald, sa ar de juridiska formerna, oavsett hur de ser ut, bara en tickmantel for
inkvisitionen. En verklig undersdkning av Moskvarittegdngarna maste omfatta alla sidor. Den
kommer givetvis att anvinda de “ordagranna” protokollen, men inte som ting i sig sjdlva utan
som en del av ett enormt historiskt drama vars avgorande faktorer finns bakom den juridiska
teaterscenen.

V. Sjdlvbiografi

I sin summering 28 januari sa Vysjinskij: “Trotskij och trotskisterna har alltid varit
kapitalismens agenter inom arbetarrorelsen.” Vysjinskij brannmérkte den verkliga, dkta
trotskismens ansikte - arbetarnas och bondernas gamla fiende, socialismens gamla fiende,
kapitalismens lojala tjanare.” Han malade upp historien om “trotskismen som har anvédnt mer
an 30 4rs existens for att forbereda sin slutgiltiga omvandling till fascismens stormtrupper, till
en av den fascistiska polisens avdelningar.”

Medan GPU:s utldndska politiska skribenter (i Daily Worker, New Masses, etc) lagger ner sin
energi pa att med hjilp av skarpsinniga hypoteser och historiska jamforelser forsoka forklara
hur en revolutiondr marxist under sitt livs sjdtte drtionde kan forvandlas till en fascist, ndrmar
sig Vysjinskij fradgan pé ett helt annat sétt: Trotskij har alltid varit en kapitalistagent och fiende
till arbetarna och bonderna. Under négra och 30 ar har han forberett sig for att bli fascistagent.
Vysjinskij sdger det som New Masses' skribenter kommer att sdga, men inte forrdn om ett tag.
Det ér dérfor jag foredrar att ta itu med Vysjinskij. Mot den sovjetiska statsdklagarens
kategoriska pastaenden stiller jag mitt livs lika kategoriska fakta.

Vysjinskij har fel ndr han pratar om trettio ars forberedelser for fascismen. Fakta, rdkning,
tidsordning, och logik ar allmént sett inte nagon stark punkt i hans anklagelser. Férra manaden
utgjorde faktiskt avslutningen av mitt fyrtionde &r av oavbrutet arbete inom arbetarrorelsen
under marxismens fana.

Vid 18 érs alder organiserade jag illegalt ”’Sddra Rysslands arbetarférening”, som omfattade
mer dn 200 arbetare. Med hjélp av en hektograf redigerade jag en revolutionir tidning, Nasje
Delo (Var sak). Under min forsta landsforvisning till Sibirien (1900-1902) deltog jag i
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bildandet av “’Sibiriska kampforbundet for arbetarklassens frigorelse”. Efter min flykt
utomlands anslét jag mig till den socialdemokratiska organisationen Iskra, som leddes av
Plechanov, Lenin och andra. 1905 deltog jag i ledningen av den forsta arbetardeputerades
sovjet i Petrograd.

Jag tillbringade fyra och ett halvt ar i fangelse, forvisades tva ganger till Sibirien, dér jag till-
bringade omkring tvé och ett halvt &r. Jag flydde fran Sibirien tvd gdnger. Under tva olika
perioder tillbringade jag ungefér tolv ar i landsflykt under tsarismen. I Tyskland domdes jag
1915 1 min franvaro till fangelse for antikrigsaktiviteter. Jag utvisades fran Frankrike for
samma “brott”, arresterades i Spanien och internerades av den brittiska regeringen i ett
kanadensiskt koncentrationsliger. Det var pa detta sétt jag fullgjorde min funktion som
“kapitalistagent”.

De stalinistiska historikernas 16gn att jag var mensjevik fram till 1917 &r en av deras vanliga
forfalskningar. Fran den dag bolsjevismen och mensjevismen tog politisk och organisatorisk
form (1904) stod jag formellt utanfér bada fraktionerna, men som de tre ryska revolutionerna
visar sammanfoll min politiska linje, trots stridigheter och polemik, pa varje grundldggande
sétt med Lenins linje.

Den viktigaste meningsskiljaktigheten mellan Lenin och mig under dessa ar var min
forhoppning att ett enande med mensjevikerna kunde knuffa majoriteten av dem in pa
revolutionens vig. I denna brannande fraga hade Lenin helt ratt. Icke desto mindre maste det
bli sagt att tendenserna till “enande” var mycket starka bland bolsjevikerna 1917. I samband
med ett mote med partikommittén i Petrograd 1 november 1917, sa Lenin: ”Trotskij sade for
langesedan att enhet dr omojligt. Trotskij forstod detta, och sedan dess har det inte funnits
nagon battre bolsjevik.”

Fran slutet av 1904 forsvarade jag uppfattningen att den ryska revolutionen bara kunde sluta
med proletariatets diktatur, som under forutsittning att varldsrevolutionen utvecklas
framgéngsrikt 1 sin tur méste leda till en socialistisk omvandling av samhéllet.

En minoritet av mina nuvarande vedersakare ansdg dnda fram till april 1917 att detta
perspektiv var orimligt och kallade det fientligt f6r “trotskism”, och mot det stillde de
programmet om en borgerlig demokratisk republik. Vad giller den 6vervildigande majoriteten
av den nuvarande byrakratin, si ansl6t de sig inte till sovjetmakten forrén efter segern i
inbordeskriget.

Under mina ar i landsflykt deltog jag i arbetarrdrelsen i Osterrike, Schweiz, Frankrike och
USA. Jag tinker med tacksamhet pd mina ar av landflykt - de gav mig mojlighet att komma
nidrmare den internationella arbetarklassens liv och omvandla internationalismen frin ett
abstrakt begrepp till en drivkraft for resten av mitt liv.

Under kriget propagerade jag, forst i Schweiz och sedan i Frankrike, mot den chauvinism som
forintade Andra internationalen. Under mer &r tva ar gav jag i Paris, under den militira
censuren, ut en rysk dagstidning med en revolutionirt internationalistisk anda. Under mitt
arbete stod jag i ndra forbindelse med internationalisterna i Frankrike och deltog tillsammans
med deras representanter i den internationella konferens som chauvinismens motstandare holl
1 Zimmerwald (1915) - jag fortsatte samma arbete under de tvd manader jag stannade i USA.

Efter min ankomst till Petrograd (5 maj 1917) fran det kanadensiska koncentrationslager dér
jag gav undervisning i Liebknechts och Luxemburgs idéer till de fangslade tyska matroserna,
deltog jag direkt i forberedelserna och organiseringen av oktoberrevolutionen, i synnerhet
under de fyra avgérande manader dd Lenin tvingades gdmma sig i Finland.

I en artikel frén 1918 dér Stalin stillde sig uppgiften att forminska min roll 1
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oktoberrevolutionen, tvingades han icke desto mindre skriva:

Allt arbete med att praktiskt organisera upproret utfordes under direkt ledarskap av
Petrogradsovjetens ordférande, kamrat Trotskij. Man kan med sékerhet séga att partiet
framforallt och 1 huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att garnisonen sé snabbt gick
over pé sovjetens sida och for att militdrrevolutionéra kommittén gjorde ett s& skickligt
arbete. (Pravda nr 241, 6 november 1918)

Det hindrade inte Stalin frén att sex ar senare skriva:

Kamrat Trotskij spelade ingen sérskild roll i partiet eller oktoberupproret, och han kunde
heller inte gora det eftersom han under oktoberperioden dnnu var jaimforelsevis ny i
partiet. ( J Stalin, Trotskism eller leninism, s 68-69)

Med hjélp av de vetenskapliga metoder som bade domstolen och &klagaren &r upplérda i,
anser Stalinskolan det nu vara stillt utom allt tvivel att jag inte ledde oktoberrevolutionen utan
var motstandare till den. Men dessa historiska forfalskningar bekymrar inte min sjdlvbiografi,
utan Stalins biografi.

Efter oktoberrevolutionen satt jag under omkring nio ar med 1 regeringen. Jag deltog direkt i
uppbygget av sovjetstaten, den revolutiondra diplomatin, R6da armén, det ekonomiska arbetet
och Kommunistiska internationalen. Under tre dr ledde jag direkt inbordeskriget. Under detta
harda arbete tvingades jag vidta drastiska atgérder. Infor arbetarklassen och historien tar jag
det fulla ansvaret for dem. De stringa atgérderna réttfardigades genom att de var historiskt
nodvéndiga och progressiva till sin natur, eftersom de motsvarade arbetarklassens
grundldggande intressen. Jag kallade de fortryckande atgirderna under inbordeskrigets villkor
for sitt verkliga namn, och jag har 6ppet redogjort for dem infér de arbetande massorna. Jag
hade inget att dolja for folket, precis som jag idag inte har ndgot att dolja for kommissionen.

Nar det, inte utan deltagande bakom scenen av Stalin, uppstod opposition inom vissa kretsar 1
partiet mot mitt sdtt att leda inbordeskriget 6verldmnade Lenin 1 juli 1919 pa eget initiativ och
pa ett for mig helt Gverraskande sitt ett blankt papper, dar han ldngst ner hade skrivit:

Kamrater, vl medveten om kamrat Trotskijs order &r jag s& dvertygad, s& fullkomligt
overtygad, om det riktiga, lampliga och nédvandiga for var saks gagn, i de av kamrat
Trotskij utfardade befallningarna, att jag ger dem mitt totala stod.

Pappret var odaterat. Om det behdvdes skulle jag sjélv sétta dit datum. Lenins forsiktighet i
allt som rorde hans relationer till arbetarna ér vilkind. And4 ansdg han sig p4 forhand kunna
bekrifta en order fran mig, trots att ménga personers 0de ofta berodde pa dessa order. Lenin
var inte orolig for att jag skulle missbruka min makt. Jag kan tilligga att jag aldrig anvdnde
denna blancofullmakt som Lenin gav mig. Men dokumentet vittnar om det alldeles sdrskilda
fortroende som denna man, som jag anser vara det yttersta exemplet pa revolutionidr moral,
hyste.

Jag deltog direkt 1 utarbetandet av Tredje internationalens programmatiska dokument och
taktiska teser. Lenin och jag delade pa de viktigaste kongressrapporterna angaende den
internationella situationen. Jag skrev de forsta fem kongressernas programmatiska manifest.
Jag overldmnar till Stalins dklagare att forklara vilken plats denna verksamhet hade pa min
vig till fascismen. Vad mig betréftar stér jag fortfarande fast vid de principer som jag, hand 1
hand med Lenin, lade fram som Kommunistiska internationalens grundvalar.

Jag brot med den hédrskande byrdkratin nér den, av historiska orsaker som jag inte pa ett
tillrackligt sétt kan behandla hér, forvandlades till en konservativ, privilegierad kast. Skédlen
till brytningen finns nedtecknade och beseglade steg for steg 1 officiella dokument, bocker och
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artiklar som finns tillgangliga for kontroll.

Jag har forsvarat sovjetdemokratin mot den byrdkratiska diktaturen; att massornas
levnadsstandard ska hdjas istéllet for Overdrivna privilegier i toppen; systematisk
industrialisering och kollektivisering i de arbetandes intressen; och slutligen en internationell
politik i den revolutionéra internationalismens anda mot den nationella konservatismen. I min
senaste bok, Den forriadda revolutionen, forsokte jag teoretiskt forklara varfor den isolerade
sovjetstaten med sin efterblivna ekonomi har utvecklat en grotesk byrékratisk pyramid, som
ndstan automatiskt har kronts av en okontrollerad och “ofelbar” ledare.

Med hjélp av polisapparaten kvévde den hirskande klicken partiet, och for att krossa
oppositionen landsforvisade de mig i borjan av 1928 till Centralasien. Nér jag végrade att
upphdra med min politiska aktivitet i exil, s deporterade de mig i borjan av 1929 till Turkiet.
Dir borjade jag ge ut Oppositionens bulletin pad samma programmatiska grund som jag hade
forsvarat i Ryssland, och jag uppréttade forbindelser till ideologiskt likasinnade 6ver hela
vérlden, pa den tiden fortfarande vildigt fa.

20 februari 1932 berdvade sovjetbyrakratin mig och de av min familj som befann sig
utomlands vart sovjetiska medborgarskap. Min dotter Zinajda, som tillfélligt var utomlands
for att f4 medicinsk behandling, berdvades dairmed mdjligheten att dtervénda till
Sovjetunionen och férenas med sin man och barn. Hon begick sjdlvmord 5 januari 1933.

Jag lagger fram en lista 6ver mina viktigaste bocker och pamfletter, som helt eller delvis har
skrivits under min senaste landsforvisnings- och deportationsperiod. Enligt mina unga
medarbetares berdkningar, medarbetare som under allt mitt arbete har givit och ger mig en
trogen och oersittlig hjilp, har jag skrivit 5.000 sidor medan jag varit utomlands, ordknat
mina brev och artiklar, som torde utgdra flera tusen sidor till. Jag vill tilldgga att jag inte har
latt for att skriva. Jag gér minga kontroller och rittelser. Alltsd har mitt litterdra arbete och
min korrespondens utgjort den dominerande delen av mitt liv under de senaste nio aren. Den
politiska linjen 1 mina bdcker, artiklar och brev talar for sig sjélv. Jag d&mnar bevisa att de citat
som Vysjinskij lagt fram ur min verk utgor grova forfalskningar - med andra ord en nédvandig
del 1 hela den juridiska komplotten.

Under perioden 1923 till 1933 hade jag en uppfattning om sovjetstaten, dess ledande parti och
Kommunistiska internationalen, som uttrycktes i dessa utmejslade ord: Reform, inte
revolution. Denna stindpunkt nirdes av forhoppningen att en gynnsam utveckling i Europa
skulle kunna hjilpa Vinsteroppositionen att teruppliva bolsjevikpartiet med fredliga medel,
demokratiskt reformera sovjetstaten, och fora tillbaka Kommunistiska internationalen till den
marxistiska vigen. Forst Hitlers seger, som forbereddes av Kremls ddesdigra politik, och
Kominterns totala oférmaga att dra ndgra som helst lirdomar av de tragiska erfarenheterna i
Tyskland, 6vertygade mig och mina ideologiska foljeslagare om att det gamla bolsjevikpartiet
och Tredje internationalen var ohjilpligt doda, vad socialismens sak anbelangar. Darmed
forsvann den enda lagliga hivstdng med vilken man kunde hoppas genomfora en fredlig,
demokratisk reformering av sovjetstaten. Sedan senare delen av 1933 har jag blivit alltmer
Overtygad om att en politisk revolution &r historiskt oundviklig for att befria de arbetande
massorna i Sovjetunionen och frigéra den samhélleliga grund som oktoberrevolutionen
upprittade ur den nya parasitdra kastens hinder. En sd oerhort betydelsefull friga orsakade
naturligtvis en passionerad ideologisk kamp i internationell skala.

Komintern var fullstdndigt klavbunden av sovjetbyrékratin och forfoll ideologiskt. Det ledde
fram till behovet att lansera parollen om Fjdrde internationalen och utarbeta grunden till dess
program. De bocker, artiklar och diskussionsbulletiner som dgnades detta stér till
kommissionens forfogande, och utgdr det allra bista beviset att det inte dr fraigan om en
“tdckmantel” utan en intensiv, lidelsefull ideologisk kamp pa grundval av traditionerna fran
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Kommunistiska internationalens forsta kongresser. Jag har statt i standig brevkontakt med
dussintals gamla och hundratals unga vénner i alla delar av vérlden, och jag kan med
overtygelse och stolthet siga att det just bland dessa ungdomar kommer att véixa fram de mest
beslutsamma och tillforlitliga proletidra kimpar under den nya tidsperiod som Oppnar sig.

Men att forkasta forhoppningen om en fredlig reformering av sovjetstaten innebér inte att
forkasta forsvaret av sovjetstaten. Den samling av utdrag ur mina artiklar fran de senaste tio
aren som nyligen kommit ut i New York (Till forsvar for Sovjetunionen), visar speciellt att
jag stindigt och oforsonligt har bekdmpat all vacklan i frigan om att forsvara Sovjetunionen.
Jag har mer 4n en gang brutit med vanner pa denna fraga. I min bok Den forradda
revolutionen bevisade jag teoretiskt tanken att kriget inte bara hotar sovjetbyrdkratin, utan
ockséd Sovjetunionens nya sociala grundval, som utgor ett enormt steg framat i ménsklighetens
utveckling. Fran detta hirror varje revolutionirs absoluta plikt att trots sovjetbyrékratin
forsvara Sovjetunionen mot imperialismen.

Mina skrifter frdn samma period ger en otvetydig bild av min instéllning till fascismen. Fran
forsta borjan av min landsforvisning utomlands slog jag larm om den véxande fascistiska
vagen 1 Tyskland. Komintern anklagade mig for att ”Gverskatta” fascismen och drabbas av
“panik” infor den. Jag kravde en enhetsfront mellan arbetarklassens samtliga organisationer.
Mot detta stillde Komintern den idiotiska teorin om “’socialfascismen”. Jag kravde ett
systematiskt organiserande av arbetarmiliser. Komintern bemotte detta med att skryta om
framtida segrar. Jag papekade, att i hindelse av en seger for Hitler skulle Sovjetunionen bli
oerhort hotat. Den vilkdnde forfattaren Ossietzkij tryckte mina artiklar i sin tidskrift, och
kommenterade dem mycket positivt. Men forgédves. Sovjetbyrékratin tillskansade sig
oktoberrevolutionens anseende bara for att omvandla det till ett hinder for revolutionens seger
1 andra lander. Utan Stalins politik skulle Hitler inte ha segrat! I stor utstrdckning uppstod
Moskvarittegangarna ur Kremls behov att tvinga vérlden att glomma dess kriminella politik 1
Tyskland. ”Om vi kan visa att Trotskij dr fascistagent, vem kommer da att bry sig om Fjérde
internationalens program och taktik?” Det var sa Stalin hade réknat ut det.

Som bekant pdstods alla revolutiondrer under kriget vara agenter for fiendens regering. S& var
fallet med Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Otto Riihle och andra i Tyskland, mina franska
vianner (Monatte, Rosmer, Loriot, etc), Eugene Debs och andra i USA, och slutligen Lenin
och jag i Ryssland. I mars 1917 internerade den brittiska regeringen mig i ett
koncentrationslidger och anklagade mig, inspirerade av den tsaristiska ochranan, for att i
samarbete med det tyska 6verkommandot forsoka storta Miljukov-Kerenskijs provisoriska
regering. Idag later denna anklagelse som ett plagiat av Stalin och Vysjinskij. Det ér i sjdlva
verket Stalin och Vysjinskij som plagierar det tsaristiska kontraspionaget och den brittiska
underréttelsetjdnsten.

16 april 1917, nér jag satt i koncentrationslidgret med de tyska matroserna, skrev Lenin i
Pravda:

Ar det méjligt att ens en minut tro pa... depeschen, enligt vilken Trotskij, tidigare
ordforande i arbetardeputerades Sovjet i Petrograd 1905 — en revolutionédr som sedan
artionden &r i revolutionens tjdnst — att denne man haft nagra som helst forbindelser med
en av den “tyska regeringen” med pengar understddd plan? Detta &r klart och tydligt ett
oerhort frackt fortal av en revolutionir! (Pravda, nr 34.)

“Hur friskt klingar inte dessa ord”, skrev jag 21 oktober 1927 - jag upprepar, 1927! - “under
denna epok av foraktfullt tal mot oppositionen, ett fortal som i grund och botten inte skiljer
sig fran det fortal som riktades mot bolsjevikerna 1917!”

Saledes slungade Stalin redan for tio ar sedan - det vill sdga l&ngt innan bildandet av
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”forenade” och “parallella” centrum och innan Pjatakovs “flygresa” till Oslo - alla mojliga
sorters insinuationer och fortal mot Oppositionen, som Vysjinskij senare forvandlade till ett
atal. Men om Lenin 1917 tyckte att mitt tjugoériga revolutiondra forflutna i sig sjélv rackte for
att tillbakavisa detta svinaktiga fortal, sd dristar jag mig att tro att de 20 ar som har gatt sedan
dess - tillriackligt viktiga i sig sjdlva - berdttigar mig att aberopa min sjilvbiografi som ett av
de frimsta argumenten mot anklagelserna i Moskva.

VI. Min "juridiska” situation

Att tvingas “rattfardiga” sig mot anklagelsen att std i forbund med Hitler och Mikado visar i
sig sjdlv hur djup reaktionen dr som idag har erdvrat en stor del av var planet, och i synnerhet
Sovjetunionen. Men ingen av oss kan hoppa dver historiskt betingade steg. Jag stiller villigt
min tid och energi till kommissionens forfogande. Det dr onddigt att papeka att jag inte har
och inte kan ha nigra hemligheter for kommissionen. Kommissionen inser sjalv behovet att
vara forsiktig gentemot tredje part, i synnerhet personer i fascistiska ldnder och 1
Sovjetunionen. Jag ar beredd att besvara alla fragor och ge kommissionen tillgang till alla
mina brev, personliga savil som politiska.

Samtidigt vill jag redan pé forhand sla fast att jag inte betraktar mig som “’svarande” infor
allmé@nna opinionens domstol. Det finns inte ens ndgon formell grund for en sddan beteckning.
Myndigheterna i Moskva atalade inte mig under ndgon enda av rittegdngarna. Det ir givetvis
ingen slump. For att kunna atala mig hade de tvingats kalla mig infor rétten, eller krédva att jag
uteldmnades. Darmed hade de tvingats tillkdnnage datum for rittegangen, och publicera
anklagelseakten atminstone négra veckor innan domstolsférhandlingarna. Men Moskva kunde
inte ens ga sa langt. Hela deras plan gick ut pa att ta opinionen med 6verraskning, och ha Pritt
och Duranty och deras gelikar beredda pa forhand som kommentatorer och rapportdrer. Enda
sattet att krdva min utlimning hade varit att resa fragan i en fransk, norsk eller mexikansk
domstol, infor 6gonen pa virldspressen. Men for Kreml hade det varit att inbjuda till ett grymt
misslyckande! Av just denna orsak var de tva réittegangarna inte ett atal mot mig och min son,
utan bara fortal av oss med hjdlp av en juridisk process bakom var rygg, en process som inte
tillkdnnagavs, och utan att nagon instdmdes.

Domen frén den senaste réittegdngen siger att Trotskij och Sedov “blivit dverbevisade om att
ha direkt lett den forrddiska verksamhet, som bedrivits av det sovjetfientliga trotskistiska
centrum, [och] skall i den hindelse de patraffas pa Sovjetunionens territorium dgonblickligen
hiktas och stillas under dom”. Jag forbigar frigan om med vilka tekniska medel Stalin hoppas
“patraffa” mig och min son pé sovjetiskt territorium (antagligen pd samma sitt som gjorde det
mojligt for GPU att pd natten 7 november 1936 “patriffa” en del av mina arkiv pa historiska
institutet 1 Paris och transportera dem i bastanta diplomatiska kappséckar till Moskva). Det
faktum som framfGrallt vicker var uppmérksamhet ar att domen, efter att ha forkunnat oss
”skyldiga” trots att vi inte har blivit atalade eller rannsakade, lovar att i hindelse av att vi
aterfinns stilla oss infor rétta i domstol. P4 sa sitt har jag och min son redan blivit
”dverbevisade” men fortfarande inte rannsakade. Syftet med denna orimliga men inte
oavsiktliga formulering &r att ge GPU mgjligheten att utan ndgon som helst réttsprocess skjuta
oss om vi “patréffas”.

Stalin kan inte tillata sig lyxen att stdlla oss infor ritta offentligt, inte ens i Sovjetunionen.

De mest cyniska av Moskvas foretrddare, bland andra den sovjetiska diplomaten Trojanovskij,
for fram foljande argument: Brottslingar kan inte vélja sina egna domare.” Allmént sett ar
denna tanke korrekt. Man méste bara avgora pé vilken sida av linjen brottslingarna finns. Om
man godtar uppfattningen att organisatorerna av Moskvarittegangarna ar de verkliga
brottslingarna - och det &r den uppfattning som hyses av betydande och allt storre kretsar -
kan man da tillata dem att tillsdtta sig sjdlva som domare i sitt eget fall? Just pa grund av detta
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star Undersokningskommissionen fri fran bada parter.

VII. Tre sorters bevis

Moskvarittegangarna ticker ett enormt omréde. Om jag skulle ta pa mig uppgiften att
tillbakavisa alla de falska anklagelser som riktas mot mig, bara de som finns 1 de officiella
protokollen frin de tva viktigaste Moskvaréttegadngarna, sa skulle jag bli tvungen att uppta
alltfor lang tid. Det racker att pAminna om att mitt namn finns pa i stort sett varenda sida, och
mer dn en gang. Jag hoppas att jag ska fa mojlighet att tala mer fullstindigt infor hela
kommissionen. Nu tvingas jag begransa mig betydligt. For tillféllet dr jag tvungen att [dimna
en hel rad fragor at sidan, var och en av dem viktiga for att tillbakavisa anklagelserna. En rad
annu viktigare fragor maste jag inskranka mig till att kort sammanfatta, och bara skissera
konturerna till de slutsatser som jag senare hoppas kunna presentera for kommissionen. A
andra sidan ska jag forsoka pavisa de avgorande, bade principiella och empiriska, punkterna i
de sovjetiska rattegdngarna, och klargora dem sé gott det gar. Dessa centrala punkter befinner
sig pa tre plan:

1) GPU:s utldndska forsvarare upprepar stindigt samma argument: Det gar inte att tinka sig
att ansvarsfulla, rutinerade politiker skulle anklaga sig sjdlva for brott som de inte har begétt.
Men samma herrar vigrar anvinda samma sunda fornuft pa brotten sjélva som pa
bekinnelserna. Andé passar det bittre pa de forra.

Min utgangspunkt &r att de anklagade var ansvariga - det vill sdga normala - individer, och
foljaktligen inte medvetet kunde genomf6ra absurda brott mot sina egna id€er, sitt hela
forflutna och sina nuvarande intressen.

Nér de anklagade planerade ett brott hade var och en av dem vad man ur juridisk synvinkel
kan kalla ett fritt val. Han kunde genomfora brottet eller avsté fran det. Han dvervigde om
brottet var andamalsenligt, om det motsvarade hans mal, om medlen som skulle anvéndas var
rimliga, etc - med andra ord handlade han som en fri och ansvarig person.

Men situationen forandras radikalt nir den verkliga eller pastddda brottslingen hamnar i
GPU:s hdnder. Av politiska skdl maste dessa till varje pris fa fram ett visst vittnesmal. Har
upphor “’brottslingen” att vara sig sjalv. Det ér inte han som avgor, allting bestdms at honom.

Innan jag tar itu med fragan om de anklagade under riattegdngarna handlade i enlighet med
sunda fornuftets lagar eller ej, méste jag darfor stdlla en annan inledande fraga: Kan de
anklagade ha gjort sig skyldiga till de otroliga brott som de har erként?

Gynnade mordet pa Kirov oppositionen? Om inte, var det till byrdkratins fordel att till varje
pris tillskriva oppositionen mordet pa Kirov?

Gynnade det oppositionen att genomfora sabotage, orsaka gruvexplosioner och organisera
Odeldggelse av jarnvigar? Om inte, var det inte till fordel for byrakratin att ldgga ansvaret for
misstag och olyckor inom industrin pa oppositionen?

Gynnade det oppositionen att ga i forbund med Hitler och Mikado? Om inte, var det till fordel
for byrékratin att f4 oppositionen att erkédnna att den stod i allians med Hitler och Mikado?

Qui prodest? [Ungefdr: ”Vem vinner pa det?” - 6a.] Det rdcker att stélla frdgan klart och exakt
for att tydligt se konturerna till ett svar.

2) Precis som 1 alla de foregéende rattegdngarna, grundas anklagelserna dven under den
senaste rittegangen enbart pa de anklagades standardiserade monologer, som upprepar

aklagarens tankar och uttryck och dvertriffar varandra i att bekidnna, och undantagslost
namnger mig som komplottens huvudorganisatdr. Hur ska man forklara detta faktum?

I sin summering forsokte Vysjinskij denna ging réttfardiga bristen pa objektiva bevis med att
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konspiratdrerna inte hade ndgra medlemskort, inte forde protokoll, etc, etc. Dessa bedrovliga
argument dr dubbelt bedrévliga pa rysk mark, dér komplotter och rittegédngar har existerat
under manga artionden. Konspiratorerna skriver brev som latsas vara vanliga. Men sddana
brev kan beslagtas under polisrazzior och dérefter utgora viktiga bevis. Ganska ofta har
konspiratdrerna anvint kemiskt blick. Men den tsaristiska polisen tog hundratals ganger
sddana brev i beslag och lade fram dem inf0r ritta. Bland de sammansvurna finns det
provokatorer som ger polisen konkret information om hur komplotten utvecklar sig och gor
det mojligt att fa tag pd dokument, laboratorier och till och med konspiratdrerna sjédlva pa
brottsplatsen. I Stalin-Vysjinskijs rittegdngar finns inget av detta. Trots att denna mest
hogtflygande komplott av alla pagick under fem ar, och hade forgreningar i alla delar av
landet och band 6ver granserna bade i vést och i dst, trots ordkneliga razzior och
beslagtaganden och till och med stdlder av arkiv, har inte GPU lyckats ligga fram ett enda
konkret bevis infor domstolen. De svarande hianvisar bara till verkliga eller pahittade samtal
om komplotten. Forhoren ar ett samtal om samtal. "Komplotten” har inget kott eller blod.

A andra sidan finns det inte ett enda fall under varken den revolutionira eller
kontrarevolutionéra historien dir dussintals hirdade konspiratorer under en rad ar begick
exempelldsa brott, men som efter sin arrestering alla utan undantag trots avsaknaden av bevis
bekénde, forrddde varandra och ursinnigt skillde ut sin franvarande ”ledare”. Hur kan
brottslingar som igdr mordade ledare, 6delade industrin, forberedde krig och sonderdelning av
landet, idag sa fogligt sjunga dklagarens sang?

Dessa tva grundldggande drag hos Moskvarittegdngarna - avsaknaden av bevis och att
bekdinnelserna sprider sig som en epidemi - kan inte annat dn vicka misstankar hos varje
tainkande ménniska. En objektiv kontroll av bekdnnelserna blir dirmed sa mycket viktigare.
Anda3 inte bara misslyckades ritten att gora en sidan kontroll, utan den gjorde tviirtom allt for
att undvika det. Vi maste sjédlva ta pa oss att gora denna kontroll. Det dr forvisso inte mojligt 1
alla fall. Men det behdvs inte. Det r helt tillrdckligt att som en forsta borjan visa att
bekénnelserna i manga ytterst viktiga avseenden stér i fullstindig motséttning till objektiva
fakta. Ju mer standardiserade bekdnnelserna ar, desto mer misskrediterade kommer de att bli
om man avsldjar att ndgra av dem é&r falska.

Det finns ett mycket stort antal stéllen dédr de anklagades vittnesmél - deras férdomanden av
sig sjélva och andra - faller samman nér de stills infor fakta. Redan forhoren hér har visat det
tillrackligt klart. Erfarenheterna frdn Moskvardttegdngarna visar att en komplott i s& enorm
skala dr for mycket till och med for varldens miktigaste polisapparat. Det finns alltfor manga
personer och omstidndigheter, kédnnetecken och datum, intressen och dokument som inte
passar in i ett fardigskrivet manus! Almanackan upprétthéller envist sin foretrddesritt, och
Norges érstider viker sig inte ens for Vysjinskij. Om man betraktar frdgan ur konstnérlig
synvinkel, sa hade en sddan uppgift - att fi hundratals manniskor och ett ordkneligt antal
omstdndigheter att samstdmma i en pjds - varit overmaiktig till och med for Shakespeare. Men
GPU har ingen Shakespeare som kan lyda deras minsta vink. I sa matt som det dr frigan om
“héndelser” 1 Sovjetunionen, uppritthalls ett yttre sken av samstdmmighet med hjilp av
inkvisitionsvald. Alla - de svarande, vittnena och experterna - bekriftar i kor materiellt
omdjliga fakta. Men nir man tvingas stricka tradarna utomlands foréndras plotsligt
situationen. Utan tradar utomlands som leder till mig, ”Samhéllets fiende nummer 17, skulle
rattegangarna forlora det mesta av sin politiska betydelse. Dérfor tvingades GPU riskera
farliga och ytterst olycksaliga forbindelser med Holtzman, Olberg, David, Berman-Jurin,
Romm och Pjatakov.

Urvalet av saker att analysera och vederliagga avgors alltsa av sig sjilv ur de fakta” som
atalet anfor mot mig och min son. Saledes ar inte bara viktigt 1 sig sjélv att vederldgga
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Holtzmans péstaende om mitt besok i Képenhamn, Romms vittnesmal om sitt méte med mig i
Boulognerskogen, och Pjatakovs redogorelse for sin flygresa till Oslo, eftersom de raserar de
framsta stodpunkterna for anklagelserna mot mig och min son, utan ocksé dérfor att de later
oss se bakom scenen pa Moskvas rittsfilosofi 1 sin helhet och belysa de metoder som anvénds
dér.

Det ér de tva fOrsta stegen i min analys. Om vi & ena sidan lyckas visa att de sa kallade
“brotten” stér i strid med de svarandes psykologi och intressen, och & den andra - atminstone i
nagra typiska fall - att bekénnelserna motségs av fakta som kan slas fast med exakthet, sa nér
vi av samma skil mycket l&ngt i uppgiften att vederldagga atalet i sin helhet.

3) Forvisso kvarstar dven da inte sé fa fragor som kriver svar. Den viktigaste bland dessa &r:
Varfor gick de anklagade, efter 25, 30 eller fler ars revolutionirt arbete, med pa att ta pa sig sa
groteska och forodmjukande anklagelser? Hur uppnéddde GPU det? Varfor hojde inte en enda
av de anklagade Oppet rosten infor ritten mot bluffen? Etc, etc. Fallets natur gor att jag inte &r
skyldig att besvara dessa fragor. Vi kan inte fradga ut Jagoda (han utfragas nu sjilv av Jezjov),
eller Jezjov, Vysjinskij eller Stalin, eller framforallt deras offer, varav majoriteten faktiskt
redan har skjutits. Det dr darfor kommissionen inte helt och héllet kan avsloja den
inkvisitoriska teknik som anvidndes under Moskvarittegdngarna. Men de frimsta drivkrafterna
ar uppenbara. De anklagade &r inte trotskister, oppositionsmedlemmar, eller kdmpar, utan
fogliga kapitulerare. GPU hade trénat dem for dessa rattegéngar i flera ar. For att kunna forsta
mekanismen bakom bekédnnelserna tror jag dérfor att det dr ytterst viktigt att pavisa
kapitulerarnas psykologi som politisk grupp, och personligt karakterisera de viktigaste
svarande under de tva rittegadngarna. Jag tanker inte pd godtyckliga psykologiska
improvisationer, som skapas i efterhand i forsvarssyfte, utan objektiva karakteriseringar som
grundas pa vederhiftiga dokument som géller delar av den period som vi dr intresserade av.
Jag saknar inte sddant material. Tvartom ar mina arkiv fulla av fakta och citat. Det ar darfor
jag véljer ut ett exempel - det klaraste och mest typiska, ndmligen Radek.

Redan 14 juli 1929 skrev jag om det inflytande som de méktiga termidorianska tendenserna
hade pd Oppositionen sjdlv: ”En hel rad exempel har visat hur det har funnits en mycket stark
bendgenhet hos gamla bolsjeviker, i ett forsok att skydda sig sjélva och partiets traditioner, att
ansluta sig till Oppositionen, en del fram till 1925, andra till 1927 och ytterligare andra till
1929. Men i det langa loppet holl de inte ut, deras nerver svek. Radek ar nu den mest
besinningslosa och hogrostade ideologen for denna sorts personer.” (Oppositionens bulletin,
nr 1-2, juli 1929.) Det var ingen mindre &n Radek som under den senaste réittegangen stod till
tjéinst med filosofin” bakom trotskisternas” “kriminella verksamhet”. Enligt manga
utlindska journalister verkade Radeks vittnesmal under réittegangen vara det minst
konstgjorda, det som var minst uppbyggt efter en viss modell, det som var mest
fortroendeingivande. Desto viktigare &r det att anvdnda detta exempel fOr att visa att det inte
var den riktiga Radek som satt pa de svarandes béank, som naturen och hans politiska forflutna
hade format honom, utan en ”robot” fran GPU:s laboratorium. Om jag lyckas visa detta pa ett
Overtygande sitt, dd kommer ocksa de ovriga anklagades roll under réittegangarna att
klargoras i betydande omfattning. Det betyder naturligtvis inte att jag forkastar att varje
enskild personlighet bor klargdras. Tvartom hoppas jag att kommissionen kommer att ge mig
mdjlighet att genomfora detta arbete under nésta skede av dess arbete. Men min begransade
tid gor att jag méste koncentrera mig pa de viktigaste omsténdigheterna och de mest typiska
figurerna. Jag hoppas att kommissionens arbete bara ska tjédna pa det.

VIII. Bluffens matematiska serier
1. Det gér att pa basis av officiella kéllor obestridligt sla fast att forberedelserna av mordet pa
Kirov genomfordes med GPU:s kdnnedom. Ledaren for GPU:s Leningradavdelning, Medved,
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och elva andra GPU-agenter domdes till fangelse pa grund av att ’de var i besittning av
information rorande forberedelserna av attentatet mot S M Kirov... och underlit att vidta
erforderliga atgérder.” Man skulle tro att de polisagenter som “’kénde till” borde ha varit
vittnen under de efterfoljande réittegangarna. Men vi far aldrig mer hora talas om Medved och
hans medarbetare. De “’kinde till” for mycket. Mordet pa Kirov ligger till grund for samtliga
efterfoljande rattegdngar. Men bakom mordet pé Kirov ligger en enorm provokation fran
GPU, vilket domen i militirdomstolen 29 december 1934 vittnar om. De som organiserade
provokationen hade till uppgift att (med hjélp av den lettiska konsuln Bisseneks, en
provokator i GPU:s sold, som ocksa har forsvunnit spérlost) blanda in Oppositionen och i
synnerhet mig 1 en terroristaktion. Den kula som Nikolajev avfyrade var knappast en del 1 ett
program, utan snarare en ovésentlig omkostnad for hela hopkoket.

Denna friga analyserade jag i min broschyr Mordet pa Kirov och Stalinbyrikratin, som jag
skrev i borjan av 1935. Varken de sovjetiska myndigheterna eller deras utlindska foretrddare
forsokte overhuvudtaget besvara mina argument, som helt och héllet grundade sig pa
officiella dokument frdn Moskva.

2. Som vi har bevisat infér kommissionen dgde det rum sju rattegéngar i Sovjetunionen, med
mordet pa Kirov som startpunkt: (a) rattegdngen mot Nikolajev m fl, 28-29 december 1934;
(b) rattegangen mot Zinovjev-Kamenev 15-16 januari 1935; (c) rittegangen mot Medved m fl,
23 januari 1935; (d) rattegdngen mot Kamenev m fl, juli 1935; (e) rittegdngen mot Zinovjev-
Kamenev augusti 1936; (f) rattegdngen i Novosibirsk, 19-22 november 1936; (g) rittegdngen
mot Pjatakov-Radek, 23-30 januari 1937. Réttegangarna ir sju variationer p4 samma tema.
Det finns néstan inga mérkbara forbindelser mellan de olika variationerna. Den ena motséger
den andra bade i grundliggande avseende och i detaljer. I de olika rittegdngarna organiserar
olika personer mordet pa Kirov, pa olika sitt och med olika politiska syften. Bara en
jamforelse mellan officiella sovjetiska dokument racker for att bevisa att a&tminstone sex av
dessa sju rittegdngar maste vara falska. I sjdlva verket ar allihopa falska anklagelser.

3. Réttegangen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936) har redan givit upphov till en rikhaltig
litteratur, som innehdller ett antal mycket viktiga argument, vittnesmal och tungt vigande syn-
punkter som stoder tanken att rattegangen utgor en illvillig komplott av GPU. Jag ndmner hér
foljande bocker:

« Leon Sedov: Livre Rouge sur le Procés de Moscou.

« Leon Sedov: Lettre au Comité Central de la Ligue des Droits de 'Homme et a la
Ligue.

«  Max Shachtman: Behind the Moscow Trial.

+  Francis Heisler: The First Two Moscow Trials.

«  Victor Serge: Destin d'une Revolution, URSS, 1917-1937.
«  Victor Serge: 16 Fusillés, Ou Va la Revolution Russe?
Friedrich Adler: The Witchcraft Trial in Moscow.

Inte en enda av dessa bocker, som utgor resultatet av seridsa och grundliga studier, har hittills
blivit kritiserad - om vi bortser fran Kominternpressens rdnnstenstillméilen som ingen
méinniska med sjilvrespekt pa ldnge har tagit pa allvar. De grundliggande argumenten i dessa
bocker dr ocksd mina argument.

4. Sa langt tillbaka som 1926 forsokte Stalinklicken anklaga olika oppositionella grupper for
”sovjetfientlig” propaganda, forbindelser med Vitgardister, kapitalisttendenser, spionage,
terroristiska syften, och slutligen forberedelser for vapnat uppror. Dessa forsok, som liknade
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forsta grova utkast, har lamnat spar i officiella forkunnelser, tidningsartiklar och
Oppositionens dokument. Om vi skulle arrangera dessa forsta utkast och experiment i falska
anklagelser i tidsordning skulle vi fa nagot som liknar en geometrisk foljd av falska
anklagelser, vars slutliga uttryck &r atalen under de senaste rattegdngarna. P4 sd sétt blottar vi
”skenrittegdngarnas lag” och mysteriet med den péstadda trotskistiska sammansvirjningen
gdr upp 1 rok.

5. Samma sak giller de svarandes osannolika deklarationer, som vid forsta paseende motsager
den ménskliga psykologins alla lagar. Oppositionella har gjort rituella avsvirjelser inda
sedan 1924, och i synnerhet sedan slutet 1927. Om vi jamfor texterna i dessa avsvirjelser i
den ledande sovjetiska pressen - ofta flera avsvérjelser efter varandra fran samma personer -
far vi en andra geometrisk f6ljd, vars slutpunkt dr Zinovjevs, Kamenevs, Pjatakovs, Radeks
och andra mardromsliknande bekénnelser under rittegdngarna. En politisk och psykologisk
analys av detta lattillgingliga och oantastliga material skulle fullstidndigt och slutgiltigt
avsloja avsvirjelsernas inkvisitoriska mekanismer.

6. De falska anklagelsernas och avsvérjelsernas matematiska serie motsvaras av en tredje
matematisk serie - namligen varningar och forutsdgelser. Forfattaren till dessa rader och hans
niarmaste medarbetare har noga foljt GPU:s intriger och provokationer, och varnade gang pa
ging, pa basis av speciella fakta och symptom, redan pa forhand bide i brev och 1 pressen for
Stalins provokativa planer och de hopkok han forberedde. Sjilva uttrycket “stalinistiskt
hopkok” gavs allmén spridning av oss néstan tta ar innan mordet pa Kirov och de
efterfoljande uppseendevickande rittegdngarna. Tillimpliga dokument har stéllts till
Undersokningskommissionens forfogande som bevis. De visar helt obestridligt att det inte
handlar om en underjordisk trotskistisk sammansvirjning som pa ett forbluffande stt
avslojades forst 1936, utan en systematisk konspiration frd&n GPU:s sida mot Oppositionen,
med syfte att tillskriva den sabotage, spionage, mord och forberedelser av uppror.

7. Alla de "avsvirjelser” som sedan 1924 har avtvingats tusentals oppositionella maste
innehalla en pik riktad mot mig. Alla som ville atervdnda till partiet, skrev landsforvisade i
Oppositionens bulletin (nr 7, nov-dec 1929), beordrades att ’ge oss Trotskijs huvud”. I linje
med den tidigare pavisade matematiska seriens lagar leder alla traddar fran terroristbrotten,
forrdderierna och sabotagen under 1936-37 4rs rittegdngar undantagslost till mig och min son.
Men det ar vilként att hela vir verksamhet under de senaste atta dren bedrevs utomlands. Och
som vi redan har sett har kommissionen hér en stor fordel. GPU kom inte &t mig utomlands,
eftersom jag stindigt var omgiven av en grupp trogna vinner. 7 november 1936 stal GPU en
del av mina arkiv i Paris, men hittills har de inte kunnat utnyttja dem. Kommissionen har
tillgéng till samtliga mina arkiv, vittnesutsagor fran mina vanner och bekanta, for att inte tala
om mina egna vittnesmal. Kommissionen har mgjlighet att jamfora mina personliga brev med
mina artiklar och bocker, och pé sé sétt avgdra om min verksamhet bar det minsta spar av
dubbelspel.

8. Men det ar inte allt. Anvisningarna for sammansvirjningen péstas komma fran utlandet
(Frankrike, Kopenhamn, Norge). Tack vare en ovanligt lycklig kombination av
omstindigheter har kommissionen fullstindiga mdjligheter att avgora om de pastadda
konspiratdrerna - Holtzman, Burman-Jurin, Fritz David, Vladimir Romm och Pjatakov -
verkligen besokte mig pa de uppgivna tidpunkterna och stillena. Medan domstolen i Moskva
inte har lyft ett finger fOr att (genom att frdga om pass, visa, hotell, etc) bevisa att dessa moten
och samtal verkligen dgde rum, har vi lyckats 19sa ett mycket svarare problem: att med hjélp
av dokument, vittnesutsagor, faktiska forhallande géllande tid och plats, visa att dessa moten
och samtal inte 4gde rum och inte kunde dga rum. For att anvénda juristsprak - jag kan i
samtliga viktiga fall, dir exakta datum anges, uppvisa ett orubbligt alibi.
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9. Om en brottsling inte &r psykiskt stord, utan en ansvarsfull person och till och med en
gammal och erfaren politiker, s maste hans brott, oavsett hur groteskt det &r, stimma med
hans speciella mal. Men under Moskvarittegdngarna finns det ingen sddan dverensstimmelse
mellan mal och metoder. Vid de olika réittegangarna har statsdklagaren tillskrivit samma
svarande olika syften (4n en Oppen “kamp om makten” under sovjetregimen, dn en kamp for
att “ateruppritta kapitalismen™). Aven i denna friga rittar sig de svarande fogligt efter
aklagaren. De svarandes metoder &r absurda ur sina mals synvinkel. De verkar i sanning
speciellt skapade for att forse byrikratin med basta mojliga forevindning for att utrota all
form av opposition.

De slutsatser som kan dras av denna undersdknings inledande skede &r enligt min uppfattning
dessa:

1. Trots flera ars kamp mot oppositionen, trots tiotusentals razzior, arresteringar,
landsforvisningar, fangslanden och hundratals avréttningar, har de sovjetiska
rattsmyndigheterna inte tillgang till ett enda konkret faktum, inte en tillstymmelse till
materiella bevis for att styrka anklagelsernas sanningshalt. Detta faktum utgdr det allra mest
fillande beviset mot Stalin.

2. Aven om vi for diskussionens skull skulle gd med p4 att alla eller en del av de svarande
verkligen begick de fruktansvérda brott som tillskrivs dem, sa spelar deras stereotypa
aberopande av mig som huvudorganisator av komplotten ingen roll. Moraliskt degenererade
individer som var formdgna att forbereda jarnvigssabotage, forgifta arbetare, inlata sig pa
forbindelser med Gestapo, etc, skulle givetvis ha forsokt stilla in sig hos byrakratin med hjélp
av standardmaéssigt skvaller mot dess egen huvudfiende.

3. Men de svarandes vittnesmal - &tminstone frdn de vars politiska karaktir ar vilkand - ar
falska i de delar dir de avslgjar sin egen kriminella verksamhet. Det r6r sig inte om banditer,
eller kriminella avféllingar, eller moraliskt degenererade individer, utan olycksaliga offer for
alla tiders hemskaste inkvisitionssystem.

4. Réttegadngarna &r en juridisk fars (dven om det dr svért att anvdnda ordet “fars” i dessa
sammanhang), vars repliker har arbetats fram under flera r efter ett ordkneligt antal
experiment av GPU:s organ, under direkt och personligt 6verinseende av Stalin.

5. Anklagelserna att gamla revolutionérer (“trotskister””) har deserterat till fascismen, gatt i
allians med Hitler och Mikado, etc, forestavades av samma politiska orsaker som de franska
termidorianernas anklagelser att Robespierre och andra jakobiner som de halshogg hade blivit
“rojalister” och ”agenter t Pitt”. Likartade historiska orsaker ger upphov till likartade
historiska konsekvenser.

IX. Den politiska grunden till anklagelsen om terrorism

Om terror dr anvandbar for ena sidan, varfor ska den da anses vara utesluten for den andra?
Trots att detta resonemang har en lockande symmetri dr det helt igenom felaktigt. Det ar helt
oacceptabelt att jimstélla diktaturens terror mot en opposition med oppositionens terror mot
en diktatur. For den hérskande klicken ar forberedelserna av ett mord via en domstol eller
genom ett bakhall endast och allenast fragan om polisteknik. Om det skulle misslyckas kan
man alltid offra ndgra andra rangens agenter. For oppositionen fOrutsétter terror att alla krafter
inriktas pa att forbereda terroraktioner, med vetskapen att varje sddan handling, vare sig den
lyckas eller misslyckas, kommer att utlosa ett svar som tillintetgdr miangder av deras bésta
personer. Det &r just pa grund av detta, och av inga andra skél, som Komintern inte tillgriper
terroristattentat i de fascistiska diktaturerna. Oppositionen é&r lika lite benégen till en sddan
sjdlvmordspolitik som Komintern.

Enligt dtalet, som litar pa okunnighet och sjélslig léttja, beslutade sig “trotskisterna” for att
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forinta den harskande gruppen for att pa detta sétt roja vagen till makten. Den genomsnittlige
kélkborgaren, speciellt om han biar emblemet ”Sovjetunionens vianner”, resonerar sa har:
”Oppositionen maste striva efter makten, och kunde inte annat &n hata den hirskande
gruppen. Varfor skulle de da egentligen inte tillgripa terror?”” For en kélkborgare slutar alltsd
fragan dir den egentligen borjar. Oppositionens ledare dr varken uppkomlingar eller
nyborjare. Det ér inte alls frigan om de kdmpade om makten eller ej. Varje serios politisk
riktning strévar efter att erdvra makten. Fragan ar: kunde oppositionen, som hade skolats i den
revolutiondra rorelsens enorma erfarenheter, ens for ett 6gonblick tro att terror skulle kunna
fora dem narmare makten? Rysslands historia, den marxistiska teorin, den politiska
psykologin svarar: nej, de kunde de inte!

Har méste frdgan om terrorism fortydligas, om &n kortfattat, utifran uppfattningen om
”sovjetfientlig terrorism”. Jag tvingas ge min redogorelse en sjélvbiografisk karaktir. 1902
kom jag till London fran Sibirien, efter fem &rs fangelse och landsforvisning. Strax darefter
fick jag 1 en minnesartikel till tvdhundradrsdagen av fastningen Schliisselbergs fiangelse med
straffarbete, tillfalle att rakna upp de revolutionérer som hade torterats till dods dar.
”Skuggorna fran dessa martyrer kriaver himnd.” Direkt efter tillade jag: Inte personlig utan
revolutiondr himnd. Inte avrittning av ministrar utan avrittning av envildet.” Dessa rader
riktades helt och hallet mot individuell terrorism. Forfattaren var 23 ar gammal. Fran sina
forsta dagar av revolutiondrt arbete var han motstandare till terrorism. Mellan 1902 och 1905
holl jag 1 olika europeiska stider médngder av politiska tal mot den terroristiska ideologin som
i1 borjan av seklet spred sig bland ryska ungdomar.

Med borjan under 1880-talet genomlevde tva generationer av ryska marxister personligen
terrorismens era, larde av dess tragiska lardomar, och ingjot i sig en negativ instillning till
enskilda individers hjdltemodiga dventyrlighet. Plechanov, den ryska marxismens grundare;
Lenin, bolsjevismens ledare; Martov, mensjevismens mest framstdende foretrddare; alla
dgnade de tusentals sidor och hundratals tal at att bekdmpa den terroristiska taktiken.

Under min ungdom var det den ideologiska inspirationen fran dessa dldre marxister som
fostrade min instéllning till de indtvinda intellektuella kretsarnas revolutionéra alkemi. For
oss ryska revolutiondrer var frdgan om terrorismen en fraga om liv och dod i béde politisk och
personlig mening. For oss var inte terroristen en romanfigur utan en levande och vilkénd
varelse. Under landsforvisningen levde vi sida vid sida med den éldre generationens
terrorister. I fangelser och polishikten tridffade vi terrorister 1 vér egen dlder. Pa Peter-
Paulfistningen knackade vi i viggarna och utbytte meddelanden med terrorister som hade
domts till doden. S& ménga timmar och dagar vi tillbringade i lidelsefulla diskussioner! S&
ménga ganger vi brdt personliga forbindelser pa grund av denna mest brannande fraga av alla!
Den ryska litteratur om terrorismen som fick naring fran och aterspeglade dessa diskussioner
skulle kunna fylla ett helt bibliotek.

Nir det politiska fortrycket 6verskrider en viss gréins dr det oundvikligt med isolerade
terroristiska utbrott. Sddana handlingar har en ndrmast symptomatisk karaktar. Men en politik
som réttfardigar terrorism och upphdjer den till ett system - det dr en helt annan sak.
“Terroristiskt arbete”, skrev jag 1909, “kraver en sddan koncentration av energi for 'det stora
Ogonblicket', en sddan dverskattning av det individuella hjiltemodet och slutligen en sddan
hermetiskt sluten konspiration att det... utesluter allt agitatoriskt och organisatoriskt arbete
bland massorna... I sin kamp mot terrorismen forsvarade den marxistiska intelligentsian sin
ratt eller plikt att inte dra sig undan fran arbetardistrikten for att grava tunnlar under
storhertigens eller tsarens palats.” Det gar inte att lura eller 6verlista historien. I det ldnga
loppet placerar historien alla pa sin plats. Terrorismens grundldggande egenskap som system
ar att den krossar de organisationer som med hjilp av kemiska medel forsdker kompensera sin
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egen bristande politiska styrka. Det finns naturligtvis historiska omstindigheter dir terrorism
kan skapa forvirring inom regeringen. Men vem ska 1 sa fall skorda frukterna? I varje fall inte
den terroristiska organisationen och inte massorna bakom vars rygg duellen dger rum. Séledes
stodde den liberala ryska borgarklassen pé sin tid alltid terrorismen. Orsaken &r uppenbar.
1909 skrev jag: ”’I den man terrorn skapar oordning och demoralisering inom regeringen (till
priset av att desorganisera och demoralisera revolutiondrerna), sé spelar den 1 lika hog grad i
hinderna pé inga andra &n liberalerna sjélva.” Samma tanke, uttryckt med praktiskt taget
samma ord, stoter vi pa ett kvarts sekel senare i samband med mordet pa Kirov.

Individuella terroristaktioner dr ett osvikligt tecken pa ett lands politiska efterblivenhet och de
progressiva krafternas svaghet. Revolutionen 1905 visade proletariatets oerhérda styrka och
gjorde slut pa de romantiserade enskilda striderna mellan en handfull intellektuella och
tsarismen. “Terrorismen i Ryssland dr d6d”, upprepade jag gang pa géng i ett antal artiklar. ...
Terrorn har flyttat sig langt i1 Oster - till landsbygden 1 Punjab och Bengalen... Mahénda ér det
terrorismens 0de att genomga ytterligare en blomstringsperiod 1 andra ldnder 1 Orienten. Men
i Ryssland dr den redan en del av det historiska arvet.”

1907 befann jag mig éter 1 landsflykt. Kontrarevolutionens piska ven hért, och det blev vanligt
med ryska kolonier i Europas stidder. Hela min andra emigrantperiod dgnades &t reportage och
artiklar mot hamndens och fortvivlans terror. 1909 avsljades att en av den sé kallade
”socialistrevolutiondra” terroristorganisationens hogsta ledare, Azef, var provokator. I
terrorismens dterviandsgrind”, skrev jag (i januari 1910), “hérskar provokatérerna med
tillforsikt.” For mig har terrorismen aldrig varit ndgot annat én en “atervindsgriand”.

Under samma period skrev jag: ”Den ryska socialdemokratins oforsonliga instillning till
byrakratiserad revolutionér terror som ett sétt att kimpa mot tsarismens terroristiska byrakrati
har métts av forvirring och fordomanden inte bara bland ryska liberaler utan dven europeiska
socialister.” Bade de senare och de forra anklagade oss for “dogmatism”. Vi ryska marxister
for var del tillskrev denna sympati for rysk terrorism till opportunismen hos de europeiska
socialdemokratiska ledarna, som hade vant sig att 6verfora sina forhoppningar frén massorna
till de hérskande topparna. ”Béde de som smygjagar en ministerportfdl;j... och de som jagar
ministern sjalv genom att i det fordolda knéppa fast en helvetesmaskin, éverskattar ministern
lika mycket - hans personlighet och hans post. For dem forsvinner systemet eller trader 1dngt i
fjérran, och kvar finns bara individen som forlanas makt.” I samband med mordet pd Kirov
kommer vi dterigen att stota pd denna tankegang, som 16per genom alla mina decennier av
politisk verksambhet.

1911 stirktes de terroristiska stimningarna inom vissa Osterrikiska arbetargrupper. P4 begéran
av Friedrich Adler, redaktor for Der Kampf, den Osterrikiska socialdemokratins teoretiska
manadstidning, skrev jag i november 1911 en artikel om terrorismen till denna tidning:

Om ett forsok till terrorism, dven ett “framgangsrikt” sddant, kastar den hérskande
klassen ner i forvirring eller inte, beror pa de konkreta politiska omstédndigheterna. I
vilket fall kan denna forvirring bara bli kortvarig; den kapitalistiska staten ar inte grundad
pa ministrar i regeringen och den kan inte elimineras med dessa. Klasserna den tjénar
kommer alltid att hitta nytt folk; mekanismen forblir intakt och fortsatter fungera.

Men den forvirring och oreda som ett terroristforsok skapar bland de arbetande massorna
sjilva dr mycket djupare. Om det ar tillrackligt att bevipna sig sjdlv med en pistol for att
uppna sitt mél, varfor da anstréinga sig med klasskamp? Om en sked vapenkrut och en
liten blybit 4r nog for att skjuta fienden genom nacken, varfor behdvs dé en klassens
organisation? Om det dr fornuftigt att skramma upp hogt placerade personligheter med
danet fran explosioner, varfor da ett parti? Varfor méten, agitation bland massorna och
val, nir man ju sé latt kan sikta pd ministrarnas bénk fran en plats pa parlamentets
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ahorarlaktare?

Som vi ser det, dr individuell terror otillatet just darfor att det forringar massornas roll i
deras eget medvetande. Det forsonar dem med deras egen maktloshet, och vinder deras

Ogon och hopp mot nagon stor hdmnare och befriare som en dag kommer och slutfor sitt
uppdrag. (Om terrorism, s 2.)

Fem ar senare, mitt under brinnande varldskrig, mérdade Friedrich Adler, som hade sporrat
mig att skriva artikeln, den Osterrikiska ministerpresidenten Stiirgkh pé en restaurang i Wien.
Den hjaltemodiga skeptikern och opportunisten kunde inte se ndgon annan utvég for sin ilska
och fortvivlan. Mina sympatier 1&g givetvis inte hos den Hapsburgska &mbetsmannen. Men
mot Friedrich Adlers individualistiska aktion stillde jag Karl Liebknecht, som under kriget
stéillde sig pa ett torg i Berlin for att dela ut ett revolutiondrt manifest till arbetarna.

28 december 1934, fyra veckor efter mordet pa Kirov, vid en tidpunkt d& den stalinistiska
domarkéren dnnu inte visste at vilket hall de skulle rikta sin “rdttvisas” hullingar, skrev jag i
Oppositionens bulletin:

... Om marxister kategoriskt har fordomt individuell terrorism - dven nér skotten riktades
mot den tsaristiska regeringens agenter och det kapitalistiska fortrycket - s kommer de
an mer oforsonligt att fordoma och forkasta brottsligt Aventyrliga terroristhandlingar som
riktas mot byrakratiska foretrddare for historiens forsta arbetarstat. Nikolajevs och hans
fortrognas subjektiva motiv dr inte av intresse for oss. Végen till helvetet &r stenlagd med
goda avsikter. S& lange proletariatet inte har stortat sovjetbyrékratin - en uppgift som sé
smaningom kommer att fullbordas - fyller den en nédvandig funktion for att forsvara
arbetarstaten. Om terrorism av Nikolajevs sort skulle sprida sig, sa skulle den med tanke
pa de ovriga ogynnsamma omsténdigheterna, bara tjina den fascistiska
kontrarevolutionen.

Bara politiska bluffmakare som litar pa idioter skulle forsoka placera Nikolajev vid
vénsteroppositionens dorr, om dn bara under tickmantel av Zinovjevs grupp som den
existerade 1926-27. Det &r inte vansteroppositionen som har fostrat fram
Kommunistungdomens terroristiska organisation utan byrakratin, byrékratins inre
sonderfall. Individuell terrorism dr i grund och botten byrdkratism som har vints ut och
in. Marxister upptickte inte denna lag igar. Byrakratismen har ingen tilltro till massorna
och striavar efter att ersdtta massorna med sig sjalv. Terrorismen beter sig pd samma sitt.
Den vill goéra massorna lyckliga utan att be dem att delta. Den stalinistiska byrakratin har
skapat en motbjudande ledarkult som tillskriver ledarna gudomliga egenskaper.
'Hjalte'dyrkan dr ocksé terrorismens religion, bara med ett minustecken. Sddana som
Nikolajev tror att det enda som behdvs ar att undanréja nagra ledare med hjélp av
revolvrar for att f4 historien att ta en annan inriktning. Som ideologisk grupp &r de
kommunistiska terroristerna av samma kott och blod som den stalinistiska byrakratin. [Nr
41, januari 1935]

Som ni sjdlva har haft tillfdlle att dvertyga er om skrevs inte dessa rader for bara detta fall. De
sammanfattar ett helt livs erfarenheter, som 1 sin tur fick néring frin tvd generationers
erfarenheter.

Redan under tsarismen var det ett ganska ovanligt fenomen med unga marxister som gick
over till det terroristiska partiet - tillrdckligt ovanligt for att folk skulle uppmérksamma det.
Men pé den tiden dgde det atminstone rum en oupphorlig teoretisk kamp mellan de tva
strdmningarna, de tva partiernas tidningar forde en bitter diskussion, de offentliga debatterna
upphorde inte for en dag. Men idag vill de tvinga oss att tro att det inte dr unga revolutionérer,
utan gamla ryska marxistiska ledare med traditionerna fran tre revolutioner bakom sig, som
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helt plotsligt, utan kritik, utan diskussion, utan ett ord till forklaring, vént sig till terrorismen
som de alltid har forkastat som politiskt sjdlvmord. Bara att en sddan anklagelse fors fram
visar hur djupt den stalinistiska byrakratin har dragit det officiella teoretiska och politiska
tdnkandet, for att inte tala om den sovjetiska réttvisan. Forfalskarna stiller ofullstdndiga,
motségelsefulla och helt ogrundade vittnesmal fran suspekta nollor mot politiska dvertygelser
som erdvrats genom erfarenheter, bekréftats i teorin och hardats i den ménskliga historiens
glodande hetta.

”Ja”, sdger Stalin och hans foretrddare, vi kan inte forneka att Trotskij verkligen med
envishet varnade mot terroristisk dventyrspolitik, inte bara i Ryssland utan ocksé i andra
lander 1 olika politiska utvecklingsskeden och under olika forhdllanden. Men vi har nagra
tillfillen under hans liv som utgdr undantag fran regeln: I ett konspiratoriskt brev som han
skrev till en viss Dreitzer [och som ingen nagonsin trdffade], i ett samtal med Holtzman som
hans son [som vid den tiden befann sig i Berlin] tog med till Trotskij i K&penhamn, i ett
samtal med Berman-Jurin och David [som jag aldrig hade hort talas om innan jag laste de
forsta rapporterna frdn domstolsforhandlingarna], vid dessa fyra eller fem tillféllen utfirdade
Trotskij terroristiska instruktioner [utan att pa ndgot sétt varken forsoka réttfardiga dem eller
lanka dem till de ideal som jag dgnat hela mitt liv &t] till sina anhéngare [som i sjdlva verket
var mina virsta fiender]. Om Trotskij delgav sina programmatiska uppfattningar om terrorism
1 ord och skrift till hundratals och tusentals och miljontals ménniskor under loppet av 40 &r sa
var det bara for att lura dem. Hans verkliga uppfattningar avsléjades i striktaste hemlighet till
Berman, David och de andra.” Och da kom ett mirakel vl till pass! Dessa otydliga
“instruktioner”, som helt och hallet befinner sig pé herr Vysjinskijs intellektuella niva, rackte
for att fa hundratals marxister att sla in pa terrorns vag - automatiskt, utan protester, utan att
yttra ett ord. Detta &r den politiska grundvalen till rittegangen mot de sexton (Zinovjev m fl).
Med andra ord saknar rittegangen mot de sexton fullstandigt politisk grund.

X. Mordet pa Kirov

Under Moskvarittegéngarna talades det mycket om enorma projekt, planer och
brottsforberedelser. Men allt detta dgde rum 1 samtal, eller snarare minnen av samtal, som de
svarande pastods ha haft med varandra tidigare. Som vi redan har sagt bestar
rattegdngsprotokollen bara av samtal om samtal. Det enda verkliga brottet var mordet pa
Kirov. Men just detta brott begicks varken av oppositionsmedlemmar eller kapitulerare som
av GPU utgavs for att vara oppositionella, utan av en, kanske tvéa eller tre unga kommunister
som f0ll i en fdlla som GPU-provokatdrer hade gillrat. Oavsett om provokatdrerna tinkte lata
det hela gé dnda till mord eller ej, sé faller ansvaret for brottet pA GPU, som inte kunde ha
agerat 1 en sé viktig frga utan direkta order frin Stalin.

Pé vad grundar sig dessa pastdenden? Allt material som krivs finns i Moskvas officiella
dokument. Jag analyserade dem i min broschyr Mordet p4 Kirov och sovjetbyrikratin
(1935), och Leon Sedov analyserade dem 1 sin Rédbok, och 1 andra verk. Har ska jag kort
sammanfatta slutsatserna i denna analys:

1. Zinovjev, Kamenev och de andra kunde inte ha organiserat mordet pa Kirov, eftersom det
var politiskt helt meningslost. Kirov var en andraplansfigur utan ndgon egen betydelse. Vem 1
hela virlden hade hort talats om Kirov innan han blev moérdad? Aven om man skulle gi med
pa den absurda tanken att Zinovjev, Kamenev och de andra hade slagit sig pa individuell
terrorism, sa skulle de inte ha kunnat undvika att inse att mordet pa Kirov, som inte hade
ndgra som helst lovande politiska resultat, skulle framkalla valdsamma vedergéllningsaktioner
mot alla som var misstdnkta och misstrodda och forsvara all sorts oppositionell verksamhet - i
synnerhet terrorism. Verkliga terrorister skulle naturligtvis ha borjat med Stalin. Bland de
anklagade fanns medlemmar i centralkommittén och regeringen som kunde rora sig var som
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helst. De hade inte haft nagra svérigheter att morda Stalin. ”Kapitulerarna” genomforde inte
denna handling eftersom de stod i Stalins tjénst och inte kimpade mot honom eller forsokte
morda honom.

2. Mordet pé Kirov orsakade en panikartad forvirring inom den hirskande kasten. Trots att
Nikolajevs identitet omedelbart blev fastslagen satte det forsta uttalandet fran regeringen inte
mordet i samband med oppositionen, utan med vitgardister som péstods ha trangt in i
Sovjetunionen fran Polen, Ruménien och andra angrinsande ldnder. Enligt officiella siffror
skots inte mindre dn 104 “vitgardister”. Under mer &n tva veckor anség sig regeringen tvingad
att rikta allménhetens intresse &t ett annat hall med hjalp av summariska avréttningar och
genom att utpléna vissa ledtradar. Versionen om vitgardister overgavs forst efter sexton dagar.
Hittills har ingen officiell forklaring givits till den forsta tidens regeringspanik som
framhévdes av mer 4n etthundra lik.

3. I sovjetisk press har ingenting som helst sagts om hur och under vilka omstandigheter
Nikolajev dédade Kirov, eller vilken stidllning Nikolajev hade, hans relationer till Kirov, etc.
Fortfarande &r alla konkreta fakta holjda i dunkel, bade vad giller politiska fakta eller rent
objektiva fakta om mordet. GPU kan inte beritta vad som hénde utan att avsloja att de tog
initiativet till att organisera mordet pa Kirov.

4. Trots att Nikolajev och de tretton ovriga avrittade ménnen sa allt man bad om (och jag
utgér fran att Nikolajev och hans kompanjoner utsattes for fysisk tortyr), sa hade de inte ett
ord att sdga om att Zinovjev, Bakajev, Kamenev eller nigra andra “trotskister” deltog i
mordet. Uppenbarligen forhorde inte GPU dem en enda gang utefter dessa linjer.
Omsténdigheterna kring affaren var dnnu alltfor farska 1 minnet, och GPU var mer
intresserade av att sopa igen sparen efter sig sjdlv én av att jaga efter spar efter oppositionen.

5. Medan réttegangen mot Radek-Pjatakov, som direkt berorde regeringar i1 utlindska stater,
dgde rum offentligt, s& genomfordes rittegangen den 28-29:e december 1934 mot
Komsomolmedlemmen Nikolajev, som dodade Kirov, bakom lyckta dorrar. Varfor?
Uppenbarligen inte av diplomatiska utan inrikespolitiska skidl. GPU kunde inte visa upp sitt
eget arbete infor offentligheten. Forst méste de i tysthet undanrdja de direkta deltagarna 1
mordet som var ndrmast knutna till dem, noggrant tvitta GPU:s hiander och forst darefter
kasta sig dver oppositionen.

6. Mordet pa Kirov vickte sé stor bestdrtning inom byrakratin att Stalin, som de insatta
kretsarna givetvis riktade misstankarna mot, tvingades hitta en syndabock. 23 januari 1935
dgde rittegangen rum mot tolv ledande funktiondrer i GPU:s Leningradavdelning, med
Medved i spetsen. Medved och hans medarbetare erkénde anklagelsepunkten att de redan pa
forhand hade “information om forberedelserna av mordet pa Kirov”’. Domen forklarade att de
“inte vidtog ndgra atgirder for att 1 tid avsldja och forhindra™ terroristgruppens arbete, “trots
att de hade alla méjligheter att géra det.” Det gar inte att onska sig storre uppriktighet.
Samtliga atalade domdes till mellan tva och tio ars straffarbete. Det &r uppenbart: med hjilp
av provokatdrer lekte GPU med Kirovs huvud for att blanda in oppositionen i affiren och
sedan avsloja sammansvirjningen. Men Nikolajev skot utan att vinta pd Medveds tillatelse,
och dventyrade pa sa sitt hela komplotten. Stalin anvinde Medved som syndabock.

7. Vér analys bekréftas helt och hallet av den lettiska konsuln Bisseneks' roll, som helt klart
var agent at GPU. Enligt Nikolajevs bekdnnelse stod konsuln i direkt kontakt med honom, gav
honom 5.000 rubel for att genomfora sin terroristhandling, och frdgade utan orsak Nikolajev
om ett brev till Trotskij. For att a&tminstone indirekt knyta mitt namn till fallet Kirov lanserade
Vysjinskij denna hipnadsvickande hdndelse 1 dtalet (januari 1935), och avsldjade pa sa sitt
fullstandigt konsulns provokatdrsroll. Men konsulns namn offentliggjordes forst efter direkta
krav frén diplomatkren. Varefter han forsvann sparldst fran scenen. Under de efterféljande
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rittegdngarna namndes inte Bisseneks en enda gang, trots att han hade statt i direkt kontakt
med mordaren och hade finansierat mordet. Ingen av de andra ”organisatérerna” av
terroristangreppet pa Kirov (Bakajev, Kamenev, Zinovjev, Mratjkovskij, etc) kénde till ndgot
om konsul Bisseneks och nimnde inte hans namn. Det dr svart att tinka sig en grovre,
skamligare och mer forvirrad, provokation!

8. Forst sedan de verkliga terroristerna och deras véinner och medbrottslingar - utan tvekan
dven de GPU-agenter som var inblandade i sammansvirjningen - hade rdjts ur vigen ansag
Stalin det mojligt att pa allvar angripa oppositionen. GPU arresterade de tidigare
zinovjeviternas ledare och delade upp dem i tva grupper. 22 december sa nyhetsbyran Tass att
det inte fanns “'tillrdcklig grund for att till ritten 6verlimna” de sju ledande personerna, som
var tidigare medlemmar i centralkommittén. I linje med GPU:s vanliga teknik ldmnades
gruppens mindre viktiga medlemmar kvar under Damoklessvirdet. Hotade av dodsstraff
vittnade en del av dem mot Zinovjev, Kamenev och de andra. Visserligen handlade inte
vittnesmalen om terrorism, utan “’kontrarevolutionir verksamhet™ i storsta allménhet
(missndje, kritik av Stalins politik, etc). Men dessa vittnesmal rickte for att tvinga Zinovjev,
Kamenev och de andra att erkdnna sitt "moraliska” ansvar for terroristhandlingen. Det var det
pris Zinovjev och Kamenev betalade for att (tillfalligt!) kopa sig fria fran att anklagas for att
direkt ha deltagit i mordet pa Kirov.

9. 26 januari 1935 skrev jag till amerikanska vénner (brevet atergavs i Oppositionens bulletin
nr 42, februari 1935): ”Stalin skdrdade inga storre lagrar med den strategi som anvéndes kring
Kirovs lik. Men just darfor kan han varken stanna upp eller backa. Stalin dr tvungen att skyla
over det ogenomtdinkta hopkoket med nya, mer omfattande och. mer framgangsrika
komplotter. Vi maste méta dem vilbevipnade!” 1936-37 érs rittegdngar bekriftade denna
varning.

XI. Vem uppriittade listan av “offer” for terrorn?

(Molotov-"affiiren”)’
Rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936) grundades helt och héllet pa terrorism.
Det sa kallade “centrumets” uppgift var att krossa regeringen genom att morda ”ledarna” och
gripa makten. Genom att noggrant jimfora de tva rittegdngarna, den mot Zinovjev-Kamenev
och den mot Pjatakov-Radek, &r det inte svirt att dvertyga sig om att listan dver de ledare som
var domda att undanrdjas inte uppréttades av terrorister utan av deras pastddda offer - det vill
sdga framforallt Stalin. Hans forfattarskap framtréder allra mest avsljande nér det géller
Molotov.

Enligt atalet i fallet Zinovjev m fl, “’[inskrdnkte sig inte] det forenade trotskij-zinovjevska
terroristcentrum efter mordet pa kamrat Kirov... till att organisera mord endast pd kamrat
Stalin. Det trotskij-zinovjevska terroristcentrum bedrev samtidigt arbete pd att organisera
mord dven pa andra partiledare, ndmligen kamraterna Vorosjilov, Zjdanov, Kaganovitj, Kosior,
Ordzjonikidze och Postysjev.” Molotovs namn saknas pa listan. Under olika skeden av
forundersdkningen och riattegdngen nimnde flera av de svarande olika listor pa offer som
trotskisterna hade utsett. Men pé en punkt var de ense: ingen av de svarande ndmnde Molotov.
Enligt Reingolds utsaga under férundersékningen, ”gick Zinovjevs huvuddirektiv ut pa
foljande: slaget maste riktas mot Stalin, Kaganovitj och Kirov.” Under kvéllssammantriadet
den 19 augusti 1936, vittnade samme Reingold: Darfor dr terrorddd mot Stalin och hans
nidrmaste medarbetare: Kirov, Vorosjilov, Kaganovitj, Ordzjonikidze, Postysjev, Kosior och
andra, den enda kampmetoden.” Molotov forekommer inte bland de “nérmaste

1 Vjatjeslav Molotov (1890-1986) var tidigt anhéngare till Stalin, och frén och med 1920 medlem i central-
kommittén, ordforande for folkkommissariernas rad mellan 1930-41, utrikesminister efter Litvinov, 1939-49.
Han avsldgsnades 1957 ur ledningen av Chrusjtjov.
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vapenbroderna”. Mratjkovskij vittnade: ... vi [skulle] morda Stalin, Vorosjilov och
Kaganovitj. 1 forsta hand hade man tagit sikte pa Stalin.” Inte heller nu nimns Molotov.

Samma sak géller mina "terroristiska direktiv”. ”Dreitzers grupp, som fatt uppdraget direkt av
Trotskij att mérda Vorosjilov.” Enligt Mratjkovskij “betonade [Trotskij anyo pa hosten 1932],
att Stalin, Vorosjilov och Kirov méste dodas.” I december 1934 fick Mratjkovskij, genom
Dreitzer, ett brev fran Trotskij som manade honom att ’forcera mordet pa Stalin och
Vorosjilov.” Dreitzer uppger samma sak. Berman-Jurin péstér: ”Trotskij sade vidare, att
forutom Stalin méste dven Kaganovitj och Vorosjilov dédas.” Under loppet av tre ar gav jag
alltsé order om att morda Stalin, Vorosjilov, Kirov och Kaganovitj. Molotov ndmndes aldrig.
Det dr d&nnu mer anmirkningsvért eftersom varken Kirov eller Kaganovitj satt med 1
politbyran under de sista ar di jag var med i detta organ, och ingen betraktade dem som
politiska figurer, medan Molotov didremot intog platsen direkt efter Stalin i den ledande
gruppen. Men Molotov ér inte bara medlem i politbyrén, han &r ocksa regeringschef. Jamte
Stalins namnteckning pryder hans namnteckning de viktigaste regeringsorderna. Trots det
forbiser det “forenade centrumets” terrorister envist Molotovs existens. Men - och detta ar det
mest forvdnande - dklagare Vysjinskij inte bara forsummar att uttrycka férvaning 6ver detta
uteldmnande, utan anser det tvdrtom vara helt i sin ordning. Under morgonsammantradet den
19 augusti fragade Vysjinskij Zinovjev angéende de planerade terroristaktionerna:

Vysjinskij: Mot vem?
Zinovjev: Mot ledarna.
Vysjinskij: D. v. s. mot kamraterna Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj?

Orden ”d. v. s.” lamnar inte utrymme for nagot tvivel: dklagaren utesluter officiellt
regeringschefen ur gruppen partiets och landets ledare. Och nédr samma aklagare i sin
sammanfattning av domstolsforhandlingarna (sammantrédet 22 augusti) slutligen dundrar mot
“trotskisterna”, vilka lyftat handen mot vért partis ledare, mot kamraterna Stalin, Vorosjilov,
Zjdanov, Kaganovitj, Ordzjonikidze, Kosior och Postysjev, mot vara ledare, sovjetstatens

ledare”, sa upprepas ordet ’ledare” tre gdnger, men inte heller hir ndmns Molotov.

Det ar saledes obestridligt att det vid tiden for de langdragna forberedelserna infor rattegangen
mot det “forenade centrumet” maste ha funnit vissa skél att utesluta Molotov fran listan av
“ledare”. En som inte &r insatt i regeringsledarnas hemligheter fattar inte alls varfor
terroristerna ansag att de méste doda Kirov, Postysjev. Kosior, Zjdanov - ”’ledare” av
sméstadsaktigt format - och forbise Molotov, som allméint erkdnns vara en eller tva
placeringar fore dessa kandidater i1 kon for att bli dddad. Redan i Rédboken, som handlade
om réttegdngen mot Zinovjev-Kamenev, pekade Sedov pé att man uteslot Molotov. Sedov
skriver:

Bland de ledare som Stalin sédger att terroristerna tinkte doda fanns inte bara ledare av
forsta rangen utan ocksé Zjdanov, Kosior, Postysjev och andra. Men Molotov finns inte
med. | sddana fragor gor Stalin aldrig nagra misstag...

Vari ligger hemligheten? Nér Stalin och Molotov avsvor sig tredje periodens” politik
cirkulerade envisa rykten om slitningar mellan dem. Dessa rykten fick en indirekt men
omisskédnnlig aterspegling 1 den sovjetiska pressen. Molotov varken citerades, lovprisades
eller fotograferades, och ibland ndmndes han inte ens. Oppositionens bulletin noterade detta
vid mer an ett tillfdlle. Det dr hursomhelst oomtvistligt att Stalins vapenbroder 1 kampen mot
alla oppositionsgrupper offentligt och héftigt uteslots ur staben av regeringsledare i augusti
1936. Det ér alltsa omojligt att undvika slutsatsen att de anklagades bekédnnelser, precis som
mina “direktiv”, hade till syfte att hjilpa till att l16sa en speciell uppgift: att upphdja
Kaganovit]j, Zjdanov och andra till ”ledar’nivé och misskreditera den gamla ledaren”,
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Molotov.

Men kanske fradgans forklaring helt enkelt 4r att de rattsliga myndigheterna vid tiden for
rattegangen mot Zinovjev dnnu inte hade tillging till bevis for attentatsforsdoken mot
Molotov?

En siddan hypotes til inte minsta kritik. Som vi redan har sagt finns det 6verhuvudtaget inga
”bevis” under dessa rittegdngar. Domarna frn 23 augusti 1936 talar om attentat (mot
Postysjev och Kosior) om vilka det inte finns ett ord i domstolsprotokollen. Men denna i sig
sjélv inte oviktiga synpunkt dverskuggas helt av det faktum att de anklagade - och framforallt
medlemmarna i “centrumet” - 1 sina bekénnelser inte s mycket talar om attentat som planer
pa attentat. Det handlade uteslutande om vilka personer konspiratorerna tyckte att man méiste
morda. Listan dver offer bestimdes foljaktligen inte av forundersokningsmaterialet, utan av
en politisk beddmning av de ledande personerna. Annu mer hipnadsvickande blir dé det
faktum att ”centrumets” planer liksom mina “direktiv’” omfattade alla mdojliga och omojliga
kandidater till detta martyrskap - utom Molotov. And4 ansdg ingen att Molotov bara var en
dekoration som Kalinin.' Tvirtom, om man fragar sig vem som skulle kunna ersitta Stalin
kan man inte undvika att svara att Molotov har ojdmforligt stérre chans 4n alla de andra.

Men kanske terroristerna hade bestdmt sig for att skona Molotov, pa grundval av ryktena om
misshélligheter bland statens ledare? Som vi ska se kommer heller inte denna hypotes att
Overleva en analys. I sjdlva verket var det inte “terroristerna” som skonade Molotov, utan det
var Stalin som ville skapa intryck av att terroristerna skonade Molotov for att pa sa sétt
definitivt knicka sin motstandare. Fakta tyder pa att Stalins plan krontes med fullkomlig
framgéng. Redan innan réttegangen i augusti kunde man uppmairksamma foérsoning mellan
Stalin och Molotov. Det aterspeglades genast i den sovjetiska pressen, som pé signal uppifran
borjade dteruppritta Molotovs tidigare auktoritet. Utifrdn Pravda kan man fa en mycket klar
och overtygande bild av Molotovs gradvisa rehabilitering under 1936. Oppositionens bulletin
(nr 50, maj 1936) papekade detta faktum, och skrev:

Efter avskaffandet av "tredje perioden” 611 Molotov, som bekant, i onadd. Men till sist
lyckades han komma tillbaka i ledet.

Under de senaste veckorna har han skaffat sig flera lovtal fran Stalin... Som
kompensation... hamnar hans namn pa andra plats, och han kallas hans ndrmaste
”vapenbroder”.

I denna liksom ménga andra fragor 16ser en jdmforelse mellan byrakratins officiella
publikationer och Oppositionens bulletin manga gator.

Réttegangen mot Zinovjev-Kamenev dterspeglade perioden innan forsoningen. Det gick inte
att med kort varsel dndra i1 hela forundersokningsmaterialet! Dessutom var inte Stalin hagad
att ge en forhastad och overilad amnesti, Molotov maste fa en ordentlig lixa. Det var darfor
Vysjinskij i augusti fortfarande maste folja de tidigare direktiven. A andra sidan dgde
forberedelserna infor rittegdngen mot Pjatakov-Radek rum efter forsoningen. I linje ddrmed
dndrades ocksa listan pa offer, inte bara vad gdllde framtiden utan ocksa det forflutna. 1 sitt
vittnesméal 24 januari hdnvisade Radek till ett samtal med Mratjkovskij 1932, och uppgav att
han icke [hade] minsta tvivel om, att handlingarna maste riktas mot Stalin och hans ndrmaste
vapenbroder, mot Kirov, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj.” Enligt vittnet Loginovs utsaga
under formiddagssammantriadet den 25 januari, sa Pjatakov 1 borjan av sommaren 1935,  att
det trotskistiska parallellcentrum ... alldeles bestimt méaste forbereda terrorddd mot Stalin,
Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj”. Pjatakov forbisag naturligtvis inte att bekrifta Loginovs

1 Michail Kalinin (1875-1946), var gammalbolsjevik och blev 1919 medlem i bolsjevikernas centralkommitté
och president for sovjeternas centrala exekutivkommitté.
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vittnesutsaga. I motsats till medlemmarna i det forenade centrumet” ndmner séledes de
svarande under den senaste rittegdngen inte bara Molotov bland de avsedda offren, utan ger
honom ocksé forsta platsen efter Stalin.

Vem utarbetade da listan av foreslagna offer - terroristerna eller GPU? Svaret dr uppenbart:
Stalin, via GPU! Hypotesen som ndmndes ovan, att trotskisterna” kande till slitningarna
mellan Stalin och Molotov och skonade Molotov av politiska skil, skulle kunna {4 en
anstrykning av sanning bara i den hindelse att "trotskisterna” borjade forbereda
terroristhandlingarna mot Molotov forst effer att han hade forsonats med Stalin. Men det
verkar som om ’trotskisterna” hade stravat efter att doda Molotov sa langt tillbaka som 1932:
de hade bara ”glomt” att tala om det i augusti 1936, och dklagaren ”glomde” att pdminna dem
om det.

Men knappt hade Molotov fatt politisk amnesti av Stalin innan bade aklagarens och de
anklagades minnen klarnade. Och det &r darfor vi far bevittna ett mirakel. Trots det faktum att
Mratjkovskij 1 sitt vittnesméal bara hade talat om forberedelser av terroristaktioner mot Stalin,
Kirov, Vorosjilov och Kaganovitj, s& tog Radek, pa grundval av ett samtal med Mratjkovskij
1932, i efterhand med Molotovs namn 1 listan. Pjatakov pastods i ett samtal med Loginov ha
talat om forberedelser for ett attentat mot Molotov i borjan av sommaren 1935 - det vill séga
mer 4n ett r innan réttegdngen mot Zinovjev. Slutligen talade svarande Muralov, Sjestov och
Arnold om ett ’faktiskt” attentat mot Molotov, som skulle ha d4gt rum ar 1934 - mer 4n tva ar
innan réttegdngen mot det ”forenade centrumet”! Slutsatserna dr uppenbara: de svarande hade
lika lite frihet att vélja “offer” som i alla andra avseenden. Listan 6ver de som hade valts ut
som maltavlor for terroristerna var i1 sjélva verket en lista dver ledare som officiellt
rekommenderas for massorna. Den dndrades i enlighet med sammanséttningen i toppen. De
svarande, liksom dklagaren Vysjinskij, kunde inte géra annat &n att foga sig i de diktatoriska
instruktionerna.

Det aterstar ytterligare en mdjlig invindning: verkar inte alla dessa intriger alltfor primitiva?
Pé det maste vi svara: de dr inte mer primitiva én alla andra intriger under dessa 0kénda
rattegdngar. Regissoren dberopar sig varken pé fornuft eller kritik. Han forsoker krossa
fornuftet med hjilp av en massiv komplott, som undertecknas och forseglas av
exekutionspatrullen.

XII. Den politiska grundvalen for anklagelsen om ”sabotage”

Den grovsta delen av den juridiska bluffen, bade i friga om planldggning och utférande, ar
anklagelsen mot trotskisterna” for sabotage. Denna del av rittegdngen utgor en av de
viktigaste delarna av hela komplotten men har inte Gvertygat ndgon (med undantag for herrar
som Duranty och company). I anklagelseakten och under domstolsférhandlingarna fick
varlden hora att hela den sovjetiska industrin 1 realiteten kontrollerades av ”en handfull
trotskister”. Situationen var inte béttre vad giller transportsektorn. Men vad bestod
trotskisternas sabotage egentligen av? I Pjatakovs bekdnnelser, som bestyrktes 1 hans tidigare
underordnades vittnesmal (de satt bredvid honom pé de anklagades bénk), avslojades att: (a)
planerna pa nya fabriker arbetades fram alltfor sakta och fordndrades gang pa géng; (b)
bygget av fabriker tog alldeles for lang tid och band kolossala médngder kapital; (c) foretag
startades utan att vara fardiga och blev darfor snabbt forstorda; (d) det var bristande
proportioner mellan olika delar av nya fabriker, vilket fick till resultat att fabrikernas
produktionskapacitet begransades kraftigt; (e) fabrikerna lade upp overdrivet stora reserver av
ravaror och forrdd, och forvandlade pa sd sitt levande kapital till dott kapital; (f) forrad
Odslades bort, etc. Alla dessa fenomen dr sedan lange kidnda som kroniska sjukdomar hos det
sovjetiska ekonomiska livet, men fors nu fram som frukten av en illvillig sammansvérjning
som leddes av Pjatakov - givetvis pd mina order.
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Men det ar helt obegripligt vilken roll de statliga industri- och finansorganen,
revisionsmyndigheterna, for att inte tala om partiet som har celler i alla institutioner och
foretag, hade medan allt detta pagick. Om man ska tro pa anklagelseakten sa 1ag ekonomins
ledning inte i hinderna pé den genialiska, ofelbara ledaren”, och inte heller i hans ndrmaste
medarbetares hinder, medlemmarna i politbyran och regeringen, utan i hdnderna pa en enskild
person som sedan nio ar var utvisad och i1 landsflykt. Hur ska man kunna forsta det? Enligt ett
telegram fran Moskva till New York Times (25 mars, 1937) avsldjade den nya chefen for den
tunga industrin, V Mezjlauk, vid ett mote med sina underordnade, sabotdrernas kriminella roll
1 att utarbeta falska planer. Men fram till Ordzjonikidzes dod (18 februari, 1937) satt Mezjlauk
sjélv 1 ledningen for den statliga planeringskommissionen, som hade till sdrskild uppgift att
just granska ekonomiska planer och projekt. I sitt sokande efter komplotter gav saledes
sovjetregeringen sig sjilv ett fornedrande 14gt betyg. Inte for inte papekar Le Temps,
halvofficiellt sprakror for deras franska allierade, att det hade varit béttre om denna del av
rattegdngen aldrig hade sett dagens ljus.

Det som just sagts om industrin géller i lika hog grad transportsektorn. Jarnvéagsspecialister
kan berédkna en jarnvdgs hogsta transportkapacitet. Nar Kaganovitj tog 6ver ledningen for
transportsystemet forkunnades “teorin om begransningar” officiellt vara en borgerlig férdom,
eller &nnu vérre en uppfinning av sabotorer. Hundratals ingenjorer och tekniker tvingades
sona for att de direkt eller indirekt stodde “’teorin om begridnsningar”. Manga gamla
specialister, som hade skolats under den kapitalistiska ekonomins villkor, underskattade utan
tvekan grovt de mdjligheter som fanns inneboende i planeringsmetoderna, och var stindigt
bendgna att sétta upp extremt ldga normer. Men det innebér inte att ekonomins tempo enbart
beror pa byrakratins inspiration och energi. De grundlidggande faktorer som i sista hand avgor
grianserna dr landets dvergripande industriella forutséttningar, det 6msesidiga beroendet
mellan de olika sektorerna av industrin, transporterna och jordbruket, arbetarnas fardigheter,
andelen erfarna ingenjorer, och slutligen befolkningens allménna materiella och kulturella
niva. Byrakratins forsok att forbiga dessa faktorer med hjilp av blott order, repressalier och
beloningar (“stachanovism”) leder oundvikligen till harda straff i form av desorganiserade
fabriker, forstorda maskiner, en stor andel forstorda produkter, olyckor och katastrofer. Det
finns inte minsta grund for att dra in en “trotskistisk sammansvirjning” i denna friga.

Aklagarens uppgift kompliceras avsevirt av det ytterligare faktum att jag frén och med 1930
systematiskt och envist, r ut och ar in, 1 pressen avslgjat just de avarter hos den byrdkratiska
ekonomin som man nu beskyller en pédhittad “trotskistisk” organisation for. Jag visade att den
sovjetiska industrin inte behdvde ett maximalt utan optimalt tempo - det vill séga ett tempo
som grundas i en 0msesidig Overensstimmelse mellan olika delar av samma foretag och
mellan de olika foretagen, och pé sé sétt sdkrar en oavbruten tillvixt av ekonomin i framtiden.
13 februari 1930 skrev jag i Oppositionens bulletin:

Industrin gar mot en kris, framforallt pa grund av det groteskt byrakratiska séttet att
kollationera planen. Det enda séttet att utarbeta en femérsplan och bevara de nédvindiga
proportionerna och garantierna, dr genom en fri diskussion om tempot och de uppsatta
perioderna, med deltagande av alla intresserade krafter inom industrin, arbetarklassen,
alla dess organisationer och framforallt partiet sjdlv, med en 6ppen genomgéng av hela
den sovjetiska ekonomins erfarenheter pa senare tid, inklusive ledningens fruktansvirda
misstag - man kan inte uppna en socialistisk uppbyggnadsplan i form av férhandsorder
fran ett departement.

Vi far hela tiden hora att “trotskisterna” bara utgjorde en obetydlig handfull individer som var
isolerade fran massornas och hatades av dem. Det &r just darfor de pastéas forfalla till

individuella terrormetoder. Men bilden blir en helt annan nir det géller sabotage. Forvisso kan
en ensam person kasta in sand i en maskin eller spranga en bro. Men i ritten far vi hdra om en
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sorts sabotage som inte 4r mojlig utan att hela den administrativa apparaten var i sabotérernas
hénder. S&lunda sa anklagade Sjestov, en uppenbar provokator, under sammantréadet 25
januari:

Och det sista: vid alla gruvor, Prokopjevsk, Ansjerka och Leningruvan bedrevs sabotage

av stachanovrorelsen. Det gavs direktiv om att ldgga arbetarnas nerver pé strackbénken.

Innan arbetarna kom fram till sina arbetsplatser, méste de félla ett par hundra svordomar

over schaktledningen. Det skapades omojliga arbetsforhallanden. Med stachanovmetoder

kunde man icke arbeta och inte ens med vanliga metoder var det mgjligt att arbeta

normalt.

Allt detta gjordes av "trotskisterna”. Tydligen bestod hela administrationen frin topp till
botten av “trotskister”.

Aklagarsidan néjer sig inte med det, utan riknar ocksa upp sabotageaktioner som vore
omojliga att realisera utan ett aktivt eller &tminstone passivt stod fran arbetarna sjilva. Séledes
aberopar domstolens ordférande foljande uttalande frin den anklagade Muralov, som i sin tur
citerar anklagade Bogulavskij, att ”de trotskistiska jarnvigsminnen pa basen av vart sibiriska
centrums direktiv hade satt lokomotiven ur funktion, korsat planen for tigens resor, fororsakat
trafikstopp pé jarnvégsstationerna och dédrmed forhalat transporten av bradskande gods.” De
uppriaknade brotten innebér helt enkelt att jirnvégarna var i “trotskisternas” hinder.
Ordforanden var inte ndjd med denna del av Muralovs vittnesmél, utan frdgar honom:

Och under den senaste tiden bedrev Boguslavskij skadegorelsearbetet vid bygget av
linjen Eiche—Sokol?

Muralov: Ja.

Ordforanden: Och resultat blev att bygget avstannade?

Muralov: Ja.

Och det ér allt. Hur Bogulavskij och tva eller tre andra “trotskister” skulle kunna stoppa
bygget av en hel jarnvagslinje utan stod fran de anstéllda och arbetarna dr helt obegripligt.

Datum for sabotagen ar extremt motsigelsefulla. Enligt det viktigaste vittnesmalet var
sabotage “nagonting nytt” 1934. Men den tidigare nimnda Sjestov anger att sabotagen
borjade i slutet av 1931. Under domstolsférhandlingarnas lopp flyttas datum, dn framat, dn
bakét. Mekanismen bakom dessa forflyttningar &r helt uppenbar. De flesta konkreta
anklagelserna om sabotage eller “omldggningar” grundas i missdden, misslyckanden eller
katastrofer som verkligen d4gde rum inom industrin eller transportsektorn. Det fanns ingen
brist pd misslyckanden och olyckor efter inledningen av den forsta feméarsplanen.
Anklagelseakten viljer de som pé ett eller annat sétt kan knytas till de svarande. Dérav de
standiga hoppen i sabotagens tidsordning. Savitt man kan utrona gav jag hursomhelst mitt
allménna "direktiv” forst 1934.

”Sabotagens” mest illvilliga yttringar avsldjas nu inom den kemiska industrin, dir de inre
proportionerna blev sérskilt kraftigt rubbade. Men nér sovjetmakten for sju ar sedan forst
borjade bygga denna industrigren skrev jag:

Exempelvis kan man bara forbereda frdgan om vilken plats den kemiska industrin ska fa i
planen under de ndrmaste aren med hjilp av en 6ppen kamp mellan de olika ekonomiska
grupperna och industrigrenarna for sin del av kemin i den nationella ekonomin.
Sovjetdemokrati &r inte ett abstrakt politiskt och 4n mindre ett moraliskt krav. Den har
blivit en fraga om ekonomisk nodvandighet.

Vilken var den verkliga situationen i frdga om detta? “Industrialiseringen”, skrev jag i samma
artikel, ”dger mer och mer rum med hjilp av en administrativ piska. Materiel och arbetskraft
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tanjs till det yttersta. Disproportionerna mellan de enskilda industrigrenarna okar alltmer.”
Eftersom jag kénde till det stalinistiska séttet att forsvara sig, tillade jag: ”Det &r inte svart att
forutsiiga vilket svar var analys kommer att framkalla inom officiella kretsar. Ambetsminnen
kommer att sdga att vi spekulerar 1 en kris. Skurkar kommer att tilligga att vi forsoker storta
sovjetmakten. Det kommer inte att stoppa oss. Fortal forgér, fakta bestar.”

Jag tinker inte belasta min redogorelse med citat. Men jag dr beredd att med en samling
artiklar visa att jag under de senaste sju aren, pa grundval av officiella sovjetiska artiklar,
outtrottligt varnade for de katastrofala resultaten av att hoppa 6ver perioden av
laboratorieforberedelser, sitta ofullstindiga fabriker i arbete, och ersétta teknisk utbildning
och en korrekt organisering med vdldsamma och idiotiska repressalier, och inte sédllan
fantasipaslag pa lonerna. Alla de ekonomiska “’brott” som tas upp i den senaste rittegangen
analyserade jag ett ordkneligt antal ganger som ett oundvikligt resultat av det byrakratiska
systemet - med borjan i februari 1930 och slutligen i min senaste bok, Den forradda
revolutionen. Jag har inte minsta anledning att skryta dver min klarsynthet. Jag behovde bara
noggrant folja de officiella rapporterna och dra elementira slutsatser av obestridliga fakta.

Om Pjatakovs och de andras ’sabotage” som atalet sédger borjade aktivt forst kring 1934, hur
ska man da forklara det faktum att jag redan under de fyra foregédende aren kravde att man
radikalt skulle atgirda dessa den sovjetiska industrins sjukdomar, som nu sigs bero pa
“trotskisternas” ondskefulla aktiviteter? Men kanske min kritik bara var en "tickmantel”?
Enligt ordets verkliga betydelse kan en tickmantel bara vara @mnad att dé/ja brott. Men min
kritik avslojade dem istéllet. Det visar sig alltsé att samtidigt som jag i hemlighet organiserade
sabotage, gjorde jag allt i min makt for att dra regeringens uppmaérksamhet till
”sabotage”’handlingarna och darmed till gdrningsménnen. Det vore ytterst skickligt - om det
inte vore sa fullstdndigt orimligt.

Stalins, hans polis' och aklagares system dr valdigt enkelt. For storre fabriksolyckor, och i
synnerhet tagolyckor, avrittades vanligtvis flera anstillda, ofta de som strax dessforinnan
hade dekorerats for att ha hallit ett hogt tempo. Det har lett till utbredd misstro och missnoje.
Den senaste rittegdngen var &mnad att framstélla Trotskij som orsak till olyckorna och
katastroferna. Mot Ormuzd, den goda anden, satte man den onda anden Ahriman. I linje med
den nuvarande sovjetiska rittsprocessens ofordnderliga kurs erkinde givetvis samtliga
anklagade sin skuld. Ar det forvanande? For GPU i#r det inget storre problem att ge ett antal
offer alternativet: antingen skjuts ni omedelbart eller s kan ni behdlla skuggan av ett hopp pa
villkor att ni gér med pé att framtrdda infor rétten i form av trotskister”, medvetna sabotorer
av industrin och transporterna. Resten behover inte kommenteras.

Aklagarens upptridande i ritten utgdr i sig sjilv ett dodligt bevis mot de verkliga
konspiratdrerna. Vysjinskij inskrénker sig till enkla frdgor: ”Erkdnner du dig sjilv skyldig till
sabotage? Till att organisera olyckor och 6deldggelse? Erkdnner du att direktiven kom fran
Trotskij?”” Men han fragar aldrig hur de anklagade genomforde sina brott 1 praktiken: hur de
lyckades fa sina 6deldggande planer antagna av de hogsta statliga institutionerna, i aratal
lyckades dolja sabotaget for sina ver- och underordnade, lyckades utverka tystnad fran lokala
myndigheter, specialister, arbetare, etc. Som alltid dr Vysjinskij GPU:s framsta medbrottsling i
komplotten och for att lura den allminna opinionen.

Omfattningen pa inkvisitorernas skamloshet kan dessutom ses i det faktum att de anklagade
pa dklagarens envisa krav - forvisso motvilligt - forkunnade att de medvetet forsokte orsaka sa
manga offer som mdjligt, for att pa sa sitt ge upphov till missnoje bland arbetarna. Men det ar
inte allt. 24 mars - alltsd for bara ndgra dagar sedan - skildrade ett telegram frdn Moskva
avrittningen av tre “trotskister” for att de hade orsakat en illvillig mordbrand i en skola i
Novosibirsk dér ett stort antal barn briandes till dods. Lat mig ocksd paminna om att min
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yngsta son, Sergej Sedov, fangslades och beskylldes for att ha forsokt massforgifta arbetare.
Lat oss for ett 6gonblick tinka oss att regeringen 1 USA efter katastrofen 1 Texasskolan som
chockade hela virlden drog igéng en ursinnig kampanj i hela landet mot Komintern och
anklagade den for att ondskefullt ha tillintetgjort barn, si kan vi fa en ungeférlig uppfattning
om Stalins nuvarande politik. Sddana avskyvirda anklagelser dr bara mojliga under en
totalitdr regims smutsiga atmosfar, och bér sjdlva pa sin egen vederldggning.

XIII. Den politiska grunden till anklagelsen om en allians med Hitler och
Mikado.

For att understodja de alltfor otroliga anklagelserna om en allians mellan trotskisterna” och
Hitler och Japan, sprider GPU:s utldndska forsvarare foljande versioner:

1. Lenin korsade under kriget Tyskland efter en 6verenskommelse med Ludendorff for att
kunna fullf6lja sina revolutiondra uppgifter.

2. Bolsjevikregeringen ryggade inte for att avstd enorma omréden och betala krigsskadestand
till Tyskland for att ridda sovjetregimen.

Slutsats: varfor inte medge att Trotskij slot en 6verenskommelse med samma tyska
generalstab om att avsté territorium for att kunna forverkliga sina mél i resten av landet?

Denna jamforelse ér 1 sjdlva verket det mest fruktansvarda och grasliga fortal mot Lenin och
bolsjevikpartiet i sin helhet.

1. I sjélva verket korsade Lenin Tyskland genom att utnyttja Ludendorffs felaktiga
forhoppningar att Ryssland skulle falla sonder som resultatet av inre stridigheter. Men hur
gick Lenin till vdga i denna fradga?

(a) Han dolde inte for ett 6gonblick vare sig sitt program eller syftet med sin resa.

(b) Han sammankallade en liten konferens 1 Schweiz med internationalister fran olika ldnder
som helt och héllet godkdnde hans plan att resa genom Tyskland till Ryssland.

(c) Lenin slot inga politiska 6verenskommelser med de tyska myndigheterna, och stillde
villkoret att ingen skulle komma in i hans vagn under passagen genom Tyskland.

(d) Omedelbart efter sin ankomst till Petrograd forklarade Lenin for sovjeten och de
arbetande massorna syftet med och karaktdren pa sin resa genom Tyskland.

2. Bolsjevikregeringen avstod verkligen stora omraden till Tyskland efter freden 1 Brest-
Litovsk, for att ridda sovjetregimen och resten av landet. Men:

(a) Sovjetregeringen hade inget annat val.
(b) Beslutet togs inte bakom folkets rygg utan forst efter en Oppen och offentlig diskussion.

(c) Bolsjevikregeringen dolde inte for ett dgonblick for folkmassorna att freden 1 Brest-
Litovsk utgjorde en tillfdllig och delvis kapitulation av den proletdra revolutionen till
kapitalismen.

Aven i detta fall stir mélen i fullstindig Sverensstimmelse med metoderna och en villkorslds
arlighet fran ledningens sida gentemot den allménna opinionen och de arbetande massorna.

Lat oss nu se vad det finns for vett i anklagelsen mot mig. Jag pastas ha slutit en
overenskommelse med fascismen och militarismen pé foljande grundvalar:

a) Jag gér med pé att forneka socialismen till f6rmén for kapitalismen.

b) Jag ger tecknet for att 6deldgga den sovjetiska ekonomin och utrota arbetarna och
soldaterna.
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¢) Jag doljer mina verkliga mél och metoder for hela varlden.

d) Hela min 6ppna politiska verksamhet &r bara ténkt att lura arbetarmassorna om mina
verkliga planer, som jag avslgjar for Hitler, Mikado och deras agenter.

Den verksamhet som jag tillskrivs har foljaktligen ingenting gemensamt med det ovan
nimnda exemplet p& hur Lenin agerade, utan utgdr i varje avseende dess direkta motsats.

Freden 1 Brest-Litovsk var en tillfallig retrétt, en patvingad kompromiss, med malet att ridda
sovjetmakten och forverkliga det revolutionira programmet. En hemlig allians med Hitler och
Mikado é&r ett forrdderi mot arbetarklassens intressen for den personliga maktens skull, eller
snarare illusionen om makt - det vill sdga det tarvligaste av alla brott.

En del av GPU:s forsvarare &r visserligen benédgna att spada ut Stalins alltfor starka vin med
vatten. Kanske, sdger de, gick Trotskij bara i ord med pa att ateruppritta kapitalismen, men i
verkligheten forberedde han sig for att senare genomfora en politik som 1ag i linje med hans
program. For det forsta str denna variant i motséttning till Radeks, Pjatakovs och andras
bekénnelser. Men oavsett det dr den lika orimlig som anklagelseaktens officiella version.
Oppositionens program &r den internationella socialismens program. Hur kan en erfaren och
vuxen ménniska tro att Hitler och Mikado, som har en fullstindig lista 6ver hans forrdderier
och avskyvérda brott, skulle lata honom forverkliga ett revolutiondrt program? Hur kan man
hoppas att kunna gripa makten till priset av hogforrideri i frimmande generalstabers tjdnst?
Ar det inte redan pé forhand uppenbart att Hitler och Mikado skulle utnyttja en sddan agent
till det yttersta och sedan kasta honom &t sidan som en urkramad citron? Skulle konspiratorer
under ledning av sex medlemmar i Lenins politbyrd kunna undga att forsta det? Bada
anklagelsevarianterna &r sdledes meningsldsa - den officiella varianten som talar om att
ateruppratta kapitalismen, och den halvofficiella varianten som tillskriver konspiratérerna en
dold plan - att lura Hitler och Mikado.

Till detta méste man tilligga att det redan pa forhand méste ha statt klart for konspiratérerna
att ssmmansvérjningen med nddvindighet skulle avsldjas. Under rattegdngen mot Zinovjev-
Kamenev vittnade Olberg och andra om att “’trotskisternas” ’samarbete” med Gestapo inte var
ett undantag utan ett ”system”. Foljaktligen méste hundratals personer ha varit invigda 1 detta
system. Genomforandet av terroristhandlingar - och i synnerhet sabotage - skulle i sin tur
krdva hundratals och till och med tusentals agenter. De skulle alltséd oundvikligen upptickas -
och samtidigt skulle “trotskisternas” allians med de fascistiska och japanska spionerna
avslojas. Kan andra dn galningar hoppas pa att komma till makten pa detta sitt?

Men det ér inte allt. Badde uppsatliga handlingar och sabotageaktioner kriver en beredskap till
sjalvuppoffring frén forévarnas sida. Nér en tysk fascistagent eller en japansk agent riskerar
livet i Sovjetunionen drivs han av sa méaktiga drivfjddrar som patriotism, nationalism,
chauvinism. Vilka drivfjddrar kunde ha drivit "trotskisterna”? Lt oss anta att ”’ledarna” hade
forlorat forstandet och hoppades kunna gripa makten med sddana metoder. Men vad drev
Berman-Jurin, David, Olberg, Arnold och ménga andra som domde sig till en séker dod
genom att slé in pd terrorism och sabotage? En ménniska kan bara offra sitt liv for ett hogre
ideal, dven om det skulle vara ett felaktigt sddant. Vilket hogre ideal hade “trotskisterna”?
Strivan att splittra Sovjetunionen? Onskan att ge Trotskij makten for att ateruppritta
kapitalismen? Sympati for den tyska fascismen? Strdvan att forse Japan med olja for ett krig
mot USA? Varken den officiella eller halvofficiella versionen ger nagra som helst svar fragan:
For vilket syfte var hundratals utdvare beredda att riskera sitt huvud? Hela atalet 4r mekaniskt
uppbyggt. Det bortser fran levande manniskors psykologi. I denna mening &r atalet en logisk
produkt av en diktatorisk regim, med dess likgiltighet och forakt fér ménniskor som inte rakar
vara “’ledare”.
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Den andra fantastiska teorin som GPU:s vinner sprider sdger att jag med tanke pa min
tidigare 6vergripande stindpunkt férmodas vara politiskt for att befordra ett krig. Det
vanligaste sétt att argumentera &r detta: Trotskij &r for en internationell revolution. Det ar
vilbekant att krig ofta ger upphov till revolutioner. Alltsd maste Trotskij vara intresserad av att
befordra krig.

Personer som tror det, eller tillskriver mig sddana idéer, har en mycket dunkel uppfattning om
revolution, krig och sambandet mellan dem.

Krig har faktiskt ofta gynnat revolutioner. Men just av den orsaken har de ofta misslyckats.
Krig skérper de samhélleliga motséttningarna och missndjet bland massorna. Men det ricker
inte for att den proletéra revolutionen ska segra. Utan ett revolutionért parti med djupa rotter i
massorna leder den revolutionira situationen ofta till de mest grésliga nederlag. Uppgiften ér
inte att "befordra” krig... det gér imperialister i alla lander tyvarr sjdlva, och inte utan
framgéng. Uppgiften dr att utnyttja den tid imperialisterna fortfarande ger arbetarmassorna for
att bygga ett revolutiondrt parti och revolutiondra fackforeningar.

Det ligger i den proletdra revolutionens intressen att krigsutbrottet skjuts upp sa linge som
mojligt, sd att man far mesta mdjliga tid till forberedelser. Ju mer bestdmt, modigt,
revolutionirt de arbetande agerar, ju mer kommer imperialisterna att tveka, ju mer sékert
kommer det att g att skjuta upp kriget, ju stérre blir chansen att revolutionen kommer att dga
rum innan kriget och kanske omajliggor det.

Det dr just pa grund av att Fjirde internationalen star for den internationella revolutionen som
den verkar mot kriget. Ty - jag upprepar - det enda som kan stoppa ett nytt varldskrig ar de
egendomsigande klassernas rddsla for revolutionen.

Krig, far vi hora, skapar en revolutionér situation. Men har det saknats revolutionéra
situationer under perioden frin 1917 och fram till idag? Lat oss kort titta pa
efterkrigsperioden:

«  En revolutiondr situation i Tyskland 1918-19.

- En revolutionir situation i Osterrike/Ungern under samma period.

«  En revolutiondr situation i Tyskland 1923 (Ruhr-ockupationen).

«  En revolutionér situation i Kina 1925-27, som inte omedelbart foregicks av nagot krig.
«  Djupgdende revolutionidra omvilvningar i Polen 1926.

«  En revolutionér situation i Tyskland 1931-33.

- Enrevolution i Spanien 1931-37.

+  En forrevolutionér situation i Frankrike, med boérjan 1934.

+  En fOrrevolutionér situation i Belgien for ndrvarande.

Trots dverflodet av revolutiondra situationer har de arbetande massorna inte i nagot av
uppraknade fallen lyckats hemfora en revolutionidr seger. Vad ér det som saknas? Ett parti som
kan utnyttja den revolutionéra situationen.

I Tyskland har socialdemokratin tydligt visat att den ar fientlig till revolutionen. Den visar det
pa nytt i Frankrike nu (Leon Blum). Efter att ha tillvllt sig oktoberrevolutionens auktoritet
stiller Komintern for sin del till férvirring inom den revolutionéra rorelsen i alla léander.
Oavsett sina avsikter har Komintern i sjdlva verket blivit fascismens och éverhuvudtaget
reaktionens bista hjélpreda.

Just dérfor stér proletariatet infor den jdrnharda nddvéandigheten att bygga nya partier och en
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ny international som motsvarar var epoks karaktir - en period av stora sociala omvéalvningar
och stindig fara for krig.

Om massorna i hindelse av ett nytt krig inte leds av ett djarvt, modigt, konsekvent
revolutiondrt parti, som provats av erfarenheter och dtnjuter massornas fortroende, s& kommer
en ny revolutiondr situation att kasta samhéllet bakat. Under sddana omstindigheter kan ett
krig sluta med att hela vér civilisation rasar samman, istéllet for med en segerrik revolution.
Man maste vara beklammande blind for att inte se denna fara.

Krig och revolutioner ar de allvarligaste och mest tragiska fenomenen i minniskans historia.
Man kan inte skoja med dem. De accepterar inte dilettanteri. Vi maste klart inse sambanden
mellan krig och revolution. Vi méste inte mindre klart inse sambanden mellan objektivt
revolutionidra faktorer, som inte gar att framkalla efter behag, och revolutionens subjektiva
faktor - proletariatets medvetna fortrupp, dess parti. Man maste med storsta mojliga energi
forbereda detta parti.

Kan man for ett 6gonblick tdnka sig att de sa kallade “trotskisterna”, den yttersta véinstern,
som jagas och forfoljs av alla andra stromningar, skulle 4gna sina krafter &t foraktliga dventyr,
sabotage och krigsprovokationer istdllet for att bygga ett nytt revolutionért parti som kan
bevépna sig for att mota de revolutionéra situationerna? Bara Stalins och hans skolas cyniska
forakt for vérldsopinionen, och Stalins primitiva politiska kunskaper, kan komma pé en sa
grotesk och idiotisk anklagelse!

Jag har 1 massor av artiklar och hundratals brev forklarat att ett militdrt nederlag for
Sovjetunionen oundvikligen skulle leda till att kapitalismen aterupprittades i halvkolonial
form under en fascistisk politisk regim, att landet delades upp, och att oktoberrevolutionen
Odelades. Efter att ha blivit upprorda dver den stalinistiska byrakratins politik, kom manga av
mina tidigare politiska vénner 1 olika ldnder till slutsatsen att vi inte var forpliktigade att
forsvara Sovjetunionen ovillkorligt”. Mot detta argumenterade jag att man inte far identifiera
byrakratin med Sovjetunionen, att Sovjetunionens nya sociala grundvalar ovillkorligt méaste
forsvaras mot imperialismen, att den bonapartistiska byrakratin kommer att stortas av de
arbetande massorna bara pa villkor att grundvalarna till Sovjetunionens ekonomiska regim
bevaras. I denna fraga brot jag Oppet och demonstrativt med dussintals gamla och hundratals
nya vénner. | mitt arkiv finns en enorm méngd brev som dgnas frdgan om Sovjetunionens
forsvar. I min senaste bok, Den forradda revolutionen, gor jag slutligen en detaljerad analys
av Sovjetunionens militdra och diplomatiska politik, uttryckligen utifran frdgan om landets
forsvar. Trots att jag brot med ménga néra vinner som inte insag behovet att ovillkorligt
forsvara Sovjetunionen mot imperialismen, vill nu GPU ha det till att jag egentligen sl6t
allianser med imperialisterna och uppmuntrade dem att forstora Sovjetunionens ekonomiska
grundvalar.

Dessutom ér det omdjligt att inse exakt vad Tyskland och Japan i praktiken bidrog med till
alliansen. ”Trotskisterna” salde sina huvuden till Mikado och Hitler. Vad fick de 1 utbyte?
Krig far sin kraft av pengar. Fick “trotskisterna” d&tminstone pengar fran Tyskland och Japan?
Inte ett ord om det niimns under rittegngen. Aklagaren ir inte ens intresserad av frigan.
Héanvisningar till andra finansiella kdllor ger vid handen att varken Tyskland eller Japan gav
ndgra pengar. Vad gav de da egentligen till “trotskisterna”? Denna fraga far inte ens skuggan
av ett svar under hela réittegangen. Alliansen med Tyskland och Japan existerar helt och héllet
1 den metafysiska sfaren. Till det vill jag tilligga att det &r den 6mkligaste polismetafysiken 1
ménsklighetens historia!

XIV. Kopenhamn

Genom alla sina motségelser och orimligheter &r kapitlet om Kdpenhamn” i rittegangen mot
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de sexton (Zinovjev och andra) det mest fruktansvirda av alla. Fakta angdende Képenhamn
har for ldnge sedan slagits fast och analyserats 1 ett flertal bocker, till att borja med Réodboken
av L Sedov. Jag har 6verlamnat de viktigaste dokumenten och bevisen till kommissionen, och
forbehaller mig ratten att ligga fram kompletterande material under utredningens gang.
Darfor kommer jag att vara sa kortfattad som mojligt vad géiller “terroristveckan” i
Kopenhamn.

Jag accepterade inbjudan fran de danska studenterna om att foreldsa i Képenhamn 1
forhoppning om att jag skulle kunna stanna i Danmark eller skaffa tilltrdde till ndgot annat
europeiskt land.

Genom den sovjetiska regeringens pétryckningar mot den danska regeringen (hot om
ekonomisk bojkott) forverkligades inte dessa forhoppningar. For att avskracka andra ldnder
fran att erbjuda sin géstfrihet beslutade GPU att omvandla min veckas vistelse i Kdpenhamn
till en vecka av “terroristiska komplotter”. Holtzman, Berman-Jurin och David péstods ha
traffat mig i den danska huvudstaden. Alla tre anlénde oberoende av varandra, och var och en
av dem fick sérskilda terroristiska order frdn mig. Olberg befann sig i Berlin men fick
liknande instruktioner fran mig, via brev.

Det frimsta vittnet mot mig och Leon Sedov &r Holtzman, en gammal partimedlem som vi
bada kéinner personligen. Holtzmans bekénnelser under forundersokningen och réttegangen
skiljer sig fran de flesta svarandes bekénnelser genom att vara sé ytterst knapphéndiga. Det
racker att papeka att Holtzman trots dklagarens envishet fornekade varje inblandning 1
terroristhandlingar. Holtzmans vittnesmal maste betraktas som en minsta gemensam namnare
for alla forhorsprotokoll. Holtzman gick bara med pé att erkénna Trotskijs terroristiska planer
och att Leon Sedov deltog i dem. Just genom att Holtzmans bekannelser dr sd knapphiandiga
far de vid ett forsta paseende sa stor tyngd. Anda ir det just Holtzmans vittnesmal som smulas
sonder till damm nér det kommer i1 kontakt med fakta. De dokument och edliga intyg som jag
har lagt fram, och som jag inte tidnker rdkna upp igen, slar med sikerhet fast att Sedov,
tvartemot Holtzmans uttalande, inte var i Kopenhamn, och foljaktligen inte kunde ha fort
Holtzman till mig, och i synnerhet inte fran ett Hotell Bristol/ som revs 1917. De tre andra
“terroristernas” uttalanden - Berman-Jurins, Davids och Olbergs - som i sig sjélva ar otroliga,
undergraver dessutom varandra och kullkastar fullstdndigt Holtzmans vittnesmal.

Holtzman, Berman-Jurin och David séger allihopa att de skickades till Képenhamn av Leon
Sedov. Men varken Berman eller David ndmner att Sedov var i Képenhamn. Bara Holtzman
pastas ha traffat Sedov i lobbyn till ett rivet hotell.

Berman-Jurin och David medger sjélva att de var fullkomligt okdnda for mig, och sdgs ha
blivit forordade av min son, som vid den tiden var en 26-arig student. Av detta foljer att jag
dolde mina terroristiska uppfattningar f6r mina ndrmaste, men utfiardade terroristiska
instruktioner till flyktiga bekantskaper. Detta forbryllande faktum kan bara forklaras pé ett sitt
- de som var “flyktiga bekantskaper” f6r mig var ingalunda ”flyktiga bekantskaper” for GPU.

En fjérde terrorist, Olberg, forkunnade under kvéllssammantrédet 20 augusti, 1936: ”Det var
min avsikt att fore avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till K&penhamn och besdka
Trotskij. Var resa till Kopenhamn blev likvdil inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till
Kopenhamn och medforde vid dterkomsten ett brev fran Trotskij, adresserat till Sedov. I
brevet gav Trotskij sitt samtycke till min resa till Sovjetunionen...” (Min kursivering, LT.)

Som framgér av mina vénner i Berlin familjen Pemferts brev fran 30 april 1930, betraktade de
redan pa den tiden Olberg, om inte som GPU-agent s& atminstone kandidat till det. Jag
avvisade hans forslag att komma fran Berlin till Prinkipo som rysk sekreterare. Det dr &nnu
mer obegripligt att jag tva ar senare skulle ge honom “terroristiska instruktioner”. Men till
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skillnad fran Berman-Jurin och David brevvéxlade faktiskt Olberg en gdng med mig, blev
personligt bekant med Sedov i1 Berlin, triffade honom flera ganger, kinde Sedovs vénner -
rode sig kort sagt i viss mén inom hans kretsar. Olberg hade mojlighet att fa hora, och som
hans vittnesmal visar hérde han verkligen, att min sons forsok att ta sig till Kdpenhamn inte
lyckades, men att hans fru, som hade ett franskt pass, reste dit.

Som ni ser forkunnar alla fyra “terroristerna” att det var Sedov som satte dem i kontakt med
mig. Men dérefter skiljer sig deras vittnesmal at. Enligt Holtzman var Sedov sjélv i
Koépenhamn. Berman-Jurin och David ndmner inte om Sedov var 1 Képenhamn. Slutligen
hivdar Olberg kategoriskt att Sedov inte kunde gora resan till Kdpenhamn. Det mest
anmarkningsvirda r att aklagaren inte pa minsta sétt uppmérksammar dessa motsagelser.

Som jag redan har sagt har kommissionen tillgang till skriftliga bevis for att Sedov inte var i
Kopenhamn. Olbergs vittnesmél och Berman-Jurins och Davids tystnad bekréftar detta
faktum. Séledes rasar det viktigaste vittnesmalet mot Sedov och mig, Holtzmans, ihop till
stoft. Det dr inte forvnande att GPU:s vénner till varje pris forsoker radda Holtzmans
vittnesmal, pa vilket hela historien om den ’terroristiska veckan” i Kdpenhamn hianger. Darfor
framfor man tanken att Sedov kan ha rest till Kdpenhamn illegalt, utan Olbergs och andras
kdnnedom. For att berdva mina motstandare detta sista kryphal ska jag kort drdja vid denna
tankegang.

Varfor behovde Sedov riskera en illegal resa? Det enda vi kénner till om hans pastadda
vistelse 1 Kdpenhamn inskrénker sig till: att féra Holtzman frdn Hotell Bristol till min bostad,
och till att ”Trotskijs son, Sedov, kom och gick ofta” under mitt samtal med Holtzman. Det ar
allt. Var det vért besvéret att gora en olaglig resa till Berlin for bara det?

Berman-Jurin och David, som enligt sina egna medgivanden aldrig hade traffat mig tidigare,
lyckades hitta mig 1 Kdpenhamn utan hjélp av Sedov, som enligt vad man kan sluta sig till
fran deras uttalanden, gav dem alla nddvéndiga anvisningar i Berlin. Det var dnnu enklare for
Holtzman, som hade tréffat mig tidigare, att ta reda pa var jag befann mig. Ingen vettig
méinniska kan tro att Sedov reste pa falskt pass fran Berlin till Képenhamn for att ta med
Holtzman till min bostad, utan att samtidigt ta hand om Berman-Jurin och David, som han
ocksa hade skickat fran Berlin och som jag inte kiinde personligen.

Men kanske Sedov kom till K&penhamn illegalt {or att tréffa sina fordldrar? Vid ett forsta
paseende kan detta antagande verka en aning mer sannolikt, om inte Sedov nagra dagar senare
helt lagligt reste till Frankrike i samma syfte - det vill sdga for att tréffa sina fordldrar.

Men, vidhaller GPU:s vénner, kunde inte Sedov ha gjort en andra och laglig resa bara for att
dolja den forsta illegala resan? Lét oss for ett 6gonblick betrakta denna tankegéng pa ett
konkret sétt. Helt oppet, infor alla, forbereder sig Sedov for att resa till Képenhamn. Han
doljer med andra ord inte for ndgon att han tinker triffa oss. Alla véra vanner 1 Képenhamn
vet att vi véntar pa vér son. Hans fru och advokat kommer till K6penhamn och berittar for
sina vinner om hans misslyckade anstrdngningar. Nu vill de fa oss att tro att Sedov, efter att
ha misslyckats med att fa visum, skaffar sig ett falskt pass och kommer i hemlighet till
Koépenhamn utan véra vénners vetskap. Dér traffar han Holtzman 1 lobbyn till ett hotell som
inte existerar, for honom till ett méte med mig utan att bli upptiackt av mina vakter, och
”kommer och gér ofta” under mitt samtal med Holtzman. Dérefter forsvinner han fran
Kopenhamn lika mirakuldst som han anlédnde. Néar han atervénder till Berlin lyckas han fa
visum till Frankrike, och tréffar redan den 5 december oss igen pa Gare du Nord 1 Paris. Och
allt detta till vilken mening?

A ena sidan har vi Holtzmans vittnesmal, som inte har ett ord att siiga om vilken sorts pass
han anvénde for sin resa till Kopenhamn (statsdklagaren fragar givetvis inte ut honom pa
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denna punkt), och som kronan pé verket anger ett icke-existerande hotell som motesplatsen
for sitt sammantriffande med en franvarande Sedov. A andra sidan har vi Berman-Jurins och
Davids tystnad om Sedov, det helt sanna pastdendet att Olberg och Sedov var kvar i Berlin,
mer 4n ett tjugotal edliga intyg som bestyrker Sedovs, mina och hans mors uppgifter, till
vilket man kan ldgga vanligt bondfornuft, vars pondus inte gér att forneka.

Sammanfattningsvis: Sedov var inte 1 Képenhamn; Holtzmans vittnesmél ar falskt. Holtzman
ar aklagarens nyckelvittne. Hela ”"Kdpenhamnveckan” faller i stycken.

Jag kan ange ett antal kompletterande argument, som borde skingra den sista strimman av
tvivel, om det 6verhuvudtaget kan finnas ndgot sadant i denna fraga.

1. Ingen av mina formenta besdkare uppger vare sig min adress eller vilken del av staden
dir motet dgde rum.

2. Det lilla hus dér vi bodde tillhorde en dansds som hade rest utomlands. Alla mobler i
huset visade dgarens yrke, och kunde inte ha undgétt att uppmérksammas av
besdkarna. Om Holtzman, Berman-Jurin och David hade besokt mig s skulle de
ofelbart ha ndmnt moblerna i1 bostaden.

3. Under vér vistelse 1 Képenhamn cirkulerade ett rykte i virldspressen om att Zinovjev
var dod. Ryktet visade sig vara felaktigt. Men det gjorde intryck pé oss alla. Ar det
tdnkbart att mina besdkare, som kom for att f "terroristiska” instruktioner, antingen

inte horde mig eller andra tala om Zinovjevs dod, eller glomde allt om det?
4. Ingen av mina pastadda besokare sa ett ord om mina sekreterare, vakter etc.

. Berman-Jurin och David sa inget om vilka pass de reste pa, hur de hittade mig, var de
bodde, etc.

Domarna och statséklagaren stéller inte en enda konkret frdga av rddsla for att en oforsiktig
gest kan stjdlpa omkull den brickliga konstruktionen.

Det danska regeringspartiets organ, Socialdemokraten, skrev omedelbart efter rattegangen
mot Zinovjev och Kamenev, 1 september 1936, att Hotell Bristol, dir det pastddda métet
mellan Holtzman och Sedov dgde rum, hade rivits 1917. Réttsvisendet i Moskva motte detta
inte oviktiga avsldjande med fullstidndig tystnad. En av GPU:s advokater, formodligen den
oersittlige Pritt, forde fram antagandet att stenografen slant med pennan ndr han skrev namnet
”Bristol”. Om man beténker att rittegdngen genomfordes pa ryska, sa r det helt obegripligt
hur en rysk stenograf skulle kunna gora ett misstag med ett sa oryskt ord som “Bristol”.
Dessutom ldste domarna och allménheten igenom de noggrant rittade protokollen fran
domstolsforhandlingarna. Utlédndska journalister var narvarande under rattegangen. Innan
Socialdemokratens avsldjande hade ingen markt att ndgon ’slant med pennan”. Héndelsen
blev naturligtvis vida kdnd. Stalinisterna holl tyst i fem ménader.

Forst 1 februari i &r gjorde Komintern en rdddande upptéckt: det fanns verkligen inget Hotell
Bristol 1 Kdpenhamn, men det finns en godisbutik som heter Bristol, och som ligger vigg i
vigg med ett hotell. Visserligen heter det hotellet Grand Hotell Kopenhamn, men det dr ju 1
alla fall ett hotell. Visserligen &r inte godisbutiken ett hotell, men den heter Bristol. Enligt
Holtzman dgde moétet rum 1 hotellets lobby. Forvisso har inte godisbutiken ndgon lobby, men
a andra sidan har hotellet som inte heter Bristol faktiskt en lobby. Till detta méste man
tilldgga, att det till och med av Kominterns skisser framgar att affarens och hotellets ingadngar
ligger pé olika gator. N4, var dgde nu mdtet rum egentligen? I lobbyn utan Bristol eller i
Bristol utan lobby?

Men lat oss for ett 6gonblick anta att Holtzman blandade ihop affdaren och hotellet nér han
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kom &verens med Sedov i Berlin var de skulle traffas. Hur kunde Sedov dé hitta platsen for
motet? Lat oss gé forfattarna till denna hypotes mer &n halvvégs till motes och 1t oss anta att
Sedov uppvisade en ovanlig pahittighet, att han gick in pa den andra gatan och hittade ett
hotell med ett annat namn och triffade Holtzman i lobbyn. Men det &r uppenbart att Holtzman
bara kunde ha blandat ihop namnet pé hotellet fore motet. Misstaget maste ha klarats ut under
motet och bada parter méste ha fétt ett starkt minne av det. Efter métet kunde Holtzman i alla
fall inte ha talat om lobbyn - till godisbutiken Bristol. Hypotesen faller omkull sa fort man
berdr den.

Men f0r att ytterligare kréngla till bilden pastar Kominterns press att affaren Bristol under
lang tid hade fungerat som métesplats for danska “trotskister” och sddana pa genomresa. Hér
har vi en uppenbar anakronism. I november 1932 fanns det inte en enda “trotskist” i Danmark.
Tyska trotskister” kom till Képenhamn forst efter Hitlers seger - det vill sdga r 1933. Men
dven om vi for ett 6gonblick antar att det inte bara fanns trotskister” diar 1932, utan ocksa att
Bristol redan anvindes av dem, sé blir hypotesen dnnu mer vettls. Lt oss vinda oss till
Holtzmans vittnesmal, som det anges i det officiella protokollet:

...Sedov sade till mig: D4 ni nu d&mnar resa till Sovjetunionen, si vore det bra om ni
kunde f6lja med mig till Képenhamn, diar min far befinner sig.”...Jag samtyckte, men jag
forklarade for honom, att vi av konspirativa orsaker inte borde resa tillsammans. Jag kom
overens med Sedov, att jag om tvé eller tre dagar skulle komma till Kopenhamn och ta in
pa hotell ”Bristol”, dar vi kunde triffas...

Det dr givetvis osannolikt att den gamle revolutionédren, som inte ville gora resan tillsammans
med Sedov, eftersom han skulle riskera livet om hans resa till Képenhamn avsldjades, skulle
vilja en motesplats som enligt Kominterns press i aratal hade varit motesplats for danska
trotskister, och for personer i deras omgivning, liksom for mdten mellan danska och utléndska
trotskister.” Kominterns dverambitidsa foretrddare ser i denna omsténdighet, som vi redan har
sagt var ett rent pahitt, en bekréftelse for deras hypotes. Enligt dem valde Holtzman en
motesplats i en affar som var vilkénd for stalinisterna som ett “trotskistiskt tillhall”. Den ena
absurditeten staplas pd den andra. Om affdren var vilkind for danska och utlindska
“trotskister”, i synnerhet for Holtzman, sa skulle han for det forsta inte blandat ithop den med
Grand Hotell Kopenhamn, och for det andra skulle han ha undvikit den som pesten just pd
grund av dess “trotskistiska” rykte. Det ér sa dessa personer korrigerar en stenograf som
”slinter med pennan”.

Utifran de dokument som jag har lagt fram vet kommissionen att Sedov inte kunde ha varit i
den trotskistiska” godisbutiken eftersom han 6verhuvudtaget inte var 1 Képenhamn. I Sedovs
Rodbok behandlas episoden med Hotell Bristol som en raritet som kédnnetecknar GPU:s
extremt slarviga arbetsmetoder. Huvudkraften laggs pa att bevisa att Sedov befann sig i Berlin
i november 1932. Orédkneliga dokument och edliga vittnesmal 1dmnar inget utrymme for
tvivel 1 denna friga. De vill {4 oss att tro att Sedovs spdke hittade till godisbutikens
spokaktiga lobby, som efter en viss fordrojning med hjélp av GPU-agenternas fantasi
forvandlades till ett hotell.

Holtzman gjorde resan atskild fran Sedov och naturligtvis pé falskt pass for att inte ldmna
ndgra spar. Nufortiden registreras alla utlanningar som reser in 1 ett land. Om vi fick reda pé
vilket pass Holtzman anvinde nér han reste fran Berlin till Kdpenhamn skulle vi omedelbart
kunna bestyrka Holtzmans vittnesmal. Kan man ténka sig en rittsprocedur dér dklagaren 1 ett
sadant fall inte fragar den svarande om hans pass? Det dr vilként att Holtzman fornekade alla
band till Gestapo. Desto storre anledning for aklagaren att fraga Holtzman vem som ordnade
hans falska pass. Men Vysjinskij stillde givetvis inte den fragan, for att inte sabotera sitt eget
arbete. Allt tyder pa att Holtzman maste ha tillbringat natten i Képenhamn. Var? Kanske i
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godisbutiken Bristol? Vysjinskij 4r inte heller intresserad av den fradgan. Hans enda funktion ar
att skydda de svarande fran att bekrifta sina egna vittnesmal.

Misstaget 1 frdgan om Hotell Bristol misskrediterar naturligtvis aklagaren. Misstaget angaende
motet med den franvarande Sedov misskrediterar tvekldst riattegangen. Men det som allra
mest misskrediterar rattegdngen och Vysjinskij sjdlv dr omstdndigheten att den senare inte
frdgade ut den svarande om hans pass, varifran han fick tag pa det, eller var han fick nattlogi,
trots att dessa fragor kriiver ett svar. Aven hér avsldjar Vysjinskijs tystnad honom som en
medbrottsling till den juridiska bluffen.

XV. Radek

I sin sammanfattning (28 januari) sa dklagare Vysjinskij: ”Radek dr en av de mest framstaende
och, den réttvisan méste man gora honom, talangfullaste och mest hdrdnackade trotskisterna...
Han &r oforbatterlig... Han ar en av dem, som star hovdingen for detta band, Trotskij, ndrmast
och dtnjuter hans storsta fortroende.” Alla delar av denna karakteristik dr felaktiga, mojligen
med undantag for hanvisningen till Radeks talang. Men héir méste man tilligga, talang som
Jjournalist. Och bara som ett oldmpligt skdmt kan man tala om att Radek &r en “hardnackad”
och oforbatterlig” oppositionell, som star nira mig.

I sjdlva verket dr Radeks mest framstdende kdnnetecken hans impulsivitet, instabilitet,
opalitlighet, bendgenhet att hamna i panik vid forsta tecken pé fara, och vara extremt pratsam
nér allt dr bra. Dessa egenskaper gor honom till en journalistikens Figaro av forsta rang, en
ovarderlig vagvisare for utlandska korrespondenter och turister, men ytterst olamplig 1 rollen
som konspirator. Bland vélunderrittade personer dr det helt enkelt otdnkbart att tala om Radek
som inspiratdr till terroristattentat eller organisatdr av en internationell sammansvérjning!

Men det dr ingen slump att aklagaren tillskriver Radek egenskaper som star 1 direkt
motsittning till hans verkliga natur. Annars skulle det inte gé att skapa ens skuggan av en
psykologisk grund for anklagelsen. Om jag hade valt Radek till ledare for det “rent
trotskistiska” centrumet, och om jag hade invigt ingen mindre 4n Radek 1 mina forhandlingar
med Tyskland och Japan, sa ér det i sjdlva verket helt sjdlvklart att Radek inte bara méste ha
varit en “hardnackad” och “oforbétterlig” trotskist, utan ocksa en av mina “niarmaste min med
det storsta fortroende”. Beskrivningen av Radek 1 dklagarens sammanfattning dr en oumbérlig
del av den juridiska bluffen.

Enligt 8klagaren var Radek “utrikesminister” i det “trotskistiska” centrumet. Radek var
forvisso nira sysselsatt med utrikespolitiska fragor, men uteslutande i egenskap av journalist.
Under oktoberrevolutionens forsta ar dr det sant att han under en period satt i
folkkommissariernas rad for utrikes drenden. Men de sovjetiska diplomaterna klagade till
politbyran, att "allt som ndmndes 1 Radeks ndrvaro ndsta morgon hade spridits ut i hela
Moskva.” Radek avsattes snabbt fran radet.

En géng i tiden var han medlem i centralkommittén, och i denna egenskap hade han ritt att
delta pa politbyrans moten. Pa Lenins initiativ diskuterades fragor som behdvde hemlighéllas
alltid 1 Radeks franvaro. Lenin uppskattade Radek som journalist men kunde inte tala hans
brist pa sjalvbehirskning, hans léttsinniga instéllning till allvarliga fragor, hans cynism.

Man kan inte undvika att pdminna om Lenins omdéme om Radek vid sjunde partikongressen
(1918) under diskussionen om fredséverenskommelsen i Brest-Litovsk'. Med hinvisning till
Radeks anmérkning, ”Lenin avtrdder rum for att vinna tid”, sa Lenin: ”Jag dvergar till kamrat
[Radek], och hér skulle jag vilja sdga att... av en hindelse [sade han] ett allvarligt ord nu.”
Och lidngre fram: ”Den hér gangen slumpade det sig att vi av kamrat [Radek] fick hora en

1 Detta omdome finns i Valda verk i 3 band, bd 2, s 519-20. Dar talar Lenin dock om Rjazanov. Antingen har
Trotskij fel, eller sa &r det ett misstag i Valda verk (och i sé fall &ven Collected Works) - 6a.
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allvarlig fras”. Denna anmirkning som upprepades tva ganger uttrycker mycket vél kirnan i
inte bara Lenins utan ocksé hans ndrmaste medarbetares instédllning till Radek. Jag vill ocksa
notera att Stalin till och med sex ar senare i januari 1924, under partikonferensen som
sammankallades strax innan Lenins dod, sa: ”Hos de flesta ménniskor styr huvudet tungan.
Radeks tunga styr hans huvud.” Aven om dessa ord ér grova, s ir de inte missriktade.
Hursomhelst 6verraskade de ingen, minst av allt Radek. Han var van vid sddana omddmen.
Vem kan tro att jag skulle stélla en person vars huvud styrs av hans tunga, och som didrmed
bara kan uttrycka allvarliga tankar ”av en héndelse”, i ledningen for en storslagen plan?

Radeks instéllning till mig genomgick tva utvecklingsskeden. 1923 skrev han ett lovtal om
mig ("Leo Trotskij - segerorganisatoren”, Pravda, 14 mars 1923) som ¢verraskade mig med
sin hanforda ton. Under Moskvarittegdngen (21 augusti 1936) skrev Radek en artikel om mig
som dr den mest fortalande och cyniska som han har skrivit. Mitt under perioden mellan dessa
tva artiklar kapitulerar Radek. 1929 var en brytpunkt i hans politiska liv och i hans instéllning
till mig. Historien om vara relationer fore och efter 1929 kan utan problem f6ljas ar for ér i
artiklar och brev. Genom att aterupprétta grundldggande fakta kan man i denna precis som i
andra fragor tillbakavisa anklagelsen.

Mellan 1923 och 1926 vacklade Radek mellan den ryska Viansteroppositionen och den
hogerkommunistiska oppositionen i Tyskland (Brandler, Thilheimer, etc). Vid tiden for den
Oppna brytningen mellan Stalin och Zinovjev (i borjan av 1926) forsokte Radek forgéves fora
samman Vénsteroppositionen och Stalin i ett block. Dérefter tillhérde Radek
Vinsteroppositionen i néstan tre ar (en ovanligt lang period for honom!). Men inom
oppositionen svdngde han hela tiden fran hoger till vinster.

I augusti 1927 utvecklade Radek tanken om hotet fran termidor, och skrev i sina
programmatiska teser:

Tendensen till ett termidorianskt forfall av partiet och dess ledande institutioner visar sig i
foljande avseenden: ... (d) i linjen att 6ka partiapparatens vikt gentemot partiets
basorganisationer, en linje som fick sitt klassiska uttryck i Stalins deklaration infor
plenarmétet (augusti 1927): ”Dessa kadrer kan bara forflyttas med hjélp av ett
inbordeskrig” - en deklaration som 4ér... en klassisk formulering for en bonapartistisk
statskupp. (e) 1 den utrikespolitik som har formulerats av Sokolnikov. Man méste dppet
beteckna dessa tendenser som termidorianska... och 6ppet séga att de far sitt fullkomliga
uttryck i centralkommitténs hogerflygel (Rykov, Kalinin, Vorosjilov, Sokolnikov) och
delvis i centern (Stalin). Man maste Oppet sdga att de termidorianska tendenserna blir allt
starkare...

Detta citat dr betydelsefullt i tva avseenden:

(a) Det visar for det forsta att Stalin redan 1927 forkunnade att byrakratin (“dessa kadrer”)
inte kunde avsittas, och slog fast att all opposition var lika med inbordeskrig. (Tillsammans
med hela oppositionen kallade Radek denna 6ppna deklaration for en yttring av bonapartism.)

(b) Det betecknar entydigt att Sokolnikov var foretrddare for den termidorianska hdgern, och
inte bara ideologisk anhéngare till den. Andé sidgs Sokolnikov i den senaste rittegangen vara
medlem i det trotskistiska” centrumet.

I slutet av 1927 uteslots Radek och hundratals andra oppositionella ur partiet och forvisades
till Sibirien. Zinovjev, Kamenev och dérefter Pjatakov angrade sig. P4 varen 1928 borjade
Radek tvivla, men under ytterligare néstan ett &r forsokte han vara standaktig.

Saledes skrev Radek 10 maj till Preobrazjenskij fran Tobolsk: "Jag tillbakavisar
zinovjevismen och pjatakovismen pa samma sitt som jag tillbakavisar dostojevkismen. De
valdfor sig pé sina dvertygelser och tar tillbaka sina ord. Det gér inte att hjélpa arbetarklassen
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med hjdlp av l6gner. De som stir kvar maste tala sanning.”

I ett svar pd mina farhagor, skrev Radek sa hér till mig 24 juni: ”Ingen av oss har for avsikt att
avsiga oss vara uppfattningar. En sddan avsédgelse vore d&nnu mer 16jlig eftersom historiens
provningar visar att uppfattningarna ar riktiga.”

For Radek fanns det alltsa inte minsta tvekan om att de oppositionella bara kunde ta tillbaka
sina ord 1 syfte att tervinna byrakratins gunst. Det 61l honom aldrig in att det kunde finnas
en djévulsk plan bakom avsigelserna.

3 juli skrev Radek till kapitulationisten Vardine: Kan du tdnka dig att Zinovjev och Kamenev
har tagit tillbaka sina ord for att hjélpa partiet. I sjdlva verket ar de bara djérva nog att skriva
artiklar mot oppositionen. Det &r logiken i deras stdndpunkt, ty botgdrarna méste bevisa att de
angrar sig.” Dessa rader kastar ett skarpt ljus 6ver de kommande rittegdngarna, dir inte bara
Zinovjev och Kamenev, utan ocksd Radek skulle ”bevisa” att deras tidigare avsédgelser var
allvarligt menade.

Pa sommaren 1928 utarbetade Radek tillsammans med Smilga ett antal politiska teser dér de
bland annat slog fast: ’De som likt Pjatakov skyndar sig att begrava sitt forflutna med hjdlp
av forrdderi gor ett allvarligt misstag.” P4 sa sitt yttrar sig Radek om sin framtid som
medarbetare 1 det mytomspunna “’parallellcentrumet”. P4 denna tid vacklade Radek redan
sjélv. Men psykologiskt kunde han inte beddma Pjatakovs kapitulation som nagot annat dn
forraderi.

Men Radeks Onskan att sluta fred med byrakratin var redan s& uppenbar 1 hans brev, att F
Dingelstedt, en av de mest framstaende inom den unga generationen av landsforvisade, 6ppet
stimplade Radeks kapitulationistiska” tendenser. 8 augusti svarade Radek till Dingelstedt:

Att skicka brev om min kapitulation &r en lattsinnig handling som bara kan sprida panik,
och ovirdigt en gammal revolutiondr... Nér du har tdnkt igenom saken, nér dina nerver
har aterfatt balansen (och vi behdver starka nerver, for exilen ar en struntsak i jamforelse
med vad vi kommer att méta under kommande dagar), dd kommer du, en gammal
partimedlem, att skdémmas Over att du tappade huvudet. Kommunistiska hélsningar, K R.

Speciellt anmérkningsvért i detta brev dr anmérkningen att landsforvisningen 1 Sibirien bara
ar en struntsak i jaimforelsen med det framtida fortrycket. Det dr som om Radek forutsag de
framtida rattegdngarna.

16 september skrev Radek till de landsforvisade i byn Kolpasjev:

Stalin kraver att vi erkdnner vara “’fel” och glommer hans fel - denna formulering ar ett
krav pa att vi ska kapitulera som sérskild stromning och underkasta oss centrum... P&
detta villkor &r han redo att erbjuda oss néd. Vi kan inte acceptera detta villkor.
[Oppositionens bulletin, nr 4-5, september 1929.]

Samma dag skrev Radek till Vratjev angdende de slag som hérdare oppositionella hade Ost
over honom: ”Detta ramaskri kommer inte att hindra mig frin att gora min plikt. Och de som
pa grundval av denna kritik [kritiken mot Radek] fortsétter att pladdra om att forbereda
pjatakovismen visar bara att de &r intellektuellt efterblivna.”

Radek ser fortfarande Pjatakov som ett exempel pa den virsta politiska bankrutt.

Dessa citat beskriver den uppsplittring som dgde rum inom oppositionen och hur den
vacklande och opportunistiska flygeln hoppade av till byrdkratins lager. De krossar
fullkomligt anklagelseaktens polistillverkade version att kapitulationerna var dgnade som en
sammansvarjning mot partiet.
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I oktober 1928 forsokte Radek védja till centralkommittén om att upphora med eller
atminstone minska forfoljelserna av oppositionen. ”Trots det faktum att de dldre av oss har
kdmpat for kommunismen i ett kvarts sekel”, skriver han fran Sibirien till Moskva, kastar ni
ut oss ur partiet och fordomer oss som kontrarevolutiondrer... pd grundval av en anklagelse
som inte vanérar oss utan dr en skam for de som gor den.” (Brottsbalkens 58:e artikel.) Radek
raknar upp en rad exempel pa grym behandling av landsforvisade - Sibirjakov, Alskij,
Choretjko - och fortsitter: "Men omsténdigheterna kring Trotskijs sjukdom dr droppen som
fir bigaren att rinna dver. Vi kan inte forbli tysta och passiva medan malarian dter upp styrkan
hos en kidimpe som hela sitt liv har tjinat arbetarklassen och som var oktoberrevolutionens
svird.”

Sa 14t ett av oppositionsmedlemmen Radeks sista uttalanden, och hans sista positiva
beddmning av mig. Redan 1 borjan av 1929 slutade han délja sin vacklan. Efter férhandlingar
med partikommittéerna och GPU aterviande kapitulationisten Radek i mitten av juni till
Moskva, dock fortfarande under bevakning. Pé en av jarnvégsstationerna i Sibirien hade han
ett samtal med landsforvisade, och en av deltagarna berdttade om det i ett brev utomlands
(Oppositionens bulletin, nr 6, oktober 1929):

Frdga: Och vilken ér din instéllning till L D [Trotskij]?

Radek: Jag har fullstidndigt brutit med L D. Frdn och med nu &r vi politiska motstandare...
Vi har ingenting gemensamt med en samarbetsman till lord Beaverbrook.

Fraga: Kréaver du att artikel 58 ska avskaffas?

Radek: Med eftertryck, nej! For de som foljer med oss kommer den automatiskt inte att
kunna tillimpas. Men vi kommer inte att avskaffa artikel 58 for de som fortsétter att
undergréva partiet och inléter sig pa att organisera missnoje bland massorna.

GPU:s agenter 4t inte samtalet fortsétta langre. De knuffade in Karl [Radek] i taget och
anklagade honom for att agitera mot Trotskijs férvisning. Radek ropade fran taget:
”Skulle jag agitera mot Trotskijs forvisning? Ha, hal... Jag agiterar for att kamraterna ska
atervinda till partiet!” GPU-agenterna lyssnade under tystnad och knuffade sedan Karl
langre in 1 tdget. Expresstaget borjade rora sig.

Jag skrev en redaktionell kommentar till denna livfulla och malande beskrivning av Radek i
egen hog person: ”Var korrespondent séger att den [kapitulationen] i grund och botten handlar
om 'feghet'. Detta sitt att formulera frdgan kan verka alltfor forenklat. Men i huvudsak
staimmer det. Det handlar givetvis om politisk feghet - det behdver inte ha med personlig
feghet att gora, dven om de lyckligtvis ofta sammanfaller.” Denna karakteristik stimmer
fullstandigt med min beddmning av Radek.

Sa fort nyheten om Radeks “allvarligt menade angerfullhet” rapporterades av
telegrambyraerna, skrev jag nagot tidigare, 14 juni:

I och med att Radek kapitulerar stryker han sig frén de levandes lista. Han kommer att
hamna i den grupp av halvt démda, halvt forlatna som leds av Zinovjev. Dessa personer
ar rddda for att yttra en stavelse hogt, dr rddda for att ha egna uppfattningar, och lever
foljaktligen i stindig skriack for sina egna skuggor. (Oppositionens bulletin, nr 1-2, juli
1929.)

Mindre 4n en ménad senare (7 juli) skrev jag i en annan artikel angéende kapitulationerna: I
stort sett ingen har hittills anklagat Radek for att vara hdrdnackad och konsekvent.”
(Oppositionens bulletin, nr 1-2, juli 1929.) Dessa ord later som ett polemiskt genmdle till
aklagare Vysjinskij, som sju ar senare skulle bli den forsta som anklagade Radek for att vara
“hérdnackad” och "oforbétterlig”.

I slutet av juli dtervédnde jag till samma tema, nu 1 ett vidare perspektiv:
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Radeks, Smilgas och Preobrazjenskijs kapitulation &r pa sitt sitt ett betydelsefullt politiskt
faktum. Det visar framforallt hur en stor och heroisk revolutionér generation, vars 6de det
var att genomleva krigets och oktoberrevolutionens erfarenheter, fullkomligt har tagit ut
sig. Tre gamla och aktningsvirda revolutionérer har strukit sig fran de levandes lista. De
har berdvat sig sjédlva det allra viktigaste, rétten att begira fortroende. Den kan de aldrig
aterfa.

Fran mitten av 1929 blev Radeks namn i oppositionens kretsar symbolen for den mest
fornedrande sortens kapitulation och knivhugg mot girdagens vénner. For att klarare ange
huvuddragen i Stalins svarigheter, fragar den tidigare nimnde Dingelstedt ironiskt: ”Kommer
han att f4 ndgon hjilp av dverloparen Radek?” For att understryka sitt forakt for dokumentet
fran en farsk kapitulationist, tillligger Dingelstedt: ”Du har rojt végen for dig sjélv till Radek”
(22 september, 1929).

En annan landsforvisad oppositionsmedlem skriver den 27 oktober fran Sibirien
(Oppositionens bulletin, nr 7, november-december 1929):

Radeks arbete har antagit en utomordentligt foraktlig karaktér - det finns inga andra ord
for det. Han lever pa smaaktiga intriger och skvaller, han besudlar ursinnigt sitt forflutna.

Pa hosten 1929 beskriver Rakovskij hur Preobrazjenskij och Radek slog in pa kapitulationens
vig: "Den forre gjorde det med ett visst matt av konsekvens, den senare som vanligt med
undanflykter och hopp fran yttersta vénstern till extremhdgern och omvént.” (Oppositionens
bulletin, nr 7, november-december 1929.) Rakovskij papekar sarkastiskt att varje
kapitulationist som ldmnar oppositionen &r tvungen “att sparka pd Trotskij med hovar” skodda
med “radekistiska naglar”. Alla dessa citat talar for sig sjdlva. Nej, kapitulationerna &r inte en
militdr list fran “trotskisternas” sida!

P& sommaren 1929 besokte en tidigare medlem i mitt militira sekretariat, Blumkin, som vid
den tidpunkten var i Turkiet, mig 1 Konstantinopel. Nér han dtervédnde till Moskva berédttade
Blumkin for Radek om métet. Radek forrddde honom omedelbart. P4 den tiden hade GPU
annu inte forfallit till anklagelser om “terrorism”. And4 skéts Blumkin, i hemlighet och utan
rattegdng. S& hir skrev jag i Bulletinen, 25 december 1929, péa grundval av de brev som jag
fatt frin Moskva: ”Radeks nervosa pladder ar vélkant. Nu dr han fullkomligt demoraliserad,
liksom majoriteten av de kapitulerande... Efter att ha forlorat de sista resterna av moralisk
jamvikt, later sig Radek inte hindras av ndgra som helst vidrigheter.” Langre fram kallar jag
Radek for en ”tom hysteriker”. Breven beskriver i detalj hur Blumkin blev forradd efter sitt
mote med Radek. Efter det var Radek foremal {6r oppositionens yttersta forakt, han var inte
bara kapitulationist utan ocksé forradare.

Sju ar senare - jag dr hir tvungen att g hindelserna lite 1 forvig - skrev Radek 1 en artikel i
Izvestija den 21 augusti 1936, som kriavde dodsstraft for Zinovjev och de andra, att jag 1929
hade beordrat Blumkin “att organisera razzior mot handelsdelegationer utomlands for att
skaffa pengar som [Trotskij] behdvde for antisovjetiska operationer.” Jag tanker inte
uppehélla mig vid att diskutera det absurda i denna ”order”’: man skulle tro att
handelsdelegationer inte har penningmedel i sina lokaler utan pa banken! Men vi &r
intresserade av en annan sida av denna fraga: i augusti 1936 var Radek, enligt sina egna ord,
fortfarande medlem i det “’trotskistiska centrumet”. Under fyra ménader efter sin arrestering
fornekade han, enligt sitt eget uttalande i ritten, varje som helst deltagande i komplotten - han
visade sig alltsa enligt dklagarens karakteristik vara en hardnackad och oforbatterlig
“trotskist”. Varfor tillskrev han da mig, komplottens “’ledare”, den 21 augusti 1936 - utan
nagon uppenbar orsak - sidana avskyvirda och idiotiska brott? Lat ndgon komma pa en
forklaring som kan passa in 1 Vysjinskijs schema. For egen del végrar jag att forsoka det.
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Den bittra fientligheten mellan Radek och oppositionen kan f6ljas ar efter ar. Jag &r tvungen
att begrinsa mig till ett urval av exempel.

Tretton forvisade oppositionsmedlemmar i Kansk, Sibirien, riktade en protest till den
sextonde partikongressens presidium (juni 1930), och skrev bland annat: ”Sovjetiska GPU:s
rad har pa grundval av forrddisk information fran 6verloparen Karl Radek domt SUKP-
medlemmen kamrat Blumkin till hardast mojliga straff.”

En forvisad oppositionsmedlem som i Oppositionens bulletin (nr 19, mars 1931) beskrev
kapitulerarnas politiska och moraliska forfall, glomde inte att tilligga:

Den som har forfallit snabbast 4r Radek. Kapitulerare fran de andra grupperna, inte bara
bland basmedlemmarna utan dven bland ledarna, bemddar sig om att klargora att de inte
bara politiskt utan ocksa personligt inte har ndgot gemensamt med honom. De &rligaste av
dem sédger 6ppet: “Radek spelar en smutsig, forrddisk roll.”... Jag vill bara delge er
[tillagger korrespondenten] ett litet faktum, men ett som visar Radeks cynism. Som svar
pa en begéran om hjélp till en férvisad bolsjevik som var allvarligt sjuk, vigrade Radek
och lade till: "Han kommer bara att atervinda desto snabbare.” Radek méter allting med
sin egen smutsiga lilla métsticka.

Foljande skrevs fran Moskva och stod 1 Bulletinen 15 november 1931:

Allt tyst pé kapitulations”fronten”. Zinovjev skriver en bok om Andra internationalen.
Politiskt existerar varken han eller Kamenev. Om de andra finns inget att rapportera. Ett
undantag: Radek. Han bdrjar spela en “roll”. Radek leder verkligen /zvestija. Han har
blivit riktigt beryktad i sin nya roll som “’Stalins personliga vén”. Och det &r inget skdmt!
I vartenda samtal forsoker Radek med all kraft skapa intryck av att han stdr mycket
vianskaplig fot med Stalin. ”Igér nér jag drack te med Stalin”, etc. (Oppositionens
bulletin, nr 25-26, november-december 1931.)

Till skillnad fran de andra kapitulerande borjade Radek spela en viss “roll” bara tack vare att
hela hans upptrddande dtergav honom de hirskandes fortroende. Jag kanske ska papeka att
den just citerade korrespondensen publicerades vid den tidpunkt dé jag enligt anklagelseakten
vidtog ndodvindiga atgirder for att forleda Radek att sl in pé terrorns viag. Uppenbarligen
tvingade jag min vénstra hand att krossa det som den hogra holl pd med.

Diskussionen om Radek fick en internationell omfattning. Siledes publicerade den tyska
oppositionsorganisationen, Leninbund, Radeks, Smilgas och Preobrazjenskijs deklaration, och
de erbjdd sig att trycka min deklaration. I oktober 1929 svarade jag Leninbunds ledning: ”Ar
det inte avskyvirt? I min broschyr forsvarar jag den ryska oppositionens stindpunkt. Radek,
Smilga och Preobrazjenskij dr 6verlopare, bittra fiender till den ryska oppositionen, och
dessutom skyr inte Radek ndgot fortal.” I Vansteroppositionens skrifter fran denna tid kan
man hitta ett stort antal hanfulla artiklar, pa flera sprak, och kommentarer som hudfldnger
Radek.

Den amerikanske journalisten Max Shachtman, en av mina meningsfrander, som ar vél insatt i
den ryska oppositionens inre forhallanden, skickade 13 mars 1932 flera gamla anmirkningar
som Radek gjort om mig, med foljande kommentar: ”Skulle det med tanke péa den stalinistiska
kor som Radek nu sjunger i, inte vara intressant att pa nytt paiminna de kommunistiska
arbetarna om hur Radek for 12 ar sedan, innan det blev l16nsamt att bekdmpa 'trotskismen',
sjong en annan sang?”’

Under rattegangen vittnade Radek: ... i februari 1932 fick jag ett brev fran Trotskij... Trotskij
skrev vidare att eftersom han kdnde mig som en aktiv person var han 6vertygad om att jag
skulle ateruppta kampen.” Tre manader efter detta pastddda brev, 4 maj 1932, skrev jag till
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Albert Weisbord i New York: ... Radeks ideologiska och moraliska forfall vittnar om det
faktum att Radek inte bara inte dr skapad av forstklassigt material, utan ocksd om att den
stalinistiska regimen maste luta sig pd avhumaniserade &mbetsmén eller demoraliserade
personer.” Sddan var min beddmning av denna “aktiva person”.

I maj 1932 publicerade den tyska liberala tidningen Berliner Tageblatt, i en specialutgdva som
dgnades det ekonomiska uppbygget i Sovjetunionen, en artikel av Radek som for
etthundraforsta gdngen fordomde mig for att jag inte trodde pa att det gick att bygga
socialismen 1 ett land. ”Denna tes fornekas inte bara av Sovjetunionens uttalade fiender”,
skrev Radek, “utan ifragasitts ocksé av Leo Trotskij.” Jag svarade honom i1 Bulletinen (nr 28,
juli 1932) 1 en kort not med titeln En ldttsinnig man om en betydelsefull fraga. Lét mig
paminna er om att det var pd varen detta ar som Radek reste till Genéve, dir han péstas ha fatt
ett brev av Romm fran mig, dér jag foresldr att man snarast mojligt skulle forinta de sovjetiska
ledarna. Det visar sig att jag anfortrodde en léttsinnig man” ”betydelsefulla” uppdrag!

Om man ska tro pd Radeks vittnesmal befdstes mina band till Radek under aren 1933-36. Det
hindrade inte honom att lidelsefullt revidera revolutionens historia i Stalins personliga
intresse. 21 november 1935, tre veckor innan Pjatakovs “flygresa” till Oslo, relaterade Radek
1 Pravda en intervju med nagon utlénning: ”Jag berittade for honom hur Lenins ndrmaste
vapenbroder, Stalin, ledde organiseringen av fronten och utarbetade de strategiska planer som
lag till grund for véra segrar.” Pa sa sitt uteslots jag fullstdndigt fran inbordeskrigets historia.
Anda kunde samme Radek en ging i tiden skriva med en helt annan stil. Jag har redan nimnt
hans artikel Leo Trotskij - segerorganisatoren (Pravda, 14 mars 1923). Jag dr nu tvungen att
citera ur den:

I nédens stund kridvdes en man som kunde forkroppsliga stridsropet, en man som
fullsténdigt skulle underordna sig kampens krav och bli stridssignalen och den vilja som
avkraver alla ett ovillkorligt underkastande for ett stort, nddvandigt offer. Endast en man
med Trotskijs arbetskapacitet, bara en man som likt Trotskij inte skonade sig sjélv, bara
en man som kunde tala till soldaterna som Trotskij kunde - bara en sddan man kunde bli
de bevipnade arbetarnas banerforare. Han var allt pa samma gang.

1923 var jag "allt”, 1935 blev jag for Radek “ingenting”. I den ldnga artikeln frén 1923 ndmns
inte Stalin en enda gang. 1935 visar han sig vara ’segerorganisatdren”.

Radek har alltsa i sin 4go tva rakt motsatta beskrivningar av inbordeskriget: en for 1923, den
andra for 1935. Oavsett vilken av dessa tva versioner som rikar vara sann, sd betecknar de pa
ett tydligt sitt hur odrlig Radek ar och dven hans instéllning till mig och Stalin vid olika
tidpunkter. P4 samma ging som hans dde péstds vara knutet till mig genom en komplott, s
fortalar och svirtar Radek mig outtrottligt. Och efter att ha beslutat sig for att doda Stalin sa
putsar han hinford hans stovlar under sju ar.

Men det &r inte allt. I anslutning till mordet pa Kirov domdes Zinovjev, Kamenev och andra i
januari 1935 till nagra rs fangelse. Under réttegdngen erkédnde de en strivan “att ateruppritta
kapitalismen”. I Oppositionens bulletin brannmérkte jag denna sjilvanklagelse som en grov
och vettlos bluff. Vem skyndade sig till Vysjinskijs forsvar? Radek! ”Det dr inte frdgan om
kapitalismen &r herrar Trotskijs och Zinovjevs drom”, skrev han i Pravda, utan huruvida det
ar mojligt att bygga socialismen 1 vart land...”, etc. Jag svarade 1 Bulletinen (nr 43, april
1935): ”Radek later undfalla sig att Zinovjev och Kamenev inte var inblandade i ndgon
komplott i syfte att dterupprétta kapitalismen - tviartemot vad de officiella uttalandena sé
skamlost hidvdar - utan bara forkastade teorin om socialism i ett land.”

Radeks artikel 1 januari 1935 utgor en logisk ldnk i hans kedja av smédelser mot oppositionen,
och beredde végen for hans artikel i augusti 1936 med titeln: Det zinovjevsk-trotskistiska
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fascistiska gdnget och dess kosackhovding Trotskij. Och den var i sin tur bara ett forspel till
Radeks vittnesmal i rétten 1 januari 1937. Varje steg utvecklades ur det foregdende. Det &r just
darfor ingen skulle ha trott pa Radek om han bara hade framtritt infor ritten som vittne for
aklagaren. For att hans vittnesmal mot mig skulle fa ndgon tyngd var man tvungna att
forvandla Radek till en svarande, och hianga damoklessvérdet av dodsstraff 6ver hans huvud.
Det sitt pa vilket Radek omvandlades till svarande &r en speciell fraga, som i grund och
botten hor hemma pé inkvisitionsteknikens omrade. Har racker det for oss att Radek inte
hamnade pé de svarandes biank som min meningsfrinde, medarbetare och vén fran forra aret,
utan som en gammal kapitulationist, Blumkins forrddare, demoraliserad agent for Stalin och
GPU, som den allra mest svekfulla av alla mina fiender.

Hir kan vi forutse fragan: Hur kunde regeringen med tanke pa alla dessa fakta och dokument
framstilla Radek som ledaren for en “trotskistisk™ komplott?

Denna fraga giller emellertid inte Radek sjélv, utan réittegangen i sin helhet. Radek férvandlas
till en “trotskist” pd samma sitt som jag forvandlades till Mikados allierade - och med samma
politiska motiv. Fragan ovan kan kort besvaras sa hér: 1. For systemet med “’bekénnelser”
passade bara kapitulationister som hade genomgétt skolan av avsvirjelser, sjdlvfornedring och
sjalvsmidelser; 2. organisatorerna av rittegdngen hittade inte och kunde inte hitta ndgon
bittre kandidat for den roll som tilldelades Radek; 3. organisatorerna rdknade med den
sammanlagda effekten av bekdnnelser och avrittningar, som syftade till att kvésa all kritik.
Sddan ar Stalins metod. Sédant dr Sovjetunionens politiska system. Fallet Radek dr bara det
mest sldende exemplet.

XVLI Viadimir Romm - vittne”

Rittegdngens hela struktur dr rutten. Vi ska nu fi se det 1 Vladimir Romms vittnesmal, ett
mycket viktigt vittne som dessutom fordes till rittegangen under bevakning. Om vi bortser
fran Pjatakovs flygresa till Oslo i det mytiska flygplanet, s& & Romm - enligt
anklagelseaktens uppbyggnad - det viktigaste bandet mellan mig och “parallellcentrumet”
(Pjatakov-Radek-Sokolnikov-Serebrjakov). Romm sdgs ha forslat brev frén mig till Radek,
och fran Radek till mig. Romm péstés personligen ha triffat inte bara Leon Sedov, min son,
utan ocksa mig. Vem éar detta vittne? Vad gjorde han och vad sig han? Vilka ar motiven
bakom hans deltagande i sammansvérjningen? Lat oss lyssna uppmérksamt pa honom.

Romm é&r naturligtvis trotskist”. Utan GPU:s speciellt utndmnda trotskister hade det aldrig
funnits ndgon “trotskistisk sammansvérjning”. Men vi skulle vilja veta exakt ndr Romm anslot
sig till "trotskisterna”, om han nu ndgonsin anslot sig till dem. Men till och med péd denna
forsta och, skulle man tro, inte oviktiga fradga hor vi ett mycket missténkt svar:

Vysjinskij: Vad var det, som sammanknét er med Radek i det forgdngna?

Romm: Fran borjan var jag bekant med honom pa grund av litterdra saker, darefter knot
mig det gemensamma trotskistiska partifientliga arbetet samman med honom under aren
1926-27.

Och det var hela svaret pa Vysjinskijs ledande fraga! Det som forst slar en dr hur han uttrycker
sig. Vittnet talar inte om sitt arbete inom oppositionen, han yttrar inte ett ord om dess innehéll,
nej han kallar det omedelbart brottsligt: trotskistiskt partifientligt arbete” - och inget mer.
Romm ger bara rétten den fardiga formulering som kréavs till protokollet fran
domstolsforhandlingarna. Det dr sd var och en av de lydiga anklagade och vittnena agerar
under Stalin-Vysjinskijs rattegéngar - de som inte var lydiga skots innan rittegangen. Som
tack for utforda tjanster avstar dklagaren helt fran att genera vittnet med fragor om de
omstdndigheter under vilka han anslot sig till oppositionen och hur hans “partifientliga”
arbete yttrade sig. Vysjinskijs grundldggande regel dr: Du skall icke stélla vittnen och
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svarande i ndgon pinsam situation! Men dven utan &klagarens hjélp ar det latt att utifran detta
Romms allra forsta uttalande sluta sig till att han berittar en osanning. Aren 1926-27 var
oppositionens aktivitet som allra mest omfattande. Oppositionens utvidgade plattform
utarbetades 1 detalj och spreds i tryck, det var hetsiga diskussioner inom partiet, stora
oppositionsmoten dgde rum, med deltagande frén tiotusentals arbetare bara i Moskva och
Leningrad, och slutligen deltog oppositionen i demonstrationen i november med egna fanor
och paroller. Om Romm verkligen hade tillhort oppositionen under den perioden méste han ha
haft kontakter med ett stort antal personer. Men nej, han ndmner forsiktigtvis bara Radek.
Medan Trojanovskij forsdkrade alla i New York att Romm “verkligen” var “trotskist”,
motsade rittegdngsprotokollen definitivt diplomatens felaktiga uttalande. Radek sa om
Romm: ”Jag kdnner Romm sedan 1922. Vid tiden for partikampen, d& den trotskistiska
oppositionen bildades, var han icke i1 ordets vanliga mening aktiv, i det allménna trotskistiska
arbetet. Han anslét sig till oss i den kinesiska fragan.”' Det innebir med andra ord att Romm
skilde sig frédn oppositionen 1 alla andra fragor. S& denna person som till och med enligt
Radeks vittnesmal bara tillfélligtvis var med honom i den kinesiska fragan (1927), dras fram i
dagsljuset i form av en - terrorist!

Exakt varfor foll det pA Romms lott att upptridda som kontaktperson? Darfor att han i
egenskap av utrikeskorrespondent reste till Genéve, Paris och USA och f6ljaktligen hade
tekniska mdjligheter att fullfolja den uppgift som GPU i efterhand prackade pa honom. Och i
sd matto som de tiofaldiga utrensningar som Sovjetunionens samtliga utlandsdelegationer och
utlindska institutioner hade utsatts for sedan slutet av 1927, gick det inte ens med ljus och
lykta att hitta en enda "trotskist” eller kapitulationist utomlands. Jezjov blev tvungen att utse
Romm till "trotskist” medan Vysjinskij tvingades noja sig att bemota Romms svar rérande den
“partifientliga” kontakten med Radek 1926-27 med tystnad.

Men vad gjorde Romm efter 1927? Brot han med oppositionen eller forblev han lojal med
den? Tog han tillbaka vad han hade sagt eller hade han inget att ta tillbaka? Inte ett ord om
det. Aklagaren ir inte intresserad av politisk psykologi utan geografi.

Vysjinskij: Ni var i Geneéve?
Romm: Ja, jag var korrespondent for Tass i Genéve och Paris. I Genéve fran 1930 till
1934.

Laste Romm Oppositionens bulletin under de ar han befann sig utomlands? Bidrog han med
pengar till den? Gjorde han 6verhuvudtaget ett enda forsok att kontakta mig personligen? Om
detta - inte ett ord. And4 hade det inte varit ndgon stdrre uppgift att skriva ett brev till mig
fran Genéve eller Paris. For att gora det hade man bara behovt vara intresserad av
oppositionen och sérskilt min verksamhet. Romm nédmner inget som helst sddant intresse fran
sin sida, och aklagaren fragar givetvis ingenting om det. Av detta foljer att Romm upphorde
med sitt ’partifientliga” arbete 1927, ett arbete som bara var ként for Radek - det vill sdga om
vi for ett 6gonblick skulle medge att han ndgonsin hade pabdrjat det. Vi maste komma ihég att
det inte dr brukligt att skicka forsta bista frimling som korrespondent for Tass till Genéve
eller Paris. GPU handplockade personer noggrant, och sdkerstillde samtidigt att de var
fullstdndigt beredda att samarbeta. Det &r alltsa inte alls forvanande att Romm medan han
befann sig utomlands inte visade minsta ”oppositionellt” intresse for mig eller mitt arbete!

Men Vysjinskij dr 1 tringande behov av en kontaktperson mellan Radek och mig. Det finns
ingen ldmpligare kandidat. Det dr déarfor det pd sommaren 1931 plotsligt visar sig att Romm,
nér han var pd genomresa i Berlin, triffade Putna, som erbjod sig att ’sdtta honom 1
forbindelse med” Sedov. Vem dr Putna? En framstaende officerare i generalstaben, deltagare i

1 I protokollet star 1922, i forhoret med Trotskij stér det 1925. - da.
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inbordeskriget, och senare militdrattaché i London. Redan fore min landsforvisning till
Centralasien (1928) sympatiserade Putna verkligen med oppositionen, och deltog kanske till
och med i den. Jag hade fa tillféllen att trdffa honom personligen, och dé bara i militira fragor.
Jag vet inte om han senare tvingades avsvira sig offentligt. Nir jag pd Prinkipo ldste om
Putnas utndmning till den viktiga posten som militdrattaché i London, drog jag hursomhelst
slutsatsen att han helt och fullt hade aterupprattat sitt fortroende hos myndigheterna. Under
dessa omsténdigheter kunde varken jag eller min son ha haft nadgra kontakter med Putna
utomlands. Men i rittegdngsprotokollen fir jag bland annat hora att det var ingen mindre 4n
Putna som erbjdd sig att sitta Romm i forbindelse med” Sedov. I vilket syfte? Romm brydde
sig inte ens om att friga. Han accepterade bara erbjudandet fran Putna, som han aldrig tidigare
hade haft nigra politiska kontakter med - &tminstone nimner han inga. Efter ett uppehall pa
fyra &r bestimmer sig alltsi Romm for att av okénda orsaker dteruppta sitt trotskistiska
partifientliga arbete”. Troget sitt system tar han infor rétten inte med ett enda ord upp sina
politiska motiv. Hade han som mal att gripa makten? Strdvade han efter att terupprétta
kapitalismen? Var han uppfylld av hat mot Stalin? Lockades han av banden till fascismen?
Eller vigleddes han helt enkelt av sin gamla vinskap med Radek, som under mer én tva ar
forresten hade lyckats avsvéra sig och redan hade forbannat oppositionen pa alla viagar och
stigar? Aklagaren besvirar naturligtvis inte vittnet med forvirrande frigor. Romm r inte
forpliktad att ha nadgon politisk psykologi. Han har till uppgift att fa till stdind en forbindelse
mellan Radek och Trotskij, och 1 forbigdende kompromettera Putna, som under tiden trénas 1
GPU:s fangelse for framtida “bekénnelser”.

”Jag sammantrdffade med Sedov”, fortsdtter Romm, “och pa hans frdga om jag vore redo att
om sd krivdes|[!], dtaga mig ett uppdrag ifraga om forbindelsen med Radek, svarade jag
jakande...” Nir Romm svarar ger han ofelbart sitt samtycke utan att forklara sina motiv. And4
maste Romm ha ként till att Blumkin blev skjuten for att ha traffat mig i Stamboul 1929 och
for att ha forsokt ta med ett brev frdn mig till vinner 1 Ryssland. Detta brev befinner sig for
ovrigt i detta nu i GPU:s arkiv, men passar Vysjinskijs och Stalins syften sé illa att de aldrig
ens tinkt tanken att offentliggdra det. For att efter avrittningen av Blumkin véga sig pa att
fungera som kontaktperson maste hursomhelst Romm ha varit en osedvanligt
sjélvuppoffrande och hjéltemodig oppositionsmedlem. Varfor holl han tyst under fyra &r?
Varfor vintade han pé ett slumpmissigt ssmmantréffande med Putna, och varfor vintade han
pa att séttas i forbindelse med” Sedov? Och varfor rackte a andra sidan ett enda méte for
Romm for att ddr och da utan invindningar ta pé sig detta otroligt farofyllda jobb? Det finns
inte ett enda element av ménsklig psykologi 1 riattegdngen. Bade vittnena och de anklagade
beréttar bara om de “aktioner” som &klagare Vysjinskij behover. De pahittade “aktionerna”
knyts inte samman av levande ménniskors tankar och kénslor, utan av ett monster som fanns
pa forhand i anklagelseakten.

Nér Radek pé véren foljande &r kom till Geneve, "6verlimnade jag [Romm] till honom ett
brev fran Trotskij, vilket jag kort forut hade fatt av Sedov i Paris.” P& varen 1931 antogs alltsa
Sedov ha fragat Romm om han ”sé krdvdes” kunde ta kontakt med Radek. Kanske Sedov
forutsag att Radek skulle komma till Genéve? Uppenbarligen inte, eftersom Radek pa
sommaren 1931 sjilv inte kunde ha forutsett denna resa. Pé ett eller annat sétt fick Sedov, tre
kvartal efter samtalet i Berlin, tillfdlle att begagna sig av ett 16fte som Romm hade givit
honom. Men vad hinde innerst inne i Romms sinne under perioden mellan sommaren 1931,
nér han principiellt slog in pd ”sammansvirjningens” vég, och varen 1932 nér han tog det
forsta praktiska steget? Forsokte han ens dd komma i kontakt med mig? Blev han intresserad
av mina bocker, publikationer och vinner? Hade han nagra politiska diskussioner med Sedov?
Inget av detta. Romm tog bara pi sig en liten uppgift som skulle kunna kosta honom livet.
Vad géller resten var han inte intresserad. Liknar Romm pa nagot sétt en oforbatterlig
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trotskist? Néppeligen. Istéllet liknar han en GPU-provokator lika mycket som en vattendroppe
liknar en annan - om han nu verkligen genomférde de handlingar han beskriver. I sjdlva
verket hittades dessa handlingar pa i efterhand. Vi kommer att fa rikligt med tillfdllen att bli
Overtygade om det.

Under vilka omsténdigheter 6verlimnade Sedov pé varen 1932 ett brev till Romm som skulle
till Radek? Svaret pd denna fraga dr i sanning anmérkningsvért: "Négra dagar fore min avresa
till Genéve”, sdger Romm, "fick jag i Paris ett brev med lokalposten, i vilket det 14g en biljett
frén Sedov med anhallan om att 6verlamna det i kuvertet inneslutna brevet till Radek.” 9-10
manader efter sitt enda mote med Romm - tink pd hur manga avsvérjelser, forrdderier och
provokationer det dgde rum under dessa médnader! - skickar alltsd Sedov, utan att forsta gora
nagra kontroller, ett konspiratorisk brev till Romm. For att gora det d&nnu tankldsare sa
utnyttjar han “lokalposten”. Varfor inte Gverldmna det direkt? Vysjinskij avstar givetvis fran
att stdlla denna kinkiga fraga. Men for var del har vi en forklaring. Varken GPU eller
Vysjinskij, och foljaktligen Romm, kdnner med sikerhet till Sedovs exakta vistelseort pa
varen 1932 - om det var Berlin eller Paris. Avtala ett méte 1 Tiergarten? Vilja Montparnasse
som motesplats? Nej, det dr sdkrast att undvika dessa undervattensrev. Forvisso antyder ett
brev med lokalposten att Sedov var i Paris. Men ”om sa krdvs” kan man alltid sidga att Sedov
skickade brevet frdn Berlin till ett ombud i Paris, och att det egentligen var denna person som
skickade brevet till Romm med lokalposten. Vad slarviga och kraftlosa dessa “trotskistiska”
konspiratorer dr! Men kanske Trotskij skrev sitt brev pa kod och med osynligt black? Lat oss
hora vad vittnet har att siga angdende detta:

Romm: ...Jag tog brevet med mig, till Genéve, och 6verlamnade det till Radek, dé jag
traffade honom...

Vysjinskij: Laste Radek brevet i er nédrvaro eller utan er?

Romm: Han laste hastigt igenom det i min nérvaro och lade det i fickan.

Vilken oforliknelig detalj! Radek svalde inte brevet, sldngde det inte 1 rannstenen eller
overldmnade det till Nationernas forbunds sekretariat, utan ’lade det” utan vidare spisning i
fickan”. Alla bekdnnelser vimlar av sddana ’konkreta” banaliteter, som till och med den
samsta deckarforfattare skulle skimmas 6ver. Hursomhelst far vi hora att Radek “hastigt
laste”igenom brevet i Romms nérvaro. Det dr omojligt att dir och dé hastigt “l4sa igenom” ett
brev skrivet pa kod, mitt framfor en mellanhand - &n mer om det skulle rora sig om ett brev
skrivet med osynligt black. Alltsd méste brevet som skickades med lokalpost ha varit skrivet
pa samma sitt som fodelsedagshélsningar.

Men kanske detta forsta brev inte inneh6ll nagra storre hemligheter? Lat oss lyssna vidare:

Vysjinskij: Vad meddelade er Radek om innehéllet i detta brev?

Romm: Att det innehaller direktiv om sammanslutning med zinovjevméannen, om
overgéng till terrormetoder i kampen mot SUKP (b) :s ledning, i frimsta rummet mot
Stalin och Vorosjilov.

Vi mirker att brevets innehall ingalunda var oskyldigt. Det ”innehdll direktiv” att till att borja
med doda Stalin och Vorosjilov, och sedan alla de andra. Just detta brev pastas alltsd Sedov ha
skickat med lokalpost till Romm, som han knappt kinde, tio ménader efter sitt forsta och enda
sammantriffande med honom. Men var forvaning upphor inte med det. Som vi just sett stiller
Vysjinskij en direkt fraga till vittnet: ”Vad meddelade er Radek om innehéllet 1 detta brev?”
Det dr som om Radek var tvungen att avsloja innehallet i ett ultrahemligt brev till en vanlig
kontaktperson! De mest grundldggande reglerna for en sammansvérjning séger att
medlemmarna i en illegal organisation bara behdver kinna till det som géller deras egna
plikter. Eftersom Romm befann sig utomlands, och uppenbarligen inte var inblandad 1
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forberedelserna att morda Stalin, Vorosjilov eller ndgon av de andra (han siger 1 alla fall inget
om ndgra sadana avsikter), s& hade Radek, om han var vid sina sinnens fulla bruk, inte minsta
anledning att berdtta for Romm om brevets innehdll. Det fanns ingen anledning - varken ur en
oppositionsmedlems, konspirators eller terrorists synvinkel. Men utifrdn GPU:s stdndpunkt
framstar fragan i ett helt annat ljus. Om inte Radek hade berittat for Romm om brevets
innehill, s kunde inte Romm ha avslojat Trotskijs terroristiska direktiv, och hela hans
vittnesmal hade varit meningslost. Vi vet redan att vittnet, precis som de anklagade, inte
vittnar om saker som hérror ur deras aktiviteters konspiratoriska karaktir eller deras
individuella psykologi, utan om det som ar dnskvért for herr dklagaren, som naturen har
forsett med en mycket langsam hjarna. Dessutom dr de anklagade och vittnena beordrade att
beakta rittegdngsprotokollens sken av sanning.

Vad hénde, kommer ldsaren att fraga sig, nir Tass-korrespondenten plotsligt fick hora om
Trotskijs direktiv att snarast mojligt utplana Sovjetunionens “ledare”? Blev han forfarad?
Svimmade han av? Gav han utlopp for indignation? Eller 6vergick han tvédrtom 1 ett tillstdnd
av hianforelse? Inte ett ord om allt detta. Det krivs ingen psykologi vare sig av vittnena eller
de anklagade. Romm 6verldmnade tillfélligtvis™ ett brev till Radek. Radek informerade
“tillfalligtvis” honom om de terroristiska direktiven. Darefter reste Radek till Moskva, och
jag sdg honom inte intill hosten 1932.” Det dr allt! De fortsatte bara med sina rutinuppgifter.

Men pa denna punkt réittar Radek, forvirrad av samtalets livlighet, oforsiktigt nog Romm: ...
det ar oriktigt”, sa han, “att Stalin och Vorosjilov var nimnda i Trotskijs forsta brev, ty 1
breven ndmnde vi aldrig namn...” Det forefaller som om Radek vid denna tidpunkt &nnu inte
hade ndgon kod for brevvéxlingen med mig. ”Trotskij [kunde] under inga omsténdigheter
ndmna Stalins och Vorosjilovs namn i forsta brevet.” Vi fragar oss: Hur stotte Romm pa dem?
Och om han hittade pa en sddan ”smdsak”™ som Stalins och Vorosjilovs namn som de forsta
offren for terrorn, si kanske han hittade pa hela brevet? Aklagaren bekymrar sig inte om det.

Pé& hosten 1932 kom Romm till Moskva pa officiella d&renden och traffade Radek, som inte
missade tillfallet att informera honom om att ”... i och for uppfyllande av Trotskijs direktiv
ett trotskij-zinovjevskt block hade organiserats, men att han och Pjatakov inte intrétt i detta
centrum.” Aterigen mirker vi att Radek knappt kan vinta p3 att fi avsloja viktiga hemligheter
for Romm, inte av ldttsinne och oegennyttig pratsamhet, som annars kénnetecknade honom,
utan istéllet for hela sakens yttersta mal: Behovet att hjédlpa dklagare Vysjinskij att tita de
gapande luckorna i Zinovjevs, Kamenevs och de andras bekénnelser. I sjidlva verket har &n
idag ingen lyckats forsta hur och varfor Radek och Pjatakov, som redan under
forundersokningarna av fallet med de sexton hade avslgjats som “medbrottslingar” av de
anklagade, inte stélldes infor ritta redan da. Ingen har kunnat forsta hur det kom sig att
Zinovjev, Kamenev, Smirnov och Mratjkovskij inte kédnde till Radeks och Pjatakovs
internationella planer (paskynda krig, dela upp Sovjetunionen, etc). Folk har inte utan visst
skarpsinne ridknat ut att dessa hogtflygande planer, liksom tanken pa ett ”’parallellt centrum”,
uppstod i GPU forst sedan de sexton hade blivit skjutna, sé att en forfalskning skulle kunna
backas upp med dnnu en. Det visar sig vara pd annat sétt. Langt i forvdg, sé tidigt som pa
hosten 1932, hade Radek berittat for Romm att det trotskij-zinovjevska centrumet redan hade
bildats, men att han (Radek) och Pjatakov inte hade intrétt i det, utan sparat sig till ett
“parallellcentrum med dvervikt av trotskister”. Alltsa dr Radeks pratsamhet bestimd av
forsynen. Men det innebér inte att Radek egentligen talade med Romm om parallellcentrumet
pa hosten 1932 som en forkénning av den anfiaktade Vysjinskijs bekymmer 1937. Nej, det
hela dr mycket enklare. 1937 konstruerade Radek och Romm i efterhand ett schema for
hindelserna 1932. Och sanningen att sdga konstruerade de det daligt.

Nér Radek beréttade for Romm om det framsta och det parallella centrumet, missade han inte
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tillfallet att dér och dé lagga till att han ville ”inhdmta Trotskijs direktiv i denna frdga”. Om
det inte skulle lyckas vore Romms vittnesmél utan nigot verkligt vérde. Det terroristiska
centrumet hade bildats i enlighet med Trotskijs direktiv”’. Nu &r Trotskijs direktiv
oundgingliga for att bilda ett parallellcentrum. Dessa personer kan inte ta ett enda steg utan
Trotskij - eller snarare forsoker de pa alla sitt berdtta for varlden att alla brott begas i1 enlighet
med Trotskijs direktiv.

Radek begagnade sig givetvis av Romms resa for att skriva ett brev till Trotskij.

Vysjinskij: Vad stod det i detta brev? Kénde ni till det?
Romm: Ja, darfor att brevet 6verlamnades till mig och sedan[!], fore min avresa tillbaka
till Geneve hosten 1932, lades in i pdrmen pé en tysk bok.

Aklagaren har inga inledande tvivel om att Romm #r bekant med innehéllet i brevet. Det ir ju
trots allt darfor som den olycksaliga Tass-korrespondenten har forvandlats till vittne! Icke
desto mindre innehdller Romms svar mer ldraktighet dn fornuft. Brevet 6verlamnades” forst
till honom, och lades sedan in i pirmen pa en tysk bok. Vad innebir i detta sammanhang att
”overlamnas”? Och vem lade in det i bokpdrmen?

Om Radek helt enkelt hade dolt brevet i pAirmen och instruerat Romm att leverera boken till
sin destination - som revolutiondrer med kunskap om sammansvirjningarnas ABC alltid
gjorde - d4 hade Romm bara kunnat berétta for ratten att han hade levererat en "tysk bok™ till
den och den adressen. Det ricker naturligtvis inte for Vysjinskij. Darfor ”6verlimnades”
brevet forst till Romm - sa att han skulle kunna l4sa det? - och sattes sedan in i pdrmen sé att
aklagaren inte skulle behdva pldga sin formaga lingre. P4 detta satt fick manskligheten hora
att Radek inte skrev till Trotskij om spektralanalys utan om precis samma terroristiska
centrum.

Nir Romm passerade Berlin skickade han boken som paket till en adress som Sedov hade
givit honom, “poste restante till ett av Berlins postkontor”. Under rittegdngen mot de sexton
hade dessa herrar brént fingrarna, och gick darfor fram med forsiktighet. Romm besokte
varken Sedov eller ndgon person som Sedov hade utsett personligen, ty i sa fall hade man
behovt ange den senares namn och adress, och det var alltfor riskabelt. Inte heller skickade
Romm boken till adressen hos ndgon tysk som hade kontakt med Sedov. En sddan procedur
vore forvisso helt i linje med de konspiratoriska traditionerna. Men i sé fall méste man
sorgligt nog kénna till tyskens namn och adress. Det dr darfor mycket tryggare (inte utifrin
sammansvirjningens synvinkel men ddaremot forfalskningens) att skicka boken ”’poste restante
till ett av Berlins postkontor”.

Romms nista sammantriffande med Sedov dgde rum i juli 1933”. Lét oss notera detta
datum. Vi ndrmar oss vittnesmalets kirnpunkt. Och dven har maste jag upptrdda pa scenen.

Vysjinskij: Av vilken anledning, nir och hur sammantréffade ni anyo?
Romm: 1 Paris. Jag kom frdn Genéve och nagra dagar efterét ringde mig Sedov pa
telefon...

Det ér oként hur Sedov fick reda pd Romms ankomst. Vid ett forsta pdseende kan denna
anmirkning verka smaaktig. I sjdlva verket visar den @n en gang pd systemet av feg
tystldtenhet. For att kunna ha informerat Sedov om sin ankomst hade Romm varit tvungen att
kénna till Sedovs adress eller telefonnummer. Romm kénde varken till det ena eller det andra.
Det ar sékrast att 1dta Sedov ta initiativet. Romm kénner i alla fall till sin egen adress. Sedov
ordnade ett mote pé ett kafé pd Boulevard Montparnasse, och sa att ”han ville ordna sa att jag
[Romm)] skulle fé traffa Trotskij”. Vi vet att Romm, allt medan han héngivet riskerade sitt liv
som kontaktperson, hittills inte hade visat minsta 6nskan att traffa mig eller borjat brevvixla
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med mig. Men han gick omedelbart med pa Sedovs forslag. Pa exakt samma sitt gick han pé
Putnas fOrslag tva ar tidigare med pa att triffa Sedov. P4 exakt samma sétt samtyckte han sd

fort Sedov dppnade munnen att 1dmna brev till Radek. Romms funktion &r att ga med pé allt
men inte visa nagra initiativ.

Uppenbarligen har han kommit 6verens med GPU om att g med pa denna minimala”
brottsliga verksambhet, 1 forhoppning om att pa sa sitt kunna rédda sitt liv. Huruvida han
kommer att ridda det eller ¢j dr en helt annan fraga.

Négra dagar efter det forsta telefonsamtalet triffade Sedov Romm pd samma kafé”.
Forsiktigt nog namnges aldrig kaféet. Anta att det plotsligt visar sig att kaféet hade brunnit ner
kvéllen innan motet! Dessa personer hade lart sig av episoden med Hotell Bristol i
Kopenhamn. ”Dirifran [frén det namnlosa kaféet] gick vi till Boulognerskogen, dir jag
traffade Trotskij.”

Vysjinskij: Nar var det?
Romm: 1 slutet av juli 1933.

Forvisso kunde inte Vysjinskij ha fragat en mer olédglig friga! Forvisso hade Romm nagot
tidigare forlagt hindelsen till juli 1933. Men han kunde ha misstagit sig, eller han kunde ha
specificerat sitt uttalande. Han kunde ha blivit skjuten, och sedan kunde Pritt eller ndgon av de
andra ha fitt till uppgift att korrigera felet. Men pé aklagarens begéran upprepar Romm och
slér &nnu mer exakt fast att motet 4gde rum 1 slutet av juli”. Har slanger Vysjinskij all
forsiktighet 6ver bord! Romm anger ett i sanning ddesdigert datum, som inte bara raserar
Romms vittnesutsaga utan hela riattegangen, men jag maste be kommissionen om ¢verseende.
Vi ska inom kort ta itu med detta 6desdigra kronologiska misstag och dess ursprung. Men lat
oss dessforinnan analysera samtalet - eller snarare duetten - 1 domstolen.

Romms mote med mig i Boulognerskogen - den forsta gang han enligt sin beréttelse ndgonsin
traffade mig 1 hela sitt liv - borde ha gjort intryck 1 hans minne. Men vi hor inte honom beritta
ndgonting - varken om bdrjan av bekantskapen, hans forsta intryck, eller hur samtalet
utvecklade sig. Promenerade vi ldngs allén? Satt vi pd en biank? Rokte jag en cigarett, en
cigarr eller en pipa? Hur sdg jag ut? Det finns inte ett levande spdr, inte en enda personlig
erfarenhet, inte ett synintryck. For Romm ar Trotskij 1 en allé 1 Boulognerskogen ett spoke, en
abstraktion, en docka ur GPU:s arkiv. Romm anmérker bara att samtalet varade 20 till 25
minuter”.

Vysjinskij: Varfor sammantraffade Trotskij med er.
Romm: Enligt vad jag forstod[!] — for att muntligt bekréfta de anvisningar, som jag i brev
forde till Moskva.

Anmairkningsvirda ord, ’enligt vad jag forstod”! Syftet med motet var till synes sé diffust att
Romm bara kan gissa sig till det, och faktiskt bara i efterhand. Efter att ha skrivit ett brev fyllt
med ritualistiska direktiv om att utplana ledarna, sabotageverksamhet, etc, kunde jag i sjdlva
verket inte haft ndgra skil att samtala med en for mig okdnd kontakt. Det finns tillfdllen da
muntliga direktiv bekréftas 1 brev. Det finns tillféllen da direktiv till en underordnad bekriftas
genom en myndigare person. Men det ar helt obegripligt varfor jag muntligen skulle behovt
bekréfta de direktiv som jag hade skickat i brev till Radek - via Romm som inte var myndig
Over nagon. Men medan ett sddant beteende dr obegripligt utifrdn konspiratérens synvinkel, s
blir situationen en helt annan om vi betraktar dklagarens intressen. Om Romm inte hade
tréffat mig, s kunde han bara ha vittnat om att han hade 6verldmnat ett brev till Radek dolt i
en bokparm. Varken Radek, Romm eller dklagaren har naturligtvis tillgang till detta brev.
Romm kunde inte ha lst ett brev som var dolt 1 en pairm. Kanske brevet inte alls kom fran
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mig? Det kanske inte fanns négot brev 6verhuvudtaget? For att ridda Radek ur en besvirlig
situation, sa dverldmnade inte jag boken som var dmnad till Radek till en kontaktperson via
nagon oantastlig mellanhand, exempelvis en fransman - som varje konspirator over femton ar
hade gjort - utan istéllet gjorde jag, som dr mer &n femtio &r gammal, raka motsatsen: jag
blandade ndmligen inte bara in min son i operationen - som i sig sjdlv vore ett ytterst allvarligt
misstag - utan jag upptradde ocksé i egen hog person for att fullborda akten, for att under 20-
25 minuter inpranta i Romms huvud hans framtida vittnesmal under rittegangen. Bluffens
metoder kdnnetecknas inte av ndgon storre forfining.

Under samtalet forkunnade jag naturligtvis, att jag ’var ense med idén om ett
parallellcentrum, men under den absoluta forutsittningen att blocket med zinovjevménnen
upprittholls, och vidare pa villkoret att detta parallellcentrum inte blir overksamt, utan
kommer att arbeta aktivt och samla kring sig de mest uthalliga kadrer.” Vilka djupa och
fruktbara tankar! Jag kunde givetvis inte ha undvikit att krdva “att blocket med
zinovjevméannen upprittholls”, ty annars kulle inte Stalin kunnat skjuta Zinovjev, Kameneyv,
Smirnov och de andra. Men jag var ocksa ense om att bilda parallellcentrumet, for att ge
Stalin tillfélle att skjuta Pjatakov, Serebrjakov och Muralov. Nér jag dvergick till frigan om
behovet att inte bara tillgripa terror utan ocksa sabotage inom industrin, rekommenderade jag
att man skulle bortse frén eventuella ménskliga offer. I sitt svar forkunnade Romm att han
”med ndgon tvekan fragade, om ej det kommer att undergrava landets forsvarsduglighet...”! I
Boulognerskogen yppade jag alltsa mina innersta tankar till en okdnd ung man som inte ens
delade min “nederlagsstandpunkt”. Och allt detta pa grundval av att Romm 1927 antas ha
varit 6verens med Radek i den kinesiska fragan™!

Den raske Romm levererade naturligtvis detta brev som aldrig blev skrivet, och beréttade da
om sitt pahittade samtal med mig - for att géra det mojligt for Vysjinskij att atminstone grunda
sig pa tva vittnesmal. I slutet av september 1933 anfortrodde Radek Romm med sitt svar.
Denna géng har Romm inget att siga om innehéllet 1 brevet. Det finns for dvrigt knappast
nagot behov for det, eftersom alla brev under denna rittegéng liknar varandra precis som de
sibiriska trollkarlarnas andebesvirjelser. Romm 6verlimnade boken med brevet till Sedov i
Paris i november 1933”. Nista mote mellan dem dgde rum i april 1934, aterigen i
Boulognerskogen. Romm kom med nyheten att han inom kort skulle forflyttas till USA.
Sedov “’beklagade detta”, men krévde att han skulle ta med “’en utforlig redogorelse om
sakernas tillstdnd” fran Radek.

Vysjinskij: Utforde ni uppdraget?
Romm: Ja, jag utforde det...

Hur skulle Romm kunnat undvika att utfora uppdraget? [ maj 1934 gav han Sedov i Paris ett
engelskt-ryskt tekniskt lexikon (vilken detaljrikedom!) som innehdll utforliga redogorelser
bade av det fungerande och av parallellcentrum...” Lét oss ldgga denna kéira omstdndighet pa
minnet! Inte en enda av de sexton atalade, frdn Zinovjev ner till Reingold, som kinde till allt
och "tjallade” pa alla, visste 1 augusti 1936 ett enda dyft om existensen av ett parallellcentrum.
A andra sidan var Romm s Iangt tillbaka som hosten 1932 fullkomligt informerad om tanken
pa ett parallellcentrum och att det skulle forverkligas i framtiden. Inte mindre
anmarkningsvért dr det faktum att Radek, som inte tillhorde det viktigaste centrumet, icke
desto mindre skickade "utforliga redogorelser bade av det fungerande och av
parallellcentrum”. Romm hade ingenting att siga om dessa redogorelser, och Vysjinskij avstar
givetvis frén att besviara honom. Vad kunde Romm sédga? I maj 1934 hade Kirov dnnu inte
blivit mordad av Nikolajev, med nidra medverkan av GPU och deras agent, den lettiska
konsuln Bisseneks. Romm skulle varit tvungen att séiga att ’det fungerande och parallell-
centrums” aktivitet bestod av att kridva och fa “direktiv” frdn mig. Men det vet vi redan utan
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honom. Lét oss darfor lamna Radeks “utforliga redogorelser” i det tekniska lexikonets
skrymslen!

Léangre fram blir Vysjinskij intresserad av omstdndigheterna kring samtalet med Sedov
rorande Romms utndmning till USA. Romm avsldjar omedelbart en begéran fran Trotskij,
som vidarebefordrades av Sedov, att Romm “’skulle informera honom, om det hinder nagot av
intresse pa de sovjet-amerikanska forbindelsernas omréade.” Vid en forsta anblick verkar
denna begéran oskyldig. Som politiker och forfattare var jag givetvis intresserad av de sovjet-
amerikanska forbindelserna - i synnerhet som jag under de foregédende aren vid mer 4n ett
tillfille hade skrivit artiklar i den amerikanska pressen och utfardat uttalanden for att USA
skulle erkénna Sovjet. Men Romm, som inte hade uttryckt ndgon forvéning néir han forde
vidare order om terrorism och sabotage, ansig det nu sin plikt att bli férvanad 6ver denna
fraga: DA jag frigade, varfor detta dr sa intressant[!], sade mig Sedov: ’Det framgar av
Trotskijs instdllning ifrdga om Sovjetunionens nederlag’.” Har ar ytterligare en prick over
Visserligen stod jag 1 mina artiklar stindigt for att forsvara Sovjetunionen, jag brot offentligt
med de av mina sa kallade meningsfrinder som hyste tvivel om alla revolutionirers plikt att,
trots den stalinistiska regimen, forsvara Sovjetunionen. Det enda som aterstér dr att medge att
min "nederlagsstandpunkt”, som stér i fullkomlig motsattning till min journalistiska
verksamhet, har varit en strikt hemlighet utom f6r en handfull insatta. Jag behover inte sdga
att ett sddant antagande &r politiskt och psykologiskt absurt. Hursomhelst vilar anklagelsen
helt och hallet pa det, och den faller eller lever med det. Men Vysjinskij som &r sa “forsiktig”
med detaljer (datum, adresser) &r helt tanklds i1 fraga om rittegdngens grundldggande fragor.
Néar Romm fragar Sedov varfor jag dr "intresserad” av de sovjet-amerikanska forbindelserna
(fragan ar i sig sjalv idiotisk!) brister Sedov, istéllet for att hdnvisa till min litterdra
verksamhet, raskt och oklokt ut: ”Det framgar av Trotskijs instéllning ifrdga om
Sovjetunionens nederlag.” Men om sa &r fallet, da visar det sig att jag aldrig hemlighdll min
“nederlagsstandpunkt”. Varfor genomforde jag da mitt intensiva teoretiska och journalistiska
arbete? Herrar anklagare bryr sig inte om att fundera pé detta faktum. De &r inte formogna att
fundera pa det. Deras bluff utspelar sig pa ett mycket ldgre plan. De klarar sig utan psykologi.
De nojer sig med inkvisitionsapparaten.

99:99
1.

Pa en senare friga frin Vysjinskij svarade Romm: ”Ja. Jag samtyckte till att sénda
informationer, som intresserade Trotskij.” Men Romm utforde sitt “’sista uppdrag” i maj 1934.
Efter mordet pa Kirov beslutade han sig for "att upphora med aktivt arbete.” Just dérfor
skickade han mig aldrig informationer fran USA. Jag maste erkdnna att det undgick mig helt
och héllet. Bland mina amerikanska vinner finns det personer som dr hogt kvalificerade i
vetenskap och politik, och stindigt star beredda att forse mig med information i alla fragor
inom mitt intresseomrade. Alltsd hade jag ingen orsak att vinda mig till Romm for att fa
information - givetvis under forutsittning att man bortser fran mitt starka behov att berdtta for
honom om mitt “nederlags”program.

Det &r uppenbart att hela denna episod togs med i Romms vittnesmal - och kanske dven att
Romm sjélv infordes i rittegangen - forst sedan det hade blivit klart att jag skulle flytta till
Amerika. GPU:s fantasi forsokte hinna med i oljetankerns fard som forde mig fran Oslo till
Tampico. P4 sé sitt fick USA:s regering genast varning om att en “trotskistisk™ agent - vid
namn Romm - hade verkat i Washington, och hade ”samtyckt” till att sinda mig information.
Vilken information? Det &r klart som dagen: information som hotar USA:s livsviktiga
intressen. Radek fordjupade denna varning. Enligt honom ingick det i mitt program “att
garantera att forse Japan med olja i hindelse av krig med USA.” (Sammantrédet den 23
januari.) Uppenbarligen var det darfor jag valde en oljetanker som transportmedel fran Oslo
till Tampico, ett oundgédngligt medel for att frimja oljehantering. Vid nésta ritteging kommer
Romm troligen att minnas att jag hade instruerat honom att plugga igen Panamakanalen och
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avleda Niagarafallen for att 6versvamma New York - allt detta under sin lediga tid frén
uppdraget som korrespondent for /zvestija... Kan verkligen alla dessa personer vara sa
dumma? Nej, givetvis inte. De dr inte alls dumma, men deras sinnen har fullstindigt
demoraliserats av den totalitidra oansvarighetens regim.

En noggrann genomlésning visar att varenda fraga Vysjinskij stéller redan pa forhand
misskrediterar Romms svar. Vartenda ett av Romms svar utgdr bevis mot Vysjinskij. Samtalet
i sin helhet utplanar rattegangen. Denna rad av rittegadngar drar ohjélpligt vanira over Stalins
system. Men vi har fortfarande inte talat om den viktigaste fridgan. For var och en som inte dr
blind och dov framstar det som sjédlvklart att Romms vittnesmal &r falskt. Men vi har tillgdng
till bevis som passar dven blinda och dova. Jag var inte 1 Boulognerskogen i slutet av juli
1933. Jag kan inte ha varit dér. Vid den tidpunkten var jag en sjuk man som bodde vid
Atlantkusten 50 mil fran Paris. Jag har redan lamnat en redogorelse for detta faktum i New
York Times (17 februari 1937). Jag skulle hér vilja relatera hela denna héndelse i nagot storre
detalj. Den fortjanar det!

24 juli 1933 var den italienska angaren Bulgaria med mig, min hustru och fyra medarbetare
(tvd amerikaner, Sarah Weber och Max Shachtman, fransmannen Van Heijenoort, och den
tyska emigranten Adolphe) ombord pa vég att 14gga till i hamnen i Marseilles. Efter mer dn
fyra ars vistelse 1 Turkiet flyttade vi till Vésteuropa. Véar ankomst till Frankrike foregicks av
langdragna forhandlingar och bekymmer, framst gillande min hilsa. Men regeringen Daladier
som utfirdade inresetillstindet agerade forsiktigt. De var rddda for mordforsok,
demonstrationer och andra incidenter, speciellt i huvudstaden. I ett brev till deputerade Henri
Guernut skrev inrikesminister Chautemps 29 juni 1933 att jag "hade tillatelse att av hilsoskal
vistas i ett av de sddra departementen och sedan sla mig ner pa Korsika” (jag hade sjilv
foreslagit Korsika 1 ett av mina brev). Huvudstaden stod alltsd aldrig under 6vervéigande, utan
ett fjarran departement. Jag hade inga som helst skil att bryta detta villkor, eftersom jag ville
undvika alla som helst komplikationer under min vistelse 1 Frankrike. Man borde alltsa redan
pa forhand kunna avvisa tanken att jag omedelbart efter att ha stigit i land pa fransk mark
skulle bryta mot dverenskommelsen och forsvinna ur polisens asyn och i hemlighet resa till
Paris - for ett onddigt méte med Romm! Nej, det som dgde rum var nigot helt annat.

Uppmuntrad av Hitlers seger i1 Tyskland stack reaktionen i Frankrike upp sitt huvud. Det
fordes en ursinnig kampanj mot att jag skulle {4 resa in i landet i tidningar som Le Matin, Le
Journal, La Liberté, I'Echo de Paris, etc. | denna kor 1j6d /'Humanités rost ytterst
genomtringande. De franska stalinisterna hade dnnu inte fatt order om att betrakta
socialisterna och Radikalpartiet som sina ”broder”. Oh, nej! Vid denna tid behandlade
Komintern Daladier som en radikal-fascist, och Leon Blum, som stédde Daladier,
briannmaérktes som socialfascist. Vad giller mig hade jag, efter specialutndmning frdn Moskva,
utsetts till rollen som agent for den amerikanska, brittiska och franska imperialismen. Vad kort
minniskans minne dr! Det pdhittade namn som vi hade bokat biljetten under avslojades
givetvis under resans gang. Det fanns skil att frukta demonstrationer i hamnen i Marseilles
frén fascisterna, och &nnu mer frén stalinisterna. Véra vénner i Marseilles hade all anledning
att frukta att min inresa skulle beledsagas av incidenter som skulle kunna komplicera min
vidare vistelse i landet. For att forsoka slippa undan fiendens vaksamhet utarbetade véra
vénner - bland dem min son som hade lyckats ta sig fran Hitlers Tyskland till Paris - en
lysande framgangsrik strategi, vilket visade sig under den senaste Moskvarittegdngen. Pa
radioorder fran Frankrike stannade Bulgaria nagra kilometer utanfor Marseilles' hamn for att
mota en motorbat med min son, fransmannen Raymond Molinier, ett ombud frén Siireté
Générale, och tva batkarlar. Om jag minns rétt betalade vi ettusen franc for att forsena baten 1
tre minuter. Denna héndelse finns naturligtvis uppskriven 1 fartygets loggbok. Det noterades
dessutom pé den tiden i hela vérldspressen. Min son kom ombord och 6verlamnade skriftliga
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instruktioner till en av mina medarbetare, fransmannen Van Heijenoort. Bara jag och min
hustru klev ner i motorbdten. Medan véra fyra medresendrer fortsatte resan till Marseilles med
allt vart bagage lade motorbéten till i den prydliga lilla byn Cassis, dér tva bilar och tva
franska vénner, Leprince och Laste, vintade pd oss. Utan drdjsmél fortsatte vi genast vésterut
fran Marseilles i nordlig riktning till Girondes flodmynning, i departementet Charente-
Inférieure, dir ett hus pa landet 1 byn Saint Palais hade hyrts it oss 1 namnet Molinier. P&
vigen sov vi Over pé ett hotell. Véra hotellbokningar har bestyrkts och lagts fram infor
kommissionen.

Jag kan tilldgga att vi, for att bevara hemligheten med var identitet, hade checkat in allt vart
bagage 1 Turkiet i Max Shachtmans namn. Hans initialer finns &n idag pa de trdlador som jag
anvinde for att forsla mina bocker och papper till Mexiko. Men med tanke pa att vart antagna
man hade avslgjats, kan det inte ldngre ha varit ndgon hemlighet for GPU-agenterna i
Marseilles att bagaget egentligen var mitt. Och eftersom mina medarbetare styrde kosan mot
Paris tillsammans med bagaget, s& antog GPU-agenterna att jag och min hustru ocksa hade
rest till den franska huvudstaden med bil eller flygplan. Vi bor halla i minnet att relationerna
mellan den sovjetiska och franska regeringen vid denna tidpunkt fortfarande var valdigt
anstringda. Kominterns press pastod till och med att jag anlinde till Frankrike pé ett
specialuppdrag - att hjdlpa den ddvarande premidrministern, nuvarande krigsministern,
Daladier att forbereda en militér invasion av Sovjetunionen. Vad kort ménniskans minne &r!
Det kunde foljaktligen inte finnas ndgra nira kontakter mellan GPU och den franska polisen.
GPU kénde bara till det som stod i tidningarna om mig. Romm kunde bara kénna till det som
GPU visste. Och direkt efter att vi hade stigit i land tappade pressen bort oss.

Efter att ha kontrollerat telegrammen fran sin egen korrespondent vid den tiden, skrev New
York Times' redaktorer den 17 februari i ar:

Enligt ett telegram till New York Times 25 juli 1933 lade baten som forde herr Trotskij
fran Turkiet till Marseilles 1933 till i hamnen sedan han i hemlighet hade smitit iland.
Han hade tagits ombord pa en bogserbat tre sjomil utanfér hamnen och forts iland i
Cassis, dir en bil vintade. Herr Trotskij rapporterades vid denna tidpunkt omvéxlande
vara pa vag till Korsika, till de helande kéllorna i Royan mitt i Frankrike néra Vichy, eller
till Vichy sjélvt...

Detta reportage, som bestyrker Times-korrespondentens noggrannhet, bekraftar fullstandigt
min foregdende redogorelse. Si tidigt som 24 juli fordjupade sig pressen i spekulationer om
vad som hade hiant med oss. Man méste medge att GPU:s stillning var ytterst besvirlig.

Organisatorerna av bluffen resonerade ungefér sa hir: Trotskij méste ha tillbringat &tminstone
nagra dagar i Paris for att ordna saker och ting och hitta sig en bostad pé landsbygden. GPU
kinde inte till att alla dessa detaljer hade ordnats i1 forvég, och att vi hade hyrt vart hus pa
landet innan vi anléinde. A andra sidan var Stalin, Jezjov och Vysjinskij ridda for att flytta
fram motet med Romm till augusti eller senare. De méste smida medan jdrnet var varmt. Pa sa
satt valde dessa forsiktiga personer slutet av juli till moétet, vid en tidpunkt da jag enligt alla
deras antaganden maéste ha befunnit mig i Paris. Men just med detta antagande rdknade de fel.
Vi var inte i Paris. Som jag redan har sagt anldnde vi tillsammans med var son och tre franska
vénner till Saint Palais, nira Royan, den 25 juli. Som for att ytterligare komplicera GPU:s
stillning praglades dagen for var ankomst av en eldsvada i vart hus. En bersé brann ner, och
en del av ett tristaket och ett antal trdd brinnskadades. Elden orsakades av gnistor frin en
lokomotivskorsten. Det finns redogdrelser for denna hindelse i1 lokaltidningarna frén 26 juli.
Husédgarens systerdotter kom forbi ndgra timmar senare for att se vad eldsvddan hade orsakat
for skador. Manga grannar sdg mig under eldsvadan. Vittnesmalen fran bada de personer som
var chaufforer under resan, Leprince och R Molinier, liksom vittnesmaélet fran var foljeslagare
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Laste, beskriver resan in i minsta detalj. Ett intyg frdn brandkéren bestyrker datum for
branden. Reportern Albert Bardon som skrev om eldsvddan i pressen sdg mig i en bil och har
lamnat ett skriftligt intyg om det. Husédgarens ovan ndmnda systerdotter har ocksé ldmnat in
en edlig forsdkran. I huset vintade hushéllerskan Vera Lanis och Segal pa oss, och hjélpte oss
att installera oss. De tillbringade sista delen av juli med oss, och blev vittnen till det faktum att
jag hade ryggskott och hog feber nér vi kom till Saint Palais, och knappt kunde ta mig ur
sangen.

Prefekten i departementet Charente-Inférieure underréttades omedelbart om vér ankomst 1 ett
kodat telegram fran Paris. Vi bodde under antaget namn néira Royan, liksom dverhuvudtaget
medan vi var 1 Frankrike. Vara pass stimplades enbart av Siireté Générales hogsta tjanstemén,
i Paris. Det gar utan tvekan att hitta spar av var resvag dar.

Jag blev kvar 1 Saint Palais under tvd manader med krampor och under ldkarvard. Jag skrev i
New York Times att jag tog emot mer dn 30 besdkare i Saint Palais. Senare hdgkomster och
efterforskningar 1 dokumenten visar att jag egentligen tog emot omkring 50 géster - mer &n 30
fransmén (huvudsakligen fran Paris), sju holldndare, tva belgare, tva tyskar, tvé italienare, tre
engelsmin, en schweizare, etc. Bland besdkarna fanns en del kinda namn, exempelvis den
franske forfattaren André Malraux, min Oversittare forfattaren Parijanine, den hollindske
parlamentsledamoten Sneevliet, de holldndska journalisterna Schmidt och de Kadt, den
tidigare sekreteraren i det brittiska Independent Labour Party, Paton, den tyska emigranten V,
den tyska forfattaren G, etc. (Jag avstar frin att namnge emigranterna for att inte ge dem
nagra svarigheter, men givetvis kan samtliga vittna infor kommissionen.) Om jag hade
tillbringat slutet av juli i Paris skulle de flesta av dessa besokare inte tvingats resa till Royan.
De visste att jag inte var i Paris och inte kunde ha varit dér. Av de fyra medarbetare som
beledsagade oss kom tre frin Paris till Royan. Bara Max Shachtman reste fran Le Havre till
New York utan att fa tillfalle att sdga farvil. Jag har visat kommissionen hans brev, daterat 8
augusti 1933, dir han uttrycker sin besvikelse dver att tvingas skiljas fran oss langs vigen
utan att ens kunna siga adjo. Nej, det saknas inte bevis.

Mot slutet av oktober forbéttrades min hélsa, och mina vanner tog mig med bil till Bagnéres 1
Pyrenéerna, dnnu lédngre bort fran Paris, dir jag och min hustru tillbringade oktober manad.
Bara pé grund av det faktum att var vistelse ndra Royan, liksom vér vistelse i Pyrenéerna,
forflot utan problem gick regeringen med pa att lata oss slé oss ner ndrmare huvudstaden, men
den rekommenderade fortfarande att vi skulle sla oss ner utanfér departementet Seine. I
borjan av november reste vi till Barbizon, dir vi hade hyrt ett hus pa landet. Fran Barbizon
gjorde jag faktiskt ndgra besok 1 huvudstaden, stindigt 4tf6ljd av tva eller tre vénner.
Dessutom planerades alltid mina dagliga aktiviteter noggrant pa forhand, och det gar exakt att
faststélla vilka hem jag besokte, och dven mina gister. Men allt detta hanfor sig till vintern
1933. Och GPU ordnade ett mote mellan mig och Romm i juli 1933. Det skedde inget sadant
mote. Det kan inte ha gjort det. Om det dverhuvudtaget finns ndgot sddant som ett alibi 1
denna virld, da far det i detta fall sitt allra mest fullstindiga och fullindade uttryck. Den
olycksalige Romm 1j6g. GPU tvingade honom att ljuga. Vysjinskij dolde hans 16gn. Just for
att beritta denna 16gn arresterades Romm och togs med bland vittnena.

XVII. Pjatakovs flygresa till Norge

Redan den 24 januari, dagen efter inledningen av den senaste réittegdngen och Pjatakovs forsta
utsagor infor ratten, medan man fortfarande maste lita pa korta nyhetstelegram, skrev jag i ett
uttalande till vérldspressen:

Om Pjatakov reste [till Oslo] under eget namn skulle hela den norska pressen ha fatt reda
pa det. Foljaktligen reste han under falskt namn. Vilket? Alla sovjetiska dignitdrer som
befinner sig utomlands stér i stindig kontakt via telegraf eller telefon med sina
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ambassader eller handelsrepresentationer, och de slipper inte ens for en timme GPU:s
overvakning. Hur kunde Pjatakov lyckas gora sin resa utan att de sovjetiska
institutionerna i Tyskland och Norge visste om det? L&t honom beskriva hur min ldgenhet
sag ut inuti. Traffade han min hustru? Hade jag skédgg eller ¢j? Hur var jag kladd?
Ingéngen till mitt arbetsrum gick via Knudsens ldgenhet, och alla véra géster utan
undantag presenterades for vér viardfamilj. Traffade Pjatakov dem? Sag de Pjatakov?
Detta ar nagra av de fragor med hjélp av vilka det vore l4tt att for varje drlig domstol visa
att Pjatakov bara upprepar GPU:s pahitt.

27 januari 1937, kvéllen innan aklagarens sammanfattning, stéllde jag i ett nyhetstelegram
tretton fragor till domstolen i Moskva angéende Pjatakovs foregivna samtal med mig i Norge.
Jag forklarade mina fragors bradskande natur sa hér:

Det handlar om Pjatakovs vittnesmal. Han sa att han traffade mig i Norge i december
1935 for att hélla konspiratoriska samtal. Pjatakov formodades ha kommit frén Berlin till
Oslo med flyg. Vittnesmalets oerhdrda betydelse &r sjilvklar. Jag har mer &n en géng
deklarerat, och gor det igen, att Pjatakov precis som Radek under de senaste nio aren inte
varit min vén, utan en av mina bittraste och mest forradiska fiender, och att det inte kunde
komma p4 tal att vi skulle forhandla eller triaffas. Om det gick att bevisa att Pjatakov
verkligen triffade mig, s skulle min stillning vara fullstdndigt komprometterad. Om jag
déremot skulle bevisa att redogorelsen for besoket ér falsk fran borjan till slut, sé dr det
systemet med “frivilliga bekiinnelser” som skulle komprometteras. Aven om man skulle
anta att domstolen i Moskva stir ovan alla misstankar, sa skulle den anklagade Pjatakov
anda vara tvivelaktig. Hans vittnesméal maste bekriftas. Det dr inte svart. Pjatakov har inte
skjutits &nnu. Han borde omedelbart f& foljande exakta fragor.

Jag papekar dterigen att dessa fragor, som jag har presenterat for kommissionen, grundas pé
de forsta nyhetstelegrammen, och dérfor inte dr exakta 1 vissa mindre viktiga detaljer. Men 1
huvudsak behéller de &n idag sin fulla styrka.

Rétten hade redan den 25 januari tillgang till mina forsta fragor vad géller Pjatakov. Senast
den 28 januari - det vill sdga samma dag som aklagaren gjorde sin sammanfattning - fick
ratten mina senare fragor. Senast den 26 januari hade aklagaren fatt telegram med information
att den norska pressen kategoriskt fornekade Pjatakovs vittnesmal om sin flygresa. Aklagaren
anspelar indirekt pa detta fornekande i sitt tal. Men den anklagade, for vilken dklagaren
kravde dodsstraff, fick inte en enda av de tretton konkreta fragor som jag hade stillt.
Aklagaren forsokte inte, vilket 4r hans plikt, att bekrifta det viktigaste vittnesmélet frin den
viktigaste anklagade och ddarmed 1 6gonen pa hela virlden stdrka anklagelsen mot mig och
alla de andra. Om inte telegrammen fran Oslo och mina fragor existerade, skulle man dnda
kunna tala om att dklagaren och domarna var slarviga, férsumliga och intellektuellt
undermaliga. I ljuset av ovanstdende omstindigheter kan det inte vara tal om ett juridiskt
misstag. Bade dklagaren och domstolens ordférande undvek medvetet att stilla de fragor som
ofrankomligen uppstod ur sjilva karaktiren pa Pjatakovs vittnesutsaga. De var mot att
kontrollera den, inte pd grund av att det var omgjligt - tvdrtom var det synnerligen enkelt -
utan dérfor att de pa grund av sin roll inte kunde tillata ndgon kontroll. Istéllet skyndade de
sig att skjuta Pjatakov. Men det gick att gora kontrollen utan honom. Den har fullstdndigt och
obestridligt visat att den huvudanklagades vittnesmal i den viktigaste fragan var falskt, och
har pé sa sitt fullkomligt krossat hela anklagelseakten.

Vi har nu tillgang till det sa kallade ”ordagranna” protokollet fran rittegdngen mot Pjatakov
och de andra. En noggrann analys av forhoret med Pjatakov och &klagarens vittne Buchartsev,
visar i sig sjilv att dklagarens uppgift i denna helt konstgjorda, osanna och indvade juridiska
dialog skulle hjélpa Pjatakov att, utan alltfor uppenbara orimligheter, presentera den
fantastiska saga som GPU hade tvingat pa honom. Darfor ska vér analys folja en tudelad vag:
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for det forsta ska vi pa grundval av det officiella protokollet pavisa oriktigheterna i Vysjinskijs
forhor av Pjatakov. Dérefter ska vi ldgga fram objektiva bevis for att Pjatakovs flygresa och
mote med mig var fysiskt omdjliga. P4 s sétt ska vi inte bara avsloja att den huvudanklagades
viktigaste vittnesmél var falskt, utan ocksa dklagare Vysjinskijs och domarnas roll i bluften.

b

Pjatakov gjorde sin péhittade flygresa till Oslo, via Berlin, “under forsta halvan av december’
1935. Izvestijas korrespondent 1 Berlin, Buchartsev, fungerade som en sorts mellanhand 1
arrangemanget av resan, pd samma sitt som /zvestijas korrespondent i Washington, V Romm,
hade fungerat som mellanhand mellan Radek och mig. Markligt nog utsdg regeringsorganet
“trotskistiska” kontaktpersoner till korrespondenter pé de viktigaste stillena. Vore det inte
riktigare att anta att de var GPU-agenter? Pjatakovs uttalande att Buchartsev “stod 1
forbindelse med Trotskij™ ar ett rent och skirt pahitt. Jag kéinde varken Buchartsev eller
Romm pa minsta sitt, vare sig personligen eller fran artiklar. Jag tittar sillan 1 Izvestija och
som regel ldser jag inte utrikesartiklarna i den sovjetiska pressen.

Det finns ingen anledning att betvivla att Pjatakov verkligen var i Berlin 10 december 1935,
pa offentligt uppdrag for sitt departement. Detta faktum &r 14tt att bekréfta i den tyska och
sovjetiska pressen, som maste ha noterat Pjatakovs ankomst till den tyska huvudstaden liksom
hans dterkomst till Moskva.! GPU maste i efterhand passa in Pjatakovs pahittade resa till Oslo
med hans verkliga resa till Berlin, ddrav det olycksaliga valet av december méanad.

Niér Pjatakov anlénde till Berlin motte han, enligt sina egna ord, genast Buchartsev (’samma
dag eller dagen efter” — det vill séga den 11:e eller 12:e). Den senare pastods ha informerat
mig pa forhand om Pjatakovs néra forestdende ankomst. Via brev? Genom ett pa forhand
avtalat telegram? Vad stod 1 det? Till vilken adress skickades det? Ingen oroar Buchartsev
med dessa fragor. I réittssalen undviks i allmadnhet datum och adresser som pesten. Efter att ha
fatt Buchartsevs upplysningar skickade jag i min tur omedelbart ett pélitligt séndebud till
Berlin med f6ljande meddelande: Y L, innehavaren av detta meddelande, kan man
fullstandigt lita pd”. Ordet "fullstdndigt” var understruket. Som vi ska se maste denna inte
sarskilt nyskapande detalj kompensera for frinvaron av annan mer visentlig information. Mitt
sdandebud, som hette ”Henrik eller Gustav” (Pjatakovs vittnesmal), tog pa sig att ordna med
flygresan till Oslo. Métet mellan "Henrik-Gustav” och Pjatakov dgde rum i Tiergarten (11:e
eller 12:e) och varade allt som allt ”bokstavligen... ett par minuter”. En andra vardefull detal;!
Pjatakov var beredd att resa till Oslo, 4ven om det, som han upprepar tva ganger: “var forenat
med en mycket stor risk for mig att réka fast och bli avsldjad och allt vad ni vill.” I de ryska
artiklarna uteldmnades dessa ord, och inte av misstag. Sovjetiska &mbetsman som &r
utomlands 0vervakas oerhort noga. Pjatakov hade inte maojlighet att vara franvarande fran
Berlin i 48 timmar, utan att meddela de sovjetiska institutionerna vart han skulle resa och pa
vilken adress de kunde nd honom. I egenskap av medlem i centralkommittén och regeringen
kunde Pjatakov narsomhelst fi en forfragan eller tilldelas ett uppdrag av Moskva. Reglerna i
denna fraga ar vilkdnda for aklagaren och domarna. Redan den 24 januari hade jag i ett
telegram dessutom fragat ritten: "Hur kunde Pjatakov genomfora sin resa utan att de
sovjetiska institutionerna i Tyskland och Norge kénde till det?”” 27 januari upprepade jag:
”Hur kunde Pjatakov gdmma sig for de sovjetiska institutionerna i Berlin och Oslo? Hur
forklarade han vid sin aterkomst att han hade varit forsvunnen?” Naturligtvis besvirade ingen
den svarande med sddana fragor.

Pjatakov kom 6verens med "Henrik-Gustav” om att “trdffas foljande morgon [12:e eller 13:¢e]
vid Tempelhofs flygfilt.” Aklagaren, som i oviktiga frigor som inte kan bestyrkas ibland
kriaver en demonstrativ uppvisning i precision, ir helt ointresserad av att anfora ett exakt

1 Berliner Tageblatt fran 21 december 1935 skriver: ”Bland de nuvarande besdkarna i Berlin finns forsta vice

kommissarien for Sovjetunionens utrikeshandel, herr Pjatakov, och &ven chefen for importavdelningen i
Sovjetunionens utrikeshandelskommissariat, herr Smoleriskij.”
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datum av s oerhord betydelse! Anda skulle man med hjilp av arkiven i den sovjetiska
handelsrepresentationen i Berlin utan svérighet kunna slé fast ett schema dag for dag 6ver
Pjatakovs aktiviteter. Men det ar just det man maste undvika.

”Foljande dag infann jag mig tidigt vid ingangen till flygfaltet.” Tidigt? Vi skulle vilja veta
vilken tidpunkt. I sddana fragor bestimmer man tidpunkten pa forhand. Men Pjatakovs
inspiratdrer var uppenbarligen rddda for att gora fel vad géller viaderlekskalendern. Pa
flygplatsen triaffade Pjatakov “Henrik-Gustav”: ”Han stod vid ingdngen och forde mig vidare.
Forst visade han mig ett pass, som gjorts 1 ordning at mig. Det var ett tyskt pass. Alla
tullformaliteter ordnade han sjilv, sé att jag endast hade att skriva namnet under. Vi steg in i
flygmaskinen, startade...” Ingen s mycket som avbrot den svarande hir. Otroligt nog &r inte
aklagaren ens intresserad av fradgan om passet. Att passet var “tyskt” rdcker for honom. Men
precis som andra pass dr de tyska utstdllda i ett speciellt namn. Och 1 detta fall, exakt vilket?
Nomina sunt odiosa. ["namn dro forhatliga” - 6a]

Aklagaren vill ge Pjatakov en chans att sa snabbt som méjligt glida forbi knepiga fragor.
“Tullformaliteter?” ”Henrik-Gustav” tog hand om dem. Pjatakov behdvde bara “’skriva
namnet under”. Man skulle tro att dklagaren vid denna punkt inte skulle kunna lata bli att
fraga Pjatakov med vilket namn han skrev under. Formodligen med samma namn som i det
tyska passet. Men &klagaren tycker inte att han har med det att géra. Aven rittens ordférande
haller tyst. Det gor ocksa domarna. Ett kollektivt forbiseende pa grund av utmattning? Men
jag vidtog atgarder for att friska upp herrarnas minne. Sa tidigt som 24 januari frdgade jag
ratten under vilket namn Pjatakov anldnde till Oslo. Tre dagar senare aterviande jag till denna
punkt. Av de tretton frigor jag stillde var den fjdrde: "Med vilket pass reste Pjatakov frn
Berlin? Fick han ndgot norskt visum?”” Mina fragor atergavs i tidningar 6ver hela véirlden. Om
Vysjinskij dnda inte fragade Pjatakov om passet och visumet sa var det dirfor att han visste att
man maste hélla tyst om dem. Bara denna tystnad racker for att vi ska kunna siga: vi star infor
en bluff.

Men lat oss fortsétta att folja Pjatakov 1 sparen: Vi steg in 1 flygmaskinen, startade och flog
utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa dagen landade vi pd flygfiltet vid Oslo. Dér
vantade en bil. Vi steg in och korde ivdag. Vi korde 1 ungefdr 30 minuter och kom till landet i
utkanten av staden. Vi klev ur och steg in i en liten villa, som ej var déligt inredd, och dér
traffade jag Trotskij, som jag ej sett sedan 1928.” Forrader inte denna berittelse fullstindigt
en person som inte har nagot att yppa? Inte ett uns levande verklighet! Vi steg in 1
flygmaskinen, startade... Vi steg in och korde ivdg...” Pjatakov sig ingenting, talade inte med
ndgon. Han kan inte beritta ndgot som helst om “Henrik-Gustav”, som f6ljde honom frén
Berlin till min dorr.

Vad hénde nir planet landade pa flygplatsen? De norska myndigheterna kunde inte ha undgatt
att visa intresse for ett utldndskt plan. De kunde inte ha undgétt att titta pa Pjatakovs och hans
medresendrernas pass. Men inte heller om detta &mne far vi hora ett enda ord. Flygresan
gjordes sa att sdga i drommarnas virld dar méanniskor glider omkring ljudlost och inte blir
storda av poliser eller tulltjdnsteman.

I den "lilla” och ej déligt inredda” villan traffade Pjatakov Trotskij, ”som jag ej sett sedan
1928.” (I sjélva verket sedan slutet av 1927.) Omedelbart efter dessa klichéartade plattityder
foljer en lika klichéartad beskrivning av samtalet, till synes forutbestdmt att pryda
polisprotokollen. Har detta nagon som helst likhet med livet och levande ménniskor? Enligt
deras hopkok flog ju trots allt Pjatakov for att besoka mig som meningsfrande och vén efter
flera ars skilsméissa. I flera &r, 1 stora drag mellan 1923 och 1928, stod han verkligen ganska
nidra mig, kinde min familj, vdlkomnades alltid hjartligt av min hustru. Han maste
uppenbarligen ha behallit ett helt enastdende fortroende f6r mig om han, pa grundval av ett
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enda brev fran mig, blev terrorist, sabotdr och for nederlag, och efter ett enda tecken med risk
for eget liv flog for att traffa mig. Man skulle tinka sig att Pjatakov under dessa
omstindigheter, efter atta ars skilsméssa, inte skulle ha kunnat undgé att visa négot intresse
for hur jag hade det. Men det finns inte minsta spar av det. Var dgde motet rum? [ min
lagenhet eller ndgot annat hus? Ingen vet. Var befann sig min hustru? Ingen vet. Pa en fraga
frén dklagaren svarar Pjatakov att ingen var nidrvarande under samtalet, till och med “Henrik-
Gustav” stannade utanfor. Och det &r allt! Och dnda skulle Pjatakov med enda blick, utifran
moblerna, om det fanns ndgra ryska bocker eller tidningar, om det fanns nagot skrivbord, ha
kunnat avgdra om han var i mitt arbetsrum eller ndgon annans rum. A andra sidan kunde jag
inte haft minsta anledning att dolja en sa oskyldig information frdn min gést, som jag
anfortrodde mina allra mest hemliga anslag och planer. Pjatakov kunde inte ha I4tit bli att
frdga om min hustru. 24 januari fragade jag: “Triffade han min hustru?” 27 januari upprepade
jag fragan: “Triffade Pjatakov min hustru? Var hon hemma den dagen?” (Min hustrus resor
till lakaren och tandlékaren 1 Oslo dr létta att kontrollera.) Men just for att forhindra kontroller
larde Pjatakovs ldrare honom tdjbara formuleringar och till intet forpliktigande uttryckssitt.
Det dr mindre riskabelt. Men denna dverdrivna forsiktighet avslgjar bluffen ur en annan
vinkel.

Planet landade klockan tre pa eftermiddagen den 12:e eller 13:e. Pjatakov anlénde till min
villa ungefdr 15.30. Samtalet varade ungefar 2 timmar. Min gist méste ha varit hungrig. Fick
han négot att d&ta? Man skulle tro att det ar vardens mest grundldggande plikt. Men det skulle
jag inte ha kunnat ordna det utan hjalp fran min hustru eller dgaren till den “’ej daligt inredda”
villan. Inte ett ord nimns om detta under rattegdngen. Pjatakov ldmnade mig 17.30. Vart reste
han fran landsbygden i utkanten av staden, med ett tyskt pass i fickan? Aklagaren frigar inte
om det. Var tillbringade han decembernatten? Knappast utomhus. An mindre kan man
formoda att han tillbringade natten pa den sovjetiska ambassaden. Knappast heller pa den
tyska ambassaden. P4 ett hotell da? Bland de tretton frdgor jag stéllde till ritten var: ”Pjatakov
kunde inte ha undgétt att stanna en natt i Norge. Var? P4 vilket hotell?”” Aklagaren frigar inte
den svarande om det. Ordfoéranden forblir tyst.

Om en gammal vén - och i synnerhet en medkonspiratdr - kom for att besoka mig, skulle jag,
liksom vem som helst i en liknande situation, gora allt for att skydda min gést frdn obehagliga
Overraskningar och onddiga risker. Efter samtalet skulle jag ha givit honom nagot att dta och
ordnat med ett passande boende. Sddana smdsaker skulle givetvis inte ha inneburit nidgra som
helst svérigheter, eftersom jag hade kunnat skicka en ”pélitlig person” till Berlin och skicka
en “speciell” bil till flygplatsen nir det ’speciella” flygplanet anlédnde. For att slippa vara pa
ett hotell eller pa gatorna i Oslo skulle Pjatakov naturligtvis ha velat sova over hos oss. Efter
var langa skilsméssa skulle vi haft mycket att tala om! Men GPU fruktade den versionen,
eftersom Pjatakov i sé fall skulle ha blivit tvungen att gé in pa detaljer om hur jag bodde.
Bittre att glida 6ver dessa vardagsdetaljer. Som bekant bodde jag i sjdlva verket inte pa landet
i stadens utkanter néra Oslo, utan i en avsides beldgen by. Inte inom 30 minuter fran
flygplatsen, utan atminstone 2 timmar, i synnerhet pa vintern niar man méste sitta snokedjor
pa hjulen. Nej, det var bést att minnet klickade angédende maten, decembernatten, risken att
traffa ndgon som var knuten till den sovjetiska ambassaden. Bittre att tiga. Precis som tidigare
under resan, dr Pjatakov dven nu i Norge som en overklig skugga i en drom. L&t dumbommar
ta denna skugga for verkligheten!

I forhoret med vittnet Buchartsev, Izvestija-korrespondenten, far vi hora nagra inte oviktiga
kompletterande detaljer om Pjatakovs resa. “Henrik-Gustav”, hdvdar han, var Gustav Stirner.
Detta namn siger mig absolut ingenting, trots att Stirner, enligt Buchartsev, hade varit min
fortrogne. Hursomhelst ansag mitt mystiska sdndebud det nodvéndigt att avsldja sin exakta
identitet for aklagarens vittne. Kommer vi att trdffa en Stirner, en vanlig dodlig, i en framtida
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rattegdng? Eller 4r han en ren fantasiprodukt? Jag vet inte. Det tyska namnet ger hursomhelst
anledning till viss eftertanke.

Ibland forsokte Pjatakov framstélla motet med mig nistan som ett oundvikligt ont.
Sjilvbevarelsedriften glimtar blygt fram i den anklagades bekiinnelser. A andra sidan sa
Pjatakov, enligt Buchartsev, nir han underrittades om min inbjudan att han var glad att hora
det, att det fullkomligt sammanf6ll med hans avsikter, och att han villigt gick med pa métet.”
Vilken onddig 6ppenhjartighet for en konspiratér! Men forvisso nddvandig for dklagaren.
Vittnets uppgift dr att fordjupa den anklagades skuld, samtidigt som den anklagades uppgift ar
att ligga huvudskulden pa mig. Aklagarens uppgift, slutligen, ir att utnyttja badas 15gner.

Utifrdn sammansvérjningens synvinkel, och dven flygresan till Oslo, dr Buchartsev en helt
onddig person. Som vi ska se dr till och med Vysjinskij tvungen att medge det. Men Gustav
Stirner, om en sédan person nu existerar, dr uppenbarligen odtkomlig for &klagaren. Men om
det inte finns ndgon Stirner, sa finns det heller inte nagot vittne. I s fall skulle historien om
hur Pjatakov kom ombord och steg av flygplanet bara grundas pa Pjatakov. Det ricker inte.
Aven om Buchartsev, som kallades in for att vittna for klagaren, inte deltog i
hindelseutvecklingen, sé fyllde han &tminstone rollen som “budbérare” i en klassisk tragedi,
som tillkdnnager de hindelser som sker bakom scenen. Foljaktligen underlit inte Pjatakov att
meddela ”budbdraren” pa kvillen innan sin avresa fran Berlin till Moskva (vilket datum?) att
”han hade varit och tréffat.” Det fanns ingen anledning att berétta det for Buchartsev. Nar
Pjatakov helt onddigt avsldjade denna information till en utanforstiende gjorde han sig
skyldig till en oforlatlig lattsinnighet. Men han maste handla s for att inte berdva Buchartsev
mojligheten att fungera som ett anvindbart vittne for dklagaren.

Har blir aklagaren plotsligt medveten om en forsummelse. ”Gav ni ert fotografi?” fragar han
ovéntat Pjatakov, och avbryter utfragningen av Buchartsev. Vysjinskij liknar en skolpojke som
har hoppat 6ver en rad i en dikt. Pjatakov svarar kort: Ja, det gjorde jag.” Uppenbarligen
handlar det om ett passfoto. Foton #r viktiga for pass, iven den tyska varianten. Aklagaren
riskerar inget med att uppvisa denna vakenhet. Givetvis héller han dven nu tyst om namn och
visum. Varefter lagens viktare aterigen borjar bearbeta Buchartsev. ”Kénner ni till, varifran
Stirner skaffade passet? Varifran skaffade han flygmaskinen? Hur kommer det sig, att det ar
sa litt ordnat 1 Tyskland?” Buchartsev svarar ndgot i den stilen att Stirner inte gick in pa
detaljer, utan bad honom, Buchartsev, att inte oroa sig - ett av de fa svar som verkar naturligt
och fornuftigt. Men &klagaren léter sig inte avskrickas:

Vysjinskij: Och ni intresserade er inte darfor?

Buchartsev: Han sade mig ingenting, han gick inte in pé detaljer.
Vysjinskij: Men det intresserade er?

Buchartsev: Han svarade mig ju inte.

Vysjinskij: Men forsokte ni fraga honom?

Buchartsev: Jag forsokte fraga honom men han svarade inte.

Och sa vidare i samma stil. Men hir avbryter vi denna larorika dialog for att forhora dklagaren
sjélv.

”Ni frdgade just, herr dklagare, om ett passfoto. Men intresserar inte sjdlva passet dig?
Fragade inte rannsakningsdomaren Pjatakov om det? Har inte ocksd du glomt att utfora din
plikt? Tva ganger, 24 och 27 januari, paminde jag dig i telegram. Brydde du dig om min
fraga? Var inte ocksd du intresserad av min adress, min bostad, hur jag bodde? Varfor har du
inte fragat Pjatakov var han tillbringade natten? Vem rekommenderade hotellet 4 honom?
Hur bokade han dér? Fortjénar inte alla dessa omstindigheter din uppmérksamhet?
Buchartsev kan dtminstone forsvara sig med att Gustav Stirner vigrade att berdtta om sina
hemligheter. Ni, herr rittvisans véktare, kan inte anvénda detta forsvar, eftersom Pjatakov inte
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undanhaller dklagaren nagra hemligheter. Pjatakov héller bara tyst om det som han ar
forbjuden att tala om. Men det 4r ingen slump att ocksa ni, herr 8klagare, smet undan fran
plikten att plocka ner Pjatakov fran den fjarde dimensionen till var syndiga jord med dess
vanliga tulltjinstemén, restauranger, hotell och andra besvirliga detaljer. Ni holl tyst om allt
detta darfor att ni 4r en av huvudorganisatorerna av denna bluff!”

Vysjinskij later sig inte blidkas. ”Och flygmaskinen?”

Buchartsev: Jag fragade [Stirner], hur Pjatakov skulle resa. Han sade att en speciell
flygmaskin skulle fora Pjatakov till Oslo och tillbaka igen.

Vi bor notera att Stirner ingalunda ar tystldten. Han kunde trots allt ha sagt till den paflugne
Buchartsev: ”Det har du inte med att gora. Pjatakov vet sjilv vad han behdver gora.” Men
Stirner erinrade sig tydligen om att framfor honom stod budbéraren i en tragedi, och beréttade
dérfor for honom att Pjatakov skulle resa i en ”speciell flygmaskin” - och antydde med andra
ord att planet skulle tillhandahallas av den tyska regeringen.

Vysjinskij utnyttjar Stirners och Buchartsevs pa forhand avtalade 16smynthet: "Men det var ju
ej Trotskij, som organiserade flygfarden over gransen?” Buchartsev svarar med en talande
blygsamhet: "Det vet jag inte.”

”Vysjinskij: Ni dr en erfaren journalist, ni vet att det inte 4r nagon enkel sak att flyga over
gransen fran en stat till en annan.” (Ack ja, det dr ndgot &klagaren sjélv fullstindigt glomde
ndr det gillde att landa pa ett flygfalt, skaffa sig ett pass, visum, nattlogi, ett hotell, etc.)
Buchartsev gér klagaren till motes: ”Jag uppfattade det sd, att han — Stirner — kunde gora det
genom officiella tyska personer.” V.S.B. [Vilket Skulle Bevisas.]

Men dé verkar Vysjinskij plotsligt komma till sans:

Och utan er kunde man inte komma tillrétta i denna sak? Varfor deltog ni i denna
operation?

Denna riskabla fraga stills bara for att ge Buchartsev mdjlighet att beratta for rétten hur
Radek, “en tid fore” (exakt ndr?) hade forvarnat honom, en “trotskist”, att han skulle bli
tvungen att genomfora olika uppdrag, och samtidigt berdttade for honom att Pjatakov var
medlem i centrumet”. Som vi ska forutsag Radek allting, och hade 1 alla hindelser forsett det
framtida vittnet med alla nddvéndiga uppgifter.

P4 ett eller annat sdtt far vi tack vare Buchartsev veta att Pjatakov inte bara flog till Oslo 1 en
”speciell flygmaskin”, utan att han ocksa atervinde till Berlin pa samma sétt. Detta
anméarkningsvart viktiga uttalande innebér att planet inte bara landade under ndgra minuter,
utan att det stannade kvar resten av dagen och natten - det vill sdga minst 15 timmar - pa
Oslos flygplats. Troligen tankade man ocksa planet dar. Som vi snart ska se hjilper
Buchartsevs uttalande oss mer @n &klagaren. Vi kommer nu till kiirnan i Pjatakovs vittnesmal
och 1 hela rittegangen.

Omedelbart efter Pjatakovs forsta vittnesmal gjorde den konservativa norska tidningen
Aftenposten efterforskningar pé flygplatsen, och i kvéllsupplagan 25 januari hade de
information om att inte ett enda utlindskt flygplan hade landat i Oslo 1 december 1935. Denna
nyhet spreds omedelbart 1 hela varlden. Vysjinskij blev tvungen att ta hénsyn till dessa
obehagliga nyheter fran Oslo. Han gjorde det pa sitt eget sitt. Under sammantrédet 27 januari
frdgade dklagaren Pjatakov om han verkligen landade pa ett flygfalt i Norge, och i sa fall
vilket. Pjatakov svarade: ”Nira Oslo.” Han kom inte ithdg namnet. Var det ndgra svérigheter
att landa? Vi far hora att Pjatakov var sé nervos att han inte méarkte nédgot ovanligt.

Vysjinskij: Ni bekriftar, att ni landade pa ett flygfélt ndra Oslo?
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Pjatakov: Nira Oslo. Det minnes jag.

Det enda som saknas &r att han skulle glomma en séddan detalj! Varpa éklagaren till
rattegangsprotokollet forde ett dokument som manga tidningar betecknade som milt sagt
forvanande - ett meddelande frén den sovjetiska ambassaden i Norge att ’flygfaltet i Kjeller,
néra Oslo, 1 6verensstimmelse med internationella regler aret runt mottager andra landers
flygmaskiner och att landning och startning av flygplan dr mojlig dven under
vintermanaderna.” Det #r allt! Aklagaren onskar f detta viirdefulla dokument infort som
bevis. Ddrmed anser han fragan avslutad!

Nej, fragan har just paborjats. De norska nyhetsbyrierna péastod inte alls att flygtrafik &r
omdjlig i Norge under vintermdnaderna. Varfor ar det d& Moskvadomstolens uppgift att samla
thop en meterologisk handbok for piloter? Fragan dr mycket mer konkret: landade det nagra
utldndska plan i Oslo under december ménad 1935 eller e;?

Stortingsledamoten Konrad Knudsen skickade 29 januari 1937 f6ljande telegram till Moskva:

Till &klagare Vysjinskij, militdrkollegiet Hogsta domstolen, Moskva:

Jag informerar Er om att det idag officiellt har bekréftats att det inte landade négot privat
eller utlandskt flygplan pa Oslos flygplats i december 1935. Som Leo Trotskijs vird
bekriftar jag ocksé att det inte kan ha dgt rum négot samtal i Norge mellan Trotskij och
Pjatakov i december 1935.

KONRAD KNUDSEN, stortingsledamot.

Samma dag, 29 januari, gjorde regeringsorganet Arbeiderbladet en ny utredning om den
”speciella flygmaskinen”. Det kan vara pa sin plats att ndmna att denna tidning inte bara
stddde den norska regeringens internering av mig, utan under min fingenskap ocksa
publicerade ytterst fientliga artiklar mot mig. Jag aterger Arbeiderbladets artikel ordagrant:

PJATAKOVS MIRAKULOSA RESA TILL KJELLER
Inga utldndska plan till Kjeller mellan september 1935 och maj 1936
Direktor Gulliksen utfirdar kategoriskt férnekande

Pjatakov vidhaller sitt erkdnnande med innebdrden att han kom med flyg till Norge och
landade pé Kjellers flygfilt i december 1935. Det ryska kommissariatet for utrikes
drenden har genomfort en utredning i syfte att bestyrka denna utsaga.

Myndigheterna pa Kjellers flygfilt har redan kategoriskt fornekat att ndgot utlandskt plan
landade dér i december 1935, och Trotskijs vird och ledamoten i stortinget Konrad
Knudsen har deklarerat att Trotskij inte hade nigra som helst géster under den aktuella
perioden.

En foretriddare for Arbeiderbladet gjorde idag ytterligare efterforskningar pa Kjellers
flygfilt, och direktér Gulliksen bekréftade i telefon att inga utldndska flygplan landade pa
Kjeller i december 1935. Under denna manad landade ett enda flygplan dér, och det var
ett norskt plan frén Link&ping. Men det planet hade inga passagerare.

Direktor Gulliksen undersokte det dagliga tullregistret innan han gav oss detta uttalande,
och som svar pé vér fraga tillade han att det ar helt uteslutet att ndgot plan skulle kunna
ha landat utan att observeras. Under natten bevakas flygfiltet av en militdrpatrull.

”Nér var senaste gangen, fore december 1935 dé ett utlindskt plan landade pa Kjeller?”,
fragade var representant direktor Gulliksen.

19 september. Det var ett engelskt plan, SACSF, fran K6penhamn. Det flogs av en
engelsk pilot, herr Robertson, som jag kédnner mycket vil.”

”Och nir landade forsta utldndska plan pa Kjeller efter december 19357~

”1 maj 1936.”
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”Med andra ord kan det enligt flygféltets dokument anses fastslaget att inget utlandskt
plan landade pa Kjeller under perioden 19 september 1935 till 1 maj 1936?”
”j a‘ 2

For att inte 1dmna ndgot som helst utrymme for tvivel, lat mig presentera en officiell
bekriftelse av tidningsintervjun. Som svar pa en forfrdgan fran min norska advokat, svarade
samma direktor Gulliksen pa det enda flygfaltet ndra Oslo sa hir den 14 februari:

Kjeller, 14 februari 1937
Andreas Stoeleyn
Advokat,
Owe Slottagt SV,
Oslo.

Som svar pa ert brev av den 10:e innevarande ménad, vill jag informera er att mitt
uttalande i Arbeiderbladet atergavs korrekt...

Med utmarkt hogaktning,

GULLIKSEN, direktor Kjeller flygfalt.

Aven om vi med andra ord ger GPU inte bara 31 dagar (december) utan 224 dagar (19
september till 1 maj) for Pjatakovs flygresa, sa kan inte Stalin ens da rddda situationen. Jag
hoppas att fragan om Pjatakovs flygresa till Oslo ddrmed kan anses vara avslutad en géng for
alla.

29 januari hade domen &nnu inte fallts. Knudsens och Arbeiderbladets uttalanden var sa
utomordentligt viktiga att de pakallade ett kompletterande forhér. Men Moskvas Themis ar
inte av den sorten som later fakta hindra hennes rorelser. Det &r helt sannolikt - nistan sikert -
att Pjatakov, precis som Radek, under de inledande férhandlingarna blev lovad att fa behélla
livet. Det var inte alls 1tt att hdlla detta 16fte till Pjatakov, “organisatoren” av det pdstddda
”sabotaget”. Men om Stalin hade haft nagra tvivel angdende detta, s& maste nyheterna fran
Oslo ha skingrat dem. 29 januari sa jag i mitt dagliga pressmeddelande: ”Den inledande
utredningen 1 Norge har gjort det mojligt for stortingsledamoten K Knudsen att slé fast att
inga utldndska plan alls landade 1 Oslo 1 december... Jag dr mycket radd for att GPU kommer
att skynda sig att skjuta Pjatakov for att forhindra fler orovickande fragor och berdva en
framtida internationell undersdkningskommission mdjligheten att kréva ytterligare
klargéranden fréan Pjatakov.” Paféljande dag, 30 januari, ddomdes Pjatakov till doden, och han
skots 1 februari.

Med hjélp av den gula tidningen” Tidens Tegn, som liknar Hearsts tidning 1 USA, forsoker
GPU:s vénner att ldgga fram en ny version av Pjatakovs flygresa. Kanske det tyska planet inte
landade pa ett flygfalt, utan pd en igenfrusen fjord? Kanske inte Pjatakov besokte Trotskij 1
utkanten av Oslo, utan i en skog? Inte i en “ej déligt inredd” villa, utan i en liten hydda i
skogen? Inte 30 minuter utan 3 timmar fran Oslo? Kanske inte Pjatakov kom 1 en bil, utan pé
en sldde eller pd skidor? Kanske samtalet inte dgde rum 12 eller 13 december, utan 21 eller 22
december? Dessa kreativa anstrangningar dr varken béttre eller simre dn forsoket att utge en
godisaffdr i Kdpenhamn som Hotell Bristol. Den hypotes som Tidens Tegn for fram lider av
foljande fel: den lamnar inte kvar ett dyft av Pjatakovs bekdnnelse, samtidigt som den sjilv
rasar samman infor fakta. Den norska pressen, i synnerhet den liberala Dagbladet, har for
langesedan tillbakavisat dessa fantasier pa basis av avgorande fakta - det vill sdga tider och
platser. Stortingsledamoten Konrad Knudsen har utsatt dessa senkomna fantasier for en inte
mindre forgorande kritik 1 spalterna pad samma gula tidning, som under tiden har blivit orakel
for Komintern. Om kommissionen bedomer det nddvandigt att inte bara analysera fakta i det
officiella protokollet, utan ocksa de versioner som framforts av GPU:s védnner efter
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avrittningen av Pjatakov, sd kommer jag att stéilla allt n6dvindigt material till dess
forfogande.

Jag vill hir tilldgga att den danske forfattaren Andersen Nexo besokte Oslo i borjan av mars
for en speciell forelédsning. Som av en slump rdkade Nexg (precis som Pritt, Duranty och flera
andra) befinna sig i Moskva under rittegdngen och horde med egna 6ron Pjatakovs
bekinnelse. Det dr oviktigt om Nexe kan ryska eller ej, det ricker att denne skandinaviska
sanningens riddare “inte betvivlar” att Pjatakovs bekinnelse var troviardig. Om Romain
Rolland tar pa sig fornedrande uppdrag som vittnar om en fullstdndig avsaknad av moralisk
och psykologisk lyhordhet, varfor skulle inte herr Nexo gora detsamma?

Det fordérv som GPU har infort 1 vissa radikala forfattar- och politikerkretsar Gver hela
vérlden har i sanning natt skrimmande proportioner. Jag tinker inte hir analysera de sitt som
GPU kan anvénda i varje enskilt fall. Det dr vdlbekant att dessa medel inte alltid dr av
”ideologisk” natur - den irlindska forfattaren O'Flaherty har redan avslojat detta. En av
anledningarna till att jag brot med Stalin och hans vapenbroder var for ovrigt dérfor att de frén
och med 1924 {orfoll till att muta funktionédrer inom den europeiska arbetarrorelsen. Jag
hoppas att ett indirekt men mycket viktigt resultat av kommissionens arbete kommer att bli att
de radikala leden rensas fran snyltgister som kallar sig ”vénster”, politiska parasiter,
“revolutiondra” hovmén, och herrar som ér vanner till Sovjetunionen i samma mén som de ér
vénner till den sovjetiska statens forlag eller vanliga pensiondrer fran GPU.

XVIII. Vad har motbevisats under den senaste rittegingen?

Pa senare tid har Moskvas foretridare tagit till foljande argument: “Trotskij har inte lagt fram
nagra bevis sedan han kom till Mexiko. Det finns ingen anledning att tro att han kommer att
fora fram nagra i framtiden. Av denna orsak dr kommissionen redan pa forhand domd att vara
kraftlos.” Hur, fragar jag, kan man vederldgga en bluff som har forberetts och utarbetats under
flera &r utan att undersoka fakta och dokument? Jag har absolut inte tillgéng till nagra
“frivilliga bekdnnelser” fran Stalin, Jagoda, Jezjov eller Vysjinskij - det medger jag redan fran
borjan. Men dven om jag hittills inte har presenterat en magisk formel som omfattar alla
bevis, si stimmer det inte att jag inte har lagt fram ndgra bevis. Under den senaste
rattegangen utfirdade jag dagligen pressmeddelanden med specifika motargument.
Tidningarna publicerade bara delar av mina uttalanden, ofta i forvrangd form. Jag har givit
kommissionen tillgang till de exakta texterna till uttalandena. Jag skriver ocksé pd en bok som
kommer att forklara Moskvarittegangarnas viktigaste politiska och psykologiska “gator”. Jag
fick det ordagranna protokollet frdn den andra réttegdngen forst for tva veckor sedan. Under
saddana omsténdigheter dr det naturligtvis omdjligt att tala om ett uttdommande vederldggande.
Men trots att jag inte hade tillging till ndgon daglig eller ens veckotidning dér jag kunde
uttrycka mig fritt, s motbevisade jag fullstindigt de fakta i den senaste rittegdngen som
riktades mot mig personligen, och brot pé sé sitt ner hela det juridiska hopkoket.

Nér Radek i sitt slutanforande forsvarade sig mot aklagarens oférskamdheter (aklagaren
kallade de anklagade for enbart forbrytare och banditer - aklagare Vysjinskij, en cynisk
karridrist, fore detta hogermensjevik - regimen personifierad!), sa dverskred han
uppenbarligen de granser som pa forhand hade satts upp for forsvaret, och sa mer dn han
behovde och vad han sjélv ville ha sagt. Det ér ett av Radeks sardrag! Men den hir gdngen sa
han saker av utomordentlig betydelse. Jag ber kommissionens medlemmar att sirskilt noga
ldsa igenom denne svarandes slutanforande.

Enligt Radek har man fullstidndigt bevisat "trotskisternas” terroristverksamhet och kontakter
med kontrarevolutiondra organisationer och sabotorer. "Men”, fortsétter han:

processen har tva medelpunkter, den har ocksé en annan kolossal betydelse. Den har visat
krigets smedja och den har visat att den trotskistiska organisationen blivit en agentur for
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de krafter, som forbereder det nya vérldskriget. Vilka bevis finns for detta faktum? For
detta faktum finns tvé personers vittnesbord — mina uppgifter for sa vitt som jag fick
direktiv och brev av Trotskij (vilka jag tyvérr uppbrint) samt uppgifterna av Pjatakov,
som talade med Trotskij. Alla andra uppgifter av de 6vriga anklagade stodjer sig pa véra
uppgifter. Om ni har att gora med rent kriminella forbrytare och spioner, hur kan ni da
vara forvissade om att det som vi sagt ér sant, att det 4r den orubbliga sanningen?

Man tror knappt sina 6gon ndr man liser dessa cyniskt Oppenhjartiga rader i protokollet.
Varken dklagaren eller réttens ordforande forsokte ens motsédga eller ritta Radek - det var for
farligt! Anda krossar hans forvanansvirda ord hela rittegangen. Ja, hela anklagelsen mot mig
vilar enbart p4 Radek och Pjatakovs vittnesméal. Det finns inte ett spar av konkreta bevis. De
brev som Radek pastas ha fatt frdn mig brandes “tyvarr” upp av honom (édndé publicerades
anklagelsen 1 den ryska versionen av réttegangsprotokollen som om man citerade ur riktiga
brev). Aklagaren behandlar Radek och Pjatakov som principldsa 16gnhalsar med ett enda syfte
- att lura myndigheterna. Kédrnan 1 Radeks svar dr: ”Om véra vittnesmal &r falska (bdde Radek
och dklagaren vet mycket vil att vittnesmalen &r falska!), vilka andra bevis har ni for att
Trotskij slot ett forbund med Tyskland och Japan i syfte att underlétta krig och splittra upp
Sovjetunionen? Ni har inget kvar. Det finns inga dokument. De dvrigas vittnesmal vilar pa
véra vittnesmal.” Inte ett ord frdn &klagaren. Inte ord frin ordforanden. Aven “vinnerna”
utomlands haller tyst. En talande tystnad! Sadant &r rittegdngens verkliga ansikte - ett
skammens ansikte!

Lat oss erinra oss fakta i Radeks och Pjatakovs vittnesmal. Radek antogs ha uppréatthéllit
kontakter med mig via Vladimir Romm. Den senare pastods ha triffat mig forsta och enda
gangen i slutet av juli 1933 i Boulognerskogen i Paris. Med hjilp av exakta dberopande av
datum, fakta och vittnen, inklusive den franska polisen, har jag bevisat att jag inte var och inte
kunde vara i Boulognerskogen eftersom jag var sjuk och hade rest direkt fran Marseilles till
Saint Palais ndra Royan, 700 kilometer fran Paris.

Pjatakov vittnade att han flog i ett tyskt plan for att traffa mig i Oslo i december 1935. Men de
norska myndigheterna har offentligt sagt att inte ett enda utlédndskt plan landade 1 Oslo mellan
19 september 1935 och 1 maj 1936. Det gar inte att komma undan dessa bevis. Pjatakov flog
lika lite till Oslo for att trdffa mig som Romm triffade mig i Boulognerskogen. Andé gick
Radeks enda pastadda kontakt med mig via Romm. Nir Romms vittnesmal krossas sa dterstar
inget av Radeks vittnesmal. Inte heller kvarstir ndgot av Pjatakovs vittnesmal. Men enligt
Radeks bekénnelse, som bekréftas av rittens tystnad, sa vilar anklagelsen mot mig uteslutande
pa Radeks och Pjatakovs vittnesmal. Alla andra vittnesutsagor &r bara bidrag och hjélp for att
komplettera Radek och Pjatakov, som dr huvudanklagare - mer exakt Stalins frdmsta vittnen -
mot mig. Radeks och Pjatakovs funktion var att visa de direkta banden mellan brottslingarna
och mig. ”Alla andra uppgifter av de 6vriga anklagade stodjer sig pa véara uppgifter”, erkdnner
Radek. Med andra ord stddjer de sig inte pd ndgonting. Huvudanklagelsen har raserats. Den
har forvandlats till damm. Man behdver knappast rasera en byggnad sten for sten nér vél de
tva viktigaste pelare som héller uppe den har fallts. Herrar anklagare, kryp pa magen bland
vrakspillrorna och samla ithop smulorna av ert byggnadsverk!

XIX. Aklagaren-forfalskaren

Som bekant antogs min “terroristiska” och “nederlags”verksamhet vara ytterst hemlig, och jag
invigde bara de allra mest pélitliga i den. A andra sidan antogs min offentliga verksamhet,
som var mot terror och nederlag, bara vara en ’forklddnad”. Men dklagaren intar inte denna
standpunkt hela tiden, utan ibland faller han for frestelsen att hitta terroristisk och propaganda
for nederlag dven 1 min offentliga verksamhet. Vi ska med nagra visentliga exempel visa att
Vysjinskijs litterdra bluffar bara utgor ett hjalpmedel till den juridiska komplotten.
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Med hjélp av en speciell forordning berdvade Sovjetunionens centrala exekutivkommitté 20
februari 1932 mig och de delar av min familj som befann sig utomlands vért sovjetiska
medborgarskap. I forbigaende vill jag notera att till och med texten i forordningen utgjorde ett
hopkok. Jag kallades inte bara vid mitt namn Trotskij, utan ocksd min faders namn, Bronstein,
trots att det namnet aldrig tidigare har anvént i ndgot sovjetiskt dokument. Dessutom letade de
reda pa mensjeviker som hette Bronstein och berovade i férordningen dven dem fran
sovjetiskt medborgarskap. Sédan ar Stalins politiska stil!

Jag svarade 1 mars 1932 i ett Oppet brev till presidiet i Sovjetunionens centrala
exekutivkommitté (Oppositionens bulletin, nr 27). Detta Oppna brev naimnde en rad
bedréigerier som den sovjetiska pressen gjort sig skyldig till pd order uppifrén, i syfte att
misskreditera mig i 5gonen pa Sovjetunionens arbetande massor. Det Oppna brevet riknade
upp Stalins viktigaste inrikes- och utrikespolitiska misstag, och brannmérkte hans
“bonapartistiska tendenser”. ”Det tyska kommunistpartiets fortvivlade, forvirrade, skrimda,
forskrickta centralkommitté”, fortsatte brevet, ” dr piskad av den stalinistiska klicken, och
hjélper allt vad de orkar, kan inte annat @n hjélpa, de tyska socialdemokratiska ledarna att
skicka den tyska arbetarklassen att korsfastas av Hitler.” Mindre &n ett &r senare besannades
olyckligtvis denna forutsigelse fullkomligt! Dessutom innehéll det Oppna brevet foljande
forslag: ... Stalin har lett in er 1 en dtervdndsgrand. For att kunna fortsétta framat méste ni
likvidera stalinismen. Ni maste lita pa arbetarklassen och tilldta den proletira fortruppen att
med hjdlp av fullstidndigt fri kritik granska hela det sovjetiska systemet och skoningslost rensa
det fran all samlad smuts. Det dr dags att genomfora Lenins sista och entrdgna rdd: avidgsna
Stalin!” Forslaget att “avldgsna Stalin” motiverade jag sa héir: ”Ni kidnner Stalin lika bra som
jag... Stalins styrka har alltid varit apparaten, inte han sjilv. Eller han sjilv bara i s& métto som
han fullkomligt forkroppsligade den byrakratiska automatismen. Avskuren fran apparaten, i
motsittning till apparaten, dr Stalin ingenting... Det ar dags att gora slut pa den stalinistiska
myten.” Det dr uppenbart att det inte handlar om att fysiskt undanréja Stalin, utan bara
likvidera hans apparats makt.

Otroligt nog skulle just detta dokument, det Oppna brevet till den centrala exekutivkommittén,
utgdra en del av grunden till Stalin-Vysjinskijs juridiska bluff.

Under rittegangsforhandlingarna 20 augusti 1936, vittnade den anklagade Olberg:

Forsta gangen talade Sedov med mig om min resa efter Trotskijs appell i samband med
att han berdvats medborgarskapet i Sovjetunionen. I appellen utvecklade Trotskij den
tanken, att det vore nddvéndigt att doda Stalin. Denna tanke kom till uttryck i féljande
ord: ”Stalin méste rojas ur vigen.”' Sedov visade mig ett maskinskrivet exemplar av
denna appell och sade: ”Na vil, hér ser ni det, tydligare kan det inte ségas. Det &r en
diplomatisk formulering.”... Samtidigt foreslog han mig att resa till Sovjetunionen.

Forsiktigt nog kallar Olberg det ”Oppna brevet” for en “appell”. Olberg gor bara ett kort citat.
Aklagaren frigar inte efter nigra detaljer. Orden “aviigsna Stalin” tolkas som att man méste
morda Stalin.

Enligt protokollet vittnade anklagade Holtzman 21 augusti att ”Trotskij under samtalet” sa att

1 Tden engelska versionen av réttegdngsprotokollet fran forsta rattegdngen star det “remove”, dvs “avligsna”. |
den engelska texten frén den andra rittegangen star “put Stalin out of the way”, dvs “undanrdja”. I den
franska oversdttningen fran andra rittegdngen star ’supprimez Staline”, dvs “krossa Stalin”. Den stora
bluffen genomsyras av hundratals mindre bluffar, inklusive till och med falska 6versdttningar. - Trotskijs
anmérkning.

Som ni ser ovan star det inte “rdja ur vigen” i Trotskijs brev, utan “avlagsna”. I den engelska texten star
“remove”. - Oa.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/oppet_brev_CEK.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/oppet_brev_CEK.pdf
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man “maste undanrdja Stalin”. ”Vysjinskij: Vad menas med att 'undanrdja Stalin'? Forklara
det!” Holtzman fortsatter naturligtvis med att forklara det 1 linje med vad Vysjinskij kréver.

Synbarligen for att skingra alla tvivel rorande kéllan till sin egen bluff, forkunnade Vysjinskij
22 augusti 1936, i sin sammanfattning: ”... Darfor skrev Trotskij i mars 1932 i ett anfall av
kontrarevolutionért raseri ett Oppet brev med uppmaningen att 'rdja Stalin ur vigen' (detta
brev blev funnet i ett hemligt fack 1 Golzmans resvéska och &r lagt till handlingarna som
indicium).”"

Aklagaren talar uttryckligen om ett “&ppet brev” skrivet i mars 1932 om att beréva mig mitt
medborgarskap och som innehdll en uppmaning att ”rdja Stalin ur vigen”. Detta dokument ar
ingenting annat in mitt Oppna brev till den centrala exekutivkommittén! Enligt aklagaren
aterfanns det i ett hemligt fack i [Holtzmans] resvéska”. Det dr mojligt att Holtzman nir han
iterviinde fran utlandet hade gomt en kopia av Bulletinen med mitt Oppna brev i sin resviiska.
Ett sadant sétt att dolja dokument ligger i linje med ryska revolutionirers traditioner.
Hursomhelst pekar de specifika antydningar som &klagaren gor: (a) hinsyftning pa namnet
(Oppet brev), (b) datum (mars 1932), (c) temat (berdva mig mitt medborgarskap), och
slutligen (d) parollen (“avligsna Stalin”) med absolut siikerhet p& mitt Oppna brev till den
centrala exekutivkommittén, och pé det faktum att Olbergs och Holtzmans vittnesmal, liksom
aklagarens sammanfattning i fallet Zinovjev-Kamenev, rorde sig kring just detta dokument.

I sin sammanfattning av fallet Pjatakov-Radek (28 januari 1937) tar Vysjinskij ater upp det
Oppna brevet som det viktigaste terroristiska direktivet: ”Vi forfogar dver dokument som
vittnar om att Trotskij &tminstone tvd génger, och dartill annu i ganska Sppen, ohdljd form,
gav direktiv om terrorn — dokument som forfattaren forkunnade orbi et urbi (for hela
varlden). Jag syftar for det forsta pa det brev av 1932, dér Trotskij gav sin forrddiska och
skamliga paroll, att 'skaffa Stalin ur vigen' ...”

Tilldt mig hér att avbryta citatet, dar vi far hora att det terroristiska direktivet ségs ha givits av
mig Oppet, eller som dklagaren uttrycker det, urbi et orbi. Med ett ord handlar det om det
Oppna brev dir jag dberopar Lenins Testamente for att rekommendera att Stalin avligsnas
frén posten som generalsekretare.

Situationen ar solklar, &rade kommissiondrer! Under de tva viktigaste rittegangarna mot
”zinovjeviterna” och trotskisterna” dr utgdngspunkten for atalet en medvetet felaktig
tolkning av en av mina artiklar som publicerats pa flera sprék, och som varje laskunnig person
kan kontrollera. Sddana &r Vysjinskijs metoder! Sddana dr Stalins metoder!

I samma sammanfattning (28 januari 1937) fortsétter aklagaren: ... for det andra syftar jag pa
ett dokument, som hinfor sig till en senare tidpunkt, den trotskistiska 'Oppositionens bulletin',
nr 36-37 av oktober 1934, dér vi finner en rad direkta anvisningar om terrorn som en metod 1
kampen mot sovjetmakten.” Sedan foljer ett citat ur Bulletinen: Det vore barnsligt att tro att
man kan skaffa den stalinska byrakratin ur vigen med tillhjilp av en parti- eller
sovjetkongress. For att avldgsna den regerande klicken ... Man kan bara med vald tvinga dem
att Overlamna makten 1 den proletédra fortruppens hénder.”

”Vad skall man kalla det”, avslutar aklagarens, “om icke en direkt maning till terror? Nagon
annan bendmning hérpa kan jag icke ge.” Som en forberedelse av denna slutsats, deklarerar
Vysjinskij dessforinnan: ”En motstandare till terror och véld skulle ha sagt: 'Ja, det &r mojligt
pa fredligt sitt, 1at oss sdga pa grundvalen av forfattningen'.” Exakt: ’1at oss sdga pa

1 Golzman = Holtzman - 6a.
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grundvalen av forfattningen”!

Hela argumentet grundas pa att revolutionirt vald likstélls med individuell terror. Inte ens de
tsaristiska dklagarna nedldt sig sérskilt ofta till sddana metoder! Jag har aldrig utgett mig for
att vara pacifist, tolstojan eller anhéngare till Gandhi. Verkliga revolutiondrer leker inte med
vald. Men inte heller végrar de att ta till revolutionért vald om historien inte tillater ndgra
andra metoder. Mellan 1923 och 1933 f6rsvarade jag tanken att “reformera” den sovjetiska
statsapparaten. Det var just darfor jag dnnu 1 mars 1932 uppmanade den centrala
exekutivkommittén att “avldgsna Stalin”. Forst gradvis och under paverkan frin obestridliga
fakta kom jag fram till slutsatsen att folkmassorna bara kan storta byrakratin med hjélp av
revolutiondrt vdld. 1 enlighet med mina grundldggande principer uttryckte jag omedelbart
denna slutsats offentligt. Ja, mina damer och herrar i kommissionen, jag tror att det
stalinistiska bonapartistiska systemet bara kan avskaffas med hjélp av en ny politisk
revolution. Men revolutioner skapas inte pa bestillning. De uppstar ur samhillsutvecklingen.
De kan inte framkallas pé ett konstgjort sitt. Det &r dnnu mindre mojligt att ersétta
revolutioner med dventyrliga terroristaktioner. Nér Vysjinskij likstiller dessa metoder - den
individuella terrorn och massupproret - istillet for att stdlla dem mot varandra, s& utplanar han
den ryska revolutionens hela historia och marxismens hela filosofi. Vad sitter han i deras
stille? En bluft!

Ambassador Trojanovskij foljde i Vysjinskijs fotspar och gjorde exakt samma sak. Som
bekant upptickte han under den senaste rittegangen att jag i ett av mina pressmeddelanden
hade erkédnt mina terroristiska dsikter. Trojanovskijs upptickt trycktes i pressen, den
diskuterades och méste vederliggas. Ar det inte fornedrande for det minskliga fornuftet? Det
ser ut som om jag 4 ena sidan i mina bocker, artiklar och uttalanden om den senaste
rattegangen kategoriskt fornekade anklagelsen om terrorism, och grundade mina foérnekande
pa teoretiska, politiska och sakliga argument. A andra sidan antas jag ha gjort ett uttalande till
Hearsts tidningar dir jag, 1 motsittning till alla mina andra uttalanden, 6ppet ska ha erként
mina terroristiska brott till den sovjetiska ambassadoren. Finns det ingen grins for
vansinnigheterna? Om Trojanovskij infor hela den civiliserade virlden hittar pa sddana aldrig
tidigare skddade grova och cyniska forfalskningar, da ar det inte svart att forestilla sig vad
GPU gor 1 sina kéllare.

IV

Inte heller lyckas Vysjinskij bittre i1 fraiga om min nederlagsstandpunkt. GPU:s utlandska
forsvarare fortsitter att bry sina hjérnor over fraigan om hur Réda arméns tidigare ledare blev
”for nederlag”. For Vysjinskij och Moskvas dvriga forfalskare upphorde denna fraga att
existera for lingesedan - Trotskij har alltid varit for nederlag séger de, till och med under
inbordeskriget. Det finns redan en hel méngd skrifter om detta dmne. Aklagaren har list in sig
pa denna litteratur, och séger i sin sammanfattning:

Man maste erinra, att Trotskij redan for 10 ar sedan forsvarade sin nederlagsstandpunkt
ifrdga om Sovjetunionen med hinvisningen till Clemenceaus bekanta tes. Trotskij skrev
da: man maéste aterga till Clemenceaus taktik, dd han som ként reste sig emot den franska
regeringen vid en tidpunkt, da tyskarna stod 80 km frén Paris'... Trotskij och hans

1 Tden engelska utgavan ar dessa ord placerade inom citationstecken, vilket kan fa& medlemmarna i kom-
missionen att tro att de ar ett citat. I sjdlva verket har aklagaren gripit meningen helt ur luften. Vysjinskijs
juridiska “citat” ar lika dkta som Stalins litterdra “citat”. Deras skola dr av samma stil. - Trotskijs
anmarkning.
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medhjilpare har icke lanserat Clemenceaus tes av en tillfallighet. De vinde ater tillbaka
till denna tes, men nu icke s& mycket i teoretisk mening, som for att praktiskt forbereda, i
handling, i férbund med de utlindska spionageorganen forbereda Sovjetunionens militdra
nederlag.

Det ér svért att tro att detta tal trycktes pa frimmande sprék, inklusive franska. Man skulle tro
att fransménnen skulle bli forvanade att hora att Clemenceau under kriget “’reste sig emot den
franska regeringen”. Fransménnen misstdnkte aldrig att Clemenceau var for nederlag och
allierad med utlandska spionageorgan”. Tvartom kallar de honom “’segerns fader”. Exakt vad
menar aklagaren med sitt pladder? Faktum ar att den sovjetiska byrékratin dénda sedan 1926
har &beropat krigsfaran for att réttfardiga sitt vald mot sovjeterna och partiet - ett klassiskt
bonapartistiskt svepskil! Mot detta uttryckte jag alltid uppfattningen att frihet att kritisera ar
oundgéngligt for oss, inte bara i fredstid utan ocksa i tider av krig. Jag hanvisade till det
faktum att inte ens den hérskande klassen i borgerliga ldnder, 1 synnerhet Frankrike, trots sin
radsla for massorna inte helt och héllet vagade undertrycka kritiken under kriget. I samband
ddrmed anforde jag exemplet Clemenceau, som trots att krigsfronten befann sig néra Paris -
eller snarare just dérfor - 1 sin tidning skarpt kritiserade den franska regeringens vérdelosa
militéra politik. Som bekant 6vertygade Clemenceau till sist parlamentet, tog ledningen dver
regeringen och sikrade segern. Var finns “upproret” har? Var dr "nederlagsstandpunkten™? Var
ar banden till de utldndska sikerhetstjansterna? Jag upprepar: jag hinvisade till Clemenceau
vid en tidpunkt da jag fortfarande bedomde det mdjligt att omvandla Sovjetunionens
regeringssystem med fredliga medel. Idag kan jag inte ldngre dberopa Clemenceau, eftersom
Stalins bonapartism har spérrat vigen for reformer. Men dven idag ar jag fullkomligt for att
forsvara Sovjetunionen - det vill sdga forsvara dess samhélleliga grundvalar, bdde mot den
utldndska imperialismen och den inhemska bonapartismen.

I frigan om “nederlagsstdndpunkten” anvinde aklagaren forst Zinovjev och sedan Radek som
huvudvittnen mot mig. Jag ska hér aberopa Zinovjev och Radek som vittnen mot &klagaren.
Jag ska dterge deras fria och oforfalskade uppfattningar.

6 september 1927 skrev Zinovjev till centralkommittén angdende den motbjudande
forfoljelsen av oppositionen: “Det riacker att peka pa artikeln av den inte okdnda N Kuzmin 1
Komsomolskaja Pravda dér denna 'larare' for var militdra ungdom... tolkar kamrat Trotskijs
hénvisning till Clemenceau som att i hindelse av krig skjuta bonderna vid fronten. Vad ér
detta om inte en agitation av fullkomligt termidorianskt slag, for att inte sdga 1 Svarta
hundradenas anda?”

Under samma period som Zinovjevs brev (september 1927) skrev Radek 1 sina
programmatiska teser:

... I fragan om krig maste vi i var plattform upprepa och sammanfatta det vi har sagt i
olika offentliga tal. Det vill sdga: trots de starka tendenserna att fordndra var stats karaktér
ar den en arbetarstat. Férsvaret av staten dr ett forsvar av den proletdra diktaturen... Den
fraga som Stalins grupp har stéllt - genom att férvranga Trotskijs hdnvisning till
Clemenceau - kan inte bara viftas undan, utan maste besvaras klart: precis som vi har
deklarerat kommer vi att forsvara proletariatets diktatur &ven med den nuvarande
majoritetens felaktiga ledning. Men utfastelsen om seger géller att rétta till denna
lednings misstag och att partiet godtar var plattform.

Dessa vittnesmal frdn Zinovjev och Radek r dubbelt virdefulla. A ena sidan slar de pa ett
helt riktigt sitt fast oppositionens instillning till forsvaret av Sovjetunionen. A andra sidan
visar de att den stalinistiska gruppen dnda sedan 1927 pé alla mdjliga sitt har forvrangt min
hianvisning till Clemenceau. Det dr vért att notera att samma Zinovjev i ett av sina
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atertaganden pa senare tid ocksa lydigt anvande den officiella forfalskningen angaende
Clemenceau 1 sin arsenal. ... Hela partiet”, skrev Zinovjev i Pravda 8 maj 1933, "kommer
som en man att kimpa under Lenins och Stalins fana... Bara foraktliga dverlopare kommer
mahénda att hir forsoka ateruppvicka Clemenceaus 6kédnda tes.” Utan tvekan kan man hitta
liknande citat frdn Radek. Inte heller denna ging har alltsa dklagaren hittat pa nadgot nytt. Han
har bara givit de traditionella termidorianska forfoljelserna av oppositionen en juridisk knorr.
Och hela étalet utgors av sddana sjabbiga trick. Logner och bluffar! Bluffar och 16gner!
Summa - exekutionsplutonen.

XX. Teorin om att dolja”

Vissa “jurister” av den sort som svéljer kameler och silar mygg hdvdar gédrna att min
brevvixling inte kan ha ndgot “juridiskt” bevisvirde, eftersom det alltid kan hdnda att den
genomfordes med det forutsedda syftet att dolja hur jag verkligen tédnkte och handlade. Detta
argument har sina rotter i den vanliga kriminella verksamheten, men kan absolut inte
tillampas pa en politisk rattegang av enorma proportioner. Man kan skriva fem, tio kanske
etthundra brev 1 syfte att délja ndgot. Men man kan inte under flera &r genomfora en intensiv
brevvixling i de mest varierande fragor, med de mest skilda personer, nérstdende och
framlingar, med det enda maélet att lura dem. Till breven maste man lagga artiklar och bdcker.
Den energi och tid som blir 6ver efter att ens viktigaste arbete dr fardigt kan man anvénda till
uppgiften att ”dolja”. Men man kan fora en enorm brevvixling bara pa villkor att man
verkligen bryr sig om vad den innehéller och leder till for resultat. Just darfor maste det
ordkneliga antalet brev som &r helt igenom genomsyrade av en anda som forsoker omvinda
mottagaren, otvivelaktigt dterspegla forfattarens verkliga ansikte och ingalunda en tillfalligt
antagen mask. Jag hoppas att kommissionen beddmer breven, artiklarna och bockerna i deras
Omsesidiga sammanhang.

Nir jag 11 december 1936 satt som vittne i Norge under réittegdngen efter fascisternas
misslyckade razzia mot mina arkiv, forsokte jag forklara for domarna och juryn hur pappren
kunde fungera som ett forsvar mot falska anklagelser:

Léat mig ge ett exempel [sa jag] som jag har lanat frén ett omrade som é&r vilbekant for
medlemmarna i juryn. Tank er en gudfruktig man som hela sitt liv strévar efter att leva i
enlighet med bibeln. Vid en speciell tidpunkt hinder det sig att hans fiender, med hjilp av
falska dokument eller falska vittnesmaél, anklagar honom for att i hemlighet vara indragen
i spridandet av antireligids propaganda. Vad skulle denna baktalade man séga? "Hér har
ni min familj, mina vénner, mitt bibliotek, min brevvaxling fran flera ar, hér ar hela mitt
liv. Lés alla brev som jag har skrivit till alla mojliga ménniskor om alla mojliga &mnen.
Fraga de hundratals médnniskor som jag har traffat under ménga ar, s& kommer ni att bli
Overtygade om jag inte kan ha varit indragen i nigon verksamhet som star i direkt
motséttning till min personlighet, till alla mina moraliska normer.” Detta argument vore
overtygande for varje érlig och fornuftig person.

Lat oss ta ett annat exempel fran konstens omrade: 1at oss anta att ndgon skulle séga att Diego
Rivera dr hemlig agent for den katolska kyrkan. Om jag skulle delta i en undersokning av ett
sadant fortal skulle jag forst av allt foresla alla att undersoka Riveras freskomalningar. Det gar
knappt att hitta uttryck for ett mer passionerat eller intensivt hat mot kyrkan. Kommer nagon
jurist att forsoka invdnda att Rivera kanske mélade dessa freskoméalningar i syfte att dolja sin
verkliga roll? Seriosa minniskor skulle bara skratta foraktfullt &t en sddan inviandning, och
fortsitta med sitt arbete.

I syfte att dolja brott (jag talar nu om GPU:s brott) kan man med hjilp en korrumperad
apparat dikta ihop en anklagelseakt, tvinga fram en rad enahanda bekénnelser och for statliga
medel trycka ett “ordagrant” protokoll. Hopkokets inre motsdgelser och grovhet avslgjar i sig
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sjélva tillrackligt klart denna byrakratiskt skriddarsydda skapelse”. Men man kan inte mala
fantastiska freskomdlningar utan 6vertygelse och intellektuell lidelse, mélningar som med
hjilp av konstens sprak gisslar minniskans fortryck av minniska, eller som ar efter r trots
ordkneliga slag fran fienden utvecklar den internationella revolutionens tankar. Man kan inte
ge ett vetenskapligt, konstnérligt eller politiskt arbete "hjarteblod och livsnerv”’ (Borne) i syfte
att ”’dolja”. Personer som vet vad kreativt arbete vill sdga, och 6verhuvudtaget alla intelligenta
och kénsliga ménniskor, kommer att skratta hanfullt at byrakratiska och ”juridiska” sofister,
och gé vidare med det verkliga arbetet.

Lat oss till sist tillimpa objektiv matematik pa detta fall. Enligt uttalandena under bada rétte-
gingarna bestod min kriminella verksamhet av foljande: tre mdten i Képenhamn, tva brev
fran Mratjkovskij och andra, tre brev till Radek, ett brev till Radek, ett annat till Muralov, ett
mote med Radek som varade 20-25 minuter, ett mote med Pjatakov som varade tva timmar.
Det dr det hela! Enligt deras egna vittnesmal tog samtalen och brevvixlingen med
konspiratérerna inte mer dn 12-13 timmar av min tid. Jag vet inte hur mycket tid mina samtal
med Hess och de japanska diplomaterna tog.

Lat oss lagga till ytterligare 12 timmar. Sammanlagt blir det maximalt tre arbetsdagar.
Samtidigt omfattar de atta aren av min senaste landsforvisning 2.920 arbetsdagar. Att jag inte
har sldsat bort min tid i onddan under dessa r visar sig i de bocker som har publicerats under
dessa ar, ordkneliga artiklar, ett &nnu storre antal brev som till omfang och innehall inte sillan
kan jimforas med artiklar. Sdledes kommer vi fram till en ganska paradoxal slutsats: under
2.917 dagar skrev jag bocker, artiklar och brev och samtalade for att forsvara socialismen, den
proletira revolutionen och kampen mot fascismen och alla andra sorters reaktion. A andra
sidan dgnade jag tre dagar - tre hela dagar! - at en sammansvérjning i fascismens intressen.
Inte ens mina motstandare har fornekat att mina bocker och artiklar, som skrivits i en
kommunistisk revolutionér anda, har vissa fortjanster. Att doma av rapporterna fran Moskva
kinnetecknas & andra sidan de av mina brev och muntliga direktiv som besjilats av
fascismens intressen av en utomordentlig dumhet. Det finns en mérkbar och oerhord brist pa
proportion mellan mina tvd verksamhetsgrenar, den offentliga och den hemliga. Den offent-
liga - det vill sdga den "hycklande” - verksamheten, som bara var for att ddlja”, en
”forkladnad”, var ndstan tusenfalt stérre 4n min hemliga - det vill séga “verkliga” -
verksamhet, och vigar jag sdga nistan lika mycket battre kvalitativt. Man far intrycket att jag
byggde en skyskrapa for att ’ddlja” en dod ratta. Nej det dr inte dvertygande!

Samma sak giller mina vittnens utsagor. Jag rorde mig givetvis i en krets av politiska vénner,
och umgicks huvudsakligen, om &n inte uteslutande, med mina meningsfréander. Det ar darfor
latt att forsoka misskreditera mina vittnens utsagor med att de kommer frén en intressent (ex
parte). Men sddana forsok maste dnda frén borjan anses vara ohéllbara. Idag finns det mindre
eller storre organisationer i ett trettiotal l&inder som har grundats och under de senaste dtta aren
utvecklats 1 nidra kontakt med mina teoretiska arbeten och politiska artiklar. Hundratals
medlemmar i dessa organisationer har fort en personlig korrespondens med mig, diskuterat
med mig, och besokt mig nér de har kunnat. Allihopa delade efterat sina intryck med tjogtals,
om inte hundratals, andra personer. Det ror sig alltsd inte om en sluten grupp, som ér
sammanbunden av familjestolthet eller msesidiga materiella intressen, utan en bred
internationell rorelse som helt och hallet har fétt sin niring fran ideologiska kéllor. Till detta
maste man ldgga att det under alla dessa 4r, 1 alla de trettio organisationerna har forts en
intensiv ideologisk kamp, som inte sdllan ledde till splittringar och uteslutningar. Det interna
livet 1 dessa organisationer aterspeglades i sin tur i bulletiner, cirkulidrbrev och diskus-
sionsartiklar. Jag deltog i allt detta arbete. Fragan uppstér: kénde trotskisternas”
internationella organisation till mina “verkliga” planer och avsikter (terrorism, krig, nederlag
for Sovjetunionen, fascism)? I sd fall ar det helt obegripligt varfor denna hemlighet inte lackte
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ut, antingen av slarv eller svek, i synnerhet med tanke pa de ménga konflikterna och
splittringarna. Om inte, s betyder det att jag lyckades skapa en vixande internationell rorelse
grundad pa idéer som inte var mina, utan bara var till for att dolja rakt motsatta idéer. Men ett
sadant antagande ar helt befingt! Jag vill tilldgga att jag som vittnen ténker kalla dussintals
personer som har brutit med eller uteslutits ur den trotskistiska organisationen och har blivit
politiska motstandare till mig, ibland ytterst bittra sddana. Att tillimpa termen “ex parte” s
brett - kvantitet Overgar ocksa har i kvalité - dr att bortse fran verkligheten och gripa tag i en
skugga.

XXLI. Orsaken till dessa riittegingar’

En amerikansk forfattare beklagade sig i ett samtal for mig: ”Det ar svart for mig att tro”, sade
han, “att du har ingatt en allians med fascismen. Men det ar lika svart for mig att tro att Stalin
har konstruerat sa avskyvérda komplotter.” Jag kan endast beklaga upphovsmannen till denna
anmdarkning. Det dr forvisso svért att finna en 16sning om man ndrmar sig problemet enbart
fran ett individualpsykologiskt perspektiv och inte ett politiskt. Jag vill genom detta inte
forneka de individuella elementens betydelse 1 historien. Varken Stalin eller jag befinner oss 1
vara nuvarande positioner genom en tillfallighet. Men vi skapade inte dessa positioner. Vi har
bada dragits in i detta drama som representanter for bestdmda idéer och principer. Dessa i sin
tur har inte fallit ner fran himlen, utan de har djupa sociala rotter. Darfor far man inte anvénda
den psykologiska abstraktionen av Stalin som “ménniska”, utan hans konkreta, historiska
personlighet som ledare for den sovjetiska byrakratin. Man kan endast forstd Stalins
handlande genom att utgd frén existensvillkoren for det nya privilegierade skiktet, maktlystet,
pa jakt efter materiell vilfard, orolig for sin position, fruktande massorna och barande ett
dodligt hat mot all opposition.

En privilegierad byrakratisk position i ett samhélle som denna byrakrati sjilv kallar for socia-
listiskt dr inte endast motségelsefullt, utan ocksa falskt. ju mer bradstortat skuttet dr fran
oktoberrevolutionen — som blottlade all social falskhet — till den nuvarande situationen, dir en
kast uppkomlingar tvingas att ticka over sina sociala bolder, desto virre blir de termidorian-
ska lognerna. Det dr foljaktligen inte fraga om den och den personens individuella fordarv-
ligheter, utan om en korruption som finns i en hel grupps sociala position, for vilka l16gnen har
blivit en vital politisk nodvéndighet. I kampen f6r sina nyligen vunna positioner, har denna
kast bdde omskolat sig sjilv och samtidigt omskolat — eller snarare demoraliserat — sina
ledare. Den satte pé sina skuldror upp den man som bést, mest bestdmt, och mest hansynslost
uttryckte dess intressen. P4 sd sitt blev Stalin som en gang var en revolutionir, ledare for den
termidorianska kasten.

Marxismens ldror, som uttrycker massornas intressen, blev mer och mer obekviama for
byrakratin, eftersom de oundvikligen var riktade emot dess intressen. Fran den stund jag gick
1 opposition mot byrékratin, boérjade dess hovteoretiker att kalla marxismens revolutionira
innehall for — trotskism. Samtidigt fordndrades den officiella tolkningen av leninismen ar for
ar; den blev mer och mer anpassad till den hirskande kastens behov. Bocker som behandlar
partiets historia, oktoberrevolutionen eller leninismens teori revideras varje ar.

Jag skall anfGra ett exempel fran Stalins egen litterdra verksamhet. 1918 skrev han att
oktoberrevolutionens seger “huvudsakligen och framfor allt” sdkrades genom Trotskijs
ledarskap. 1924 skrev Stalin att Trotskij inte kunde ha spelat ndgon sérskild roll 1
oktoberrevolutionen. Efter denna melodi anpassades hela historiografin. Detta innebér 1
praktiken att hundratals unga vetenskapsmén och tusentals journalister systematiskt trénas 1
forfalskningens konst. Den som motsitter sig undertrycks. Detta giller &nnu mer

1 Denna del ir 6versatt av Kenth-Ake Andersson, och tagen ur antologin ”Den permanenta revolutionens
epok”.
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propagandisterna, funktionirerna, domarna, for att inte tala om G.P.U.:s undersoknings-
domare. De stindiga partiresningarna inriktades framfor allt pé att utrota “trotskismen” och
under dessa utrensningar kallades inte bara missndjda arbetare for trotskister” utan ocksé alla
forfattare som &rligt hade presenterat historiska fakta eller citat som motsade de senaste
officiella standardiseringarna. Forfattare och konstnarer underkastades samma fortryck. Den
andliga atmosféren i landet blev totalt forgiftad av konventioner, l6gner och direkta
komplotter.

Alla mojligheter ldngs denna vég var snart uttdémda. De teoretiska och historiska
forfalskningarna fyllde inte ldngre sin funktion — folk vande sig vid dem. Det var nodvéndigt
att ge det byrakratiska fortrycket en mer massiv grund. For att stdtta upp de litterdra
forfalskningarna, lade man in anklagelser om kriminella dad. Min exil fran Sovjetunionen
motiverades officiellt med anklagelsen att jag hade forberett ett ”vépnat uppror”. Men den
anklagelse som riktades mot mig publicerades inte ens i pressen. Idag kan det tyckas otroligt,
men redan 1929 konfronterades vi med anklagelser emot trotskisterna for ”sabotage”,
”spionage”, "forberedelser for jarnvagsolyckor” etc. 1 den sovjetiska pressen. Men det blev
inte enda rittegdng, som inneholl dessa anklagelser. Fragan begrdnsades till litterért fortal,
vilket emellertid representerade den forsta lanken i forberedelserna for framtida juridiska
komplotter. For att rittfardiga fortrycket var det nddvéndigt att ha konstlade anklagelser. For
att ge tyngd at de falska anklagelserna, var det nodvandigt att forstdrka dem med mer brutalt
fortryck. P4 sé sitt drev kampens logik Stalin l4ngs en vig av gigantiska juridiska
sammansvarjningar.

De blev ocksa nédvindiga for honom av internationella skil. Aven om den sovjetiska
byrakratin inte 6nskar revolutioner, utan tvirtom fruktar den, kan den samtidigt inte 6ppet
forneka de revolutiondra traditionerna, utan att definitivt underminera sin prestige inom
Sovjetunionen. Men Kominterns uppenbara bankrutt Oppnar vigen for en ny International.
Sedan 1933 har tanken pd nya revolutionéra partier under Fjdrde Internationalens banér motts
med stor framgéng i den Gamla och Nya Virlden. Endast med svérighet kan en utomstiende
observator uppskatta de verkliga dimensionerna i denna framgéng. Den kan inte métas enbart
genom medlemsstatistik. Utvecklingens allmidnna tendens dr av mycket storre vikt. Djupa,
inre klyftor sprids genom alla sektioner av Komintern, vilka vid den forsta historiska chocken
kommer att resultera i splittring och sammanbrott. Om Stalin fruktar den lilla Oppositionens
bulletin' och straffar dess inforande i Sovjetunionen med doden, dr det svart att forstd vilken
fruktan som griper byrékratin vid mdjligheten att nyheter om Fjérde Internationalens
sjalvuppofirande arbete i arbetarklassens tjinst skall na in i Sovjetunionen.

De byrékratiska ledarnas moraliska auktoritet — och framfor allt Stalins — vilar till en stor del
pa det Babelstorn av fortal och forfalskningar som har skapats under en period av 13 ar.
Kominterns moraliska auktoritet vilar helt och hallet pa den sovjetiska byrakratins moraliska
auktoritet. I sin tur &r Kominterns auktoritet, liksom dess stod, nddvéandig for Stalin infor de
ryska arbetarna. Detta Babelstorn, som skrimmer sina egna byggmaéstare, upprétthalls inom
Sovjetunionen med hjélp av ett allt storre fortryck, och utanfor Sovjetunionen med hjélp av en
gigantisk apparat, som genom de resurser som tas fran de sovjetiska arbetarnas och bondernas
arbete, forgiftar virldsopinionen med 16gnens, forfalskningens och utpressningens virus.
Miljoner ménniskor runt hela vérlden identifierar oktoberrevolutionen med den
termidorianska byrakratin, Sovjetunionen med Stalins klick, de revolutionéra arbetarna med
den ytterst demoraliserade Kominternapparaten.

Den forsta sprickan i detta Babelstorn kommer nédvindigtvis att fa det att falla samman totalt,

1 Oppositionbulletinen, som gavs ut av Trotskij efter hans utvisning ur Sovjetunionen 1929, publicerades som
organ for den ryska vinsteroppositionen till dess att den upphdrde utkomma efter Trotskijs dod 1941.
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och under dess spillror kommer de termidorianska hovdingarnas auktoritet att begravas.
Darfor dr det for Stalin en fraga om liv och dod att morda Fjérde Internationalen medan den
fortfarande befinner sig i sitt embryo! Samtidigt som vi hdr undersoker Moskvarittegangarna,
har Kominterns exekutivkommitté, enligt information i pressen, sammantridde i Moskva. Dess
program lyder: Kamp emot virldstrotskismen. Exekutivkommitténs session dr inte bara en
lank 1 Moskvakomplotternas langa kedja, utan ocksé en projektion av de senare pa vérlds-
arenan. I morgon kommer vi att f4 hora om nya missdadd som begatts av trotskisterna i
Spanien, om deras direkta eller indirekta stod till fascisterna. Ekon av detta fortal har
verkligen redan horts i detta rum. I morgon kommer vi att fa hora hur trotskisterna i USA
forbereder jarnvagsolyckor och en springning av Panamakanalen, allt i Japans intresse. |
Overmorgon kommer vi att fa veta hur trotskisterna i Mexiko forbereder atgirder for att
dteruppritta Porfirio Diaz.' Ni siger att Diaz dog for linge sedan? Komplottmakarna i
Moskva hejdas inte av sddana bagateller. De hejdas inte av ndgonting — ingenting alls.
Politiskt och moraliskt &r det en fraga om liv och dod for dem. G.P.U.:s emissarier stryker
omkring i alla lander i den Gamla och Nya Virlden. De har ingen brist pa pengar. Vad betyder
det for en hirskande klick att spendera 20 eller 5o miljoner dollar mer eller mindre, for att
bevara sin auktoritet och sin makt? Dessa manniskor kdper mianniskosamveten som om det
vore frdga om en sick potatis. Vi kommer att fi se detta i ménga fall. Lyckligtvis kan inte alla
kopas. Annars skulle manskligheten ha ruttnat bort for linge sedan. Har har vi i
kommissionens person en dyrbar cell av oséljbart ménskligt samvete. Alla de som torstar efter
en rening av den sociala atmosfdaren kommer instinktivt att vianda sig till kommissionen. Trots
intriger, mutor och fortal kommer den snabbt att skyddas av pansaret fran de breda
folkmassornas sympati.

Mina damer och herrar i kommissionen! I fem ar redan — jag upprepar — i fem 4ar, har jag
oupphorligt kravt uppréttandet av en internationell undersékningskommission. Den dag jag
fick telegram om bildandet av er underkommitté var en glidjedag i mitt liv. Ndgra vianner
fragade mig dngsligt: Kommer inte stalinisterna att infiltrera i kommissionen, sa som de forst
infiltrerade 1 Kornmitten f6r Leo Trotskijs forsvar? Jag svarade: Nér de dras fram i1 dagsljuset
ar stalinisterna ofarliga. Tvirtom skulle jag vdlkomna de giftigaste fragor frén stalinisterna.
For att krossa dem behover jag endast sdga vad som verkligen hant. Varldspressen kommer att
ge den nddvéndiga publiciteten at mina svar. Jag visste i forvég att G. P. U. skulle muta
individuella journalister och hela tidningar. Men jag betvivlade inte ett 6gonblick att vérldens
samvete skulle vara omutligt och att det i detta fall likavél, skulle skorda en av sina stora
segrar.

Virderade medlemmar av kommissionen! Mitt livs erfarenhet, dir det varken har saknats
framgéngar eller misslyckanden, har inte bara bevarat min tro p&d ménsklighetens klara,
stralande framtid, utan tvirtom gett den en oforstdrbar karaktér. Den tro pa fornuft, pa
sanning, pd minsklig solidaritet, som jag vid 18 ars alder férde med mig till den ryska
provinsstaden Nikolajevs arbetarkvarter — denna tro har jag helt bevarat. Den har mognat,
men inte svalnat. Sjédlva det faktum att denna kommission bildats, det faktum att den leds av
en man med en orubblig moralisk auktoritet, en man som genom sin alder borde ha rétten att
stélla sig utanfor den politiska skédeplatsens skdarmytslingar — i detta faktum ser jag ett nytt
och verkligt magnifikt forstarkande av den revolutiondra optimism som utgor det
grundldggande elementet i mitt liv...

1 Diaz, president och diktator i Mexiko under decennier (1877-80, 1884-1911), avsattes genom 1911 ars
revolution.



158

Halshuggningen av Roda armén

17 juni 1937. Behover man verkligen fortsétta att griava ner sig i alla detaljer, ord for ord ga
igenom rittegangsprotokollen, samla ihop alla nddvéndiga motargument, undersoka bluff-
metoderna med mikroskop? Stalin tillhandahaller ju sjdlv alla bevis som behdvs for att veder-
lagga honom - och i1 odndligt storre skala. Varje dag far vi nya sensationella nyheter fran
Sovjetunionen som vittnar om att regimen &r indragen 1 sin sista kris, som skulle kunna kallas
dess dodskamp om inte en sddan liknelse med levande organismer skulle fa en att tdnka alltfor
kortsiktigt.

Det ”gamla gardet”, i vars namn kampen mot “trotskismen” inleddes 1923, har for ldnge
sedan tillintetgjorts politiskt. Den fysiska utrotningen av den har nu genomforts pd Stalins
satt, dir sadistiskt barbari blandas med byrakratiskt pedanteri. Men det ar alltfor ytligt att
forklara Stalins mordiska och vansinniga atgdrder med enbart maktlystnad, grymhet,
hdmndbegir och andra personliga egenskaper. Stalin tappade for langesedan kontrollen 6ver
sin egen politik. Byrékratin i sin helhet tappade kontrollen 6ver sina egna
sjalvforsvarsreflexer. Den nya vagen av fortryck overtréffar alla begripliga granser, och
byrékratin har tvingats till det som en logisk fortsdttning av sina tidigare fortrycksatgarder. En
regim som infor hela vérldens 6gon tvingas iscensétta bluff efter bluff och automatiskt
utvidga kretsen av offer, dr forvisso domd.

Efter sina fOrsta experiment blev Stalin tvungen att sluta med “offentliga” réittegdngar. Halv-
officiellt motiverades detta med att landet hade “viktigare uppgifter”. Under denna paroll
bekdmpar Sovjetunionens “védnner” i vést alla motrattegdngar. Samtidigt hittar man i olika
delar av Sovjetunionen hela tiden nya “trotskistiska sabotage- och spioncentrum”. Sedan
borjan av maj har enligt officiella siffror 83 “trotskister” skjutits.! Arbetet fortsitter, inget
rapporteras om dessa réittegingar, inte ens namnen pa offren.

Vad ér det for ménniskor som blir skjutna? En viss andel &r troligen verkliga spioner. Det
saknas inte sadana i det sovjetiska Fjérran 6stern. En annan del utgors av missndjda och miss-
beldtna oppositionsmedlemmar. En tredje del bestdr av provokatdrer som skulle knyta
“trotskisterna” till spionerna och i och med det har blivit farliga vittnen. Men det finns ocksé
en fjarde del, och den vixer - det vill sidga sldktingar, vinner, underordnade och bekanta till de
som skots, som kdnner till bluffen och som kan, om inte protestera s atminstone beritta for
andra om Stalins brott.

Utifran det som idag sker hogst upp i toppen, gér det att forestilla sig vad som péagar langre
ner, speciellt 1 de avlagset beldgna omrdden ddr morden sker anonymt. Stalin lyckades inte
iscensitta den offentliga rittegdngen mot Bucharin och Rykov nér han ville, eftersom de
anklagade védgrade “bekdnna”. Man maste utbilda dem ytterligare. Enligt flera rapporter
domdes Rykov och Bucharin, den tidigare regeringschefen respektive Kominterns tidigare
ordforande, bakom stingda dorrar till 8 ars fangelse - precis pa samma sétt som Kamenev
mellan tva skenrdttegangar 1 juli 1935 domdes bakom stingda dorrar till 10 &rs féangelse.
Redan denna parallell tvingar oss att dra slutsatsen att domarna mot Rykov och Bucharin inte
ar nagon slutgiltig atgidrd. Under ledning av den simpla dumbommen Mechlis, en av Stalins
tidigare personliga sekreterare,” kréver pressen att folkets fiender ska “utrotas”. Det mest
Overraskande - om man kan tillata sig lyxen att bli 6verraskad - &r att Rykov och Bucharin nu
kallas "trotskister”. Viansteroppositionen har ju trots allt stindigt och undantagslost riktat sina
frimsta slag mot hogern som leddes av Rykov och Bucharin. A andra sidan var det Bucharin
som under flera ar gav Stalin ndgot som liknade en teori att grunda sig pa i sin kamp mot

1 Senare uppgifter frin Moskva talade, enligt Oppositionsbulletinen, om 214 offer.
2 Lev Mechlis (1889-1853) satt i Pravdas redaktion frén 1930. 1937 blev han chef for R6da arméns politiska
administration.
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trotskismen - i s& matto som han alls behdvde grunda sig pa nagon teori. Idag visar det sig att
Bucharins orédkneliga artiklar och bocker mot trotskismen, som hela Kominternapparaten
lardes upp i, bara var en tdckmantel for hans hemliga terroristiska samarbete med trotskis-
terna. Precis som om édrkebiskopen av Canterbury skulle anvénda sina kyrkliga funktioner
som en mask for ateistisk propaganda. Men vem bryr sig idag om saddant nonsens? De som
kénner till det forflutna &r antingen ddda eller har tvingats till tystnad av ridsla for att forintas.
Kominterns mutkolvar, som for bara nigra ar sedan krélade i stoftet for Bucharin, kriver idag
att han korsfésts som “trotskist™ och folkfiende.

Revolutionéra perioder for samman folkmassorna. Tvértom innebér reaktionsperioden att de
sonderslitande krafterna segrar. Under de senaste 14 aren har inte en enda spricka i bolsjevik-
partiet téitats igen, inte ett enda sar har lakt, inte en enda konflikt har slutat med forsoning.
Kapitulationerna och sjilvfornedringen har inte hjélpt. Centrifugalkrafterna har vidgat
varenda spricka tills de har forvandlats till ooverstigliga avgrunder. Var och en som har dragits
till denna 6ppning, ens med en lillta, har varit ohjélpligt férlorad.

Det ”gamla gardet”, det vill sdga bolsjevikerna fran den underjordiska perioden under tsaris-
men, har till storsta delen r6jts undan. Nu riktas GPU:s Mauser mot nésta generation, som
kom fram under inbdrdeskriget. Aven under de tidigare rittegdngarna fanns det givetvis yngre
anklagade jimsides med gammalbolsjevikerna. Men det var andrahandsfigurer som behdvdes
for att komplettera hopkoket. Nu genomgér fyrtiodringarna, det vill sdga den generation som
hjélpte Stalin att ta itu med gammalbolsjevikerna, en systematisk provning. Det handlar inte
langre om bifigurer utan om stjarnor av nést hogsta lyskratft.

Postijsjev hamnade pd posten som centralkommitténs sekreterare tack vare att han sé ivrigt
deltog i kampen mot trotskismen. Postijsjev rensade 1933 partiet och statsapparaten i Ukraina
fran “nationalister”, och drev den ukrainska folkkommissarien Skrypnik till sjdlvmord genom
att fortala honom som “beskyddare av nationalister”.! Detta faktum var en sérskilt stor éver-
raskning for partiet eftersom man bara ett ir tidigare, nar han fyllde ar, hade firat gammal-
bolsjeviken och den hundraprocentiga stalinisten Skrypnik, pa ett praktfullt sétt i Charkov och
Moskva. 1933 skrev jag om detta: "Det faktum att det stalinistiska systemet behover denna
sorts offer visar vilka motsittningar som existerar till och med i de hogsta kretsarna.”
(Oppositionsbulletinen, nr 36-37, oktober 1933.) Fyra ér senare visar det sig att Postijsjev,
som efter sina avsldjande utndmndes till diktator 6ver Ukraina, sjdlv anklagas for att skydda
nationalister. Efter att som d&mbetsman ha hamnat i ondd forflyttades han nyligen till Volga-
regionen. Man kan gissa att det inte kommer att vara sé lange. Inte ens skrapsar laker langre,
dn mindre riktiga sir. Huruvida Postijsjev kommer att ta till sjdlvmord eller erkdnna sina icke
begangna brott kvittar - det finns ingen rdddning fér honom.

I Vitryssland har den centrala exekutivkommitténs ordforande, Tjervjakov, skjutit sig.” Han
hade tidigare band till hogerflygeln, men har sedan ldnge officiellt anslutit sig till kampen mot
den. Den officiella rapporten forkunnar skamligt att Tjervjakov, som enligt konstitutionen
hade samma rittigheter som Kalinin, tog bort sig av ’familjeskil”. Stalin bestimde sig for att
trots allt inte utpeka den vitryska sovjetrepublikens ledare som tysk agent. Men samtidigt med
detta sjdlvmord arresterades Vitrysslands folkkommissarie, som hade néra band till
Tjervjakov, 1 Minsk. Berodde det ocksé pd ”familjeskédl”? Om man betraktar byrékratin som
en “familj”, d4 maste man tillstd att familjebanden har luckrats upp avsevirt.

1 Pavel Postijsjev (1888-1940) var gammalbolsjevik och blev 1926 medlem i politbyran och sekreterare for
det ukrainska kommunistpartiet. Han arresterades 1938 och avrittades senare. Nikolaj Skrypnik (1872-
1933) var under olika perioder ukrainsk kommissarie for inrikes angeldgenheter och utbildning, och satt med
i den ukrainska centralkommittén.

2 Alexander Tjervjakov (1892-1937) var ordférande for Hogsta sovjet i Vitryssland, och begick sjadlvmord nér
det vitryska partiet borjade 6deldggas 1937. Efter sin dod anklagades han for nationalfascism”.
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Ojamforligt mer 6verraskande (aterigen om man kan tillata sig lyxen att bli dverraskad) dr den
resa Jagoda har gjort, han som under det senaste drtiondet har varit den person som statt
nirmast Stalin. GPU:s chef anfortroddes hemligheter frén Stalin som ingen annan medlem i
politbyran fick hora. Alla vet att Jagoda var en skurk. Men for det forsta overtrdffade han 1
detta avseende inte de flesta av sina kollegor. For det andra var det just i sin egenskap av
fullandad skurk som han var sa nédvéndig for Stalin - for att genomf6ra de mer skumma
uppdragen. Kampen mot oppositionen, som tog formen av en rad allt grovre forfalskningar
och komplotter, genomfordes under Jagodas ledning, 1 enlighet med de linjer som Stalin hade
utarbetat. Och sé visar det sig att denna statens véktare, som hade utrotat den gamla parti-
generationen, var en gangster och forradare. Han har arresterats. Kommer han att erkénna 1
enlighet med den ritual som han sjalv har skapat? Det kommer inte att &ndra hans 6de.
Samtidigt diskuterar vérldspressen pé allvar om Jagoda verkligen stod 1 forbindelse med...
trotskisterna. Varfor inte? Om Bucharin utrotade trotskismen teoretiskt for att dolja sina
forbindelser med den, sé kan vél Jagoda har utrotat trotskisterna fysiskt for att desto bittre
dolja sina band till den.

Men de mest forvanansvirda nyheterna kommer frdn Forsvarsdepartementet, forst och framst
de allra hogsta kretsarna. Efter att ha halshuggit partiet och sovjetapparaten har Stalin gétt
vidare med att halshugga armén.

11 maj avldgsnades plotsligt den berdomde marskalk Tuchatjevskij fran sin post som vice
forsvarskommissarie, och blev forflyttad till en underordnad post pd landsbygden. Inom nigra
dagar forflyttades pa samma sétt befilhavarna for militardistrikten och andra framtridande
generaler. Dessa dtgédrder forebaddade inget gott. 16 maj publicerades ett pdbud som uppréttade
militdrrdd som skulle leda distrikten, bade for flottan och arméerna. Det var uppenbart att den
hogsta ledningen hade hamnat i en allvarlig konflikt med officerskaren.

Under inbordeskriget inforde jag “revolutiondra militdrrad”. Varje rad bestod av en befil-
havande officer och tv4, ibland tre, politiska medlemmar. Aven om befilhavaren formellt
beholl hela befilet, sa tradde i sjidlva verket inte hans order i kraft om de inte hade under-
tecknats av rddets politiska medlemmar. Att denna sorts garantier, som vi betraktade som ett
tillfalligt ont, var nddvindiga, berodde pé att det saknades tillforlitliga befdlhavare och att
soldaterna misstrodde dven de lojala befdlhavarna. Vart efter en rod officerskdr uppstod, sa
forvéintade vi oss att raden skulle forsvinna, och principen om ett odelat befélssystem, som ar
oundvikligt 1 militdra fragor, skulle véxa fram.

1925 ersatte Frunze mig som chef for Forsvarsdepartementet, och han inforde i allt snabbare
tempo ett odelat befilssystem.' Efter honom foljde Vorosjilov samma viig. Man skulle tro att
Sovjetregeringen har haft tillricklig tid pé sig att utbilda tillforlitliga officerare och pé sé sétt
komma forbi det betungande behovet att anvinda kommissarier for att 6vervaka befdlhavarna.
Men saker och ting visade sig vara annorlunda. Samtidigt som diktaturen i Moskva gor sig
redo for att tillintetgora officerskéren, inréttar den pa troskeln till revolutionens 20:e ar en
kollektiv ledning for armén. De nya militdrraden kallas inte ldngre “’revolutionéra”. I sjélva
verket har de heller inget med sina forebilder att gora. Inbordeskrigets militdrrdd sdkerstéllde
den revolutionéra klassen kontroll 6ver de militdra tekniker som hade kommit fran fiendens
led. 1937 ars rdd har till uppgift att hjdlpa det fdimansvélde som har rest sig dver den
revolutionidra klassen, och se till att dess egna marskalkar och generaler inte inkréktar pa
makten som den har tillskansat sig.

Nér Tuchatjevskij degraderades fragade de som var insatta, ”Vem kommer hiddanefter att ta
ansvar for Sovjetunionens forsvar?” Som eftertradare till Tuchatjevskij utsdgs marskalk

1 Michail Frunze (1885-1925) innehade manga viktiga militéra poster under inbordeskriget, och ersatte 1925
Trotskij som ordférande for republikens militdrrevolutiondra rad.
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Jegorov, som var dversteldjtnant under virldskriget - och en diffus medelmétta.! Den nya
stabschefen, Sjaposjnikov, utbildades till verkstillande officer i den gamla armén, och saknar
helt strategisk talang och initiativ.> Och Vorosjilov? Det &r ingen hemlighet att ”gammal-
bolsjeviken” Vorosjilov bara dr en ren utsmyckning. Medan Lenin levde kom ingen pa tanken
att ta med honom i centralkommittén. Aven om Vorosjilov otvivelaktigt uppvisade ett person-
ligt mod under inbérdeskriget, sa saknade han fullstindigt militéra eller administrativa egen-
skaper, och hade dessutom en inskrankt fullkomligt landsortsméssig instéllning. Hans enda
kvalifikationer fOr att fa sitta 1 politbyran och pé posten som folkkommissarie for forsvaret, ar
att han vid Tsaritsyn stodde Stalins motstand mot den militdrpolitik som sdkerstéllde segern i
inbordeskriget.’ For ovrigt hade varken Stalin eller politbyrans andra medlemmar ndgonsin
nagra illusioner om Vorosjilov som militdr ledare. Just dérfor hade de omgivit honom med
kvalificerade medarbetare. De personer som under senare ar faktiskt har lett armén ar tva:
Tuchatjevskij och Gamarnik.

Ingen av dem tillhorde det gamla gardet. Bada kom fram under inbdrdeskriget, inte utan
ingripande fran forfattaren till dessa rader. Tuchatjevskij uppvisade otvetydiga tecken pa en
enastdende strategisk talang. Men han kunde inte utvirdera en militér situation pd ett allsidigt
sétt. Det fanns alltid ett element av dventyrlighet i hans strategi. Av denna anledning drabbade
vi flera gdnger samman, men det 16ste sig alltid pé ett fullkomligt vanskapligt sitt. Jag var
ocksé tvungen att kritisera hans forsok att pd grundval av ndgra hastigt anammade elementéra
marxistiska formuleringar skapa en ny militédrdoktrin”.* Men vi far inte glomma att
Tuchatjevskij vid denna tidpunkt var mycket ung, och hade tagit ett alltfor snabbt sprang fran
ett tsaristiskt officersliv till bolsjevismens led. Dérefter studerade han flitigt, om inte marxism
(ingen studerar det numera i Sovjetunionen) sa dtminstone militirvetenskap. Han skaffade sig
kunskaper 1 modern militdrteknik, och var framgingsrik med att mekanisera armén. Skulle
han ha lyckats skaffa sig den nddvandiga inre balansen forutan vilken man inte kan bli ndgon
stor faltofficer? Bara ett nytt krig - dir Tuchatjevskij pa forhand hade tilldelats rollen som
overbefilhavare - skulle kunnat visa det.

Jan Gamarnik kom fran en judisk familj 1 Ukraina, och utmairkte sig under inbordeskriget
genom sina politiska och administrativa talanger - forvisso bara i provinsiell skala. 1924
horde jag honom omndmnas som ukrainsk "trotskist”. Mina personliga band till honom var
redan brutna. Triumviratet (Zinovjev, Stalin, Kamenev) som da ledde partiet forsokte forst av
allt avskilja de mest begévade “trotskisterna” fran sin vanliga omgivning, kasta in dem i nya
situationer, och om mdjligt kopa upp dem med perspektiv pa en karridr. Gamarnik skickades
frén Kiev till Fjdrran 6stern, ddr han snabbt klittrade uppfor den administrativa stegen, och
hade 1925 definitivt brutit med sin trotskism”, det vill sdga tva eller tre ar innan de mest
framstdende svarande under de senaste rittegangarna kapitulerade. Nar Gamarniks “omskol-
ning” var fardig forflyttades han till Moskva och satt snart i ledningen f6r arméns och flottans
politiska departement. Under en tiodrsperiod satt Gamarnik pé viktiga poster inom parti-

1 Alexander Jegorov (1885-193?) var veteran fran inbordeskriget och blev chef for generalstaben 1935. Han
forsvann efter avréttningen av Tuchatjevskij.

2 Boris Sjaposjnikov (1882-1945) var en av fa ledande arméofficerare som undgick avrittning eller
arrestering under utrensningarna. Under perioder pa 1930-talet var han stabschef och verkstéllande
kommissarie for forsvaret.

3 Under inbordeskriget var Tsaritsyn, som hade starka traditioner av gerillakrigforing, hgkvarter for den
ryska tionde armén, under ledning av Vorosjilov. Under inverkan fran Stalin blev den séte for militér-
oppositionen”, som gick mot att anvénda specialister ur den gamla tsaristiska armén och att R6da armén
skulle centraliseras under ett odelat befélssystem. Vid kommunistpartiets attonde kongress i mars 1919
tillbakavisades Tsaritsyn-gruppen, och Trotskijs militérpolitik, som han hade tillimpat som ledare for Roda
armén, bekriftades pa nytt. Néar gruppen borjade vigra lyda order blev Vorosjilov slutligen forflyttad till
Ukraina.

4 Trotskij skriver om detta i sina Militira skrifter.
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apparatens definitiva centrum, och samarbetade dagligen med GPU. Kan man under saddana
omstindigheter tinka sig att han forde tva politiker: en offentlig f6r omvérlden, och en annan
privat? I egenskap av medlem i centralkommittén, det hérskande partiets hogsta representant i
armén, var Gamarnik, precis som Tuchatjevskij, en del av den hérskande kastens kott och
blod.

Varfor hojdes dé yxan dver dessa tva ledare for de vipnade styrkorna? Zinovjev och Kamenev
gick under dérfor att de, i ljuset av sitt forflutna, verkade farliga, men énnu viktigare var att
Stalin hoppades att avrittningen av dem skulle hjélpa honom att rikta ett dodligt slag mot
“trotskismen”. Bara de tidigare framtrddande trotskisterna Pjatakov och Radek var lampliga
till en ny réttegdng som skulle ritta till det forsta, alltfor grovt tillyxade hopkokets forbi-
seenden. Varken Tuchatjevskij eller Gamarnik passade dessa syften. Tuchatjevskij hade aldrig
varit trotskist. Gamarnik hade en kort affar med trotskismen, men vid en tidpunkt da hans
namn fortfarande var okdnt. Varfor blev Radek tillsagd att namnge Tuchatjevskij under
forundersokningarna infor rattegdngen? Och varfor har Gamarnik efter sin mystiska dod lagts
till listan av “folkfiender”?

I egenskap av befdlsstabens larare och framtida overbefdlhavare kunde inte Tuchatjevskij
annat in sitta virde pa talangfulla militirledare. Putna var en av generalstabens mer fram-
staende officerare. Skickade Tuchatjevskij verkligen honom till Radek for att skaffa
informationer? Radek var halvofficiell talesman i utrikespolitiska fragor. Putna var militér-
attaché 1 Storbritannien. Tuchatjevskij kanske fick information frdn Radek via Putna, precis
som Stalin sjdlv anvinde Radeks material i sina tal och intervjuer. Men det ar fullt mojligt att
denna episod precis som médnga andra &r pahittad. Det fordndrar inte saker och ting. Utan
tvekan ingrep Tuchatjevskij & Putnas vignar, precis som han maste ha gjort nér andra officera-
re drogs in 1 GPU:s soppa. Man var tvungen att lara honom en ldxa. Vad hade Vorosjilov for
roll i detta? Hittills har Vorosjilovs politik avgjorts mycket mer av hans band till Stalin &n av
hans anknytning till armén. Dessutom &r Vorosjilov inskrénkt och virrig, och kan bara ha
kastat avundsjuka blickar pa sin betydligt mer talangfulla vicekommissarie. Det kan mycket
vil ha varit kéllan till konflikten.

Gamarnik hade en ledande roll under utrensningarna i armén, nér han gjorde allt som kravdes
av honom. Men dé handlade det som mest om oppositionella, missndjda och skumma typer -
foljaktligen med “statens” intressen inblandade. Men under det senaste aret blev man tvungen
att kasta ut folk ur armén som inte var skyldiga till nagonting, men som pa grund av gamla
band, eller posterna de satt pd, eller rena tillfélligheter, visade sig vara anvédndbara under
arbetet att organisera de nya skenrittegangarna. Liksom Tuchatjevskij hade Gamarnik bade
vanskaps- och kamratliga band till manga av dessa befidlhavare. Som chef for arméns och
flottans politiska departement var Gamarnik inte bara forpliktad att Gverldmna sina med-
arbetare i Vysjinskijs hdander utan ocksa hjélpa till att skapa falska anklagelser mot dem. Det
ar mycket troligt att han kom 1 motséttning till GPU och klagade pé Jezjov... till Stalin! Detta
rackte for att utsitta honom for fara.

Det sovjetiska forsvarets intressen kan ha fatt distriktsbefdlhavare och ansvariga generaler att
ingripa pa Tuchatjevskijs sida. Stormvinden av forflyttningar och arresteringar under maj och
borjan av juni gér bara att forklara med panik inom de styrande kretsarna. 31 maj antingen
skots eller skot Gamarnik sig sjilv. Militardistriktens befdlhavare hann knappt borja pa sina
nya poster innan de arresterades eller 6verlimnades till domstolen. Dérefter arresterades
foljande personer: Tuchatjevskij, som just hade blivit beordrad till Samara; Jakir, som just
hade forflyttats till Leningrad; Uborevit], befdlhavare dver militardistriktet i Vitryssland;
Kork, militdrakademins chef; Feldman, befdlhavare 6ver arméns personaldetalj; Eideman,
chef for Osoavjachim [Forbundet for att frimja forsvaret, flyg och kemi]; och lite dessfor-
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innan, Putna, fore detta militirattaché i Tokyo och London, och kavallerigeneralen Primakov.'
Alla atta domdes till déden och blev skjutna.

Armén maste ha blivit skakad i sina grundvalar. I sitt sinne stillde alla sig fragan: varfor doda
de legendariska hjiltarna frén inbordeskriget, begévade faltbefdl och organisatorer, Rda
arméns ledare som s sent som igar var regimens stottepelare och hopp? Lat oss kort pAminna
om vilka de var.

Tuchatjevskij var officer i tsarens armé och blev bolsjevik, medan Jakir utvecklades fran en
ung tbe-sjuk student till befilhavare i Roda armén. Anda frén borjan uppvisade Jakir fantasin
och péhittigheten hos en strateg. Mer dn en ging tittade rutinerade officerare hdpet pa den
utmérglade kommissarien nir han med en tdndsticka i handen f6ljde forflyttningarna pa en
militdr karta. Jakir fick tillfalle att visa sin hdngivenhet till revolutionen och partiet pé ett
mycket mer direkt sitt 4n Tuchatjevskij. Nér inbordeskriget tog slut borjade han ivrigt
studera. Han atnjot en betydande och valfortjant auktoritet.

Jamte Jakir kan vi placera Uborevitj, som var en mindre lysande men grundligt provad och
tillforlitlig faltofficer under inbordeskriget. Det var dessa tva mén som anfortroddes forsvaret
pa véstfronten, och de forberedde sig under flera ar for sin roll under det kommande stora
kriget.

Kork var nyutexaminerad frén den tsaristiska militdrakademin, och férde med framgéng
befdlet Gver en av arméerna under de mest kritiska &ren. Senare fick han befilet Gver ett
militdrdistrikt, och placerades slutligen i ledningen for militdrakademin efter Eideman, som
tillhdrde Frunzes nérmaste krets.

Under de senaste dren har Eideman lett Osoavjachim, som &r linken mellan civilbefolkningen
och armén.

Putna var en bildad ung general med en internationell instdllning.

Feldman hade makten 6ver den direkta 6vervakningen av befdlspersonalen. Detta ensamt
visar hur stort fortroende han atnjot.

Jamte Budjonnyi var Primakov otvivelaktigt den mest framstéende kavalleriofficeren.?

Det dr ingen Overdrift att sidga att det, med undantag for Budjonnyi, inte finns ett enda namn 1
Rdda armén vars popularitet, for att inte tala om begavning eller kunskap, ar jamforbar med
de pastddda brottslingarna. R6da arméns ledning 6delades i full vetskap om vad det innebar!

Vi bor var mycket uppmirksamma pa hur rittegdngen organiserades: under ordférandeskap av
den obetydliga byrakraten Ulrich tvingades en grupp dldre generaler under ledning av
Budjonnyi doma sina vapenbroder till ett straff som hade beordrats av Stalins sekretariat. Pa
detta sitt satte djdvulen sanningen pa prov. De dverlevande militdrbefdlhavarna &r frén och
med nu forenade med Stalin av den skam som han medvetet dragit 6ver dem. Men intrigerna
stracker sig ldngre an sa.

Stalin fruktade inte bara Tuchatjevskij utan ocksé Vorosjilov. Om det vittnar hans utndmning
av Budjonnyi till befdlhavare 6ver Moskvas militardistrikt. I egenskap av gammal
underofficer i kavalleriet foraktade han alltid Vorosjilovs militdra dilettanteri. Nér de arbetade
thop 1 Tsaritsyn hotade de mer @n en gang varandra med revolvrar. Deras viktiga karridrer
gjorde att fiendskapen inte visade sig lika mycket utit, men den minskade inte. Budjonnyi fér

1 IP Uborevitj (1896-1937) och A I Kork (1887-1937) som béada tva hade utmarkt sig som armébefélhavare
under inbordeskriget, och Robert Eideman (1895-1937), som liksom de béda tidigare var general i R6da
armén, avrittades pa grund av pastadd inblandning i affaren Tuchatjevskij.

2 Semjon Budjonnyi (1883-1973) var hjalte fran inbdrdeskriget och en av de fa ledande armébefilhavare som
undgick avrittning eller faingelse under utrensningarna.
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den militdra makten i huvudstaden som en motvikt till Vorosjilov. Vilken av dem som star i tur
att domas far framtiden utvisa.

Anklagelsen att Tuchatjevskij, Jakir och de andra var tyska agenter &r sa idiotisk och skamlig
att den inte fOrtjanar att tillbakavisas. Inte ens Stalin sjilv hade hoppats att man skulle tro pa
detta motbjudande fortal utomlands. Men han var tvungen att ge overtygande argument till de
ryska arbetarna och bonderna for att réttfardiga att han forintade dessa begavade och sjalv-
standiga personer. Han litar i detta avseende till den totalitira pressens och radions hypnotiska
inflytande.

Men vilka dr de verkliga skilen till att han utrotar de bésta sovjetiska generalerna? I denna
frdga kan vi bara ldgga fram hypoteser pa grundval av ett antal direkta och indirekta
symptom. Med tanke pé risken for ett annalkande krig kunde de mest ansvariga befdlhavarna
inte annat @n bli oroade av det faktum att Vorosjilov stod i ledningen for de vipnade
styrkorna. Det kan inte finnas négot tvivel om att dessa kretsar forde fram Tuchatjevskij som
ersittare for Vorosjilov. Till en borjan forsdkte utan tvekan generalerna grunda sin “komplott”
pa Stalin, som under ldng tid hade spelat sitt vanliga tvetydiga spel, och utnyttjat
motséttningarna mellan Vorosjilov och Tuchatjevskij. Uppenbarligen 6verskattade
Tuchatjevskij och hans anhéngare sina krafter. Nér Stalin till sist blev tvingad att vilja, s&
foredrog han Vorosjilov, som dittills varit hans lydiga verktyg, och dverlimnade Tuchatjevskij
till bodlarna eftersom han skulle kunna bli en farlig motstandare. De svikna forhoppningarna
och ilska dver Stalins ”forrdderi” kan ha fatt generalerna att diskutera hur armén helt och
hallet skulle kunna befrias fran politbyrans ok. Fran detta &r det langt till en Gppen
sammansvirjning. Men under en diktatorisk regim &r redan detta ett forsta steg.

Utifran de avréttades forflutna och om man viger in vars och ens sérskilda egenskaper, ér det
svart att dra slutsatsen att de var ssmmanbundna av ett gemensamt politiskt program. Men en
del av dem, under ledning av Tuchatjevskij, kanske hade ett program for det nationella
forsvaret. Vi fér inte glomma att Stalin efter Hitlers maktdvertagande gjorde allt han kunde for
att uppratthalla vanskapliga forbindelser med Tyskland. De sovjetiska diplomaterna snilade
inte med tillmotesgaende deklarationer angdende fascismen, som idag later skandaldsa. Stalin
stod for filosofin bakom denna politik: Vi méste framforallt skydda uppbygget av socialis-
men i vart land. Fascism och demokrati &r tvillingar och inte sina motsatser. Frankrike
kommer inte att angripa oss och hotet fran Tyskland kan vi helt enkelt neutralisera genom att
samarbeta med henne.” Efter dessa signaler uppifrdn forsokte arméledningen uppritthilla
vanskapliga relationer med de tyska militdrattachéerna, ingenjorerna och industrimannen och
vinna dem till tanken att det var fullt mojligt med ett samarbete mellan de tva linderna. Vissa
av generalerna anammade denna politiska linje &n mer beredvilligt, ju mer tysk teknologi och
”disciplin” man tvingade pd dem.

Men det visade sig att Stalin skulle bli tvungen att komplettera sina “’véanskapliga™ relationer
till Tyskland med en forsvarspakt med Frankrike. Hitler kunde inte gd med pa det. Han krévde
fria hdnder at bada héll. Som svar pa Moskvas narmande till Paris gav han Stalin en demonst-
rativ avsnisning. Mussolini f6ljde snabbt efter. Trots sina ursprungliga avsikter tvingades
Stalin 6verge sin teori om “tvillingar” och gi i riktning mot vinskap med “demokratierna” i
vist. Det gjordes ett symboliskt byte i utrikesministeriet: Litvinovs stéllforetrddare
Krestinskij, fore detta ambassador 1 Tyskland, avlagsnades; hans plats intogs av Potemkin,
fore detta ambassador i Frankrike.' Det var inte lika litt att gora en fordndring inom
officerskérens hogsta kretsar. Genom sjélva sin karaktér 4r den militdra kasten mycket storre
och mindre foglig &n diplomatkaren.

1 Vladimir Potemkin (1878-1946) hade viktiga diplomatiska poster under tva decennier. Vid olika tidpunkter

var han ambassador 1 Grekland, Italien och Frankrike, och efter att ha varit forsta stillforetradande utrikes-
minister blev han kommissarie for utbildning.
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Om Tuchatjevskij verkligen fram tills nyligen holl med om en protysk inriktning (jag dr inte
alls séker pa det), s gjorde han det hursomhelst inte som agent for Hitler utan som sovjetisk
patriot pa grundval av de strategiska och ekonomiska uppfattningar som é4nda tills nyligen
dven Stalin delade. Utan tvivel kdnde sig en del generaler ocksé personligt uppbundna av sina
tidigare vinskapliga uttalanden angiende Tyskland. Eftersom Stalin under en lang period
mandvrerade och lamnade bada dorrarna 6ppna, s gav han medvetet inte generalerna nagon
signal om retrétt. Generalerna riknade med hans stdd, och kan ha gatt l14ngre &n vad de tinkte
frin borjan. A andra sidan ir det fullt ténkbart att Vorosjilov - som i egenskap av medlem i
politbyran i god tid kénde till den nya linjen - medvetet fick Tuchatjevskij att 6verskrida den
militdra och partidisciplinen, och sedan med sin vanliga grovhet krdavde att han plotsligt skulle
dndra inriktning. Fragan om man skulle gd med Tyskland eller Frankrike &dndrades plotsligt till
frdgan, ”Vem styr Over armén: politbyrdmedlemmen Vorosjilov eller Tuchatjevskij med storre
delen av generalstaben bakom sig?”” Och eftersom det inte finns ndgon allmén opinion, inget
parti, inga sovjeter och regimen har forlorat varje uns av flexibilitet, s4 maste varje akut
problem l6sas med hjdlp av en Mauser. Stalin var &n mindre mot en blodig 16sning av frigan,
eftersom han behdvde visa sina nya internationella allierade att han var tillforlitlig, genom att
hitta ndgra syndabockar for den politik som han hade f6ljt sa sent som igér.

Vad hade generalerna for forhallande till Véansteroppositionen? Efter Gamarniks dod kallade
tidningarna i Moskva honom for “trotskist”. Flera ménader tidigare omndmndes Putna under
rattegdngarna mot Zinovjev och Radek som ’trotskist”. Men innan réttegadngen kallades ingen
av de andra for detta skrimmande namn, och formodligen inte heller under rattegéngen
eftersom varken domarna eller de svarande hade nigon anledning att ge sig in péd en sddan
komedi bakom stdngda dorrar. Det enda som hindrade Tuchatjevskij, Jakir, Uborevitj,
Eideman och de andra frén att forvandlas till trotskister var att de saknade 6ppna band till
trotskismen. Dessutom ville man inte 6ppet blasa upp trotskismens inflytande i armén. Men i
Vorosjilovs dagorder, som publicerades dagen efter deras avrittning, sa forkunnades alla de
skjutna vara trotskister. Som vi har sett har skenréttegangarna sin egen logik: om generalerna,
precis som trotskisterna, hade tjédnat Tyskland i syfte att “ateruppritta kapitalismen”, s méste
Tyskland ha sammanfort dem for att tjana sina intressen. Dessutom har “trotskismen” sedan
lange varit ett allomfattande begrepp som innefattar allt som fortjénar att utrotas.

Det finns ett betydande element av gissningar i vara observationer angaende halshuggningen
av Roda armén. Detaljerna bakom affaren, som kommer att drdja innan de blir kéinda, kan
visa sig vara annorlunda. Men redan idag &r den politiska innebdrden i denna nya
blodsutgjutelse solklar. Om Stalin hade velat ridda generalerna sa kunde han 1 tid ha 6ppnat
retrittvigar for dem. Men han ville inte det. Han ar rddd for att visa svaghet. Han &r radd for
armén. Han &r rddd for sin egen byrékrati.

Och det med all ritt. Fram tills alldeles nyligen stodde tusentals sinom tusentals &mbetsmén
och befilhavare ur bolsjevismens led eller sédana som hade anslutit sig till bolsjevismen
Stalin av 6vertygelse och inte rddsla. Men de senaste hiandelserna har véckt deras farhagor -
for regimens och sitt eget dde. De som hjélpte fram Stalin har visat sig vara allt mindre
lampliga att stdda honom pa hans svindlande hojd. Stalin tvingas alltmer fornya sina
maktverktyg. Samtidigt 4r han radd att dessa nya verktyg kan skaffa sig en ny ledare.

Denna fara ar sérskilt stor 1 forhallande till armén. Nér byrékratin har befriat sig fran folkets
kontroll forsoker den militdra kasten oundvikligen befria sig frdn den civila byrakratins ok.
Bonapartismen har alltid en benégenhet att anta formen av svérdets nakna makt. Oavsett
Tuchatjevskijs verkliga eller pdstadda strdvanden, sd maste officerskaren ha blivit alltmer
medveten om sin dverligsenhet dver de vistforsedda diktatorerna. A andra sidan kunde inte
Stalin undgé att inse att polismakten 6ver folket, som han genomfoérde med hjélp av parti-
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sekretariatets hierarki, skulle kunna forverkligas pé ett mycket enklare och direkt sitt med
hjilp av en “sheriff” i militdrapparaten. Faran var alltfér uppenbar. An s linge fanns det
ingen sammansvérjning - det dr sikert. Men den stod pa dagordningen. Blodsutgjutelsen var
forebyggande. Stalin utnyttjade en “lycklig” hindelse for att ldra officerskaren en blodig ldxa.

Men man kan redan pa forhand séga att denna ldxa inte kommer att hindra nagot eller nagon.
Stalin har kunnat spela rollen som bolsjevismens dodgravare bara dérfor att han sjélv dr en
gammalbolsjevik. Denna tickmantel behovdes for att byrakratin skulle kunna kvidsa massorna
ock krossa den spartakistiska traditionens kvarvarande skal. Men termidors ldger dr inte
enhetligt. De privilegierades toppskikt leds av personer som dnnu inte har befriat sig fran
bolsjevismens traditioner. Regimen kan inte gora stopp vid detta mellanskikt, dessa Postijsjev,
Tjervjakov, Tuchatjevskij, Jakir, for att inte nimna Jagoda. Skiktet under dem leds av slit-
strukna administratdrer, om inte rena skojare och karridrister. Stalin kan genomskada dessa
skikt battre dn ndgon annan. Efter att ha kvavt massorna och tillintetgjort det gamla gardet
anser han dérfor att han sjdlv dr riddningen for socialismen.

Det handlar inte bara om personlig grymhet och maktlystnad. Stalin méste forsoka att
juridiskt bekrifta sin personliga makt, antingen i egenskap av ledare” for livet, president med
extraordindra maktbefogenheter, eller slutligen som kront kejsare. Samtidigt kan han inte
undgi att frukta att det kan uppstd opposition mot hans kejserliga planer inom byrakratin
sjélvt, i synnerhet inom armén. Det betyder att Stalin kommer att forsoka tillintetgora alla de
bista elementen i statsapparaten innan han faller ner i avgrunden - med eller utan sin krona.

Hursomhelst har han givit R6da armén ett skraimmande slag. Som resultat av den senaste
skenrittegdngen har den minskat med manga huvuden. Arméns moral har skakats i sina
grundvalar. Sovjetunionens forsvars intressen har offrats i den hirskande klickens sjélv-
bevarelses intressen. Efter rattegdngarna mot Zinovjev och Kamenev, Radek och Pjatakov sa
utgdr rattegangen mot Tuchatjevskij, Jakir och de andra borjan pé slutet for den stalinistiska
diktaturen.
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Stalin om sina egna skenrittegingar

Juni 1937. Med sin vanliga skrytsamma cynism avsldjar Hitler sin hemliga politiska strategi.
Han skriver: ”En stor ledares geni bestdr ocksé av det faktum att han alltid framstiller sina
olika motstandare som tillhérande samma kategori, ty for svaga och vacklande karaktérer blir
en vink om att det finns skillnader mellan fienderna litt en kalla till tvivel att de sjdlv har
ratt.” (Mein Kampf)

Denna princip star i direkt motséttning till den marxistiska politikens principer savél som
vetenskaplig kunskap 6verhuvudtaget, ty vetenskapen inleder med att uttrycka, blottligga och
stdlla inte bara grundlidggande skillnader utan ocksa dvergaende nyanser mot varandra .
Speciellt marxismen har alltid varit mot att behandla alla politiska motstdndare som en enda
reaktiondr massa”. Skillnaden mellan marxistisk och fascistisk agitation dr som skillnaden
mellan vetenskaplig utbildning och demagogisk hypnos.

De stalinistiska politiska metoderna fick sitt mest fullindade uttryck i skenréttegdngarna, och
sammanfaller helt och hallet med Hitlers beskrivning, &ven om de i sin framfart [dimnar Hitler
langt bakom sig. Var och en som végrar att buga for den hérskande klicken i Moskva ér fran
och med nu foretrddare for ”en enda fascistisk massa”.

Under Moskvarittegdngarna drog sig Stalin demonstrativt 4t sidan. Det sades till och med att
han hade rest till Kaukasus. Det ligger helt 1 linje med hans tillvigagingssitt. Vysjinskij och
Pravda fick sina instruktioner i det fordolda. Men réttegangarnas misslyckades i vérlds-
opinionens 6gon, och den vixande oron och tvivlen i Sovjetunionen tvingade Stalin att trada
fram Oppet. Vid centralkommitténs mote 3 mars holl han ett tal som efter noggranna rittelser
publicerades 1 Pravda. Det ligger bortom manskligt mod att tala om den teoretiska nivan pa
detta tal: det ligger inte bara bortom all teori utan &ven politik 1 ordets varje verkliga mening.
Det ér bara ett officiellt godkédnnande av de redan genomforda skenrittegangarna och
forberedelser av nya.

Stalin inleder med att definiera trotskismen: “trotskismen [har] férvandlats fran en politisk
strdmning inom arbetarklassen, som den var for 7 eller 8 ar sedan, till ett desperat och princip-
16st band av skadegorare, sabotorer, spioner och mordare...” Men upphovsmannen till denna
definition har glomt att han ”for 7 eller 8 ar sedan” uttalade precis samma anklagelse mot
trotskismen som idag, bara 1 mer forsiktig form. S4 tidigt som i slutet av 1927 kopplade GPU
samman trotskister - férvisso mindre kidnda sadana - med vitgardister och frimmande agenter.
Min forvisning utomlands motiverades officiellt med att jag var inblandad i forberedelser for
ett vipnat uppror. Det dr ocksa sant att Stalin pa den tiden inte vagade offentliggéra GPU:s
fantastiska beslut. For att réttfirdiga avrittningen av Blumkin, Silov och Rabinovitj,' skrev
Pravda 1929 artiklar om tagsabotage som hade organiserats av trotskister. 1930 anklagades ett
antal forvisade oppositionella f6r spionage eftersom de brevvéxlade med mig. 1930-32 gjorde
GPU flera forsok att avtvinga oppositionella, aterigen mindre kiinda sddana, "frivilliga
bekéannelser” om att ha forberett terroristattentat. Jag lade fram dokument om dessa tidiga och
grova utkast till det framtida hopkoket infér den amerikanska undersokningskommissionen.
Men till saken hor att Stalin for sju eller atta ar sedan dnnu inte hade krossat partiets eller ens
de ledande byrékraternas motstand, och han tvingades dérfor begrénsa sig till intriger, giftigt
fortal, arresteringar, landsforvisning och enstaka forsoks”avréttningar. Pa sé sétt utbildade
han gradvis sina foretradare - och sig sjdlv. Ty det dr ett misstag att tro att denne man foddes
som en fullbordad Kain.

”[D]en trotskistiska verksamhetens huvudmetod”, fortsétter Stalin, utgdrs [nu inte] av en

1 Silov och Rabinovitj var oppositionsmedlemmar som avrittades for péstétt “sabotage av jarnvags-
transporter”.
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Oppen och irlig propaganda for sina asikter bland arbetarklassen, utan att den maskerar sina
asikter, att den instéllsamt och fjdskande prisar sina motstandares dsikter, att den fariséiskt och
hycklande trampar sina egna asikter i smutsen.” Redan for tio ar sedan undvek de initierade
att titta pd varandra nér Stalin anklagade sina motstdndare for bristande “6ppenhet” och
”arlighet”. P4 den tiden formulerades moralens ddla principer av Jagoda... Men Stalin avstar
frén att forklara hur man skulle kunna genomfora ”6ppen” propaganda i ett land dér kritiken
av “fithrern” bestraffas mycket mer bestialiskt &n i det fascistiska Tyskland. Det tringande
behovet att gbmma sig for GPU och genomfora propagandan i hemlighet komprometterar den
bonapartistiska regimen snarare &n revolutiondrerna.

A andra sidan avstér Stalin ocksa frén att forklara hur man kan “trampa sina egna asikter i
smutsen”, och samtidigt inspirera tusentals personer att offra livet for dem. Talet och dess
forfattare star helt och hallet pa samma niva som den reaktionéra pressen, som alltid har
hivdat att Stalins kamp mot trotskismen” var hyckleri, att vi i sjdlva verket var forenade i en
hemlig komplott mot den kapitalistiska samhéllsordningen, och att landsférvisningen av mig
till utlandet bara var en tickmantel for att dolja vart samarbete. Ar det egentligen inte s att
Stalin avréttade trotskister och forsoker trampa deras uppfattningar i smutsen” {or att desto
battre dolja sin fullstindiga solidaritet med dem?

Talaren avslojar sig allra tydligast 1 frdgan om oppositionens program. Han séger: ’Vid pro-
cessen ar 1936 fornekade Kamenev och Zinovjev bestdmt, som ni kanske erinrar er, att de
hade négot slags plattform... Det kan inte betvivlas, att de bada ljog, nir de férnekade att de
hade en plattform.” De hade i sjdlva verket en plattform. Det var “’en plattform som gick ut pa
kapitalismens aterupprittande”. Ordet “cynism” har en alltfor oskyldig och patriarkalisk klang
for att tillimpas pa denna moralist, som tvingade sina offer att vittna uppenbart falskt, morda-
de dem pa grund av uppenbart falska anklagelser, och sedan inte stimplade Jagoda, Vysjinskij
och sig sjédlv som lognare, utan Zinovjev och Kamenev som de hade skjutit. Men det &r just
hér som bluffens ldromaéstare later sig gripas pa bar girning.

Saken &r den, att enligt de officiella rapporterna erkédnde Zinovjev och alla de andra svarande
under den forsta rittegdngen i januari 1935, att de under sitt arbete hade vigletts av hemliga
avsikter att aterupprdtta den kapitalistiska regimen”. Det ar s& de pastddda “trotskisternas”
mal formulerades 1 anklagelseakten. Innebér det att de anklagade talade sanning pa den tiden?
Men olyckligtvis skulle ingen tro pa denna officiellt fastslagna ’sanning”. Det dr dérfor man
under forberedelserna infor den andra rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936)
bestamde sig for att dverge programmet att aterupprétta kapitalismen som alltfor absurt, och
reducera det hela till maktlystnad”. Kilkborgare dr mer benédgen att tro pa det. Det nya &talet
sa att det var “fastslaget bortom allt tvivel att det enda motivet for att organisera det trotskij-
zinovjevska blocket var deras striavan efter att till varje pris gripa makten...” Pa den tiden
fornekade statsdklagaren sjdlv att det existerade nagon speciell plattform” bland
trotskisterna. Det var sjdlva detta faktum som visade pa trotskisternas speciella forfall! Det ér
ointressant om de olycksaliga svarande hade ljugit eller ej. Det stalinistiska réttsvésendet hade
slagit fast ”bortom allt tvivel” att trotskisternas “enda motiv”’ var “deras strdvan efter att gripa
makten”. I detta syfte pastés de ha tagit till terror.

Men denna nya version, pa grundval av vilken Zinovjev, Kamenev och andra blev skjutna,
gav inte det forvintade resultatet. Varken arbetarna eller bonderna hade négon sérskild
anledning att rasa mot “trotskisterna” for att de ville gripa makten. ”Trotskisterna” kunde 1
alla fall inte visa sig vara vérre dn den harskande klicken. For att skrimma befolkningen
ansdgs det nddvindigt att lagga till att trotskisterna ville aterlimna jorden till godsdgarna och
fabrikerna till kapitalisterna. Att ligga fram anklagelser for terrorism utan att det fanns négra
terroristhandlingar satte ocksé upp alltfor stora begridnsningar for framtida mojligheter att
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tillintetgdra regimens motstandare. For att vidga kretsen av anklagade maste man inkludera
sabotage, ddeldggelse och spionage. Men sabotage och spionage kunde bara fa en antydan av
betydelse om man slog fast forbindelser mellan trotskisterna och Sovjetunionens fiender. Men
varken Tyskland eller Japan skulle stoda trotskisterna bara dirfor att de var “maktlystna”. Det
enda mojliga var att beordra en ny grupp svarande att atervianda till programmet att
“ateruppratta kapitalismen”.

Detta tillégg till bluffen ar sé larorikt att det &r vért att drdja vid. Genom att forse sig med ett
antal tidningar frdn Komintern kan varje ldskunnig person utan svarighet spara tre skeden i
hur anklagelsen utvecklas. En hegelsk treenighet av en enastadende bluff, med sin tes, antites
och syntes! P& grundval av Kominterns avrittade ordforandes egen ’bekédnnelse” tillskrev
Moskvas mutkolvar vérlden ver, under perioden efter januari 1935, honom ett program for
att ateruppritta kapitalismen. Pravda, Stalins egen tidning, angav tonen. Men pa order frdn
Pravda sjélv hoppade Kominterns press fran tesen over till antitesen, och stimplade under
rattegdngen mot de 16 1 augusti 1936 trotskisterna som mdrdare utan nagot som helst
program. Pravda och Komintern héll sig bara till denna nya version under ungefar en manad,
fram till 12 september. Kominterns svédngar aterspeglade bara Vysjinskijs roterande, som 1 sin
tur bara rittade in sig i enlighet med Stalins pé varandra foljande order.

Oavsiktligt var det Radek som framkastade den slutgiltiga ”syntes”-anklagelsen. 21 augusti
1936 publicerades hans artikel mot det "trotskij-zinovjevska fascistiska ganget”. Den olyck-
saliga forfattaren stélle sig uppgiften att grava en sé djup vallgrav som mgjligt mellan sig och
de svarande. [ sitt forsok att dra de mest skrammande inrikespolitiska och internationella
konsekvenserna av de pastddda “brotten”, hade Radek foljande att sdga om de svarande, och i
synnerhet mig: ”De vet att de... genom att undergréva tilltron till Stalins ledarskap... bara ger
den tyska, japanska, polska och alla andra sorters fascism vatten pa sin kvarn. An mer ir de
medvetna om att mord pé de sovjetiska folkens talangfulla ledare, Stalin, innebér att arbeta
direkt for ett krig...”

Léangre fram gick Radek dnnu langre pd samma vag. Han skrev: ”Det handlar inte om att
krossa ambitidsa personer som sdnkte sig till det vérsta brottet av alla. Det handlar om att
krossa fascismens agenter, som &r beredda att starta ett brinnande krig och underlétta fascis-
mens seger trots att de fran deras hinder bara skulle fa skuggan av makt.” Dessa rader &r inte
bara en juridisk anklagelse utan dven politisk retorik. Niar Radek staplade fasa pa fasa forutsag
han givetvis inte att han sjélv skulle tvingas betala for dem. Pjatakov och Rakovskij skrev i
samma anda och med samma konsekvenser.

Under forberedelserna infor den nya rattegédngen utnyttjade Stalin de dodsforskréackta kapitu-
lerandes journalistiska alster. 12 september, det vill séga tre veckor efter Radeks artikel,
forkunnade Pravda ovintat i en ledarartikel att de svarande hade ... forsokt dolja de verkliga
malen for sin kamp. De spred att de inte hade nagot program. I sjdlva verket hade de faktiskt
ett program. Det ar programmet att krossa socialismen och aterupprétta kapitalismen.”
Pravda lade naturligtvis inte fram minsta faktum for att underbygga dessa ord. Vilka fakta
skulle det kunna ha varit!

De svarandes nya program uppkom alltsé inte pa basis av dokument, fakta eller bekénnelser
frén de anklagade, eller ens genom att dklagarna gjorde logiska hirledningar. Nej det gjordes
med hjilp av en forkunnelse fran Stalin 6ver huvudet pa Vysjinskij, efter att de anklagade
hade avrittats. Bevis? De skulle GPU tillhandahélla i efterhand pé det enda sétt som fanns - 1
forklddnad av "frivilliga bekdnnelser”. Vysjinskij tog genast itu med att utfora sin senaste
order: att omvandla Radeks formuleringar fran hysteri till juridik, fran det patetiska till det
brottsliga. Men Vysjinskij tillimpade inte detta nya schema - och det hade Radek inte forut-
sett! - pa de 16 svarande (Zinovjev med flera) - de fanns inte ldngre bland de levande - utan pa
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de 17 anklagade. Och forfattaren till detta schema, Radek, visade sig bli ett av de forsta
offren.

En mardrom? Nej, det ar verkligheten. De huvudatalade i den nya rittegdngen liknar inkvi-
sitionens 6dmjuka samarbetsmin, som ivrigt gravde gravar, tillverkade kistor och forberedde
forbannelseinskriptioner pa andra gravstenar, for att sedan uppticka att inkvisitorn tinkte sitta
deras egna namn i forbannelsetexten och méta upp kistorna for dem. Nér denna procedur vl
var fardig, tradde Stalin fram ur skuggorna for att i gestalt av en ofelbar domare utfarda ett
uttalande om Zinovjev och Kamenev: ”Béda tva 1j6g.” Aldrig tidigare har den ménskliga
fantasin tdnkt ut nagot mer ondskefullt!

Stalins forklaring till sabotaget hdller samma niva som resten av talet. [ V]arfor har vira
kamrater inte markt allt detta?” fragar han, och stiller en fraga som adr omgjlig att undvika. Sa
hér svarar han: ”Saken 4r den, att véra partikamrater under de senaste &ren helt har uppslukats
av det ekonomiska arbetet... och glomt allt annat.” Som brukligt &r, for Stalin fram denna
tanke 1 tio olika variationer, utan négra bevis. Ledarna rycktes med av de ekonomiska
framgangarna och “’borjade... helt enkelt negligera” sabotaget. De mérkte det inte. De var inte
intresserade. Vilken sorts ekonomiskt arbete “uppslukade” dessa personer sé att de lyckades
forbise hur det ekonomiska livet f6ll sonder? Och exakt hur skulle de ha "uppmérksammat”
sabotage, nir de som péstds ha organiserat det sjélva organiserade ekonomin? Stalin forsoker
inte ens knyta ihop trddarna. Den tanke han egentligen forsoker uttrycka ar denna: ekonomer-
na rycktes med av det praktiska arbetet och ”glomde” den hérskande klickens hogre intressen,
som kréver bluffanklagelser, &ven om de skulle skada ekonomin.

For flera ar sedan, fortsdtter Stalin, var det borgerliga tekniker som deltog i sabotaget. Men
“under den péaféljande perioden uppfostrade hundratusentals bolsjeviker [bolsjevikiska kadrer
1 engelska originalet — 6a], som var tekniskt skolade .” (Hundratusentals “kadrer”?) ’[D]et [&r]
inte langre... Oppet fientligt folk, som upptrader som skadegorare; det dr folk som inte dger
nagra som helst tekniska foretrdden framfor vért partifolk... folk, som av en tillféllighet fatt
partibok.”

Allting stills pa huvudet! For att forklara varfor vilbetalda ingenjorer villigt forlikar sig med
”socialismen” medan bolsjeviker gar mot honom, kan inte Stalin annat 4n utropa hela det
gamla gardet 1 partiet till ”skadegdrare som av en tillfallighet kunnat skaffa sig medlemsbok 1
partiet”, som uppenbarligen fastnade i partiet under flera decennier. Men hur skulle hundra-
tusentals bolsjevikiska kadrer med goda tekniska kunskaper” kunna forbise sabotage som
under flera &r undergrévde industrin? Vi har redan fatt den slagfirdiga forklaringen: de var
alltfor upptagna med det ekonomiska livet for att uppmérksamma att ndgot blev forstort.

Men for att sabotage ska kunna lyckas krévs det en gynnsam samhillsmilj6. Hur skulle den
kunna uppsté 1 ett samhaélle dér socialismen har segrat? Stalins svar &r: ”ju storre framsteg vi
gor... desto storre kommer raseriet att bli hos resterna av de slagna utsugarklasserna.” Men for
det forsta kan knappast nagra frén folket isolerade, kraftlosa ’rasande” rester” ricka till for
att skaka om den sovjetiska ekonomin. For det andra, nir férvandlades Zinovjev, Kamenev,
Rykov, Bucharin, Tomskij, Smirnov, Jevdokimov, Pjatakov, Radek, Rakovskij, Mratjkovskij,
Sokolnikov, Serebrjakov, Muralov, Sosnovskij, Beloborodov, Jeltsin, Mdivani, Okudzjava,
Gamarnik, Tuchatjevskij, Jakir och hundratals mindre kinda personer - hela det ledande
skiktet inom partiet, staten och armén - till “rester av de slagna utsugarklasserna”?' Stalin har

1 Alexander Beloborodov (1891-1938) var ledare i armén och medlem i partiets centralkommitté, och
forsvann efter den tredje Moskvarittegangen. Boris Jeltsin (1875- ?) var en av bolsjevikpartiets grundare
och fore detta ledare for sovjeten i Jekaterinberg, och dog troligen i landsforvisning. P K (Budu) Mdivani
(1877-1937), tidigare regeringschef i Sovjetgeorgien och fore detta medlem i Vénsteroppositionen, démdes i
juli 1937 till déden av Georgiens Hogsta domstol och blev skjuten. M Okudzjava var en oppositionsmedlem
som landsforvisades 1928 och férsvann samtidigt med honom.
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travat bluff pa bluff och hamnat i en atervindsgrand, och har svért att ge sina svar ens en
glimt av fornuft. Men malet &r uppenbart: allt som star i vigen for den bonapartistiska
diktaturen maste fortalas och massakreras.

”Det vore fel att tro” - fortsétter talaren - “att klasskampen héller sig inom Sovjetunionens
granser. Om klasskampens ena dnde utspelas inom Sovjetunionens grénser sa stracker sig dess
andra dnde in i de borgerliga stater som omger 0ss.”' Om socialismen befdster sig i ett land
dor alltsa inte klasskampen ut, utan den blir snarare virre. Och den framsta orsaken till detta
onaturliga fenomen &r att det existerar borgerliga stater. I forbigdende och utan att sjdlv mérka
det erkdnner han att det 4r omdjligt att bygga ett klasslost socialistiskt samhaélle i ett land. Men
han dr inte fOrtjust 1 vetenskapliga generaliseringar. Hela hans resonemang ar inte teoretiskt
utan av polistillverkad natur. Stalin behdver helt enkelt stracka ut komplottens “dnde” utom-
lands.

”Tag exempelvis”, fortsitter han, den trotskistiska kontrarevolutionéra IV Internationalen,
som till tvé tredjedelar bestér av spioner och splittrare. Ar inte det en reserv? Ar det inte klart
att denna international av spioner kommer att utbilda kadrer for trotskisternas spionage och
skadegorelsearbete?” Som regel ér de stalinistiska hédrledningarna helt enkelt en tirta pa tirta:
en international av spioner kommer att skicka ut spioner. ”Ar det inte klart?”

Langt dérifrdn! Tvértom &r det inte alls klart. For att Gvertyga sig om det behover ldsaren bara
hénvisa till Stalins redan bekanta pastdende att trotskismen har upphdrt att vara en ”’stromning
inom arbetarklassen” och har blivit en "inskrankt grupp av konspiratorer”. Trotskisternas
plattform &r saddan att den inte kan visas upp for ndgon. Trotskisterna viskar bara om den i
Jagodas och Jezjovs Gron.

Lyssna pé Stalin igen: ”Det dr forstéeligt, att trotskisterna inte kunde gora annat dn ddlja
denna plattform for folket, for arbetarklassen... for den trotskistiska massan, och inte endast
for den trotskistiska massan, utan t o m for de ledande trotskistiska topparna, som bestod av
en liten klick péd 30-40 man. D& Radek och Pjatakov kridvde Trotskijs tillstind (?) att inkalla
en liten konferens av 30-40 trotskister for att informera dem om denna plattforms karaktér,
forbjod (?) Trotskij det.”

Lat oss lamna &t sidan denna forunderliga framstdllning av relationerna inom oppositionen -
det pastddda faktum att gamla revolutiondrer inte vigade tréffas i Sovjetunionen utan speciellt
“tillstdnd” fran Trotskij i en fjarran exil!

Vi dr for tillféllet intresserade av denna totalitdra poliskarikatyr, som om inte annat dterspeglar
Stalinregimens natur. Det finns en viktigare fraga. Hur hénger denna allménna beskrivning av
trotskismen thop med karakteriseringen av Fjirde internationalen? Trotskij ”forbjod” att man
skulle informera ens 30 eller 40 hardade trotskister i Sovjetunionen om spioneri och sabotage.
A andra sidan bestar Fjirde internationalen, som omfattar manga tusen unga medlemmar, till
”tva tredjedelar av spioner och sabotdrer”. Vill Stalin med detta séga att Trotskij doljer sitt
program fOr nagra tiotal, men avsldjar det for tusentals? Ondska och slughet saknar forvisso
allt fornuft. Men bakom fortalets otympliga dumhet doljer sig en bestimd och praktisk plan,
vars syfte dr att fysiskt utrota den internationellt revolutionira fortruppen.

Redan innan denna plan iscensattes i Spanien hade den pa ett ytterst skamligt sitt avslojats i
La Correspondence Internationale, en veckotidning som gavs ut av Komintern (och GPU),
nistan samtidigt med publiceringen av Stalins tal, 20 mars 1937. I en artikel riktad mot den
oOsterrikiska socialdemokraten Otto Bauer, som hur mycket han dn mé luta at sovjetbyrékratin

1 Hela talet har en karakteristisk stil. Det finns “hundratusentals kadrer”. Klasskampen har “indar”. ”Andar
utspelas”. De vordnadsfulla redaktdrerna vigar inte papeka “Ledarens” sprakliga fel. Stilen ar inte bara
personen utan ocksa regimen - Trotskijs anméarkning.
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inte kan forma sig att tro pd Vysjinskij, kan vi bland annat hitta foljande uttalande: ”Om nigon
person for ndrvarande har mojlighet att {4 autentisk information om forhandlingarna mellan
Trotskij och Hess - s ar det Bauer. De franska och engelska generalstaberna dr mycket vil
informerade i denna frdga. Tack vare Otto Bauers vinskapliga relationer med Leon Blum och
Citrine (som 1 sin tur &r vdn med bade Baldwin och Sir Samuel Hoare), sa behover han bara
vinda sig till dem.' De skulle inte vigra att ge honom hemlig information for personligt
bruk.”

Vems hand styrde denna penna? Varifran hdmtar en anonym journalist i Komintern sina
kunskaper om de engelska och franska generalstabernas hemligheter? Antingen 6ppnade de
kapitalistiska staberna sina dossierer for den kommunistiska journalisten, eller sa fyllde
tvartom denna “’journalist” de tva stabernas dossierer med sina egna fantasiprodukter. Det
forsta antagandet dr bara alltfor osannolikt. De brittiska och engelska generalstaberna behdver
inte vinda sig till journalister frdn Komintern for att hjilp att avsldja “trotskismen”. Bara den
andra hypotesen aterstér, ndmligen att GPU skapade nigon sorts "dokument” till de utldndska
staberna.

Under rittegangen mot Pjatakov-Radek ndmndes mitt ”samtal” med den tyska ministern Hess
bara indirekt och i forbigdende. Trots sin (péstatt) nira vinskap med mig, forsokte inte
Pjatakov under sitt (pdstddda) mote med mig att fa reda pa ndgra som helst detaljer om mitt
(pastadda) mote med Hess. Precis som i alla andra fall forbigar Vysjinskij dven hir denna
uppenbara motsittning med tystnad. Men senare bestimde man sig for att utveckla detta tema.
Uppenbarligen fick de franska och brittiska generalstaberna nagon sorts “dokument”. Komin-
terns stab dr bestimt kunniga om detta faktum. Men varken Paris eller London utnyttjade
detta viardefulla material. Varfor? Kanske pa grund av att de misstrodde kéllan. Kanske pé
grund av att Leon Blum och Daladier inte uppskattade att bli kompanjoner till bodlarna i
Moskva. Kanske ocksa darfor att herrar generaler sparar “dokumenten” till ett mer gynnsamt
tillfalle.

Den resolution som antogs efter Stalins rapport lyder s& hir: ”Som regel avslojades trotskis-
terna av NKVD:s [dvs GPU:s] organ och av enskilda frivilliga partimedlemmar. Men varken
industrins, eller 1 viss mén dven transporternas, organ uppvisade nadgon aktivitet eller, vilket &r
dnnu virre, inga initiativ 1 detta avseende. Dessutom bromsade till och med vissa industri-
organ denna friga.” (Pravda, 21 april 1937.) Trots att industrins och transportsektorns ledare
sporrades uppifrdn med rodglodgade jarn, kunde de med andra ord inte avsloja nagot
”sabotage” pa sina omraden. En medlem i politbyran, Ordzjonikidze, 14t sig duperas av sin
medhjdlpare, Pjatakov. En annan av politbyrdns medlemmar, Kaganovitj, upptickte inte sin
stallforetradares, Lifsjits, sabotage. Bara Jagodas agenter och de sa kallade "frivilliga”, det
vill sdga provokatdrer, visade sig vuxna situationen. Visserligen har Jagoda nyligen avslojats
som “folkfiende, gangster och forradare”. Men denna oforutsedda upptickt gav inte tillbaka
livet till dem han hade skjutit.

For att ytterligare understryka betydelsen av dessa skandaldsa avsldjanden, ldmnade ord-
foranden for folkkommissariernas rdd, Molotov, en offentlig redogorelse for regeringens
misslyckade forsok att sla fast fakta om sabotagen, inte via GPU:s provokatorer utan via
samhillets ekonomiska kontrollorgan. Vi citerar Molotov: "I februari detta ar (1937) sandes,

1 Rudolf Hess (1894-1987) var frdn 1932 chef for nazistpartiets politiska avdelning och fran 1934 medlem i
Hitlers kabinettsrad. 1941 flydde han till Skottland dér han holls som krigsfdnge. 1946 domdes han till
livstids fangelse av krigsdomstolen i Niirnberg. Walter Citrine (1887-1983) var mellan 1926-46
generalsekreterare i det brittiska LO. Han blev 1935 adlad for sina tjanster &t den brittiska kapitalismen och
utndmndes 1946 till baron. Stanley Baldwin (1867-1947) var konservativ premidrminister i Storbritannien
pa 1920-talet och 1935-37. Sir Samuel Hoare (1880-1959) var en konservativ parlamentsledamot som
innehade flera regeringsposter, och mellan 1936-37 var marinminister och inrikesminister.



173

pa order av den tunga industrins folkkommissariat, en speciell kommission med oinskriankta
rattigheter ut for att bekréfta 'Uralvagonstrojs' sabotageverksamhet.”

Sa hir formulerade kommissionen sina allménna slutsatser om “Uralvagonstroj”: ”Efter att ha
undersokt fabriken 'Uralvagon', har vi kommit till den bestdmda slutsatsen att Pjatakovs och
Marusjans sabotage inte spred sig sirskilt 1angt i fabriken...”

Molotov blev upprord. Han sa: ”Kommissionens politiska nirsynthet &r uppenbar... Det
rédcker att ndmna att kommissionen inte lyckades hitta ett enda exempel pd sabotage pd
fabriken. Det verkar som om den 6kédnda sabotdren Marusjan, och den andra sabotoren,
Okudzjava, bara hade baktalat sig sjdlva.” (Pravda, 21 april 1937, var kursivering.) Man tror
knappt sina 6gon. Dessa personer dr inte bara helt utan skam utan ocksé helt oforsiktiga!

Men varfor var det 6verhuvudtaget nodvéndigt att skicka ut en undersokningskommission
efter att de svarande hade skjutits? Den postuma undersdkningen av “’fakta rérande sabotaget
blev uppenbarligen nédvindig pa grund av att den allmidnna opinionen inte satte ndgon tilltro
varken till GPU:s anklagelser eller de bekénnelser de tvingade fram. And4 lyckades inte
kommissionen, som leddes av Pavlunovksij som sjilv tidigare under flera ar varit medlem i
GPU, hitta ett enda faktum angdende sabotaget. Ett uppenbart exempel pa “’politisk nérsynt-
het”! Man maste kunna avsldja sabotage till och med under tickmantel av ekonomiska fram-
gangar. “Till och med den kemiska grenen av folkkommissariatet for den tunga industrin”,
fortsétter Molotov, “med Ratajtjak i ledningen, lyckades bade 1935 och 1936 overtréffa sin
plan. Betyder det”, skimtar regeringschefen glatt, ”att Ratajtjak inte dr Ratajtjak, att en
sabotdr inte dr en sabotOr, att en trotskist inte ir en trotskist?”

2

Ratajtjaks sabotage (han skots efter rattegdngen mot Pjatakov och Radek) bestod med andra
ord av att overtrdffa planen. Det 4r inte forvanande att &ven den allra hardaste kommission
maste std kraftlos infor fakta och siffror som végrar att anpassa sig till Ratajtjaks och andra
“frivilliga bekénnelser”. Foljaktligen “verkar det”, for att anvinda Molotovs uttryck, som om
sabotdrerna hade “fortalat sig sjélva”. An virre verkar det som om inkvisitionen tvingade
ménga drliga kdmpar att besudla sig sjdlva med avskyvért fortal for att underlatta Stalins
kamp mot trotskismen. Det dr vad Stalins och Molotovs rapporter verkar tyda pd”. Och de ér
de tvd mest auktoritativa personerna i Sovjetunionen.
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Borjan till slutet

12 juni 1937. Byrakratin har blivit ett verktyg for att undergrava, demoralisera och fordédrva
landet pd det samhélleliga och politiska livets alla omraden. Framforallt géller det pa det
ekonomiska omradet. Anklagelserna om sabotage som riktas at hoger och vénster har forsatt
hela den administrativa apparaten i kaos. Varje objektiv svarighet tolkas som att ndgon enskild
person har misslyckats. Nérhelst tillfalle ges uppfattas varje misslyckande som sabotage.
Varje provins och varje region har fétt sin egen Pjatakov skjuten. Ingenjérerna inom
planeringsinstitutionerna, direktorerna inom forvaltningen och pé fabrikerna, de skolade
arbetarna, alla dr dodligt forskrackta. Ingen vill ta ansvar. Alla dr radda for att ta initiativ. Och
samtidigt riskerar man att hamna framfor exekutionsplutonen pa grund av bristande
initiativformaga.

Det 6kande tyranniet leder till anarki. Den sovjetiska ekonomin behdver en demokratisk
regim lika mycket som god kvalité pa ravaror eller smorjmedel. Det stalinistiska forvaltnings-
systemet dr inget annat dn ett allmént utbrett sabotage av ekonomin.

Situationen pé det kulturella omradet 4r om mdjligt d&nnu vérre. Okunnighetens och lognernas
diktatur kvéver och forgiftar 170 miljoner manniskors sjilsliv. De senaste réittegdngarna och
utrensningarna dr helt igenom odrliga bade till mal och metoder, och har fullkomligt befést
fortalets, neslighetens, angiveriets och feghetens herravilde. De sovjetiska skolorna lamslar
barnen lika mycket som de katolska préstseminarierna, och skiljer sig frdn dem bara genom
att vara mindre stabila. Forskare, ldrare, forfattare och konstnédrer som visar minsta tecken pa
sjalvstandighet eller talang har terroriserats, forfoljts, arresterats, landsforvisats, om inte
skjutits. De okunniga skurkarna segrar 6ver hela linjen. De foreskriver hur vetenskapen ska
inriktas och dikterar konstens kreativa lagar. Det kommer en kvédvande stank av ruttenhet frén
den sovjetiska pressen.

Finns det ndgot mer skandalost &dn byrakratins likgiltighet for landets internationella
anseende? Den internationella storbourgeoisiens och militirstabernas foretrddare gor en
mycket mer klarsynt beddmning av skenrittegangarna i Moskva och utrensningarnas skugg-
sida 4n ménga arbetarorganisationer som har lurats av sina ledare. Vilken instéllning kan de
kapitalistiska teckentydarna fa till en “’socialistisk” regering som sénker sig till sa lumpna
dventyr? Hursomhelst méste Berlin och Tokyo ha varit medvetna om att anklagelserna att
trotskisterna och de roda generalerna hade forratt staten till formén for den tyska och japanska
militarismen ar rent svammel.

Vi hyser givetvis inga illusioner om den japanska eller tyska, eller ndgon annan regerings,
moral. Det handlar trots allt inte om en tévling i att f6lja de tio budorden, utan om att bedoma
den sovjetiska regimens stabilitet. Efter rittegangarna som den sjilv organiserade ar
regeringen i Moskva fullstdndigt misskrediterad. Efter de senaste utrensningarna anser dess
fiender, liksom dess mojliga allierade, att den dr mycket svagare och mindre auktoritativ dn
fore dem. Denna bedomning &r 1 sin tur en av de viktigaste faktorerna under de internationella
omgrupperingarna.

Samtidigt har Sovjetunionens regering steg for steg backat infor sin svagaste motstdndare,
Japan. De skrytsamma artiklar och tal som beledsagar dessa kapitulationer kommer inte att
lura nagon. Famansvéldet i Moskva for ett inrikespolitiskt krig och dr dirmed oférmdgen att
gora motstind utit. Overlimnandet av Amurdarna har helt och hallet befriat Japans hiinder
visavi Kina. Det ar fullt mojligt att Litvinov pa forhand fick instruktioner om att séga till de
japanska diplomaterna: ”Ni far gora vad ni vill med Kina, men ror bara inte oss. Vi kommer
inte att blanda oss 1.” Den hérskande klicken &r inte intresserade av nagot annat an att bevara
sig sjdlv.
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Lika katastrofalt dr den sorts diplomatiskt arbete som genomfors via Kominterns apparat.
England och Frankrike skulle aldrig av egen kraft ha lyckats lura pa det revolutionédra Spanien
en borgerligt kontrarevolutiondr regering som Negrins.' Den sa kallade Kommunistiska
internationalen har blivit en nddvindig overforingsmekanism for Londons och Paris'
diplomater. I sin kamp att erdvra den franska och brittiska borgarklassens fortroende, har
Stalins framsta bekymmer hela tiden varit att forhindra de spanska arbetarna att sla in pa den
socialistiska revolutionens vag.

Moskvas hjélp till "Folkfronts”-regeringen hade alltid som villkor att den skulle vidta mycket
hardare atgarder mot revolutiondrerna. Som véntat ledde kampen mot arbetarna och bénderna
bakom linjerna oundvikligen till nederlag vid fronten. Klicken i Moskva é&r lika kraftlos mot
Franco som mot Mikado. Och precis som Stalin krdver syndabockar for sina forsyndelser pa
det inrikespolitiska omridet, sa har &ven de nederlag som den reaktiondra politiken har
orsakat i Spanien tvingat honom att soka sin rdddning genom att krossa den revolutiondra
fortruppen.

De hopkoks- och bluffmetoder som har utvecklats i Moskva dverfors i full skala till Barcelona
och Madrid. POUM:s ledare, som bara kunde anklagas f6r opportunism och for att inte vara
tillrdckligt bestimda gentemot den stalinistiska reaktionen, forkunnades plotsligt vara
“trotskister” och foljaktligen fascistagenter. GPU:s agenter i Spanien “avsldjade” brev som de
sjdlva skrivit med osynligt bliack, dér det slogs fast att revolutionirerna i Barcelona hade band
till Franco, helt i linje med skenréttegangarna i Moskva. Det saknas inte skurkar som kan
utfora de blodbesudlade direktiven. Den fore detta revolutiondren Antonov-Ovsejenko avsvor
sig 1927 sina oppositionella synder och var 1936 dodligt forskriackt for att hamna 1 fangelse,
och forkunnade i Pravda att han var fullt beredd att strypa “trotskister” med sina bara hinder.’
Denna man skickades genast under tickmantel som konsul till Barcelona, med exakta
instruktioner om vilka han skulle strypa. Féngslandet av Nin pa grundval av en uppenbart
pahittad anklagelse, kidnappningen av honom ur fangelset och mordet av honom i 16nndom &r
Antonov-Ovsejenkos verk. Men initiativet kommer givetvis inte fran honom. Viktiga
uppgifter som denna genomfors aldrig annat én pa direkt order fran “generalsekretaren” sjélv.

Stalin behover dessa hopkok pé europeisk mark, inte bara for att dra uppmérksamheten fran
sin egen helt igenom reaktiondra internationella politik, utan ocksé for att underbygga de
alltfor grova hopkoken pa sovjetisk mark. Nins lemlédstade kropp &r tankt att tjana som bevis -
for Pjatakovs flygresa till Oslo. Fragan begrénsas inte till bara Spanien. Forberedelser &r pa
god vég i ett antal ldnder. I Tjeckoslovakien arresterades en tysk emigrant, en gammal och
oklanderlig revolutiondr, Anton Grylewic, pd grund av misstankar om - férbindelser med
Gestapo.® Anklagelsen var utan tvekan uppdiktad av GPU och dverlimnad fix och fardig till
den tillmoétesgaende tjeckiska polisen. Verkliga och pastiddda trotskister forfoljs, speciellt i de
lander som haft oturen att bli beroende av Moskva: Spanien och Tjeckoslovakien. Men det &r
bara borjan. Genom att utnyttja internationella forvecklingar och Kominterns betalda agenter,
som &r beredda till vad som helst, och sist men inte minst den véixande guldindustrins
resurser, hoppas Stalin kunna tillimpa samma metoder i fler lander. Reaktionen har ingenting
emot att bli av med revolutionérer, i synnerhet om komplotterna och morden tas om hand
bakom hornet av en utlindsk “revolutiondr” regering, som agerar med hjélp av inhemska
“vanner” som far betalt frdn samma utldndska budget.

1 Juan Negrin Lopez (1889-1956) var den spanska republikens sista premidrminister, som gav upp i exil i
Frankrike efter inbordeskriget.

2 Vladimir Antonov-Ovsejenko (1884-1938) var rysk generalkonsul i Barcelona under det spanska inbdrdes-
kriget. Han blev utsedd till syndabock for den stalinistiska politikens nederlag i Spanien och férsvann. Han
hade varit medlem i Vénsteroppositionen men gjorde avbon 1927.

3 Anton Grylewic (1885-1971) var ledande oppositionsmedlem i Tyskland, och "officiell redaktor” for
Oppositionsbulletinen nar den gavs ut i Berlin 1931-33.
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Stalinismen har blivit ett gissel for Sovjetunionen och en spetilska for vérldens arbetarrorelse.
Pé teorins omrade ar stalinismen en nolla. Men som kompensation har den tillgang till en
enorm apparat som utnyttjar kraften hos historiens storsta revolution och dess hjéltemodiga
traditioner och segerrika anda. Utifran det faktum att revolutionirt vdld under en speciell
historisk period kan ha en skapande roll, har Stalin, med hjilp av sin obotligt ovetenskapliga
inskrinkthet, hérlett att vald har en 6vergripande allsméktighet. Utan att sjdlv mérka det har
han gétt fran de arbetandes revolutionéra vald mot utsugarna till ett kontrarevolutionart vald
mot de arbetande. P4 si sétt fullbordas krossandet av oktoberrevolutionen under gamla namn
och formler.

Ingen, inte ens Hitler, har utdelat s& dodliga slag mot socialismen som Stalin. Det 4r inte
overraskande, eftersom Hitler har angripit arbetarklassens organisationer utifrdn, medan Stalin
g0r det inifran. Hitler angriper marxismen, medan Stalin inte bara angriper den utan ocksa
drar vanira over den. Inte en enda princip har sluppit att bli nersmutsad, inte en enda teori har
sluppit att besudlas. Sjilva orden socialism och kommunism har komprometterats a det
grovsta, fran den dag da okontrollerade polismén, som fér sin utkomst med hjilp av ett
“kommunistiskt” pass, gav sin polisregim namnet socialism. Ett motbjudande vanhelgande!
Det ideal som arbetarklassen kédmpar for 4r inte GPU:s kaserner.

Socialismen utgdr ett rent och dkta samhallssystem, som 4r anpassat till de arbetandes sjalv-
styre. Stalins regim har sin grund i de hirskandes sammansvérjning mot dem som de hérskar
over. Socialismen innebér en oavbrutet 6kande allmént utbredd jdmlikhet. Stalin har byggt
upp ett system av motbjudande privilegier.

Socialismens mél dr att den individuella personligheten ska fa mojlighet att blomstra pa ett
allsidigt sitt. Nér och var har médnniskans personlighet fornedrats s mycket som i Sovjet-
unionen?

Socialismen har inget védrde utan osjdlviska, drliga och ménskliga relationer mellan
ménniskor. Stalins regim har genomsyrat samhillet och de personliga relationerna med
16gner, karridrism och forrdaderi. Det dr naturligtvis inte Stalin som avgor vilken vég historien
tar. Vi kdnner till de objektiva orsaker som rdjde vigen for reaktionen i Sovjetunionen. Men
det dr ingen slump att Stalin red fram pa den termidorianska vigkammen. Han kunde ge det
mest ondskefulla uttrycket 4t den nya kastens giriga aptit. Stalin &r inte ansvarig for historien.
Men han bér forvisso ansvaret for sig sjdlv och sin roll i historien. Det dr en kriminell roll.
Den ér sa kriminell att motviljan mangdubblas av fasa.

Inte ens ménsklighetens vérsta straff ar ett lampligt straff for den hiarskande klicken 1 Moskva,
och framforallt inte f6r den man som leder den. Om vi trots detta i vara tal till den sovjetiska
ungdomen mer dn en gang har hojt en varningens rosten mot individuell terrorism - som sa
latt ateruppstér 1 den av despotisk makt och vald mittade ryska jorden - sa dr det inte av
moraliska utan politiska skél. Handlingar som drivs av fortvivlan forédndrar inte systemet, utan
underlittar bara for de makthavande att slé tillbaka vdldsamt mot sina motstdndare. Inte ens
utifran att "hdmnas” kan terroristhandlingar ge nagon tillfredsstéllelse. Vad ar doden for ett
dussintal hoga byrikrater 1 jamforelse med alla de omfattande brott som byrékratin har begatt?
Uppgiften &r att avslgja brottslingarna infér ménskligheten och kasta dem pa historiens skrip-
hog. Det gér inte att ndja sig med mindre.

Precis som nazisterna hoppas visserligen den sovjetiska byrakratin kunna hirska i tusen ar. De
ar overtygade att regimen bara kan falla om fortrycket inte &r tillrackligt hart. Hemligheten ar
enkel: om man hugger av varje kritiskt huvud i tid, s& kan deras styre existera for evigt. Under
den period da sovjetbyrakratin fyllde en relativt progressiv roll - i stora stycken samma roll
som kapitalismens byrakrati hade fyllt i Vésteuropa pa sin tid - kom svindlande framgangar
Stalin till del. Men denna period visade sig vara mycket kort. Just 1 det 6gonblick da Stalin
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hade blivit 6vertygad om att hans ”metod” kunde besegra alla hinder, upphorde sovjet-
byrakratins uppdrag, och den borjade redan under sin forsta generation att fritas sonder. Detta
ar kallan till de senaste anklagelserna och rittegdngarna, som for den genomsnittlige kélk-
borgaren verkar ha fallit fran himlen.

Stirker eller forsvagar de blodiga utrensningarna Stalins styre? Viarldspressens svar pa denna
frédga var tvafaldigt och tvetydigt. Den omedelbara reaktionen pa skenréttegangarna i Moskva
framkastade slutsatsen, att en regim som var tvungen att ta till sddana intriger inte kan bli
langlivad. Men nyligen gjorde den konservativa pressen, som alltid haft sina sympatier hos
den hérskande sovjetiska kastens kamp mot revolutionen, en helomvandning. Stalin hade
krossat oppositionen fullstdndigt, lappat ihop GPU, avldgsnat de uppstudsiga generalerna, allt
medan folket hela tiden hade forhallit sig passivt. Uppenbarligen hade han ddrmed stirkt sin
makt. Vid ett forsta pdseende verkar bdda dessa bedomningar lika dvertygande. Men bara vid
ett forsta paseende.

Utrensningarnas samhaélleliga och politiska innebord &r uppenbar: det harskande skiktet rensar
ut alla som paminner det om sitt revolutionéra forflutna, socialismens principer, frihet, jamlik-
het, broderskap och virldsrevolutionens oldsta uppgifter. Fortryckets rhet visar pa det
privilegierade skiktets hat mot revolutiondrerna. I denna mening 6kar utrensningarna det
hérskande skiktets enhetlighet och verkar stirka Stalins stéllning.

Men detta stiarkande ir en schimér. Hinda vad som hénda vill, men Stalin &r ett resultat av
revolutionen. Hans ndrmaste klick, den sé kallade politbyran, bestar av helt obetydliga indivi-
der, men huvuddelen av dem é&r via sitt forflutna knutna till bolsjevismen. Sovjetaristokratin,
som med sd stor framgang har utnyttjat Stalinklicken for att gora processen kort med revo-
lutiondrerna, hyser ingen sympati eller respekt for de nuvarande ledarna. Den vill frigora sig
helt och hallet fran bolsjevismens alla restriktioner, dven i den forvringda form som Stalin
fortfarande behdver for att hélla sin klick i schack. Imorgon kommer Stalin att bli en
belastning for det hdrskande skiktet.

Men odndligt mycket viktigare &r, att priset for att byrakratin rensas frén sina avvikande
element dr en allt storre klyfta mellan byrakratin och folket. Det dr ingen Gverdrift att séga att
atmosféren i det sovjetiska samhallet dr laddat med hat mot de privilegierade ledarna. Stalin
far stindigt tillfalle att Gvertyga sig om att det inte racker med exekutionsplutonernas beslut-
samhet for att ridda regimen, som har overlevt sig sjilv. Utrensningarna inom armén och
GPU ér bara alltfor talande paminnelser om att tvdngsapparaten sjilv utgdrs av ménniskor
som paverkas av sin omgivning. Massornas vixande hat mot byrékratin, och majoriteten av
byrakratins halvkvivda fientlighet mot Stalin, ledde oundvikligen till att tvdngsapparaten
frattes sonder, och forberedde pa sa sétt ett av villkoren for regimens fall.

Det bonapartistiska styret vixte fram ur den grundliggande motséttning som finns mellan
byrakratin och folket, och den extra motséttningen mellan revolutionédrerna och termidoria-
nerna inom byrékratin. Stalin kom till makten genom att forst och framst stddja sig pa
byrakratin mot folket och pa termidorianerna mot revolutiondrerna. Men i vissa avgdrande
Ogonblick tvingades han soka stod hos de revolutiondra elementen, och med deras hjélp hos
folket mot de privilegierades alltfor besinningslosa offensiv. Men det gar inte att stodja sig pa
en samhéllelig motséttning som har forvandlats till en avgrund. Det var darfér man tvingades
forvandla sig till en termidoriansk monolitism”, och undanrgja alla spar av den revolutionéra
andan och minsta uttryck for politisk egenaktivitet fran massornas sida. De blodiga
utrensningarna har tillfalligt raddat Stalins styre, men har skakat sonder bonapartismens
samhdlleliga och politiska stottor.

Stalin ndrmar sig slutet pa sitt tragiska uppdrag. Ju mer han tycker att han inte lingre behover
nagon, ju ndrmare kommer den timma da det kommer att visa sig att han inte behdvs av
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nagon. Om byrékratin skulle lyckas gora om egendomsforhdllandena och skapa en ny
besutten klass ur sig sjélv, s kommer denna nya klass att skaffa sig nya ledare som inte har
nagra band till det revolutiondra forflutna och dessutom ar mer bildade. Det &r knappast troligt
att Stalin kommer att fa ett enda ord till tack for det arbete han har utfoért. Den 6ppna
kontrarevolutionen kommer att gora processen kort med honom, och troligen anklaga honom
for - trotskism. I sé fall kommer Stalin att falla offer for den sorts hopkok som han sjélv har
iscensatt. Men denna bana ir ingalunda forutbestamd.

Mainskligheten triader dter in i en epok av krig och revolutioner. Inte bara politiska utan ocksé
samhilleliga regimer kommer att rasa som korthus. Det &r fullt mojligt att revolutionéra upp-
ror 1 Asien och Europa kommer att férhindra att Stalins klick stortas av en kapitalistisk
kontrarevolution och istéllet forbereda de arbetande massornas stortande av den. I sa fall
kommer Stalin att ha &nnu mindre anledning att rikna med nagon tacksambhet.

Mainsklighetens minne &r storsint nér det géiller att anvénda harda atgarder till forman for stora
historiska mal. Men historien kommer inte att forlata en enda droppe blod som utgjutits for
det despotiska styrets och privilegiernas nya molok.' Det moraliska sinnets storsta tillfreds-
stéllelse &r den oaterkalleliga dvertygelsen att historiens straff kommer att motsvara brottets
omfattning. Revolutionen kommer att 6ppna alla hemliga fack, granska alla rittegangarna,
ateruppritta de fortalade, resa minnesmaérken till godtyckets offer och for evigt holja
bddlarnas namn i vanira. Stalin kommer att ldmna scenen tyngd av alla de brott som han har
begétt - inte bara som revolutionens dodgrévare utan dven som den mest ondskefulla figuren 1
ménsklighetens historia.

1 Molok var en eldsgud i det babylonska riket, till vilken man offrade spadbarn. - 6a.
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