Leo Trotskij:
Slutanforande infor Dewey-kommissionen

(17 april, 1937)
(Ur "The Case Of Leon Trotsky", sid 459-585. Oversittning: Goran Killqvist)
Dewey: Trotskij kommer nu att géra en sammanfattning.

Trotskij: Som jag ndmnde, betraktar jag detta slutanférande som en avslutning enbart for denna
kommission. Jag for bara fram en del av mina argument idag. Resten ldgger jag fram skriftligt, och
jag ska fardigstélla dem ikvéll. Jag kommer att borja med fragan varfor utredningen ér oundviklig.
Om jag fér tillatelse, s laser jag mitt uttalande sittande.

l. Varfér behdvs det en utredning?

Utan tvivel har rattegdngarna mot Zinovjev-Kamenev och Pjatakov-Radek vickt stort misstroende
mot Sovjetunionens rittssystem bland arbetare och inom demokratiska kretsar 6ver hela vérlden.
Men just i denna fraga var det helt nddvéndigt med fullstéindig klarhet och oklanderlig juridisk
Overtalningsformaga. Bade anklagarna och de anklagade - atminstone de viktigaste av dem - &r
internationellt ryktbara. Deltagarnas mal och motiv maste harstamma direkt ur deras politiska
stdndpunkter, ur de inblandade personernas karaktir, ur hela deras forgdngna. Majoriteten av de
svarande har blivit skjutna. Vi formodar att deras skuld maste ha blivit definitivt bevisad! Men
bortsett frin sddana som dvertygas om allting, oavsett vad, bara med hjélp av telegrafiska
instruktioner fran Moskva, sd har den allménna opinionen i vést blankt végrat att stoda anklagarna
och bddlarna. Tvirtom har oron och misstron dvergétt i fasa och avsmak. Dessutom tror ingen att
det har skett ett juridiskt "misstag". Myndigheterna i Moskva kan inte ha skjutit Zinovjev, Kameneyv,
Smirnov, Pjatakov, Serebrjakov och alla de andra "av misstag". Om man saknar tilltro till
Vysjinskijs réttvisa i detta fall, sa méste man direkt misstéinka Stalin for en juridisk komplott med
politiska syften. Det finns inte utrymme for nadgra andra tolkningar.

Men kanske den sentimentala allménna opinionen har blivit missledd av ett forutfattat medlidande
for de anklagade? Detta argument utnyttjades mer dn en ging i fallen med Francisco Ferrer i
Spanien, Sacco, Vanzetti och Mooney i USA, etc. Men vad de svarande i Moskva betriffar kan det
inte vara fraigan om nagra partiska sympatier. Uppriktigt sagt méste vi sdga att varldsopinionens
mest vilinformerade delar inte l&ngre hade vare sig fortroende eller respekt for de huvudanklagade,
efter alla deras foregdende avsvérjelser och framforallt deras upptradande 1 riatten. Med hjilp av de
anklagade sjdlva kunde &klagaren hdvda att de inte kapitulerade for Stalin, utan var "trotskister"
som hade gomt sig bakom en tickmantel av att kapitulera. I den mén denna beteckning accepterades
som riktig kunde den inte pa négot sitt oka medlidandet med de anklagade. Slutligen utgor
"trotskismen" bara en liten minoritet inom arbetarrorelsen, och star i skarp motséttning till alla
andra partier och fraktioner.

Anklagarna har en ojdmforligt mer gynnsam position. De har Sovjetunionen bakom sig, med alla de
forhoppningar om framsteg som det representerar. Virldsreaktionens, och i synnerhet dess mest
barbariska form - fascismen - uppsving har fatt dven de mest mattfulla demokratiska kretsarna att
vinda sina sympatier och stélla sitt hopp till Sovjetunionen. Visserligen dr dessa sympatier mycket
suddiga, men just dirfor dr Sovjets officiella och inofficiella vanner 1 allmédnhet foga benigna att
reda ut Sovjetregimens inre motséttningar. Tvirtom dr de redan pa forhand beredda att betrakta all
opposition mot det hdrskande skiktet som ett frivilligt eller ofrivilligt stod at vérldsreaktionen. Till
detta maste man ldgga Sovjets diplomatiska och militdra forbindelser, i det allmdnna sammanhang
som de nuvarande internationella forhallandena utgdr. I ett antal 1dnder - Frankrike,
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Tjeckoslovakien, i viss mén ockséd Storbritannien och USA - gor rent nationalistiska och patriotiska
staimningar de demokratiska massorna gynnsamt instéllda till sovjetregeringen, eftersom den ar
motstdndare till Tyskland och Japan. Vi behover inte ndmna att Moskva som kronan pé verket har
tillgang till kraftfulla patryckningsmedel, bade patagliga och ogripbara, som de kan anvénda for att
sdtta press pa den allménna opinionen inom de mest skilda samhaéllsskikt. Agitationen om den nya
konstitutionen, "den mest demokratiska i véarlden", som offentliggjordes just innan rittegdngarna
(vilket inte var ndgon slump), har 6kat sympatierna med Moskva &nnu mer. Fran borjan hade alltsa
sovjetregeringen ett overvildigande fortroende. Trots detta har de allsmiktiga anklagarna inte
lyckats 6vertyga och inte heller erdvra vérldsopinionen, som de forsokte dverraska. Tvirtom sjonk
sovjetregeringens auktoritet avsevart efter rattegdngarna. Oforsonliga fiender till trotskismen,
allierade till Moskva, och till och med ménga av sovjetbyrékratins traditionella vénner, har krévt att
anklagelserna i Moskva ska bevisas. Det racker att pAminna om Andra internationalens och den
Internationella fackforeningsfederationens atgirder i augusti 1936. Kreml hade riknat med en
fullstindig och absolut seger, och deras otroligt oférskdmda svar avslojade den fulla omfattningen
av deras besvikelse. Friedrich Adler, Andra internationalens sekreterare, och foljaktligen oférsonlig
fiende till trotskismen, jamforde Moskvarattegangarna med inkvisitionens hiaxprocesser. Den
vilkénda reformistiska teoretikern Otto Bauer, som i pressen har dristat sig att sdga att Trotskij
spekulerar 1 ett framtida krig (ett uttalande som inte bara ar felaktigt utan dessutom absurt!), tvingas
trots sin politiska sympati med den stalinistiska byrakratin medge att Moskvarattegédngarna ér en
juridisk bluff. New York Times, en ytterst forsiktig tidning utan minsta sympati for trotskismen,
sammanfattar den senaste rattegdngen pd foljande sitt: "Bevisbordan ligger hos Stalin och inte hos
Trotskij." Denna enda, forkrossande mening betyder att Moskvarittegdngarnas forméga att dvertyga
juridiskt krymper samman till noll.

Om det inte vore for diplomatiska, patriotiska och "anti-fascistiska" 6verviganden, skulle den
bristande tilliten for anklagarna i Moskva anta ojamforligt mycket mer 6ppna och kraftfulla former.
Det gér att visa med hjilp av ett indirekt men ytterst larorikt exempel. I oktober forra aret gavs min
bok Den forriadda revolutionen ut i Frankrike. Den kom ut i New York for flera veckor sedan. Inte
en enda av mina kritiker, de flesta av dem fiender till mig - bland dem den f6re detta franska
premidrministern Caillaux - s& mycket som ndmnde det faktum att bokens forfattare hade "blivit
falld" for att sta 1 allians med fascismen och den japanska militarismen mot Frankrike och USA.
Ingen, inte en enda - inte ens Louis Fischer - ansdg det vara nddvéndigt att jimfora mina politiska
slutsatser med beskyllningarna 1 Moskva. Om man ténker efter ett 6gonblick ar detta enda faktum
ett ovederségligt bevis for att de tinkande delarna av samhéllet, till att borja med i det mest
intresserade och kinsligaste landet, Frankrike, inte bara inte har godtagit de groteska anklagelserna,
utan helt enkelt forkastat dem med ett nétt och jamnt dolt forakt.

Tyvérr vet vi inte vad Sovjetunionens undertryckta befolkning tdnker och kénner. Men 1 6vriga
delar av virlden har de arbetande massorna drabbats av en tragisk forvirring som forgiftar deras
tankande och forlamar deras vilja. Antingen har hela den gamla generationen bolsjevikledare, med
ett enda undantag, verkligen forrtt socialismen till fascismen, eller s har den nuvarande
sovjetledningen iscensatt en skenrittegang mot bolsjevikpartiets och sovjetstatens grundare. Ja, just
sa star frdgan: Antingen bestod Lenins politbyrad av forrddare, eller sd bestar Stalins politbyrd av
forfalskare. Det finns inget tredje alternativ! Men just pa grund av att det inte finns nigot tredje
alternativ, kan inte den progressiva opinionen undvika detta svara och tragiska val och forklara det
for folkmassorna. Annars riskerar den sjdlva sin existens.

Il. Ar utredningen politiskt tillatlig?

Ofta stoter man pa den halvt officiella invéindningen att kommissionens arbete kan "skada Sovjet
politiskt" och hjélpa fascismen. Denna invindning &r - milt sagt - en blandning av dumhet och


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

3

hyckleri. Lat oss for ett 6gonblick g& med pa att domstolens anklagelser mot oppositionen har
nagon grund - det vill siga att det fanns ndgon anledning till att dussintals personer skots. I sa fall
kan det inte vara svart for en sdpass miktig regering att ldgga fram material frén férundersékningen,
fylla igen luckorna i protokollen fran domstolsforhandlingarna, forklara motsiagelserna och skingra
tvivlen. I s fall skulle en utredning bara 6ka sovjetregeringens auktoritet.

Men om kommissionen skulle avsloja att beskyllningarna i Moskva ér en avsiktlig bluff? Skulle inte
politisk forsiktighet i sd fall foreskriva att man undviker risken med en utredning? Denna synpunkt,
som séllan uttrycks 6ppet och helt och héllet, grundas pa den fega uppfattningen att det gar att
bekdmpa reaktionens styrkor med sagor, bluffar och 16gner, som om den bésta boten for en sjukdom
vore att avstd frin att kalla den vid sitt rdtta namn. Om den nuvarande sovjetregeringen ar formogen
att ta till blodiga juridiska skenrittegangar for att lura sitt eget folk, da kan den inte vara
vérldsproletariatets allierade 1 kampen mot reaktionen. I sé fall kommer dess inre brister att visa sig
vid forsta bista storre historiska omvélvning. Ju fortare infektionen uppdagas, ju snabbare den
oundvikliga krisen uppstar, ju stérre chans ar det att organismens levande krafter kan dvervinna den.
Om man & andra sidan blundar for sjukdomen, s kommer den bara att griva sig djupare ner. Det
skulle leda till en omfattande historisk katastrof.

Stalin gjorde sin fOrsta stora tjénst till Hitler med sin teori och praktik om "socialfascism". Hans
andra tjinst ar Moskvarittegangarna. Rittegdngarna krossar och gor vald pa de allra storsta
moraliska vérden, och de kan inte utplanas ur ménsklighetens medvetande. Bara fullstédndig klarhet
och hela sanningen kan hjélpa massorna att aterhdmta sig fran de skador som réttegdngarna har
asamkat dem.

Att en speciell sorts "van" gor motstand mot utredningen, vilket i sig sjdlv dr en uppenbar skandal,
hirstammar ur det faktum att till och med de mest nitiska forsvararna av Moskvas réttsvésende i sitt
innersta inte dr 6vertygade om att deras fakta dr hallbara. De doljer sina farhagor med fullstandigt
motsédgelsefulla och ovirdiga argument. En utredning, séger de, dr att "ldgga sig 1 Sovjetunionens
inre angeldgenheter"! Men har inte vérldens proletariat ritt att ligga sig 1 Sovjetunionens inre
angeldgenheter? Inom Kominterns led upprepar man: "Sovjetunionen &r alla arbetandes fosterland."
Ett mirkligt fosterland vars angeldgenheter ingen vagar ldgga sig i! Om de arbetande massorna ar
misstdnksamma mot sina ledares handlingar, sa dr dessa forpliktigade att ge en fullstindig
forklaring och stilla alla medel till forfogande for en utredning. Varken statsaklagaren eller domarna
eller politbyrdns medlemmar i Sovjet dr undantagna denna grundléggande regel. Alla som forsoker
hoja sig 6ver arbetardemokratin, forrader i och med denna handling denna demokrati.

Till detta méste man ldgga att frigan inte &r en "inre" angeldgenhet for Sovjetunionen, ens om man
betraktar det rent formellt. Redan for 5 ar sedan berdvade byrékratin i Moskva mig, min hustru och
vér dldsta son vért sovjetiska medborgarskap. Diarmed avsade de sig alla speciella réttigheter visavi
oss. Vi har berdvats det "fosterland" som kunde ha forsvarat oss. Det dr bara naturligt att vi stéller
oss under den internationella allménna opinionens beskydd.

lll. Professor Charles A Beards uppfattning

I sitt svar frdn 19 mars 1937 till George Novack, sekreterare for Amerikanska kommittén till forsvar
for Leo Trotskij, motiverar professor Charles A Beard sin vigran att delta i Underskningskom-
missionen med principiella argument som 1 sig sjdlva ér av stort virde, alldeles oavsett den
vérderade historikerns deltagande i undersokningskommissionen eller e;j.

For det forsta far vi hora att professor Beard har gjort "en noggrann studie av ménga dokument 1
detta fall, inklusive den officiella rapporten fran den senaste Moskvardttegdngen". Man fOrstar utan
ytterligare kommentarer hur tungt ett sddant uttalande ar fran en lard person som mycket vl kidnner
till vad en noggrann studie dr. P4 ett aterhdllsamt men pa samma géng helt otvetydigt sitt delger
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professor Beard oss "vissa slutsatser" som hans studie av frdgan har lett honom fram till. For det
forsta, sdger han, vilar anklagelsen mot Trotskij uteslutande pa bekénnelser. "Utifran langvariga
studier av historiska frigor vet jag att bekdnnelser, dven frivilliga sddana, inte dr avgorande bevis."
Ordet "dven" visar klart att frigan huruvida bekdnnelserna i Moskva ar frivilliga eller ej for denna
larda person atminstone star Oppen. Som ett exempel pa felaktiga sjdlvbekénnelser dberopar
professor Beard de klassiska fallen med riattegangarna under inkvisitionen, samt fall av den allra
morkaste vidskepelse. Denna enda jimforelse, som sammanfaller med hur Andra internationalens
sekreterare Friedrich Adler har utvecklat sina tankar, talar for sig sjdlv. Dessutom anser professor
Beard det lampligt att tillimpa en regel som styr den amerikanska réttsfilosofin, ndmligen: Den
anklagade maste anses oskyldig tills det har forts fram objektiva bevis mot honom som inte ldmnar
ndgot utrymme for rimligt tvivel. Slutligen skriver historikern att "det &r ndstan, om inte helt,
omojligt att bevisa motsatsen i ett sadant fall, ndmligen att herr Trotskij inte inlét sig pa sadana
sammansvarjningar som han anklagas for. Som gammal revolutionér, erfaren i denna konst, skulle
han givetvis inte ha behallit ndgra komprometterande dokument over operationerna, om han
verkligen deltog i dem. Vidare skulle inte en enda person i virlden kunna bevisa att han inte deltog i
en sammansvarjning, forsavitt han inte hade haft ndgon som vaktade honom under hela den tids-
period som anklagelserna ticker. Enligt min uppfattning aligger det inte herr Trotskij att gora det
omojliga - det vill sdga bevisa ett negativt faktum med hjilp av avgorande bevis. Det aligger
anklagarna att skaffa fram mer &n bekdnnelser, och forete bevis som bestyrker specifika och 6ppna
handlingar."

Som jag redan har sagt dr de slutsatser han drar av storsta vikt i sig sjélva, eftersom de innehaller en
forintande utvérdering av Moskvas rittvisa. Om obekréftade bekénnelser av tveksamt "frivillig"
karaktér inte &r tillrdckliga bevis for att anklaga mig, sa dr de ocksa otillrickliga for att anklaga alla
de andra. Det innebdr, enligt professor Beards uppfattning, att dussintals personer som var
oskyldiga eller vars skuld inte kunde pévisas blev skjutna i Moskva. Herrar bodlar maste ta med
denna beddomning i berdkningen, en bedomning som har gjorts av en ytterst samvetsgrann forskare
péa grundval av en noggrann studie av fragan.

Anda maste jag siga att professor Beards formella beslut - nimligen hans vigran att deltaga i
undersdkningen - enligt min &sikt inte alls foljer av hans materiella slutsatser. Den allménna
opinionen forsoker faktiskt 10sa gatan: har anklagelsen bevisats eller ¢j? Det &r just denna fraga som
kommissionen i forsta hand vill svara pé. Professor Beard deklarerar att han personligen redan har
dragit slutsatsen att anklagelsen inte dr bevisad, och att det dr ddrfor han inte gar med i kommissio-
nen. P4 mig forefaller det som om det riktiga beslutet vore foljande: "Jag gir med i kommissionen
for att prova om mina slutsatser dr korrekta." Det dr helt klart att kommissionens gemensamma
beslut kommer att viga mycket tyngre for den allménna opinionen &n en enskild persons slutsatser,
dven om det dr en stor auktoritet, eftersom kommissionen innehaller foretradare for olika intel-
lektuella bemddanden.

Men dven om professor Beards slutsatser ar viktiga sa ar de ofullstdndiga, 4ven i sin materiella
andemening. Frdgan handlar inte bara om att veta om anklagelserna mot mig har blivit fastslagna
eller ej. I Moskva har dussintals ménniskor blivit skjutna. Dussintals andra véntar pa att bli avritta-
de. Hundratals och tusentals dr misstinkta, indirekt anklagade eller fortalade, inte bara i Sovjet-
unionen utan dven i resten av vérlden. Allt detta pa grundval av de "bekénnelser" som professor
Beard sjdlv tycker att man kan jimfora med bekénnelserna fran inkvisitionens offer. Den grundlég-
gande fragan bor alltsd formuleras s& hir: Vem organiserar dessa inkvisitionsliknande réttegangar,
dessa korstag av fortal, varfor, och 1 vilket syfte? Hundratusentals personer dver hela virlden dr helt
overtygade om, och miljontals missténker, att rattegdngarna grundas pa systematiska forfalskningar
som foreskrivs av bestimda politiska mél. Det &r just denna anklagelse mot den hérskande klicken i
Moskva jag hoppas kunna sla fast infor kommissionen. Foljaktligen dr det inte bara fragan om ett
"negativt" faktum - det vill sdga att Trotskij inte har deltagit i nigon sammansvérjning - utan ocksa
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ett positivt faktum, ndmligen att Stalin faktiskt organiserade den storsta bluffen i mansklighetens
historia.

Men dven nér det géller "negativa fakta" kan jag inte godta professor Beards alltfor kategoriska
bedomning. Han antar att jag &r en sé erfaren revolutiondr, att jag inte skulle behélla dokument som
skulle kompromettera mig. Det ar helt riktigt. Men inte heller skulle jag skriva brev till konspira-
torerna pa ett ytterst ofornuftigt och komprometterande sétt. Jag skulle inte tanklost avsloja de allra
hemligaste planerna till for mig okénda unga méinniskor, eller vid det allra forsta motet anfortro
dem viktiga terroristiska uppdrag. Eftersom professor Beard ger mig ett visst erkdnnande som
konspirator, sé kan jag pa grundval av detta erkdnnande helt och héllet misskreditera de
"bekdnnelser" dér jag beskrivs som en operettkonspirator, och forst och framst levererar storsta
antal vittnen mot mig sjélv till den framtida 8klagaren. Samma sak géller de Gvriga svarande, i
synnerhet Zinovjev och Kamenev. Utan rim eller reson utvidgar de kretsen av invigda. Deras
bristande forsiktighet rimmar mycket illa, och har en avsiktligt berdknande karaktér. Oaktat detta
har inte aklagaren ens en tillstymmelse till bevis. Alltihopa bygger pa samtal - eller mer exakt
minnen av pastddda samtal. Avsaknaden av bevis - jag tanker aldrig sluta att upprepa detta - inte
bara tillintetgor anklagelserna, utan dr ocksa ett fruktansvért bevis mot anklagarna sjélva.

Men jag har ocksé mer direkta och dessutom helt avgorande bevis péd detta "negativa faktum". Det
ar inte s& ovanligt inom réttsfilosofin. Det ar naturligtvis svart att bevisa att jag under atta ars lands-
flykt inte hade ndgra hemliga m&ten - med ndgon nagonstans - angdende en sammansvirjning mot
de sovjetiska myndigheterna. Men det handlar inte om det. Aklagarens viktigaste vittne, de
svarande sjélva, tvingas visa ndr och var de hade mdten med mig. Tack vare det sitt pa vilket jag
levde (polisovervakning, en stindig nirvaro av vakter bestaende av mina vénner, dagliga brev, etc)
kan jag i samtliga fall med obestridlig sékerhet visa att jag inte var pd och inte kunde vara pa de
angivna stéllena pa de tider som anges. P4 juristsprak kallar sddana avgorande bevis pa ett negativt
faktum for alibi. Dessutom dr det helt odiskutabelt att jag inte skulle spara nagra bevis i mina arkiv
pa eventuella brott som jag hade begatt. Men mina arkiv &r inte viktiga for utredningen for vad de
saknar, utan for vad de innehdller. En verklig kinnedom om den dagliga utvecklingen av mitt
tankande och agerande under en period av nio ar (ett ar i landsforvisning och atta i landsflykt)
racker for att bevisa ett "negativt faktum" - ndmligen att jag inte kunde ha begétt handlingar som
stod 1 strid med mina Overtygelser, mina intressen, hela min natur.

IV. En "rent juridisk” understkning

Moskvaregeringens representanter dr sjdlva medvetna om att domarna i Moskva inte har stod fran
nagra auktoritativa experter. I detta syfte inbjods den engelska advokaten Pritt 1 hemlighet till den
forsta rattegadngen, och en annan engelsk advokat, Dudley Collard, till den andra. I Paris forsokte tre
advokater - foga kinda men mycket fortjusta i GPU - for samma dndamal anvénda Internationella
juristforbundets skylt. I samarbete med den sovjetiska ambassaden utfirdade den okdnda advokaten
Rosenmark, under tickmantel av Forbundet for manskliga réttigheter, ett expertutlatande som var
lika vélvilligt som det var okunnigt. Det dr ingen slump att "Sovjetunionens vénner" i Mexiko har
foreslagit att "Socialistiska advokatfronten" ska genomf6ra en juridisk undersokning av Moskva-
riattegangarna. Liknande atgérder forbereds uppenbarligen just nu i USA. Folkkommissariatet for
juridiska drenden 1 Moskva har publicerat "ordagranna" protokoll fran rittegangen mot de sjutton
(Pjatakov, Radek etc) pd fraimmande sprak, for att desto béttre {4 auktoritativa jurister att bekréfta
att inkvisitionens offer har blivit skjutna helt 1 enlighet med de regler som inkvisitorerna har satt

upp.
Men d@ven om man intygar att de yttre reglerna och juridikens ritualer rent formellt har {6ljts, s har

det 1 sjélva verket ett virde som néstan &r lika med noll. Kdrnpunkten &r de materiella forhéllandena
under forberedelserna och genomforandet av rittegdngen. Aven om man for ett dgonblick bortser
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fran de avgorande faktorer som finns utanfor rittssalen, kan man givetvis inte undga att se att
Moskvarittegangarna ar ett rent han mot réttvisan. Under revolutionens tjugonde ar genomfors
utredningen 1 absolut hemlighet. Hela den gamla bolsjevikgenerationen doms av en militdrdomstol
som bestar av tre anonyma militdra funktiondrer. Hela rittegangen domineras av en aklagare som
under hela sitt liv har varit, och &n idag dr, politisk fiende till de anklagade. De avsdger sig sitt
forsvar, och rittegdngsprocessen saknar varje spar av tvistemal. Rétten far inte se nagra materiella
bevis. Man talar om dem men de finns inte. De vittnen som dklagaren eller de svarande ndmner
utfragas inte. Av okdnda skil ar en hel rad anklagade som utgor en del av den rittsliga undersok-
ningen franvarande frdn de svarandes biank. Tva av de huvudanklagade som rékar befinna sig utom-
lands underréttas inte ens om rittegdngen, och berdvas, precis som de vittnen som befinner sig
utanfor Ryssland, mojlighet att vidta ndgra som helst atgérder for att fa fram sanningen. Dialogen i
rittssalen ir helt uppbyggd som en forutbestimd friaga-svar lek. Aklagaren stiller inte en enda
konkret friga till ndgon av de svarande som skulle kunna besvdra honom och avsldja motségelserna
1 hans bekdnnelse. Domaren som leder férhandlingarna slétar instéllsamt 6ver aklagarens arbete.
Just protokollens "ordagranna" karaktir avslgjar klart aklagarens och domarnas uppsétliga und-
vikanden. Till detta maste man l4gga att man knappast har nagot storre fortroende for protokollens
akthet.

Men dven om dessa dvervdganden ar viktiga i sig sjdlva - eftersom de ger stora anledningar till
juridisk analys - s& kommer de trots allt i andra eller tredje hand, eftersom de roér komplottens form
och inte dess innehall. Teoretiskt kan man tdnka sig, att om Stalin, Vysjinskij och Jezjov under en
period pa fem eller tio ar skulle lyckas iscensitta sina réittegdngar ostraffat, sé skulle de uppnd en
sadan skicklighet att alla juridiska delar formellt kommer att vara i dverensstimmelse med varandra
och de existerande lagarna. Men dven om komplotten skulle vara juridiskt tekniskt perfekt sa ér den
inte en millimeter ndrmare sanningen.

Under en s oerhort viktig politisk réttegdng kan inte jurister bortse fran de politiska villkor under
vilka rattegdngen uppstod och under vilka férundersdkningen genomfordes - alltsé det totalitira
fortryck som alla 1 grund och botten &r utsatta for: de anklagade, vittnen, domare, réittegdngsbitrdden
och till och med é&klagaren sjélv. Hér har vi fragans kdrnpunkt: under en okontrollerad och diktato-
risk regim som har tillgéng till alla mojliga ekonomiska, politiska, fysiska och moraliska tvangs-
medel, dr en juridisk rittegdng inte langre en juridisk rittegdng. Det ar en juridisk teater med
forutbestdmda roller. De svarande trdder fram pa scenen fOrst efter en rad repetitioner som gor det
mojligt for regissoren att pa forhand skaffa sig garantier att de inte kommer att Gverskrida grinsen
for sina roller. I denna, liksom all annan, mening utgdr de juridiska riattegdngsforhandlingarna bara
en stelnad form av den politiska regimen 1 Sovjetunionen i sin helhet. Under forhéren sa den ut-
fragade samma sak, efter fingervisningar fran huvudtalaren, utan att pa minsta sitt bry sig om vad
de sjdlva hade sagt foregaende dag. Alla tidningsartiklar utvecklade ett och samma direktiv, pa
samma sprak. Historiker, ekonomer - till och med statistiker - foljer dirigentens taktpinne och
arrangerar om det forflutna och det nuvarande utan hiansyn till fakta, dokument eller de foregaende
upplagorna av sin egen bok. P4 daghem och skolor forhérligar barnen Vysjinskij och férbannar de
svarande med identiska ord. Ingen gor det av egen fri vilja, alla gor vald pa sin egen vilja. Rétte-
géngens slutna och enhetliga karaktir, dir de anklagade forsoker overtrdffa varandra 1 att upprepa
aklagarens formuleringar, ér alltsa inget undantag utan bara det mest avskyvirda uttrycket for den
diktatoriska inkvisitoriska regimen. Det dr ingen domstol vi ser i aktion utan en teater dér huvud-
skédespelarna spelar sina roller framfor en pistolmynning. Rollprestationen kan vara bra eller délig,
men det dr en frAga om inkvisitorisk teknik och inte rattvisa. En "rent juridisk" undersdkning av
Moskvarittegangarna inskranker sig i grund och botten till fragan om bluffen genomfordes bra eller
déligt.

For att belysa fragan ytterligare - om den nu behover belysas - 14t oss ta ett aktuellt exempel fran
den konstitutionella lagstiftningens omrdde. Efter att Hitler hade tagit makten férkunnade han, tvért
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emot alla forvéntningar, att han inte hade for avsikt att forédndra statens grundldggande lagar. De
flesta méanniskor har troligen glomt att Weimarkonstitutionen @n idag &r intakt 1 Tyskland. I detta
juridiska ramverk har emellertid Hitler satt ett innehdll som utgors av en totalitdr diktatur. Lat oss
tdnka oss en expert som, efter att ha rittat till sina ldrda glaségon och skaftat sig de officiella
dokumenten, tog itu med att studera den tyska statsstrukturen "ur strikt juridisk synvinkel". Efter
manga timmars héart intellektuellt arbete kommer han att uppticka att Hitlertyskland &r en kristall-
klart demokratisk republik (allmén rostritt, ett parlament som ger "Fiihrern" den fulla makten,
sjalvstiandigt rattsvasende, etc, etc). Men varje person vid sina sinnens fulla bruk kommer att skrika
att denna sorts juridiska "beddmning" i bésta fall ar ett tecken pa juridisk kretinism.

Demokratin grundas pé en oinskrinkt kamp mellan klasser, partier, program och idéer. Nir denna
kamp kvidvs sd kvarstar bara ett tomt skal, som passar for att dolja en fascistisk diktatur. Var tids
rattsfilosofi grundas pa en kamp mellan aklagaren och forsvaret, en kamp som fors i enlighet med
vissa juridiska former. Narhelst kampen mellan parterna kvivs med hjilp av utomjuridiskt vald, sa
ar de juridiska formerna, oavsett hur de ser ut, bara en tickmantel for inkvisitionen. En verklig
undersokning av Moskvarittegdngarna maste omfatta alla sidor. Den kommer givetvis att anvdnda
de "ordagranna" protokollen, men inte som ting i sig sjdlva utan som en del av ett enormt historiskt
drama vars avgdrande faktorer finns bakom den juridiska teaterscenen.

V. Sjélvbiografi

I sin summering 28 januari sa Vysjinskij: "Trotskij och trotskisterna har alltid varit kapitalismens
agenter inom arbetarrorelsen.”" Vysjinskij brannmérkte "den verkliga, dkta trotskismens ansikte -
arbetarnas och bondernas gamla fiende, socialismens gamla fiende, kapitalismens lojala tjdnare."
Han mélade upp historien om "trotskismen som har anviant mer 4n 30 érs existens for att forbereda
sin slutgiltiga omvandling till fascismens stormtrupper, till en av den fascistiska polisens avdel-
ningar."

Medan GPU:s utldndska politiska skribenter (i Daily Worker, New Masses, etc) lagger ner sin energi
pa att med hjilp av skarpsinniga hypoteser och historiska jamforelser forsoka forklara hur en
revolutiondr marxist under sitt livs sjitte artionde kan forvandlas till en fascist, ndrmar sig
Vysjinskij fragan pd ett helt annat sétt: Trotskij har alltid varit en kapitalistagent och fiende till
arbetarna och bonderna. Under nagra och 30 &r har han forberett sig for att bli fascistagent.
Vysjinskij sdger det som New Masses' skribenter kommer att siga, men inte forrdn om ett tag. Det
ar darfor jag foredrar att ta itu med Vysjinskij. Mot den sovjetiska statsaklagarens kategoriska
pastaenden stéller jag mitt livs lika kategoriska fakta.

Vysjinskij har fel nér han pratar om trettio ars forberedelser for fascismen. Fakta, rakning, tids-
ordning, och logik dr allmént sett inte ndgon stark punkt i hans anklagelser. Férra ménaden utgjorde
faktiskt avslutningen av mitt fyrtionde ar av oavbrutet arbete inom arbetarrorelsen under marxis-
mens fana.

Vid 18 ars alder organiserade jag illegalt "Sodra Rysslands arbetarforening", som omfattade mer an
200 arbetare. Med hjilp av en hektograf redigerade jag en revolutiondr tidning, Nasje Delo (Var
sak). Under min forsta landsforvisning till Sibirien (1900-1902) deltog jag 1 bildandet av "Sibiriska
kampforbundet for arbetarklassens frigorelse". Efter min flykt utomlands ansl6t jag mig till den
socialdemokratiska organisationen Iskra, som leddes av Plechanov, Lenin och andra. 1905 deltog
jag i ledningen av den forsta arbetardeputerades sovjet 1 Petrograd.

Jag tillbringade fyra och ett halvt ar 1 fangelse, forvisades tva ganger till Sibirien, dér jag till-
bringade omkring tva och ett halvt &r. Jag flydde fran Sibirien tvd ginger. Under tva olika perioder
tillbringade jag ungefar tolv ar i landsflykt under tsarismen. I Tyskland domdes jag 1915 1 min
franvaro till fingelse for antikrigsaktiviteter. Jag utvisades fran Frankrike for samma "brott",
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arresterades 1 Spanien och internerades av den brittiska regeringen 1 ett kanadensiskt koncent-
rationsldger. Det var pa detta sitt jag fullgjorde min funktion som "kapitalistagent".

De stalinistiska historikernas 16gn att jag var mensjevik fram till 1917 &r en av deras vanliga for-
falskningar. Fran den dag bolsjevismen och mensjevismen tog politisk och organisatorisk form
(1904) stod jag formellt utanfor bada fraktionerna, men som de tre ryska revolutionerna visar
sammanfoll min politiska linje, trots stridigheter och polemik, pé varje grundldggande sétt med
Lenins linje.

Den viktigaste meningsskiljaktigheten mellan Lenin och mig under dessa dr var min f6rhoppning att
ett enande med mensjevikerna kunde knuffa majoriteten av dem in pa revolutionens vdg. I denna
brinnande fraga hade Lenin helt ritt. Icke desto mindre maste det bli sagt att tendenserna till
"enande" var mycket starka bland bolsjevikerna 1917. I samband med ett mdte med partikommittén
1 Petrograd 1 november 1917, sa Lenin: "Trotskij sade for langesedan att enhet 4r omdjligt. Trotskij
forstod detta, och sedan dess har det inte funnits ndgon bittre bolsjevik."

Fran slutet av 1904 forsvarade jag uppfattningen att den ryska revolutionen bara kunde sluta med
proletariatets diktatur, som under forutsittning att virldsrevolutionen utvecklas framgangsrikt i sin
tur maste leda till en socialistisk omvandling av samhéllet.

En minoritet av mina nuvarande vedersakare ansdg édnda fram till april 1917 att detta perspektiv var
orimligt och kallade det fientligt for "trotskism", och mot det stéllde de programmet om en
borgerlig demokratisk republik. Vad giller den 6vervéldigande majoriteten av den nuvarande
byrakratin, sa anslot de sig inte till sovjetmakten forrdn efter segern i inbordeskriget.

Under mina 4r i landsflykt deltog jag i arbetarrorelsen i Osterrike, Schweiz, Frankrike och USA. Jag
tdnker med tacksamhet pd mina &r av landflykt - de gav mig mojlighet att komma nirmare den
internationella arbetarklassens liv och omvandla internationalismen frén ett abstrakt begrepp till en
drivkraft for resten av mitt liv.

Under kriget propagerade jag, forst i Schweiz och sedan i Frankrike, mot den chauvinism som
forintade Andra internationalen. Under mer &r tva ar gav jag i Paris, under den militdra censuren, ut
en rysk dagstidning med en revolutionért internationalistisk anda. Under mitt arbete stod jag 1 ndra
forbindelse med internationalisterna 1 Frankrike och deltog tillsammans med deras representanter 1
den internationella konferens som chauvinismens motstdndare holl i Zimmerwald (1915) - jag fort-
satte samma arbete under de tvd ménader jag stannade i USA.

Efter min ankomst till Petrograd (5 maj 1917) fran det kanadensiska koncentrationsldger dér jag gav
undervisning 1 Liebknechts och Luxemburgs idéer till de fingslade tyska matroserna, deltog jag
direkt 1 forberedelserna och organiseringen av oktoberrevolutionen, i synnerhet under de fyra av-
gorande méanader di Lenin tvingades gomma sig i Finland.

I en artikel frén 1918 dér Stalin stillde sig uppgiften att forminska min roll i oktoberrevolutionen,
tvingades han icke desto mindre skriva:

Allt arbete med att praktiskt organisera upproret utférdes under direkt ledarskap av Petrograd-
sovjetens ordforande, kamrat Trotskij. Man kan med sikerhet sdga att partiet framforallt och i
huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att garnisonen sa snabbt gick dver pa sovjetens sida
och for att militdrrevolutionira kommittén gjorde ett sa skickligt arbete. (Pravda nr 241, 6
november 1918)

Det hindrade inte Stalin frén att sex ar senare skriva:

Kamrat Trotskij spelade ingen sérskild roll i partiet eller oktoberupproret, och han kunde heller
inte gora det eftersom han under oktoberperioden dnnu var jaimforelsevis ny i partiet. ( J Stalin,
Trotskism eller leninism, s 68-69)
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Med hjilp av de vetenskapliga metoder som bdde domstolen och &klagaren &r upplérda i, anser
Stalinskolan det nu vara stillt utom allt tvivel att jag inte ledde oktoberrevolutionen utan var
motstidndare till den. Men dessa historiska forfalskningar bekymrar inte min sjélvbiografi, utan
Stalins biografi.

Efter oktoberrevolutionen satt jag under omkring nio ar med i regeringen. Jag deltog direkt i upp-
bygget av sovjetstaten, den revolutiondra diplomatin, R6da armén, det ekonomiska arbetet och
Kommunistiska internationalen. Under tre ar ledde jag direkt inbordeskriget. Under detta hirda
arbete tvingades jag vidta drastiska atgarder. Infor arbetarklassen och historien tar jag det fulla
ansvaret for dem. De strdnga dtgérderna rittfardigades genom att de var historiskt nddvindiga och
progressiva till sin natur, eftersom de motsvarade arbetarklassens grundldggande intressen. Jag
kallade de fortryckande atgdrderna under inbordeskrigets villkor for sitt verkliga namn, och jag har
Oppet redogjort for dem infor de arbetande massorna. Jag hade inget att dolja for folket, precis som
jag idag inte har nagot att dolja for kommissionen.

Nar det, inte utan deltagande bakom scenen av Stalin, uppstod opposition inom vissa kretsar 1
partiet mot mitt sdtt att leda inbordeskriget 6verlamnade Lenin 1 juli 1919 pa eget initiativ och pa ett
for mig helt 6verraskande sitt ett blankt papper, dir han langst ner hade skrivit:

Kamrater, vl medveten om kamrat Trotskijs order ar jag s& dvertygad, sé fullkomligt
overtygad, om det riktiga, ldmpliga och nddvéndiga for vér saks gagn, i de av kamrat Trotskij
utfardade befallningarna, att jag ger dem mitt totala stod.

Pappret var odaterat. Om det behovdes skulle jag sjélv sétta dit datum. Lenins forsiktighet i allt som
rorde hans relationer till arbetarna #r vilkiind. And4 ansdg han sig pa forhand kunna bekrifta en
order fran mig, trots att minga personers dde ofta berodde pa dessa order. Lenin var inte orolig for
att jag skulle missbruka min makt. Jag kan tilldgga att jag aldrig anvinde denna blancofullmakt som
Lenin gav mig. Men dokumentet vittnar om det alldeles sérskilda fortroende som denna man, som
jag anser vara det yttersta exemplet pa revolutiondr moral, hyste.

Jag deltog direkt i utarbetandet av Tredje internationalens programmatiska dokument och taktiska
teser. Lenin och jag delade pa de viktigaste kongressrapporterna angdende den internationella
situationen. Jag skrev de forsta fem kongressernas programmatiska manifest. Jag overldmnar till
Stalins dklagare att forklara vilken plats denna verksamhet hade pa min vég till fascismen. Vad mig
betraffar stir jag fortfarande fast vid de principer som jag, hand i hand med Lenin, lade fram som
Kommunistiska internationalens grundvalar.

Jag brot med den harskande byrakratin nér den, av historiska orsaker som jag inte pa ett tillrackligt
sdtt kan behandla hér, forvandlades till en konservativ, privilegierad kast. Skilen till brytningen
finns nedtecknade och beseglade steg for steg i officiella dokument, bocker och artiklar som finns
tillgdngliga for kontroll.

Jag har forsvarat sovjetdemokratin mot den byrékratiska diktaturen; att massornas levnadsstandard
ska hgjas istdllet for Gverdrivna privilegier i toppen; systematisk industrialisering och kollektivi-
sering 1 de arbetandes intressen; och slutligen en internationell politik i den revolutionéra inter-
nationalismens anda mot den nationella konservatismen. I min senaste bok, Den forradda
revolutionen, forsokte jag teoretiskt forklara varfor den isolerade sovjetstaten med sin efterblivna
ekonomi har utvecklat en grotesk byrakratisk pyramid, som nédstan automatiskt har krénts av en
okontrollerad och "ofelbar" ledare.

Med hjilp av polisapparaten kvdvde den hérskande klicken partiet, och for att krossa oppositionen
landsforvisade de mig 1 borjan av 1928 till Centralasien. Nér jag vdgrade att upphdra med min
politiska aktivitet 1 exil, sa deporterade de mig 1 borjan av 1929 till Turkiet. Dér borjade jag ge ut
Oppositionens bulletin pa samma programmatiska grund som jag hade forsvarat 1 Ryssland, och jag
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uppréttade forbindelser till ideologiskt likasinnade dver hela vérlden, pd den tiden fortfarande
véldigt fa.

20 februari 1932 berdvade sovjetbyrakratin mig och de av min familj som befann sig utomlands
vart sovjetiska medborgarskap. Min dotter Zinajda, som tillféalligt var utomlands for att fa
medicinsk behandling, berdvades dirmed mdjligheten att dtervédnda till Sovjetunionen och forenas
med sin man och barn. Hon begick sjdlvmord 5 januari 1933.

Jag lagger fram en lista dver mina viktigaste bocker och pamfletter, som helt eller delvis har skrivits
under min senaste landsforvisnings- och deportationsperiod. Enligt mina unga medarbetares berédk-
ningar, medarbetare som under allt mitt arbete har givit och ger mig en trogen och oersittlig hjélp,
har jag skrivit 5.000 sidor medan jag varit utomlands, ordknat mina brev och artiklar, som torde
utgora flera tusen sidor till. Jag vill tilldgga att jag inte har létt for att skriva. Jag gér minga kontrol-
ler och rittelser. Alltsa har mitt litterdra arbete och min korrespondens utgjort den dominerande
delen av mitt liv under de senaste nio &ren. Den politiska linjen i mina bocker, artiklar och brev talar
for sig sjédlv. Jag amnar bevisa att de citat som Vysjinskij lagt fram ur min verk utgor grova for-
falskningar - med andra ord en nddvéndig del i hela den juridiska komplotten.

Under perioden 1923 till 1933 hade jag en uppfattning om sovjetstaten, dess ledande parti och
Kommunistiska internationalen, som uttrycktes i dessa utmejslade ord: Reform, inte revolution.
Denna standpunkt nirdes av forhoppningen att en gynnsam utveckling 1 Europa skulle kunna hjilpa
Vinsteroppositionen att ateruppliva bolsjevikpartiet med fredliga medel, demokratiskt reformera
sovjetstaten, och fora tillbaka Kommunistiska internationalen till den marxistiska vdgen. Forst
Hitlers seger, som forbereddes av Kremls ddesdigra politik, och Kominterns totala oférméga att dra
nagra som helst lardomar av de tragiska erfarenheterna i Tyskland, 6vertygade mig och mina ideolo-
giska foljeslagare om att det gamla bolsjevikpartiet och Tredje internationalen var ohjélpligt doda,
vad socialismens sak anbelangar. Ddrmed forsvann den enda lagliga hdvstaing med vilken man
kunde hoppas genomfora en fredlig, demokratisk reformering av sovjetstaten. Sedan senare delen
av 1933 har jag blivit alltmer 6vertygad om att en politisk revolution &r historiskt oundviklig for att
befria de arbetande massorna i1 Sovjetunionen och frigoéra den samhélleliga grund som oktober-
revolutionen uppréttade ur den nya parasitira kastens hiander. En s& oerhort betydelsefull fraga
orsakade naturligtvis en passionerad ideologisk kamp i internationell skala.

Komintern var fullstindigt klavbunden av sovjetbyrakratin och forfoll ideologiskt. Det ledde fram
till behovet att lansera parollen om Fjdrde internationalen och utarbeta grunden till dess program.
De bocker, artiklar och diskussionsbulletiner som dgnades detta star till kommissionens forfogande,
och utgor det allra bista beviset att det inte dr frigan om en "tdckmantel" utan en intensiv,
lidelsefull ideologisk kamp pa grundval av traditionerna frain Kommunistiska internationalens forsta
kongresser. Jag har stétt i staindig brevkontakt med dussintals gamla och hundratals unga vénner i
alla delar av virlden, och jag kan med Overtygelse och stolthet sdga att det just bland dessa ung-
domar kommer att vixa fram de mest beslutsamma och tillforlitliga proletira kdmpar under den nya
tidsperiod som Oppnar sig.

Men att forkasta forhoppningen om en fredlig reformering av sovjetstaten innebdr inte att forkasta
forsvaret av sovjetstaten. Den samling av utdrag ur mina artiklar fran de senaste tio aren som
nyligen kommit ut i New York (Till forsvar for Sovjetunionen), visar speciellt att jag stindigt och
oforsonligt har bekdmpat all vacklan i frigan om att forsvara Sovjetunionen. Jag har mer &n en gang
brutit med vénner pa denna friga. | min bok Den forradda revolutionen bevisade jag teoretiskt
tanken att kriget inte bara hotar sovjetbyrakratin, utan ocksa Sovjetunionens nya sociala grundval,
som utgdr ett enormt steg framét 1 ménsklighetens utveckling. Frin detta harror varje revolutiondrs
absoluta plikt att trots sovjetbyrakratin forsvara Sovjetunionen mot imperialismen.

Mina skrifter frdn samma period ger en otvetydig bild av min instédllning till fascismen. Fran forsta
borjan av min landsforvisning utomlands slog jag larm om den védxande fascistiska vagen 1
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Tyskland. Komintern anklagade mig for att "0verskatta" fascismen och drabbas av "panik" infor
den. Jag krdvde en enhetsfront mellan arbetarklassens samtliga organisationer. Mot detta stéllde
Komintern den idiotiska teorin om "socialfascismen". Jag krévde ett systematiskt organiserande av
arbetarmiliser. Komintern bemétte detta med att skryta om framtida segrar. Jag papekade, att i
héndelse av en seger for Hitler skulle Sovjetunionen bli oerhdrt hotat. Den vilkénde forfattaren
Ossietzkij tryckte mina artiklar i sin tidskrift, och kommenterade dem mycket positivt. Men {or-
gives. Sovjetbyrdkratin tillskansade sig oktoberrevolutionens anseende bara for att omvandla det till
ett hinder for revolutionens seger 1 andra ldnder. Utan Stalins politik skulle Hitler inte ha segrat! I
stor utstrackning uppstod Moskvarittegdngarna ur Kremls behov att tvinga virlden att glomma dess
kriminella politik i Tyskland. "Om vi kan visa att Trotskij &r fascistagent, vem kommer da att bry
sig om Fjdrde internationalens program och taktik?" Det var s& Stalin hade rdknat ut det.

Som bekant pastods alla revolutiondrer under kriget vara agenter for fiendens regering. Sa var fallet
med Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Otto Riihle och andra i Tyskland, mina franska vanner
(Monatte, Rosmer, Loriot, etc), Eugene Debs och andra i USA, och slutligen Lenin och jag 1
Ryssland. I mars 1917 internerade den brittiska regeringen mig i ett koncentrationsldger och ankla-
gade mig, inspirerade av den tsaristiska ochranan, for att i samarbete med det tyska 6verkommandot
forsoka storta Miljukov-Kerenskijs provisoriska regering. Idag later denna anklagelse som ett
plagiat av Stalin och Vysjinskij. Det ar 1 sjdlva verket Stalin och Vysjinskij som plagierar det
tsaristiska kontraspionaget och den brittiska underréttelsetjénsten.

16 april 1917, nér jag satt 1 koncentrationsldgret med de tyska matroserna, skrev Lenin 1 Pravda:

Ar det méjligt att ens en minut tro pa... depeschen, enligt vilken Trotskij, tidigare ordférande i
arbetardeputerades Sovjet i Petrograd 1905 — en revolutiondr som sedan artionden é&r i revolutio-
nens tjanst — att denne man haft nagra som helst férbindelser med en av den "tyska regeringen"
med pengar understodd plan? Detta dr klart och tydligt ett oerhort frackt fortal av en revolutio-
nér! (Pravda, nr 34.)

"Hur friskt klingar inte dessa ord", skrev jag 21 oktober 1927 - jag upprepar, 1927! - "under denna
epok av foraktfullt tal mot oppositionen, ett fortal som i grund och botten inte skiljer sig fran det
fortal som riktades mot bolsjevikerna 1917!"

Séledes slungade Stalin redan for tio ar sedan - det vill séga l&ngt innan bildandet av "férenade" och
"parallella” centrum och innan Pjatakovs "flygresa" till Oslo - alla mgjliga sorters insinuationer och
fortal mot Oppositionen, som Vysjinskij senare forvandlade till ett atal. Men om Lenin 1917 tyckte
att mitt tjugodriga revolutiondra forflutna i sig sjalv rackte for att tillbakavisa detta svinaktiga fortal,
sa dristar jag mig att tro att de 20 4r som har gatt sedan dess - tillrdckligt viktiga 1 sig sjélva - berit-
tigar mig att &beropa min sjilvbiografi som ett av de frimsta argumenten mot anklagelserna i
Moskva.

VI. Min "juridiska" situation

Att tvingas "réttfardiga" sig mot anklagelsen att std 1 forbund med Hitler och Mikado visar 1 sig
sjalv hur djup reaktionen dr som idag har erdvrat en stor del av var planet, och i synnerhet
Sovjetunionen. Men ingen av oss kan hoppa over historiskt betingade steg. Jag stiller villigt min tid
och energi till kommissionens forfogande. Det dr onddigt att papeka att jag inte har och inte kan ha
nagra hemligheter for kommissionen. Kommissionen inser sjilv behovet att vara forsiktig gentemot
tredje part, i synnerhet personer i fascistiska linder och i Sovjetunionen. Jag ér beredd att besvara
alla frdgor och ge kommissionen tillgéng till alla mina brev, personliga savél som politiska.

Samtidigt vill jag redan pé forhand sla fast att jag inte betraktar mig som "svarande" infor allménna
opinionens domstol. Det finns inte ens ndgon formell grund {for en sddan beteckning. Myndigheter-
na i Moskva atalade inte mig under ndgon enda av rittegdngarna. Det dr givetvis ingen slump. For
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att kunna atala mig hade de tvingats kalla mig infor rétten, eller krdva att jag utelimnades. Darmed
hade de tvingats tillkdnnage datum for rattegangen, och publicera anklagelseakten dtminstone nagra
veckor innan domstolsforhandlingarna. Men Moskva kunde inte ens ga sa langt. Hela deras plan
gick ut pa att ta opinionen med 6verraskning, och ha Pritt och Duranty och deras gelikar beredda pa
forhand som kommentatorer och rapportdrer. Enda séttet att krdva min utlimning hade varit att resa
fragan i en fransk, norsk eller mexikansk domstol, infér 6gonen pa virldspressen. Men for Kreml
hade det varit att inbjuda till ett grymt misslyckande! Av just denna orsak var de tva rittegdngarna
inte ett atal mot mig och min son, utan bara fortal av oss med hjdlp av en juridisk process bakom
vdr rygg, en process som inte tillkinnagavs, och utan att nagon instimdes.

Domen fran den senaste rittegangen siger att Trotskij och Sedov "blivit 6verbevisade om att ha
direkt lett den forrddiska verksamhet, som bedrivits av det sovjetfientliga trotskistiska centrum,
[och] skall i den hindelse de patréaffas pa Sovjetunionens territorium dgonblickligen hiktas och
stdllas under dom". Jag forbigdr fragan om med vilka tekniska medel Stalin hoppas "patriffa" mig
och min son pa sovjetiskt territorium (antagligen pa samma sitt som gjorde det mojligt for GPU att
pd natten 7 november 1936 "pétraffa" en del av mina arkiv pa historiska institutet i Paris och
transportera dem 1 bastanta diplomatiska kappsackar till Moskva). Det faktum som framf6rallt
vicker vir uppmérksamhet ar att domen, efter att ha férkunnat oss "skyldiga" trots att vi inte har
blivit dtalade eller rannsakade, lovar att i hindelse av att vi aterfinns stilla oss infor rétta i domstol.
Pa sa sitt har jag och min son redan blivit "6verbevisade" men fortfarande inte rannsakade. Syftet
med denna orimliga men inte oavsiktliga formulering ar att ge GPU mgjligheten att utan nagon som
helst rattsprocess skjuta oss om vi "patréftas".

Stalin kan inte tillata sig lyxen att stdlla oss infor rétta offentligt, inte ens i Sovjetunionen.

De mest cyniska av Moskvas foretrddare, bland andra den sovjetiska diplomaten Trojanovskij, for
fram foljande argument: "Brottslingar kan inte vélja sina egna domare." Allmént sett &r denna tanke
korrekt. Man maéste bara avgora pé vilken sida av linjen brottslingarna finns. Om man godtar upp-
fattningen att organisatorerna av Moskvarittegangarna ér de verkliga brottslingarna - och det &r den
uppfattning som hyses av betydande och allt storre kretsar - kan man da tillata dem att tillsétta sig
sjdlva som domare i sitt eget fall? Just pa grund av detta star Undersokningskommissionen fri fran
bada parter.

VIl. Tre sorters bevis

Moskvarittegdngarna ticker ett enormt omrade. Om jag skulle ta pa mig uppgiften att tillbakavisa
alla de falska anklagelser som riktas mot mig, bara de som finns i de officiella protokollen frin de
tva viktigaste Moskvarittegangarna, sa skulle jag bli tvungen att uppta alltfor lang tid. Det riacker att
pdminna om att mitt namn finns pa i stort sett varenda sida, och mer én en gang. Jag hoppas att jag
ska fa mgjlighet att tala mer fullstindigt inf6r hela kommissionen. Nu tvingas jag begrinsa mig
betydligt. For tillfdllet &r jag tvungen att lamna en hel rad frgor it sidan, var och en av dem viktiga
for att tillbakavisa anklagelserna. En rad dnnu viktigare frdgor méste jag inskridnka mig till att kort
sammanfatta, och bara skissera konturerna till de slutsatser som jag senare hoppas kunna presentera
for kommissionen. A andra sidan ska jag forsoka pavisa de avgdrande, bide principiella och
empiriska, punkterna i de sovjetiska rittegdngarna, och klargéra dem sa gott det gir. Dessa centrala
punkter befinner sig pa tre plan:

1) GPU:s utldndska forsvarare upprepar stdndigt samma argument: Det gar inte att tinka sig att
ansvarsfulla, rutinerade politiker skulle anklaga sig sjdlva for brott som de inte har begatt. Men
samma herrar vigrar anviinda samma sunda fornuft pa brotten sjélva som pé bekiinnelserna. Anda
passar det battre pa de forra.

Min utgangspunkt &r att de anklagade var ansvariga - det vill sdga normala - individer, och foljakt-
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ligen inte medvetet kunde genomfora absurda brott mot sina egna idéer, sitt hela forflutna och sina
nuvarande intressen.

Niér de anklagade planerade ett brott hade var och en av dem vad man ur juridisk synvinkel kan
kalla ett fritt val. Han kunde genomfora brottet eller avsta fran det. Han 6vervigde om brottet var
dndamaélsenligt, om det motsvarade hans mal, om medlen som skulle anvéndas var rimliga, etc -
med andra ord handlade han som en fri och ansvarig person.

Men situationen fordndras radikalt nir den verkliga eller pdstddda brottslingen hamnar i GPU:s
hinder. Av politiska skél maste dessa till varje pris fa fram ett visst vittnesmal. Har upphor
"brottslingen" att vara sig sjdlv. Det &r inte han som avgor, allting bestdms &t honom.

Innan jag tar itu med fragan om de anklagade under réttegangarna handlade i enlighet med sunda
fornuftets lagar eller ej, méste jag dérfor stilla en annan inledande frdga: Kan de anklagade ha gjort
sig skyldiga till de otroliga brott som de har erkant?

Gynnade mordet pa Kirov oppositionen? Om inte, var det till byrakratins fordel att till varje pris
tillskriva oppositionen mordet pa Kirov?

Gynnade det oppositionen att genomfora sabotage, orsaka gruvexplosioner och organisera 6deldg-
gelse av jarnviagar? Om inte, var det inte till fordel for byrakratin att ldgga ansvaret for misstag och
olyckor inom industrin pa oppositionen?

Gynnade det oppositionen att ga i forbund med Hitler och Mikado? Om inte, var det till fordel for
byrakratin att fa oppositionen att erkénna att den stod i allians med Hitler och Mikado?

Qui prodest? [Ungefar: "Vem vinner pa det?" - 6a.] Det racker att stélla fradgan klart och exakt for
att tydligt se konturerna till ett svar.

2) Precis som i alla de foregdende rittegdngarna, grundas anklagelserna dven under den senaste
riattegangen enbart pd de anklagades standardiserade monologer, som upprepar éklagarens tankar
och uttryck och overtrdffar varandra 1 att bekénna, och undantagslost namnger mig som
komplottens huvudorganisator. Hur ska man forklara detta faktum?

I sin summering forsokte Vysjinskij denna gang réttfardiga bristen pa objektiva bevis med att
konspiratorerna inte hade ndgra medlemskort, inte forde protokoll, etc, etc. Dessa bedrovliga
argument dr dubbelt bedrovliga pa rysk mark, dar komplotter och rittegdngar har existerat under
mdnga artionden. Konspiratdrerna skriver brev som latsas vara vanliga. Men séddana brev kan
beslagtas under polisrazzior och dérefter utgora viktiga bevis. Ganska ofta har konspiratdrerna
anvint kemiskt bldck. Men den tsaristiska polisen tog hundratals ganger sddana brev i beslag och
lade fram dem infor ritta. Bland de sammansvurna finns det provokatdrer som ger polisen konkret
information om hur komplotten utvecklar sig och gor det mgjligt att fi tag pd dokument, laborato-
rier och till och med konspiratorerna sjdlva pa brottsplatsen. I Stalin-Vysjinskijs rattegangar finns
inget av detta. Trots att denna mest hogtflygande komplott av alla pdgick under fem ar, och hade
forgreningar i alla delar av landet och band dver grianserna bade i vast och i Ost, trots ordkneliga
razzior och beslagtaganden och till och med stolder av arkiv, har inte GPU lyckats lagga fram ett
enda konkret bevis infér domstolen. De svarande hénvisar bara till verkliga eller pahittade samtal
om komplotten. Forhoren &r ett samtal om samtal. "Komplotten" har inget kétt eller blod.

A andra sidan finns det inte ett enda fall under varken den revolutionira eller kontrarevolutionira
historien dér dussintals hirdade konspiratdrer under en rad ar begick exempelldsa brott, men som
efter sin arrestering alla utan undantag trots avsaknaden av bevis bekande, forrddde varandra och
ursinnigt skéllde ut sin frdnvarande "ledare". Hur kan brottslingar som igér mordade ledare, ddelade
industrin, forberedde krig och sonderdelning av landet, idag s& fogligt sjunga dklagarens séng?

Dessa tva grundldggande drag hos Moskvarittegéngarna - avsaknaden av bevis och att bekdinnelser-
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na sprider sig som en epidemi - kan inte annat dn vicka misstankar hos varje tinkande ménniska.
En objektiv kontroll av bekinnelserna blir dirmed s& mycket viktigare. And4 inte bara misslyckades
ritten att gora en sddan kontroll, utan den gjorde tvartom allt for att undvika det. Vi maste sjilva ta
pa oss att gora denna kontroll. Det dr forvisso inte mojligt 1 alla fall. Men det behdvs inte. Det dr
helt tillrackligt att som en fOrsta borjan visa att bekdnnelserna i ménga ytterst viktiga avseenden star
1 fullstdndig motséttning till objektiva fakta. Ju mer standardiserade bekénnelserna ar, desto mer
misskrediterade kommer de att bli om man avslgjar att ndgra av dem é&r falska.

Det finns ett mycket stort antal stéllen dér de anklagades vittnesmal - deras fordomanden av sig
sjdlva och andra - faller samman nér de stills infor fakta. Redan forhoren hir har visat det
tillrackligt klart. Erfarenheterna fran Moskvarittegdngarna visar att en komplott i s4 enorm skala &r
for mycket till och med for virldens méktigaste polisapparat. Det finns alltfér minga personer och
omstandigheter, kdnnetecken och datum, intressen och dokument som inte passar in 1 ett
fardigskrivet manus! Almanackan upprétthdller envist sin foretrddesratt, och Norges arstider viker
sig inte ens for Vysjinskij. Om man betraktar fragan ur konstnérlig synvinkel, sa hade en sddan
uppgift - att fa hundratals ménniskor och ett ordkneligt antal omstdndigheter att samstimma i en
pjas - varit 6vermaéktig till och med for Shakespeare. Men GPU har ingen Shakespeare som kan
lyda deras minsta vink. I s& métt som det dr frdgan om "héndelser" i Sovjetunionen, uppratthélls ett
yttre sken av samstimmighet med hjilp av inkvisitionsvald. Alla - de svarande, vittnena och
experterna - bekréftar i kor materiellt omdjliga fakta. Men nir man tvingas stricka tradarna
utomlands fordndras plotsligt situationen. Utan trddar utomlands som leder till mig, "Samhéllets
fiende nummer 1", skulle rittegdngarna forlora det mesta av sin politiska betydelse. Darfor
tvingades GPU riskera farliga och ytterst olycksaliga forbindelser med Holtzman, Olberg, David,
Berman-Jurin, Romm och Pjatakov.

Urvalet av saker att analysera och vederlagga avgors alltsd av sig sjilv ur de "fakta" som atalet
anfor mot mig och min son. Saledes dr det inte bara viktigt i sig sjélv att vederldgga Holtzmans
pastaende om mitt besok i Kdpenhamn, Romms vittnesmal om sitt mote med mig i Boulogner-
skogen, och Pjatakovs redogorelse for sin flygresa till Oslo, eftersom de raserar de framsta
stodpunkterna for anklagelserna mot mig och min son, utan ocksé darfor att de later oss se bakom
scenen pd Moskvas rittsfilosofi 1 sin helhet och belysa de metoder som anvinds dar.

Det ar de tva forsta stegen 1 min analys. Om vi & ena sidan lyckas visa att de sé kallade "brotten"
star 1 strid med de svarandes psykologi och intressen, och & den andra - dtminstone 1 ndgra typiska
fall - att bekdnnelserna motségs av fakta som kan slas fast med exakthet, sa nér vi av samma skél
mycket langt 1 uppgiften att vederldgga atalet i sin helhet.

3) Forvisso kvarstar dven da inte sa fa fragor som kriver svar. Den viktigaste bland dessa &r: Varfor
gick de anklagade, efter 25, 30 eller fler ars revolutionért arbete, med pd att ta pa sig sa groteska och
forodmjukande anklagelser? Hur uppnddde GPU det? Varfor hojde inte en enda av de anklagade
Oppet rosten infor riatten mot bluffen? Etc, etc. Fallets natur gor att jag inte dr skyldig att besvara
dessa fragor. Vi kan inte frdga ut Jagoda (han utfragas nu sjélv av Jezjov), eller Jezjov, Vysjinskij
eller Stalin, eller framforallt deras offer, varav majoriteten faktiskt redan har skjutits. Det &r darfor
kommissionen inte helt och hallet kan avsldja den inkvisitoriska teknik som anvindes under
Moskvarittegangarna. Men de frimsta drivkrafterna ar uppenbara. De anklagade &r inte trotskister,
oppositionsmedlemmar, eller kdmpar, utan fogliga kapitulerare. GPU hade trdnat dem for dessa
rittegangar 1 flera dr. For att kunna forstd mekanismen bakom bekédnnelserna tror jag dérfor att det
ar ytterst viktigt att pavisa kapitulerarnas psykologi som politisk grupp, och personligt karakterisera
de viktigaste svarande under de tvd rittegangarna. Jag tanker inte pa godtyckliga psykologiska
improvisationer, som skapas 1 efterhand 1 forsvarssyfte, utan objektiva karakteriseringar som grun-
das pa vederhiftiga dokument som géller delar av den period som vi dr intresserade av. Jag saknar
inte sddant material. Tvartom dr mina arkiv fulla av fakta och citat. Det ar dérfor jag véljer ut ett
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exempel - det klaraste och mest typiska, nimligen Radek.

Redan 14 juli 1929 skrev jag om det inflytande som de méktiga termidorianska tendenserna hade pa
Oppositionen sjilv: "En hel rad exempel har visat hur det har funnits en mycket stark bendgenhet
hos gamla bolsjeviker, 1 ett forsok att skydda sig sjdlva och partiets traditioner, att ansluta sig till
Oppositionen, en del fram till 1925, andra till 1927 och ytterligare andra till 1929. Men i det ldnga
loppet holl de inte ut, deras nerver svek. Radek dr nu den mest besinningsldsa och hogrostade
ideologen for denna sorts personer." (Oppositionens bulletin, nr 1-2, juli 1929.) Det var ingen
mindre dn Radek som under den senaste rattegdngen stod till tjinst med "filosofin" bakom
"trotskisternas" "kriminella verksamhet". Enligt ménga utldndska journalister verkade Radeks
vittnesmal under rittegdngen vara det minst konstgjorda, det som var minst uppbyggt efter en viss
modell, det som var mest fortroendeingivande. Desto viktigare &r det att anvdnda detta exempel for
att visa att det inte var den riktiga Radek som satt pa de svarandes bank, som naturen och hans
politiska forflutna hade format honom, utan en "robot" frdn GPU:s laboratorium. Om jag lyckas
visa detta pa ett Overtygande sétt, dd kommer ocksé de dvriga anklagades roll under rittegdngarna
att klargoras 1 betydande omfattning. Det betyder naturligtvis inte att jag forkastar att varje enskild
personlighet bor klargoras. Tviartom hoppas jag att kommissionen kommer att ge mig mojlighet att
genomfora detta arbete under nésta skede av dess arbete. Men min begrinsade tid gor att jag maste
koncentrera mig pa de viktigaste omstédndigheterna och de mest typiska figurerna. Jag hoppas att
kommissionens arbete bara ska tjédna pé det.

VIIl. Bluffens matematiska serier

1. Det gar att pé basis av officiella kéllor obestridligt sla fast att forberedelserna av mordet pd Kirov
genomfordes med GPU:s kdnnedom. Ledaren for GPU:s Leningradavdelning, Medved, och elva
andra GPU-agenter domdes till fangelse pa grund av att "de var 1 besittning av information rérande
forberedelserna av attentatet mot S M Kirov... och underlit att vidta erforderliga atgédrder." Man
skulle tro att de polisagenter som "kénde till" borde ha varit vittnen under de efterféljande rétte-
gingarna. Men vi far aldrig mer hora talas om Medved och hans medarbetare. De "kénde till" for
mycket. Mordet pa Kirov ligger till grund for samtliga efterfoljande rattegdngar. Men bakom
mordet pd Kirov ligger en enorm provokation frdn GPU, vilket domen i militdrdomstolen 29
december 1934 vittnar om. De som organiserade provokationen hade till uppgift att (med hjélp av
den lettiska konsuln Bisseneks, en provokator i GPU:s sold, som ocksé har forsvunnit spérlost)
blanda in Oppositionen och 1 synnerhet mig i en terroristaktion. Den kula som Nikolajev avfyrade
var knappast en del i ett program, utan snarare en ovisentlig omkostnad for hela hopkoket.

Denna fraga analyserade jag i min broschyr Mordet pa Kirov och Stalinbyriakratin, som jag
skrev 1 borjan av 1935. Varken de sovjetiska myndigheterna eller deras utlindska foretrddare
forsokte 6verhuvudtaget besvara mina argument, som helt och héllet grundade sig pa officiella
dokument frdn Moskva.

2. Som vi har bevisat infor kommissionen dgde det rum sju rittegangar i Sovjetunionen, med
mordet pd Kirov som startpunkt: (a) rattegangen mot Nikolajev m fl, 28-29 december 1934; (b)
rattegangen mot Zinovjev-Kamenev 15-16 januari 1935; (c) rittegdngen mot Medved m fl, 23
januari 1935; (d) rattegangen mot Kamenev m fl, juli 1935; (e) rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev
augusti 1936; (f) rittegangen 1 Novosibirsk, 19-22 november 1936; (g) riattegdngen mot Pjatakov-
Radek, 23-30 januari 1937. Rittegangarna &r sju variationer pd samma tema. Det finns néstan inga
markbara forbindelser mellan de olika variationerna. Den ena motséger den andra bade 1
grundliggande avseende och i detaljer. I de olika rittegdngarna organiserar olika personer mordet
pa Kirov, pa olika sétt och med olika politiska syften. Bara en jamforelse mellan officiella
sovjetiska dokument racker for att bevisa att dtminstone sex av dessa sju rittegangar maste vara
falska. I sjdlva verket &r allihopa falska anklagelser.
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3. Rittegadngen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936) har redan givit upphov till en rikhaltig

litteratur, som innehéller ett antal mycket viktiga argument, vittnesmal och tungt vigande syn-
punkter som stdder tanken att rittegdngen utgdr en illvillig komplott av GPU. Jag ndmner hér

foljande bocker:

« Leon Sedov: Livre Rouge sur le Procés de Moscou.

« Leon Sedov: Lettre au Comité Central de la Ligue des Droits de 'Homme et a la Ligue.
«  Max Shachtman: Behind the Moscow Trial.

« Francis Heisler: The First Two Moscow Trials.

+  Victor Serge: Destin d'une Revolution, URSS, 1917-1937.

«  Victor Serge: 16 Fusillés, Ou Va la Revolution Russe?

Friedrich Adler: The Witchcraft Trial in Moscow.

Inte en enda av dessa bocker, som utgor resultatet av seridsa och grundliga studier, har hittills blivit
kritiserad - om vi bortser frin Kominternpressens rannstenstillmélen som ingen ménniska med
sjalvrespekt pd lange har tagit pd allvar. De grundldggande argumenten i dessa bocker dr ocksd mina
argument.

4. Sa langt tillbaka som 1926 forsokte Stalinklicken anklaga olika oppositionella grupper for
"sovjetfientlig" propaganda, forbindelser med Vitgardister, kapitalisttendenser, spionage, terroris-
tiska syften, och slutligen forberedelser for vapnat uppror. Dessa forsok, som liknade forsta grova
utkast, har ldmnat spér 1 officiella forkunnelser, tidningsartiklar och Oppositionens dokument. Om
vi skulle arrangera dessa forsta utkast och experiment i falska anklagelser i tidsordning skulle vi fa
ndgot som liknar en geometrisk foljd av falska anklagelser, vars slutliga uttryck ar dtalen under de
senaste rittegangarna. Pa sa sitt blottar vi "skenréttegangarnas lag" och mysteriet med den pastadda
trotskistiska sammansvérjningen gar upp 1 rok.

5. Samma sak géller de svarandes osannolika deklarationer, som vid forsta paseende motsédger den
ménskliga psykologins alla lagar. Oppositionella har gjort rituella avsvdrjelser dnda sedan 1924,
och 1 synnerhet sedan slutet 1927. Om vi jaimfor texterna i dessa avsvirjelser 1 den ledande sovjetis-
ka pressen - ofta flera avsvérjelser efter varandra fran samma personer - far vi en andra geometrisk
foljd, vars slutpunkt dr Zinovjevs, Kamenevs, Pjatakovs, Radeks och andra mardromsliknande
bekdnnelser under rittegdngarna. En politisk och psykologisk analys av detta lattillgéngliga och
oantastliga material skulle fullstindigt och slutgiltigt avsldja avsvérjelsernas inkvisitoriska
mekanismer.

6. De falska anklagelsernas och avsvérjelsernas matematiska serie motsvaras av en fredje matema-
tisk serie - ndmligen varningar och forutsdgelser. Forfattaren till dessa rader och hans nédrmaste
medarbetare har noga foljt GPU:s intriger och provokationer, och varnade gang pa gang, pa basis av
speciella fakta och symptom, redan pa forhand bdde i brev och 1 pressen for Stalins provokativa
planer och de hopkok han forberedde. Sjdlva uttrycket "stalinistiskt hopkok" gavs allmén spridning
av oss ndstan atta ar innan mordet pa Kirov och de efterfoljande uppseendevickande réttegdngarna.
Tilldimpliga dokument har stéllts till Undersdkningskommissionens forfogande som bevis. De visar
helt obestridligt att det inte handlar om en underjordisk trotskistisk sammansvirjning som pa ett
forbluffande sitt avslojades forst 1936, utan en systematisk konspiration fran GPU:s sida mot
Oppositionen, med syfte att tillskriva den sabotage, spionage, mord och forberedelser av uppror.

7. Alla de "avsvirjelser" som sedan 1924 har avtvingats tusentals oppositionella méste innehalla en
pik riktad mot mig. Alla som ville atervinda till partiet, skrev landsforvisade 1 Oppositionens
bulletin (nr 7, nov-dec 1929), beordrades att "ge oss Trotskijs huvud". I linje med den tidigare
pavisade matematiska seriens lagar leder alla tradar fran terroristbrotten, forraderierna och
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sabotagen under 1936-37 ars rittegangar undantagslost till mig och min son. Men det &r vélként att
hela vér verksamhet under de senaste dtta aren bedrevs utomlands. Och som vi redan har sett har
kommissionen hér en stor fordel. GPU kom inte 4t mig utomlands, eftersom jag stindigt var
omgiven av en grupp trogna véanner. 7 november 1936 stal GPU en del/ av mina arkiv i Paris, men
hittills har de inte kunnat utnyttja dem. Kommissionen har tillgéng till samtliga mina arkiv,
vittnesutsagor frdn mina vénner och bekanta, for att inte tala om mina egna vittnesmal.
Kommissionen har mojlighet att jimfora mina personliga brev med mina artiklar och bocker, och pé
sa sitt avgora om min verksamhet bar det minsta spar av dubbelspel.

8. Men det dr inte allt. Anvisningarna for sammansvérjningen pastas komma fran utlandet
(Frankrike, Kopenhamn, Norge). Tack vare en ovanligt lycklig kombination av omsténdigheter har
kommissionen fullstindiga mojligheter att avgéra om de pastddda konspiratorerna - Holtzman,
Burman-Jurin, Fritz David, Vladimir Romm och Pjatakov - verkligen besokte mig pd de uppgivna
tidpunkterna och stillena. Medan domstolen i Moskva inte har lyft ett finger for att (genom att fraga
om pass, visa, hotell, etc) bevisa att dessa mdten och samtal verkligen dgde rum, har vi lyckats 16sa
ett mycket svarare problem: att med hjélp av dokument, vittnesutsagor, faktiska forhallande
gillande tid och plats, visa att dessa mdten och samtal inte dgde rum och inte kunde dga rum. For att
anvénda juristsprak - jag kan i1 samtliga viktiga fall, dir exakta datum anges, uppvisa ett orubbligt
alibi.

9. Om en brottsling inte &dr psykiskt stord, utan en ansvarsfull person och till och med en gammal
och erfaren politiker, sd méste hans brott, oavsett hur groteskt det dr, stimma med hans speciella
mal. Men under Moskvarittegdngarna finns det ingen sddan dverensstimmelse mellan mél och
metoder. Vid de olika rittegdngarna har statsdklagaren tillskrivit samma svarande olika syften (dn
en Oppen "kamp om makten" under sovjetregimen, &dn en kamp for att "aterupprétta kapitalismen").
Aven i denna friga rittar sig de svarande fogligt efter dklagaren. De svarandes metoder 4r absurda
ur sina mals synvinkel. De verkar i sanning speciellt skapade for att forse byrakratin med basta
mojliga foreviandning for att utrota all form av opposition.

De slutsatser som kan dras av denna undersoknings inledande skede dr enligt min uppfattning dessa:

1. Trots flera ars kamp mot oppositionen, trots tiotusentals razzior, arresteringar, landsforvisningar,
fangslanden och hundratals avrittningar, har de sovjetiska rattsmyndigheterna inte tillgang till ett
enda konkret faktum, inte en tillstymmelse till materiella bevis for att styrka anklagelsernas
sanningshalt. Detta faktum utgdr det allra mest fillande beviset mot Stalin.

2. Aven om vi for diskussionens skull skulle gi med p4 att alla eller en del av de svarande verkligen
begick de fruktansvérda brott som tillskrivs dem, sé spelar deras stereotypa aberopande av mig som
huvudorganisator av komplotten ingen roll. Moraliskt degenererade individer som var formogna att
forbereda jarnvigssabotage, forgifta arbetare, inlata sig pd forbindelser med Gestapo, etc, skulle
givetvis ha forsokt stilla in sig hos byrakratin med hjélp av standardmaissigt skvaller mot dess egen
huvudfiende.

3. Men de svarandes vittnesmal - d&tminstone fran de vars politiska karaktar dr vilkind - &r falska 1
de delar dir de avslgjar sin egen kriminella verksamhet. Det ror sig inte om banditer, eller kriminel-
la avfillingar, eller moraliskt degenererade individer, utan olycksaliga offer {for alla tiders
hemskaste inkvisitionssystem.

4. Rittegéngarna ar en juridisk fars (dven om det dr svart att anvénda ordet "fars" i dessa samman-
hang), vars repliker har arbetats fram under flera ar efter ett ordkneligt antal experiment av GPU:s
organ, under direkt och personligt 6verinseende av Stalin.

5. Anklagelserna att gamla revolutionérer ("trotskister") har deserterat till fascismen, gatt i allians
med Hitler och Mikado, etc, forestavades av samma politiska orsaker som de franska termidoria-
nernas anklagelser att Robespierre och andra jakobiner som de halshogg hade blivit "rojalister" och
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"agenter at Pitt". Likartade historiska orsaker ger upphov till likartade historiska konsekvenser.

IX. Den politiska grunden till anklagelsen om terrorism

Om terror ar anvandbar for ena sidan, varfor ska den da anses vara utesluten for den andra? Trots att
detta resonemang har en lockande symmetri dr det helt igenom felaktigt. Det dr helt oacceptabelt att
jamstilla diktaturens terror mot en opposition med oppositionens terror mot en diktatur. For den
hirskande klicken &r forberedelserna av ett mord via en domstol eller genom ett bakhéall endast och
allenast fragan om polisteknik. Om det skulle misslyckas kan man alltid offra nadgra andra rangens
agenter. For oppositionen fOrutsétter terror att alla krafter inriktas pa att forbereda terroraktioner,
med vetskapen att varje sddan handling, vare sig den lyckas eller misslyckas, kommer att utlosa ett
svar som tillintetgdr mingder av deras bésta personer. Det dr just pa grund av detta, och av inga
andra skél, som Komintern inte tillgriper terroristattentat i de fascistiska diktaturerna. Oppositionen
ar lika lite benégen till en sddan sjdlvmordspolitik som Komintern.

Enligt dtalet, som litar pa okunnighet och sjélslig littja, beslutade sig "trotskisterna" for att forinta
den hirskande gruppen for att pd detta sdtt r§ja vdgen till makten. Den genomsnittlige kélkborgaren,
speciellt om han bir emblemet "Sovjetunionens vdnner", resonerar sd hér: "Oppositionen maste
strdva efter makten, och kunde inte annat dn hata den hirskande gruppen. Varfor skulle de da
egentligen inte tillgripa terror?" For en kdlkborgare slutar alltsd fragan dir den egentligen borjar.
Oppositionens ledare dr varken uppkomlingar eller nyborjare. Det ér inte alls fragan om de
kdmpade om makten eller ej. Varje serios politisk riktning strivar efter att erdvra makten. Fragan &r:
kunde oppositionen, som hade skolats 1 den revolutiondra rérelsens enorma erfarenheter, ens for ett
ogonblick tro att terror skulle kunna f6ra dem narmare makten? Rysslands historia, den marxistiska
teorin, den politiska psykologin svarar: nej, de kunde de inte!

Héar maste frigan om terrorism fortydligas, om &n kortfattat, utifrdn uppfattningen om
"sovjetfientlig terrorism". Jag tvingas ge min redogérelse en sjdlvbiografisk karaktir. 1902 kom jag
till London frén Sibirien, efter fem ars fangelse och landsforvisning. Strax dérefter fick jag i en
minnesartikel till tvdhundradrsdagen av fastningen Schliisselbergs fingelse med straffarbete, tillfdlle
att radkna upp de revolutiondrer som hade torterats till dods dér. "Skuggorna frén dessa martyrer
kraver hamnd." Direkt efter tillade jag: "Inte personlig utan revolutiondr hdmnd. Inte avréttning av
ministrar utan avrattning av envéldet." Dessa rader riktades helt och héllet mot individuell
terrorism. Forfattaren var 23 ar gammal. Frén sina forsta dagar av revolutionért arbete var han
motstdndare till terrorism. Mellan 1902 och 1905 holl jag 1 olika europeiska stider mangder av
politiska tal mot den terroristiska ideologin som 1 borjan av seklet spred sig bland ryska ungdomar.

Med borjan under 1880-talet genomlevde tva generationer av ryska marxister personligen terroris-
mens era, lirde av dess tragiska lairdomar, och ingjot 1 sig en negativ instillning till enskilda indivi-
ders hjiltemodiga dventyrlighet. Plechanov, den ryska marxismens grundare; Lenin, bolsjevismens
ledare; Martov, mensjevismens mest framstaende foretrddare; alla dgnade de tusentals sidor och
hundratals tal &t att bekdmpa den terroristiska taktiken.

Under min ungdom var det den ideologiska inspirationen frdn dessa dldre marxister som fostrade
min instéllning till de indtvéinda intellektuella kretsarnas revolutionéra alkemi. For oss ryska revo-
lutionérer var frdgan om terrorismen en fridga om liv och dod i bade politisk och personlig mening.
For oss var inte terroristen en romanfigur utan en levande och vélkand varelse. Under landsforvis-
ningen levde vi sida vid sida med den éldre generationens terrorister. I fangelser och polishékten
traffade vi terrorister 1 var egen alder. P4 Peter-Paulfastningen knackade vi i vdggarna och utbytte
meddelanden med terrorister som hade domts till ddden. S& manga timmar och dagar vi tillbringade
1 lidelsefulla diskussioner! S& manga ganger vi brot personliga forbindelser pa grund av denna mest
brdnnande fraga av alla! Den ryska litteratur om terrorismen som fick néring fran och aterspeglade
dessa diskussioner skulle kunna fylla ett helt bibliotek.
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Nir det politiska fortrycket 6verskrider en viss grins ar det oundvikligt med isolerade terroristiska
utbrott. Sddana handlingar har en ndrmast symptomatisk karaktir. Men en politik som réattfardigar
terrorism och upphdjer den till ett system - det dr en helt annan sak. "Terroristiskt arbete", skrev jag
1909, "kraver en sddan koncentration av energi for 'det stora dgonblicket', en sddan dverskattning av
det individuella hjéltemodet och slutligen en sddan hermetiskt sluten konspiration att det... utesluter
allt agitatoriskt och organisatoriskt arbete bland massorna... I sin kamp mot terrorismen forsvarade
den marxistiska intelligentsian sin rétt eller plikt att inte dra sig undan fran arbetardistrikten for att
grava tunnlar under storhertigens eller tsarens palats." Det gér inte att lura eller Gverlista historien. I
det langa loppet placerar historien alla pa sin plats. Terrorismens grundléggande egenskap som
system dr att den krossar de organisationer som med hjédlp av kemiska medel férsoker kompensera
sin egen bristande politiska styrka. Det finns naturligtvis historiska omsténdigheter dér terrorism
kan skapa forvirring inom regeringen. Men vem ska i sé fall skorda frukterna? I varje fall inte den
terroristiska organisationen och inte massorna bakom vars rygg duellen dger rum. Siledes stodde
den liberala ryska borgarklassen pa sin tid alltid terrorismen. Orsaken &r uppenbar. 1909 skrev jag:
"I den mén terrorn skapar oordning och demoralisering inom regeringen (till priset av att desorga-
nisera och demoralisera revolutiondrerna), sa spelar den i lika hog grad i hinderna pé inga andra 4n
liberalerna sjélva." Samma tanke, uttryckt med praktiskt taget samma ord, stdter vi pa ett kvarts
sekel senare i samband med mordet pa Kirov.

Individuella terroristaktioner &r ett osvikligt tecken pa ett lands politiska efterblivenhet och de
progressiva krafternas svaghet. Revolutionen 1905 visade proletariatets oerhorda styrka och gjorde
slut pa de romantiserade enskilda striderna mellan en handfull intellektuella och tsarismen. "Terro-
rismen i Ryssland dr dod", upprepade jag gang pa gang i ett antal artiklar. "... Terrorn har flyttat sig
langt 1 Oster - till landsbygden i Punjab och Bengalen... Mahédnda &r det terrorismens 6de att genom-
gd ytterligare en blomstringsperiod i andra ldnder 1 Orienten. Men 1 Ryssland &r den redan en del av
det historiska arvet."

1907 befann jag mig ater i landsflykt. Kontrarevolutionens piska ven hart, och det blev vanligt med
ryska kolonier 1 Europas stader. Hela min andra emigrantperiod dgnades at reportage och artiklar
mot hdmndens och fortvivlans terror. 1909 avsldjades att en av den s kallade "socialistrevolutio-
néra" terroristorganisationens hogsta ledare, Azef, var provokator. "I terrorismens dtervandsgrand",
skrev jag (i januari 1910), "hérskar provokatorerna med tillforsikt." For mig har terrorismen aldrig
varit ndgot annat @n en "atervindsgrind".

Under samma period skrev jag: "Den ryska socialdemokratins oforsonliga instillning till byrakrati-
serad revolutiondr terror som ett sétt att kimpa mot tsarismens terroristiska byrakrati har métts av
forvirring och fordomanden inte bara bland ryska liberaler utan dven europeiska socialister." Bade
de senare och de forra anklagade oss for "dogmatism". Vi ryska marxister for var del tillskrev denna
sympati for rysk terrorism till opportunismen hos de europeiska socialdemokratiska ledarna, som
hade vant sig att overfora sina forhoppningar frdn massorna till de hirskande topparna. "Bide de
som smygjagar en ministerportfolj... och de som jagar ministern sjilv genom att 1 det fordolda
knéppa fast en helvetesmaskin, overskattar ministern lika mycket - hans personlighet och hans post.
For dem forsvinner systemet eller trader langt i fjarran, och kvar finns bara individen som forlanas
makt." I samband med mordet pé Kirov kommer vi dterigen att stota pd denna tankegang, som loper
genom alla mina decennier av politisk verksamhet.

1911 stérktes de terroristiska stdimningarna inom vissa Osterrikiska arbetargrupper. Pa begiran av
Friedrich Adler, redaktor for Der Kampf, den osterrikiska socialdemokratins teoretiska ménads-
tidning, skrev jag i november 1911 en artikel om terrorismen till denna tidning:

Om ett forsok till terrorism, dven ett “framgangsrikt” sddant, kastar den hérskande klassen ner i
forvirring eller inte, beror pa de konkreta politiska omstédndigheterna. I vilket fall kan denna
forvirring bara bli kortvarig; den kapitalistiska staten &r inte grundad pa ministrar i regeringen
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och den kan inte elimineras med dessa. Klasserna den tjdnar kommer alltid att hitta nytt folk;
mekanismen forblir intakt och fortsétter fungera.

Men den forvirring och oreda som ett terroristforsok skapar bland de arbetande massorna sjalva
ar mycket djupare. Om det ar tillrackligt att bevédpna sig sjdlv med en pistol for att uppna sitt
mal, varfor dé anstringa sig med klasskamp? Om en sked vapenkrut och en liten blybit &r nog
for att skjuta fienden genom nacken, varfor behdvs da en klassens organisation? Om det &r
fornuftigt att skrimma upp hogt placerade personligheter med danet fran explosioner, varfor da
ett parti? Varfor moten, agitation bland massorna och val, nér man ju sa létt kan sikta pé
ministrarnas bank fran en plats pa parlamentets ahorarldktare?

Som vi ser det, dr individuell terror otillatet just darfor att det forringar massornas roll i deras
eget medvetande. Det forsonar dem med deras egen maktloshet, och viander deras 6gon och
hopp mot ndgon stor himnare och befriare som en dag kommer och slutfor sitt uppdrag. (Om
terrorism, s 2.)

Fem é&r senare, mitt under brinnande vérldskrig, mérdade Friedrich Adler, som hade sporrat mig att
skriva artikeln, den Osterrikiska ministerpresidenten Stiirgkh pé en restaurang 1 Wien. Den hjélte-
modiga skeptikern och opportunisten kunde inte se ndgon annan utvig for sin ilska och fortvivlan.
Mina sympatier lag givetvis inte hos den Hapsburgska @mbetsmannen. Men mot Friedrich Adlers
individualistiska aktion stillde jag Karl Liebknecht, som under kriget stillde sig pa ett torg i Berlin
for att dela ut ett revolutionért manifest till arbetarna.

28 december 1934, fyra veckor efter mordet pd Kirov, vid en tidpunkt d& den stalinistiska domar-
karen dnnu inte visste it vilket hall de skulle rikta sin "réttvisas" hullingar, skrev jag i
Oppositionens bulletin:

... Om marxister kategoriskt har fordomt individuell terrorism - &ven nér skotten riktades mot
den tsaristiska regeringens agenter och det kapitalistiska fortrycket - s& kommer de dn mer
oforsonligt att fordoma och forkasta brottsligt dventyrliga terroristhandlingar som riktas mot
byrékratiska foretrddare for historiens forsta arbetarstat. Nikolajevs och hans fortrognas subjek-
tiva motiv dr inte av intresse for oss. Végen till helvetet ar stenlagd med goda avsikter. Sa ldnge
proletariatet inte har stortat sovjetbyrékratin - en uppgift som s smaningom kommer att
fullbordas - fyller den en nédvéndig funktion for att férsvara arbetarstaten. Om terrorism av
Nikolajevs sort skulle sprida sig, sé skulle den med tanke pé de 6vriga ogynnsamma omstandig-
heterna, bara tjdna den fascistiska kontrarevolutionen.

Bara politiska bluffmakare som litar pa idioter skulle forsoka placera Nikolajev vid vénster-
oppositionens dorr, om &n bara under tdickmantel av Zinovjevs grupp som den existerade 1926-
27. Det &r inte vinsteroppositionen som har fostrat fram Kommunistungdomens terroristiska
organisation utan byrakratin, byrakratins inre sonderfall. Individuell terrorism dr i grund och
botten byrdkratism som har vints ut och in. Marxister upptéckte inte denna lag igér.
Byrékratismen har ingen tilltro till massorna och strévar efter att ersitta massorna med sig sjilv.
Terrorismen beter sig pad samma sétt. Den vill géra massorna lyckliga utan att be dem att delta.
Den stalinistiska byrékratin har skapat en motbjudande ledarkult som tillskriver ledarna
gudomliga egenskaper. 'Hjélte'dyrkan &r ocksa terrorismens religion, bara med ett minustecken.
Sadana som Nikolajev tror att det enda som behovs ér att undanrdja négra ledare med hjilp av
revolvrar for att fa historien att ta en annan inriktning. Som ideologisk grupp ar de kommunis-
tiska terroristerna av samma kdott och blod som den stalinistiska byrakratin. [Nr 41, januari
1935]

Som ni sjdlva har haft tillfdlle att dvertyga er om skrevs inte dessa rader for bara detta fall. De
sammanfattar ett helt livs erfarenheter, som 1 sin tur fick néring frin tvé generationers erfarenheter.

Redan under tsarismen var det ett ganska ovanligt fenomen med unga marxister som gick over till
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det terroristiska partiet - tillrdckligt ovanligt for att folk skulle uppmérksamma det. Men pa den
tiden dgde det &tminstone rum en oupphdrlig teoretisk kamp mellan de tva stromningarna, de tva
partiernas tidningar forde en bitter diskussion, de offentliga debatterna upphorde inte for en dag.
Men idag vill de tvinga oss att tro att det inte 4r unga revolutionirer, utan gamla ryska marxistiska
ledare med traditionerna frén tre revolutioner bakom sig, som helt plotsligt, utan kritik, utan dis-
kussion, utan ett ord till forklaring, vént sig till terrorismen som de alltid har forkastat som politiskt
sjdlvmord. Bara att en sddan anklagelse fors fram visar hur djupt den stalinistiska byrdkratin har
dragit det officiella teoretiska och politiska tdnkandet, for att inte tala om den sovjetiska réttvisan.
Forfalskarna stéller ofullstdndiga, motsdgelsefulla och helt ogrundade vittnesmal fran suspekta
nollor mot politiska Gvertygelser som erdvrats genom erfarenheter, bekréftats i teorin och hérdats 1
den minskliga historiens glodande hetta.

"Ja", sdger Stalin och hans foretradare, "vi kan inte forneka att Trotskij verkligen med envishet var-
nade mot terroristisk dventyrspolitik, inte bara i Ryssland utan ocksa i andra lénder i olika politiska
utvecklingsskeden och under olika forhéllanden. Men vi har nagra tillfillen under hans liv som
utgér undantag fran regeln: I ett konspiratoriskt brev som han skrev till en viss Dreitzer [och som
ingen nagonsin triffade], i ett samtal med Holtzman som hans son [som vid den tiden befann sig i
Berlin] tog med till Trotskij i Kopenhamn, i ett samtal med Berman-Jurin och David [som jag aldrig
hade hort talas om innan jag laste de forsta rapporterna fran domstolsforhandlingarna], vid dessa
fyra eller fem tillfdllen utfdrdade Trotskij terroristiska instruktioner [utan att pd ndgot sétt varken
forsoka rattfardiga dem eller linka dem till de ideal som jag dgnat hela mitt liv at] till sina
anhéngare [som i sjdlva verket var mina vérsta fiender]. Om Trotskij delgav sina programmatiska
uppfattningar om terrorism 1 ord och skrift till hundratals och tusentals och miljontals ménniskor
under loppet av 40 &r sa var det bara for att lura dem. Hans verkliga uppfattningar avsléjades i
striktaste hemlighet till Berman, David och de andra." Och dé& kom ett mirakel vél till pass! Dessa
otydliga "instruktioner", som helt och héllet befinner sig pa herr Vysjinskijs intellektuella nivi,
rackte for att fi hundratals marxister att sld in pa terrorns vig - automatiskt, utan protester, utan att
yttra ett ord. Detta dr den politiska grundvalen till rittegdngen mot de sexton (Zinovjev m fl). Med
andra ord saknar rittegdngen mot de sexton fullstdndigt politisk grund.

X. Mordet pa Kirov

Under Moskvarittegangarna talades det mycket om enorma projekt, planer och brottsforberedelser.
Men allt detta dgde rum 1 samtal, eller snarare minnen av samtal, som de svarande pastods ha haft
med varandra tidigare. Som vi redan har sagt bestar riattegangsprotokollen bara av samtal om
samtal. Det enda verkliga brottet var mordet pd Kirov. Men just detta brott begicks varken av
oppositionsmedlemmar eller kapitulerare som av GPU utgavs for att vara oppositionella, utan av en,
kanske tvd eller tre unga kommunister som foll 1 en félla som GPU-provokatorer hade gillrat.
Oavsett om provokatdrerna tankte 14ta det hela gé 4nda till mord eller ej, s faller ansvaret for
brottet pd GPU, som inte kunde ha agerat i en sé viktig fraga utan direkta order frdn Stalin.

Pa vad grundar sig dessa pastaenden? Allt material som krdvs finns i Moskvas officiella dokument.
Jag analyserade dem i min broschyr Mordet pa Kirov och sovjetbyrikratin (1935), och Leon
Sedov analyserade dem i sin Rédbok, och i andra verk. Hir ska jag kort sammanfatta slutsatserna 1
denna analys:

1. Zinovjev, Kamenev och de andra kunde inte ha organiserat mordet pé Kirov, eftersom det var
politiskt helt meningsldst. Kirov var en andraplansfigur utan ndgon egen betydelse. Vem 1 hela
virlden hade hért talats om Kirov innan han blev mérdad? Aven om man skulle g med pa den
absurda tanken att Zinovjev, Kamenev och de andra hade slagit sig pa individuell terrorism, sa
skulle de inte ha kunnat undvika att inse att mordet pd Kirov, som inte hade nagra som helst lovande
politiska resultat, skulle framkalla valdsamma vedergillningsaktioner mot alla som var misstdnkta
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och misstrodda och forsvara all sorts oppositionell verksamhet - i synnerhet terrorism. Verkliga
terrorister skulle naturligtvis ha borjat med Stalin. Bland de anklagade fanns medlemmar i central-
kommittén och regeringen som kunde rora sig var som helst. De hade inte haft ndgra svrigheter att
morda Stalin. "Kapitulerarna" genomforde inte denna handling eftersom de stod 1 Stalins tjédnst och
inte kimpade mot honom eller forsokte mérda honom.

2. Mordet pa Kirov orsakade en panikartad forvirring inom den hérskande kasten. Trots att
Nikolajevs identitet omedelbart blev fastslagen satte det forsta uttalandet fran regeringen inte
mordet i samband med oppositionen, utan med vitgardister som péstods ha trdngt in i Sovjetunionen
fran Polen, Ruménien och andra angridnsande lidnder. Enligt officiella siffror skdts inte mindre &n
104 "vitgardister". Under mer &n tva veckor ansag sig regeringen tvingad att rikta allminhetens
intresse at ett annat hall med hjdlp av summariska avrittningar och genom att utplana vissa
ledtraddar. Versionen om vitgardister dvergavs forst efter sexton dagar. Hittills har ingen officiell
forklaring givits till den forsta tidens regeringspanik som framhédvdes av mer én etthundra lik.

3. I sovjetisk press har ingenting som helst sagts om hur och under vilka omsténdigheter Nikolajev
dodade Kirov, eller vilken stillning Nikolajev hade, hans relationer till Kirov, etc. Fortfarande ér
alla konkreta fakta holjda i dunkel, bade vad giller politiska fakta eller rent objektiva fakta om
mordet. GPU kan inte berétta vad som hinde utan att avsloja att de tog initiativet till att organisera
mordet pa Kirov.

4. Trots att Nikolajev och de tretton dvriga avrittade minnen sa allt man bad om (och jag utgar frén
att Nikolajev och hans kompanjoner utsattes for fysisk tortyr), sd hade de inte ett ord att sdga om att
Zinovjev, Bakajev, Kamenev eller ndgra andra "trotskister" deltog i mordet. Uppenbarligen forhorde
inte GPU dem en enda gang utefter dessa linjer. Omstindigheterna kring affaren var dnnu alltfor
farska 1 minnet, och GPU var mer intresserade av att sopa igen spéren efter sig sjdlv én av att jaga
efter spar efter oppositionen.

5. Medan rittegdngen mot Radek-Pjatakov, som direkt berdrde regeringar i utlindska stater, dgde
rum offentligt, s genomfordes rittegdngen den 28-29:¢ december 1934 mot Komsomolmedlemmen
Nikolajev, som dodade Kirov, bakom lyckta dorrar. Varfor? Uppenbarligen inte av diplomatiska
utan inrikespolitiska skél. GPU kunde inte visa upp sitt eget arbete infor offentligheten. Forst maste
de 1 tysthet undanrdja de direkta deltagarna i mordet som var ndrmast knutna till dem, noggrant
tvitta GPU:s hiander och forst dédrefter kasta sig dver oppositionen.

6. Mordet pa Kirov vickte sa stor bestortning inom byrakratin att Stalin, som de insatta kretsarna
givetvis riktade misstankarna mot, tvingades hitta en syndabock. 23 januari 1935 dgde rittegdngen
rum mot tolv ledande funktiondrer i GPU:s Leningradavdelning, med Medved i spetsen. Medved
och hans medarbetare erkidnde anklagelsepunkten att de redan pa forhand hade "information om
forberedelserna av mordet pd Kirov". Domen forklarade att de "inte vidtog nagra dtgérder for att 1
tid avsldja och forhindra" terroristgruppens arbete, "trots att de hade alla mojligheter att géra det."
Det gér inte att onska sig storre uppriktighet. Samtliga atalade domdes till mellan tva och tio érs
straffarbete. Det ar uppenbart: med hjilp av provokatorer lekte GPU med Kirovs huvud for att
blanda in oppositionen i affiren och sedan avsldja sammansvirjningen. Men Nikolajev skot utan att
vinta pad Medveds tillatelse, och dventyrade pa sa sitt hela komplotten. Stalin anvinde Medved som
syndabock.

7. Var analys bekriftas helt och héllet av den lettiska konsuln Bisseneks' roll, som helt klart var
agent &t GPU. Enligt Nikolajevs bekédnnelse stod konsuln i direkt kontakt med honom, gav honom
5.000 rubel for att genomfora sin terroristhandling, och fragade utan orsak Nikolajev om ett brev till
Trotskij. For att atminstone indirekt knyta mitt namn till fallet Kirov lanserade Vysjinskij denna
hiapnadsvickande hiandelse i atalet (januari 1935), och avslojade pa sé sétt fullstindigt konsulns
provokatorsroll. Men konsulns namn offentliggjordes forst efter direkta krav fran diplomatkaren.
Varefter han forsvann sparlost fran scenen. Under de efterfoljande rattegdngarna ndmndes inte
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Bisseneks en enda gang, trots att han hade statt i direkt kontakt med mordaren och hade finansierat
mordet. Ingen av de andra "organisatorerna" av terroristangreppet pa Kirov (Bakajev, Kamenev,
Zinovjev, Mratjkovskij, etc) kinde till ndgot om konsul Bisseneks och ndmnde inte hans namn. Det
ar svart att tinka sig en grovre, skamligare och mer forvirrad, provokation!

8. Forst sedan de verkliga terroristerna och deras vénner och medbrottslingar - utan tvekan dven de
GPU-agenter som var inblandade i sammansvarjningen - hade rdjts ur vigen ansag Stalin det
mojligt att pd allvar angripa oppositionen. GPU arresterade de tidigare zinovjeviternas ledare och
delade upp dem i tva grupper. 22 december sa nyhetsbyran Tass att det inte fanns "tillracklig grund
for att till ratten Overldmna" de sju ledande personerna, som var tidigare medlemmar i central-
kommittén. I linje med GPU:s vanliga teknik ldmnades gruppens mindre viktiga medlemmar kvar
under Damoklessvirdet. Hotade av dodsstraff vittnade en del av dem mot Zinovjev, Kamenev och
de andra. Visserligen handlade inte vittnesmélen om terrorism, utan "kontrarevolutiondr verksam-
het" i storsta allmédnhet (missndje, kritik av Stalins politik, etc). Men dessa vittnesmaél rickte for att
tvinga Zinovjev, Kamenev och de andra att erkénna sitt "moraliska" ansvar for terroristhandlingen.
Det var det pris Zinovjev och Kamenev betalade for att (tillfalligt!) kopa sig fria frin att anklagas
for att direkt ha deltagit i mordet pa Kirov.

9. 26 januari 1935 skrev jag till amerikanska vénner (brevet atergavs i Oppositionens bulletin nr 42,
februari 1935): "Stalin skordade inga storre lagrar med den strategi som anvéndes kring Kirovs lik.
Men just darfor kan han varken stanna upp eller backa. Stalin dr tvungen att skyla over det
ogenomtdnkta hopkoket med nya, mer omfattande och. mer framgdngsrika komplotter. Vi maste
mota dem vilbevipnade!" 1936-37 ars rittegdngar bekriftade denna varning.

XI. Vem uppréattade listan av "offer” for terrorn?
(Molotov-"affaren™)

Réttegdngen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936) grundades helt och hallet pa terrorism. Det sa
kallade "centrumets" uppgift var att krossa regeringen genom att moérda "ledarna" och gripa makten.
Genom att noggrant jaimfora de tva réittegdngarna, den mot Zinovjev-Kamenev och den mot
Pjatakov-Radek, dr det inte svart att dvertyga sig om att listan dver de ledare som var domda att
undanrdjas inte uppréttades av terrorister utan av deras pastddda offer - det vill sdga framforallt
Stalin. Hans forfattarskap framtrader allra mest avsldjande ndr det géller Molotov.

Enligt atalet 1 fallet Zinovjev m fl, "[inskrdnkte sig inte] det forenade trotskij-zinovjevska terrorist-
centrum efter mordet pa kamrat Kirov... till att organisera mord endast pd kamrat Stalin. Det
trotskij-zinovjevska terroristcentrum bedrev samtidigt arbete pé att organisera mord dven pa andra
partiledare, nimligen kamraterna Vorosjilov, Zjdanov, Kaganovitj, Kosior, Ordzjonikidze och
Postysjev." Molotovs namn saknas pa listan. Under olika skeden av forundersékningen och ritte-
géngen ndmnde flera av de svarande olika listor pa offer som trotskisterna hade utsett. Men pa en
punkt var de ense: ingen av de svarande nimnde Molotov. Enligt Reingolds utsaga under forunder-
s6kningen, "gick Zinovjevs huvuddirektiv ut pa foljande: slaget maste riktas mot Stalin, Kaganovitj
och Kirov." Under kvéllssammantrddet den 19 augusti 1936, vittnade samme Reingold: "Darfor dr
terrordad mot Stalin och hans nérmaste medarbetare: Kirov, Vorosjilov, Kaganovitj, Ordzjonikidze,
Postysjev, Kosior och andra, den enda kampmetoden." Molotov forekommer inte bland de
"nérmaste vapenbroderna". Mratjkovskij vittnade: "... vi [skulle] morda Stalin, Vorosjilov och
Kaganovitj. 1 forsta hand hade man tagit sikte pa Stalin." Inte heller nu ndmns Molotov.

Samma sak géller mina "terroristiska direktiv". "Dreitzers grupp, som fétt uppdraget direkt av
Trotskij att morda Vorosjilov." Enligt Mratjkovskij "betonade [Trotskij &nyo pa hosten 1932], att
Stalin, Vorosjilov och Kirov méste dodas." I december 1934 fick Mratjkovskij, genom Dreitzer, ett
brev fran Trotskij som manade honom att "forcera mordet pd Stalin och Vorosjilov." Dreitzer uppger
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samma sak. Berman-Jurin péstdr: "Trotskij sade vidare, att forutom Stalin maste dven Kaganovitj
och Vorosjilov dédas." Under loppet av tre ar gav jag alltséd order om att morda Stalin, Vorosjilov,
Kirov och Kaganovitj. Molotov ndmndes aldrig. Det dr &nnu mer anmérkningsvért eftersom varken
Kirov eller Kaganovitj satt med i politbyrdn under de sista ar d& jag var med i detta organ, och ingen
betraktade dem som politiska figurer, medan Molotov ddremot intog platsen direkt efter Stalin i den
ledande gruppen. Men Molotov dr inte bara medlem 1 politbyran, han &r ocksa regeringschef. Jamte
Stalins namnteckning pryder hans namnteckning de viktigaste regeringsorderna. Trots det forbiser
det "forenade centrumets" terrorister envist Molotovs existens. Men - och detta &r det mest forva-
nande - &klagare Vysjinskij inte bara forsummar att uttrycka forvining dver detta utelimnande, utan
anser det tvdrtom vara helt 1 sin ordning. Under morgonsammantradet den 19 augusti fragade
Vysjinskij Zinovjev angdende de planerade terroristaktionerna:

Vysjinskij: Mot vem?
Zinovjev: Mot ledarna.
Vysjinskij: D. v. s. mot kamraterna Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj?

Orden "d. v. s." ldmnar inte utrymme for nagot tvivel: aklagaren utesluter officiellt regeringschefen
ur gruppen partiets och landets ledare. Och nér samma aklagare i sin sammanfattning av domstols-
forhandlingarna (sammantradet 22 augusti) slutligen dundrar mot "trotskisterna", "vilka lyftat han-
den mot vért partis ledare, mot kamraterna Stalin, Vorosjilov, Zjdanov, Kaganovitj, Ordzjonikidze,
Kosior och Postysjev, mot véra ledare, sovjetstatens ledare", sé upprepas ordet "ledare" tre ganger,
men inte heller hdar ndmns Molotov.

Det ar séledes obestridligt att det vid tiden for de langdragna forberedelserna infor riattegangen mot
det "forenade centrumet" maste ha funnit vissa skél att utesluta Molotov fran listan av "ledare". En
som inte &r insatt 1 regeringsledarnas hemligheter fattar inte alls varfor terroristerna ansag att de
madste doda Kirov, Postysjev. Kosior, Zjdanov - "ledare" av smastadsaktigt format - och forbise
Molotov, som allmént erkdnns vara en eller tva placeringar fore dessa kandidater 1 kon for att bli
dodad. Redan i Rodboken, som handlade om rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev, pekade Sedov
pa att man uteslét Molotov. Sedov skriver:

Bland de ledare som Stalin séger att terroristerna tdnkte doda fanns inte bara ledare av forsta
rangen utan ocksa Zjdanov, Kosior, Postysjev och andra. Men Molotov finns inte med. 1 sédana
frdgor gor Stalin aldrig ndgra misstag...

Vari ligger hemligheten? Nar Stalin och Molotov avsvor sig "tredje periodens" politik cirkulerade
envisa rykten om slitningar mellan dem. Dessa rykten fick en indirekt men omisskannlig ater-
spegling i den sovjetiska pressen. Molotov varken citerades, lovprisades eller fotograferades, och
ibland ndmndes han inte ens. Oppositionens bulletin noterade detta vid mer 4n ett tillfdlle. Det ar
hursomhelst oomtvistligt att Stalins vapenbroder i kampen mot alla oppositionsgrupper offentligt
och hiftigt uteslots ur staben av regeringsledare 1 augusti 1936. Det dr alltsd omojligt att undvika
slutsatsen att de anklagades bekénnelser, precis som mina "direktiv", hade till syfte att hjélpa till att
16sa en speciell uppgift: att upphdja Kaganovitj, Zjdanov och andra till "ledar"nivé och misskredi-
tera den gamla "ledaren", Molotov.

Men kanske frdgans forklaring helt enkelt &r att de réttsliga myndigheterna vid tiden for rattegangen
mot Zinovjev dnnu inte hade tillgang till bevis for attentatsforsoken mot Molotov?

En sadan hypotes tél inte minsta kritik. Som vi redan har sagt finns det 6verhuvudtaget inga "bevis"
under dessa rittegangar. Domarna frén 23 augusti 1936 talar om attentat (mot Postysjev och Kosior)
om vilka det inte finns ett ord 1 domstolsprotokollen. Men denna i sig sjélv inte oviktiga synpunkt
Overskuggas helt av det faktum att de anklagade - och framforallt medlemmarna i "centrumet" - i
sina bekdnnelser inte sd mycket talar om attentat som planer pa attentat. Det handlade uteslutande
om vilka personer konspiratorerna tyckte att man méste morda. Listan 6ver offer bestaimdes foljakt-
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ligen inte av forundersokningsmaterialet, utan av en politisk beddmning av de ledande personerna.
Annu mer hiipnadsviickande blir di det faktum att "centrumets" planer liksom mina "direktiv"
omfattade alla mojliga och oméjliga kandidater till detta martyrskap - utom Molotov. Anda ansdg
ingen att Molotov bara var en dekoration som Kalinin. Tvartom, om man fragar sig vem som skulle
kunna ersétta Stalin kan man inte undvika att svara att Molotov har ojamforligt storre chans én alla
de andra.

Men kanske terroristerna hade bestdmt sig for att skona Molotov, pa grundval av ryktena om
misshélligheter bland statens ledare? Som vi ska se kommer heller inte denna hypotes att Gverleva
en analys. I sjdlva verket var det inte "terroristerna" som skonade Molotov, utan det var Stalin som
ville skapa intryck av att terroristerna skonade Molotov for att pa s sétt definitivt kndcka sin
motstdndare. Fakta tyder pd att Stalins plan krontes med fullkomlig framgang. Redan innan rétte-
gangen i augusti kunde man uppmirksamma forsoning mellan Stalin och Molotov. Det aterspegla-
des genast 1 den sovjetiska pressen, som pa signal uppifran borjade ateruppritta Molotovs tidigare
auktoritet. Utifran Pravda kan man fa en mycket klar och 6vertygande bild av Molotovs gradvisa
rehabilitering under 1936. Oppositionens bulletin (nr 50, maj 1936) papekade detta faktum, och
skrev:

Efter avskaffandet av "tredje perioden" 61l Molotov, som bekant, i ondd. Men till sist lyckades
han komma tillbaka i ledet.

Under de senaste veckorna har han skaffat sig flera lovtal fran Stalin... Som kompensation...
hamnar hans namn pé andra plats, och han kallas hans nérmaste "vapenbroder".

I denna liksom méanga andra frdgor 16ser en jimf{orelse mellan byrékratins officiella publikationer
och Oppositionens bulletin ménga gétor.

Rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev éterspeglade perioden innan forsoningen. Det gick inte att
med kort varsel dndra 1 hela forundersokningsmaterialet! Dessutom var inte Stalin hdgad att ge en
forhastad och Gverilad amnesti, Molotov maste {4 en ordentlig ldxa. Det var déarfor Vysjinskij i
augusti fortfarande maste folja de tidigare direktiven. A andra sidan dgde forberedelserna infor
rattegangen mot Pjatakov-Radek rum effer forsoningen. I linje ddrmed &ndrades ocksa listan pé
offer, inte bara vad gdllde framtiden utan ocksa det forflutna. 1 sitt vittnesmal 24 januari hinvisade
Radek till ett samtal med Mratjkovskij 1932, och uppgav att han "icke [hade] minsta tvivel om, att
handlingarna maste riktas mot Stalin och hans nirmaste vapenbroder, mot Kirov, Molotov,
Vorosjilov och Kaganovit]." Enligt vittnet Loginovs utsaga under formiddagssammantriadet den 25
januari, sa Pjatakov 1 borjan av sommaren 1935, " att det trotskistiska parallellcentrum ... alldeles
bestdmt méste forbereda terrorddd mot Stalin, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj". Pjatakov
forbisag naturligtvis inte att bekrifta Loginovs vittnesutsaga. I motsats till medlemmarna i det
forenade "centrumet" ndmner sdledes de svarande under den senaste rittegangen inte bara Molotov
bland de avsedda offren, utan ger honom ocksa forsta platsen efter Stalin.

Vem utarbetade dé listan av foreslagna offer - terroristerna eller GPU? Svaret dr uppenbart: Stalin,
via GPU! Hypotesen som nimndes ovan, att "trotskisterna" kénde till slitningarna mellan Stalin och
Molotov och skonade Molotov av politiska skél, skulle kunna fi en anstrykning av sanning bara i
den hindelse att "trotskisterna" borjade forbereda terroristhandlingarna mot Molotov forst efter att
han hade forsonats med Stalin. Men det verkar som om "trotskisterna" hade strévat efter att doda
Molotov sé langt tillbaka som 1932: de hade bara "glomt" att tala om det i augusti 1936, och
aklagaren "glomde" att pdminna dem om det.

Men knappt hade Molotov fatt politisk amnesti av Stalin innan bade &klagarens och de anklagades
minnen klarnade. Och det &r dérfor vi far bevittna ett mirakel. Trots det faktum att Mratjkovskij 1
sitt vittnesmal bara hade talat om forberedelser av terroristaktioner mot Stalin, Kirov, Vorosjilov och
Kaganovitj, sd tog Radek, pa grundval av ett samtal med Mratjkovskij 1932, i efterhand med
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Molotovs namn 1 listan. Pjatakov pastods i ett samtal med Loginov ha talat om forberedelser for ett
attentat mot Molotov i borjan av sommaren 1935 - det vill sdga mer &n ett ar innan rittegangen mot
Zinovjev. Slutligen talade svarande Muralov, Sjestov och Arnold om ett "faktiskt" attentat mot
Molotov, som skulle ha dgt rum ar 1934 - mer 4n tva ar innan rattegangen mot det "forenade
centrumet"! Slutsatserna dr uppenbara: de svarande hade lika lite frihet att vdlja "offer" som i alla
andra avseenden. Listan dver de som hade valts ut som maltavlor for terroristerna var i i sjdlva
verket en lista Over ledare som officiellt rekommenderas for massorna. Den dndrades i enlighet med
sammansattningen i toppen. De svarande, liksom aklagaren Vysjinskij, kunde inte gora annat dn att
foga sig 1 de diktatoriska instruktionerna.

Det éterstar ytterligare en mojlig invandning: verkar inte alla dessa intriger alltfor primitiva? Pa det
madste vi svara: de &r inte mer primitiva dn alla andra intriger under dessa 6kdnda rittegangar.
Regissoren aberopar sig varken pé fornuft eller kritik. Han forsoker krossa fornuftet med hjélp av en
massiv komplott, som undertecknas och forseglas av exekutionspatrullen.

XIl. Den politiska grundvalen fér anklagelsen om "sabotage”

Den grovsta delen av den juridiska bluffen, bade i fraga om planldggning och utférande, ar ankla-
gelsen mot "trotskisterna" for sabotage. Denna del av rittegangen utgor en av de viktigaste delarna
av hela komplotten men har inte 6vertygat ndgon (med undantag for herrar som Duranty och
company). I anklagelseakten och under domstolsforhandlingarna fick vérlden hora att hela den
sovjetiska industrin i realiteten kontrollerades av "en handfull trotskister". Situationen var inte
bittre vad giller transportsektorn. Men vad bestod trotskisternas sabotage egentligen av? |
Pjatakovs bekédnnelser, som bestyrktes i hans tidigare underordnades vittnesmal (de satt bredvid
honom pé de anklagades bénk), avsldjades att: (a) planerna pa nya fabriker arbetades fram alltfor
sakta och fordndrades gang pa géng; (b) bygget av fabriker tog alldeles for lang tid och band
kolossala mangder kapital; (c) foretag startades utan att vara fardiga och blev darfor snabbt
forstorda; (d) det var bristande proportioner mellan olika delar av nya fabriker, vilket fick till
resultat att fabrikernas produktionskapacitet begransades kraftigt; (e) fabrikerna lade upp dverdrivet
stora reserver av ravaror och forrad, och forvandlade pd sd sétt levande kapital till dott kapital; (f)
forrad 6dslades bort, etc. Alla dessa fenomen édr sedan ldnge kénda som kroniska sjukdomar hos det
sovjetiska ekonomiska livet, men fors nu fram som frukten av en illvillig sammansvérjning som
leddes av Pjatakov - givetvis pd mina order.

Men det ér helt obegripligt vilken roll de statliga industri- och finansorganen, revisionsmyndighe-
terna, fOr att inte tala om partiet som har celler i alla institutioner och foretag, hade medan allt detta
pagick. Om man ska tro pa anklagelseakten sa 1ag ekonomins ledning inte 1 hinderna pa den
"genialiska, ofelbara ledaren", och inte heller i hans ndrmaste medarbetares hinder, medlemmarna i
politbyran och regeringen, utan 1 hinderna pa en enskild person som sedan nio ar var utvisad och 1
landsflykt. Hur ska man kunna forstd det? Enligt ett telegram fran Moskva till New York Times (25
mars, 1937) avsldjade den nya chefen for den tunga industrin, V Mezjlauk, vid ett mote med sina
underordnade, sabotdrernas kriminella roll i att utarbeta falska planer. Men fram till Ordzjonikidzes
dod (18 februari, 1937) satt Mezjlauk sjdlv 1 ledningen for den statliga planeringskommissionen,
som hade till sarskild uppgift att just granska ekonomiska planer och projekt. I sitt sokande efter
komplotter gav séledes sovjetregeringen sig sjélv ett fornedrande 1agt betyg. Inte for inte papekar
Le Temps, halvofficiellt sprakror for deras franska allierade, att det hade varit béttre om denna del
av réttegdngen aldrig hade sett dagens ljus.

Det som just sagts om industrin géller i lika hog grad transportsektorn. Jarnvagsspecialister kan
berdkna en jarnvags hogsta transportkapacitet. Nar Kaganovitj tog éver ledningen for transport-
systemet forkunnades "teorin om begriansningar" officiellt vara en borgerlig fordom, eller &nnu
varre en uppfinning av sabotorer. Hundratals ingenjorer och tekniker tvingades sona for att de direkt
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eller indirekt stoddde "teorin om begrinsningar". Minga gamla specialister, som hade skolats under
den kapitalistiska ekonomins villkor, underskattade utan tvekan grovt de mojligheter som fanns
inneboende 1 planeringsmetoderna, och var standigt benéigna att sitta upp extremt 1ga normer. Men
det innebér inte att ekonomins tempo enbart beror pa byrakratins inspiration och energi. De grund-
laggande faktorer som i sista hand avgor grinserna &r landets dvergripande industriella forutsatt-
ningar, det dmsesidiga beroendet mellan de olika sektorerna av industrin, transporterna och jord-
bruket, arbetarnas fardigheter, andelen erfarna ingenjorer, och slutligen befolkningens allménna
materiella och kulturella niva. Byrakratins forsok att forbiga dessa faktorer med hjilp av blott order,
repressalier och beloningar ("stachanovism") leder oundvikligen till harda straff i form av
desorganiserade fabriker, forstorda maskiner, en stor andel f6rstorda produkter, olyckor och
katastrofer. Det finns inte minsta grund for att dra in en "trotskistisk sammansvirjning" i denna
fréga.

Aklagarens uppgift kompliceras avsevirt av det ytterligare faktum att jag frén och med 1930 syste-
matiskt och envist, &r ut och ar in, i pressen avsldjat just de avarter hos den byrakratiska ekonomin
som man nu beskyller en pahittad "trotskistisk" organisation for. Jag visade att den sovjetiska
industrin inte behovde ett maximalt utan optimalt tempo - det vill sdga ett tempo som grundas 1 en
Omsesidig overensstimmelse mellan olika delar av samma foretag och mellan de olika foretagen,
och pa sa sétt sékrar en oavbruten tillvixt av ekonomin i framtiden. 13 februari 1930 skrev jag i
Oppositionens bulletin:

Industrin gar mot en kris, framforallt pa grund av det groteskt byrékratiska séttet att kollationera
planen. Det enda sittet att utarbeta en femérsplan och bevara de nddvéndiga proportionerna och
garantierna, dr genom en fri diskussion om tempot och de uppsatta perioderna, med deltagande
av alla intresserade krafter inom industrin, arbetarklassen, alla dess organisationer och framfor-
allt partiet sjdlv, med en dppen genomgang av hela den sovjetiska ekonomins erfarenheter pa
senare tid, inklusive ledningens fruktansvirda misstag - man kan inte uppna en socialistisk
uppbyggnadsplan i form av forhandsorder frén ett departement.

Vi far hela tiden hora att "trotskisterna" bara utgjorde en obetydlig handfull individer som var
isolerade frdn massornas och hatades av dem. Det dr just darfor de pastds forfalla till individuella
terrormetoder. Men bilden blir en helt annan nér det géller sabotage. Forvisso kan en ensam person
kasta in sand 1 en maskin eller springa en bro. Men i rétten fir vi héra om en sorts sabotage som
inte ar mojlig utan att hela den administrativa apparaten var i sabotdrernas hander. Salunda sa
anklagade Sjestov, en uppenbar provokator, under sammantridet 25 januari:

Och det sista: vid alla gruvor, Prokopjevsk, Ansjerka och Leningruvan bedrevs sabotage av
stachanovrdrelsen. Det gavs direktiv om att 1dgga arbetarnas nerver pé strackbianken. Innan
arbetarna kom fram till sina arbetsplatser, maste de filla ett par hundra svordomar dver schakt-
ledningen. Det skapades omdjliga arbetsforhéllanden. Med stachanovmetoder kunde man icke
arbeta och inte ens med vanliga metoder var det mojligt att arbeta normalt.

Allt detta gjordes av "trotskisterna". Tydligen bestod hela administrationen frin topp till botten av
"trotskister".

Aklagarsidan néjer sig inte med det, utan riiknar ocksa upp sabotageaktioner som vore omdjliga att
realisera utan ett aktivt eller atminstone passivt stod fran arbetarna sjilva. Saledes dberopar dom-
stolens ordforande foljande uttalande fran den anklagade Muralov, som i sin tur citerar anklagade
Bogulavskij, att "de trotskistiska jarnvdgsméinnen pa basen av vart sibiriska centrums direktiv hade
satt lokomotiven ur funktion, korsat planen for tdgens resor, fororsakat trafikstopp pa jarnvégs-
stationerna och ddrmed forhalat transporten av bradskande gods." De uppraknade brotten innebér
helt enkelt att jarnvégarna var i1 "trotskisternas" hander. Ordforanden var inte ndjd med denna del av
Muralovs vittnesmal, utan fragar honom:
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Och under den senaste tiden bedrev Boguslavskij skadegorelsearbetet vid bygget av linjen
Eiche—Sokol?

Muralov: Ja.

Ordféranden: Och resultat blev att bygget avstannade?

Muralov: Ja.

Och det &r allt. Hur Bogulavskij och tva eller tre andra "trotskister" skulle kunna stoppa bygget av
en hel jarnvégslinje utan stod fran de anstéllda och arbetarna ar helt obegripligt.

Datum for sabotagen ar extremt motsigelsefulla. Enligt det viktigaste vittnesmalet var sabotage
"ndgonting nytt" 1934. Men den tidigare ndmnda Sjestov anger att sabotagen bdrjade i slutet av
1931. Under domstolsférhandlingarnas lopp flyttas datum, dn framat, 4n bakat. Mekanismen bakom
dessa forflyttningar dr helt uppenbar. De flesta konkreta anklagelserna om sabotage eller "omligg-
ningar" grundas i miss6den, misslyckanden eller katastrofer som verkligen dgde rum inom industrin
eller transportsektorn. Det fanns ingen brist pd misslyckanden och olyckor efter inledningen av den
forsta femarsplanen. Anklagelseakten viljer de som pa ett eller annat sitt kan knytas till de svaran-
de. Dérav de stidndiga hoppen i sabotagens tidsordning. Sdvitt man kan utrona gav jag hursomhelst
mitt allménna "direktiv" forst 1934.

"Sabotagens" mest illvilliga yttringar avsldjas nu inom den kemiska industrin, dir de inre propor-
tionerna blev sirskilt kraftigt rubbade. Men nér sovjetmakten for sju ar sedan forst borjade bygga
denna industrigren skrev jag:

Exempelvis kan man bara forbereda frigan om vilken plats den kemiska industrin ska fa i
planen under de nirmaste aren med hjilp av en 6ppen kamp mellan de olika ekonomiska grup-
perna och industrigrenarna for sin del av kemin i den nationella ekonomin. Sovjetdemokrati ar
inte ett abstrakt politiskt och dn mindre ett moraliskt krav. Den har blivit en fraga om ekonomisk
nddviandighet.

Vilken var den verkliga situationen i friga om detta? "Industrialiseringen", skrev jag i samma
artikel, "dger mer och mer rum med hjilp av en administrativ piska. Materiel och arbetskraft tinjs
till det yttersta. Disproportionerna mellan de enskilda industrigrenarna okar alltmer." Eftersom jag
kinde till det stalinistiska séttet att forsvara sig, tillade jag: "Det 4r inte svart att forutsdga vilket
svar var analys kommer att framkalla inom officiella kretsar. Ambetsméinnen kommer att séiga att vi
spekulerar 1 en kris. Skurkar kommer att tilligga att vi forsoker storta sovjetmakten. Det kommer
inte att stoppa oss. Fortal forgar, fakta bestér."

Jag tanker inte belasta min redogorelse med citat. Men jag dr beredd att med en samling artiklar visa
att jag under de senaste sju aren, pd grundval av officiella sovjetiska artiklar, outtrottligt varnade for
de katastrofala resultaten av att hoppa Over perioden av laboratorieforberedelser, sétta ofullstindiga
fabriker 1 arbete, och ersitta teknisk utbildning och en korrekt organisering med valdsamma och
idiotiska repressalier, och inte sillan fantasipaslag pa Ionerna. Alla de ekonomiska "brott" som tas
upp 1 den senaste rittegdngen analyserade jag ett ordkneligt antal gdnger som ett oundvikligt resultat
av det byrakratiska systemet - med borjan i februari 1930 och slutligen i min senaste bok, Den
forradda revolutionen. Jag har inte minsta anledning att skryta ver min klarsynthet. Jag behovde
bara noggrant f6lja de officiella rapporterna och dra elementéra slutsatser av obestridliga fakta.

Om Pjatakovs och de andras "sabotage" som 4talet sdger borjade aktivt forst kring 1934, hur ska
man da forklara det faktum att jag redan under de fyra féregaende aren kravde att man radikalt
skulle dtgirda dessa den sovjetiska industrins sjukdomar, som nu sédgs bero pa "trotskisternas"
ondskefulla aktiviteter? Men kanske min kritik bara var en "tickmantel"? Enligt ordets verkliga
betydelse kan en tickmantel bara vara &mnad att dé/ja brott. Men min kritik avsldjade dem istéllet.
Det visar sig alltsa att samtidigt som jag 1 hemlighet organiserade sabotage, gjorde jag allt i min
makt for att dra regeringens uppmirksambhet till "sabotage"handlingarna och dirmed till garnings-
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ménnen. Det vore ytterst skickligt - om det inte vore s fullstindigt orimligt.

Stalins, hans polis' och dklagares system dr valdigt enkelt. For storre fabriksolyckor, och i synnerhet
tdgolyckor, avrittades vanligtvis flera anstéllda, ofta de som strax dessforinnan hade dekorerats for
att ha hallit ett hogt tempo. Det har lett till utbredd misstro och missndje. Den senaste rattegdngen
var dmnad att framstélla Trotskij som orsak till olyckorna och katastroferna. Mot Ormuzd, den goda
anden, satte man den onda anden Ahriman. I linje med den nuvarande sovjetiska réittsprocessens
oforinderliga kurs erkinde givetvis samtliga anklagade sin skuld. Ar det férvanande? Fér GPU ér
det inget storre problem att ge ett antal offer alternativet: antingen skjuts ni omedelbart eller s& kan
ni behalla skuggan av ett hopp pé villkor att ni gar med pa att framtrdda infor rétten i form av
"trotskister", medvetna sabotdrer av industrin och transporterna. Resten behdver inte kommenteras.

Aklagarens upptridande i ritten utgor i sig sjilv ett dodligt bevis mot de verkliga konspiratdrerna.
Vysjinskij inskrénker sig till enkla fragor: "Erkénner du dig sjalv skyldig till sabotage? Till att
organisera olyckor och ddeldggelse? Erkédnner du att direktiven kom frdn Trotskij?" Men han fragar
aldrig hur de anklagade genomforde sina brott 1 praktiken: hur de lyckades fa sina 6deldggande
planer antagna av de hogsta statliga institutionerna, i dratal lyckades dolja sabotaget for sina dver-
och underordnade, lyckades utverka tystnad fran lokala myndigheter, specialister, arbetare, etc. Som
alltid ar Vysjinskij GPU:s frimsta medbrottsling i komplotten och for att lura den allménna
opinionen.

Omfattningen pd inkvisitorernas skamloshet kan dessutom ses 1 det faktum att de anklagade pé
aklagarens envisa krav - forvisso motvilligt - forkunnade att de medvetet forsokte orsaka s& manga
offer som mojligt, for att pa sa sitt ge upphov till missndje bland arbetarna. Men det dr inte allt. 24
mars - alltsd for bara nigra dagar sedan - skildrade ett telegram frdn Moskva avrittningen av tre
"trotskister" for att de hade orsakat en illvillig mordbrand i en skola i Novosibirsk dér ett stort antal
barn briandes till dods. Lat mig ocksa paminna om att min yngsta son, Sergej Sedov, fingslades och
beskylldes for att ha forsokt massforgifta arbetare. Lat oss for ett 6gonblick ténka oss att regeringen
1 USA efter katastrofen 1 Texasskolan som chockade hela virlden drog igdng en ursinnig kampan; 1
hela landet mot Komintern och anklagade den for att ondskefullt ha tillintetgjort barn, sa kan vi fa
en ungefarlig uppfattning om Stalins nuvarande politik. Sddana avskyvirda anklagelser 4r bara
mdjliga under en totalitdr regims smutsiga atmosfar, och bér sjdlva pé sin egen vederldggning.

XIlI. Den politiska grunden till anklagelsen om en allians med Hitler och
Mikado.

For att understodja de alltfor otroliga anklagelserna om en allians mellan "trotskisterna" och Hitler
och Japan, sprider GPU:s utldndska forsvarare foljande versioner:

1. Lenin korsade under kriget Tyskland efter en 6verenskommelse med Ludendorff for att kunna
fullfolja sina revolutionéra uppgifter.

2. Bolsjevikregeringen ryggade inte for att avstd enorma omraden och betala krigsskadesténd till
Tyskland for att ridda sovjetregimen.

Slutsats: varfor inte medge att Trotskij slot en 6verenskommelse med samma tyska generalstab om
att avsta territorium for att kunna forverkliga sina mal i resten av landet?

Denna jamforelse ar i sjdlva verket det mest fruktansvérda och grésliga fortal mot Lenin och
bolsjevikpartiet i sin helhet.

1. I sjélva verket korsade Lenin Tyskland genom att utnyttja Ludendorffs felaktiga forhoppningar
att Ryssland skulle falla sonder som resultatet av inre stridigheter. Men hur gick Lenin till véiga i
denna fraga?
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(a) Han dolde inte for ett 6gonblick vare sig sitt program eller syftet med sin resa.

(b) Han sammankallade en liten konferens 1 Schweiz med internationalister fran olika ldnder som
helt och héllet godkénde hans plan att resa genom Tyskland till Ryssland.

(c) Lenin slot inga politiska dverenskommelser med de tyska myndigheterna, och stillde villkoret
att ingen skulle komma in 1 hans vagn under passagen genom Tyskland.

(d) Omedelbart efter sin ankomst till Petrograd forklarade Lenin f6r sovjeten och de arbetande
massorna syftet med och karaktéren pé sin resa genom Tyskland.

2. Bolsjevikregeringen avstod verkligen stora omraden till Tyskland efter freden 1 Brest-Litovsk, for
att radda sovjetregimen och resten av landet. Men:

(a) Sovjetregeringen hade inget annat val.
(b) Beslutet togs inte bakom folkets rygg utan forst efter en 6ppen och offentlig diskussion.

(c) Bolsjevikregeringen dolde inte for ett dgonblick for folkmassorna att freden 1 Brest-Litovsk
utgjorde en tillfdllig och delvis kapitulation av den proletéra revolutionen till kapitalismen.

Aven i detta fall stdr mélen i fullstindig verensstimmelse med metoderna och en villkorslds
arlighet fran ledningens sida gentemot den allménna opinionen och de arbetande massorna.

Lat oss nu se vad det finns for vett i anklagelsen mot mig. Jag pastés ha slutit en 6verenskommelse
med fascismen och militarismen pa f6ljande grundvalar:

a) Jag gar med pa att forneka socialismen till forman for kapitalismen.
b) Jag ger tecknet for att 6delédgga den sovjetiska ekonomin och utrota arbetarna och soldaterna.
¢) Jag doljer mina verkliga mél och metoder for hela varlden.

d) Hela min 6ppna politiska verksamhet &r bara tankt att lura arbetarmassorna om mina verkliga
planer, som jag avslgjar for Hitler, Mikado och deras agenter.

Den verksamhet som jag tillskrivs har foljaktligen ingenting gemensamt med det ovan nimnda
exemplet pa hur Lenin agerade, utan utgor i varje avseende dess direkta motsats.

Freden i1 Brest-Litovsk var en tillfallig retrétt, en patvingad kompromiss, med malet att rddda sovjet-
makten och forverkliga det revolutiondra programmet. En hemlig allians med Hitler och Mikado &r
ett forrdderi mot arbetarklassens intressen for den personliga maktens skull, eller snarare illusionen
om makt - det vill sdga det tarvligaste av alla brott.

En del av GPU:s forsvarare ér visserligen benégna att spada ut Stalins alltfor starka vin med vatten.
Kanske, sdger de, gick Trotskij bara i ord med pé att teruppritta kapitalismen, men 1 verkligheten
forberedde han sig for att senare genomfora en politik som 14g i linje med hans program. For det
forsta star denna variant i motsattning till Radeks, Pjatakovs och andras bekénnelser. Men oavsett
det dr den lika orimlig som anklagelseaktens officiella version. Oppositionens program ar den
internationella socialismens program. Hur kan en erfaren och vuxen ménniska tro att Hitler och
Mikado, som har en fullsténdig lista ver hans forrdderier och avskyvirda brott, skulle lata honom
forverkliga ett revolutionért program? Hur kan man hoppas att kunna gripa makten till priset av
hogforrideri i frimmande generalstabers tjinst? Ar det inte redan pa forhand uppenbart att Hitler
och Mikado skulle utnyttja en sddan agent till det yttersta och sedan kasta honom &t sidan som en
urkramad citron? Skulle konspiratorer under ledning av sex medlemmar i Lenins politbyra kunna
undga att forstd det? Bada anklagelsevarianterna &r sédledes meningsldsa - den officiella varianten
som talar om att aterupprétta kapitalismen, och den halvofficiella varianten som tillskriver
konspiratorerna en dold plan - att lura Hitler och Mikado.

Till detta méste man tilligga att det redan pa forhand maste ha statt klart for konspiratdrerna att
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sammansvirjningen med nddvandighet skulle avslgjas. Under rittegdngen mot Zinovjev-Kamenev
vittnade Olberg och andra om att "trotskisternas" "samarbete" med Gestapo inte var ett undantag
utan ett "system". Foljaktligen maste hundratals personer ha varit invigda i detta system. Genom-
forandet av terroristhandlingar - och 1 synnerhet sabotage - skulle 1 sin tur krdva hundratals och till
och med tusentals agenter. De skulle alltsa oundvikligen upptéckas - och samtidigt skulle "trotskis-
ternas" allians med de fascistiska och japanska spionerna avslgjas. Kan andra dn galningar hoppas
pé att komma till makten pé detta satt?

Men det &r inte allt. Badde uppsatliga handlingar och sabotageaktioner kriaver en beredskap till
sjalvuppoffring fran fordvarnas sida. Nér en tysk fascistagent eller en japansk agent riskerar livet i
Sovjetunionen drivs han av s& maktiga drivfjddrar som patriotism, nationalism, chauvinism. Vilka
drivfjadrar kunde ha drivit "trotskisterna"? Lat oss anta att "ledarna" hade forlorat forstdndet och
hoppades kunna gripa makten med sddana metoder. Men vad drev Berman-Jurin, David, Olberg,
Arnold och manga andra som domde sig till en sdker dod genom att sla in pa terrorism och sabo-
tage? En ménniska kan bara offra sitt liv for ett hogre ideal, &ven om det skulle vara ett felaktigt
sadant. Vilket hogre ideal hade "trotskisterna"? Striivan att splittra Sovjetunionen? Onskan att ge
Trotskij makten for att aterupprétta kapitalismen? Sympati for den tyska fascismen? Strévan att
forse Japan med olja for ett krig mot USA? Varken den officiella eller halvofficiella versionen ger
nagra som helst svar frdgan: For vilket syfte var hundratals utdvare beredda att riskera sitt huvud?
Hela &talet &r mekaniskt uppbyggt. Det bortser fran levande méinniskors psykologi. I denna mening
ar atalet en logisk produkt av en diktatorisk regim, med dess likgiltighet och férakt for ménniskor
som inte rdkar vara "ledare".

Den andra fantastiska teorin som GPU:s vinner sprider séger att jag med tanke pa min tidigare
overgripande stdndpunkt formodas vara politiskt for att befordra ett krig. Det vanligaste sétt att
argumentera ar detta: Trotskij dr for en internationell revolution. Det dr védlbekant att krig ofta ger
upphov till revolutioner. Alltsd méste Trotskij vara intresserad av att befordra krig.

Personer som tror det, eller tillskriver mig sadana idéer, har en mycket dunkel uppfattning om
revolution, krig och sambandet mellan dem.

Krig har faktiskt ofta gynnat revolutioner. Men just av den orsaken har de ofta misslyckats. Krig
skérper de samhélleliga motséttningarna och missndjet bland massorna. Men det racker inte for att
den proletira revolutionen ska segra. Utan ett revolutionért parti med djupa rotter i massorna leder
den revolutiondra situationen ofta till de mest grisliga nederlag. Uppgiften ir inte att "befordra"
krig... det gor imperialister i alla 1ander tyvérr sjdlva, och inte utan framgang. Uppgiften ar att
utnyttja den tid imperialisterna fortfarande ger arbetarmassorna for att bygga ett revolutionért parti
och revolutionéra fackforeningar.

Det ligger i den proletdra revolutionens intressen att krigsutbrottet skjuts upp sé linge som mgjligt,
sd att man far mesta mojliga tid till forberedelser. Ju mer bestimt, modigt, revolutionért de arbetan-
de agerar, ju mer kommer imperialisterna att tveka, ju mer sdkert kommer det att ga att skjuta upp
kriget, ju storre blir chansen att revolutionen kommer att dga rum innan kriget och kanske
omdjliggor det.

Det ar just pa grund av att Fjarde internationalen star for den internationella revolutionen som den
verkar mot kriget. Ty - jag upprepar - det enda som kan stoppa ett nytt vérldskrig dr de egendoms-
dgande klassernas rddsla for revolutionen.

Krig, far vi hora, skapar en revolutiondr situation. Men har det saknats revolutionéra situationer
under perioden fran 1917 och fram till idag? Lat oss kort titta pa efterkrigsperioden:

«  Enrevolutionir situation i Tyskland 1918-19.

- En revolutionir situation i Osterrike/Ungern under samma period.
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- Enrevolutionér situation 1 Tyskland 1923 (Ruhr-ockupationen).

«  En revolutiondr situation i Kina 1925-27, som inte omedelbart foregicks av nagot krig.
« Djupgéende revolutiondra omvilvningar i Polen 1926.

«  En revolutionir situation i Tyskland 1931-33.

«  Enrevolution i Spanien 1931-37.

«  En forrevolutiondr situation i Frankrike, med borjan 1934.

«  En forrevolutiondr situation i Belgien for nérvarande.

Trots 6verflodet av revolutionéra situationer har de arbetande massorna inte 1 ndgot av upprdknade
fallen lyckats hemfora en revolutionir seger. Vad &r det som saknas? Ett parti som kan utnyttja den
revolutionéra situationen.

I Tyskland har socialdemokratin tydligt visat att den &r fientlig till revolutionen. Den visar det pa
nytt 1 Frankrike nu (Leon Blum). Efter att ha tillvéllt sig oktoberrevolutionens auktoritet stiller
Komintern for sin del till férvirring inom den revolutiondra rorelsen i alla ldnder. Oavsett sina
avsikter har Komintern 1 sjdlva verket blivit fascismens och dverhuvudtaget reaktionens bésta hjélp-
reda.

Just darfor stér proletariatet infor den jarnharda nddvandigheten att bygga nya partier och en ny
international som motsvarar vir epoks karaktdr - en period av stora sociala omvélvningar och
standig fara for krig.

Om massorna i1 hdndelse av ett nytt krig inte leds av ett djarvt, modigt, konsekvent revolutionért
parti, som provats av erfarenheter och atnjuter massornas fortroende, sd kommer en ny revolutionér
situation att kasta samhéllet bakat. Under sddana omstindigheter kan ett krig sluta med att hela var
civilisation rasar samman, istéllet for med en segerrik revolution. Man maste vara beklammande
blind fOr att inte se denna fara.

Krig och revolutioner ar de allvarligaste och mest tragiska fenomenen 1 ménniskans historia. Man
kan inte skoja med dem. De accepterar inte dilettanteri. Vi méste klart inse sambanden mellan krig
och revolution. Vi maste inte mindre klart inse sambanden mellan objektivt revolutionidra faktorer,
som inte gér att framkalla efter behag, och revolutionens subjektiva faktor - proletariatets medvetna
fortrupp, dess parti. Man méste med storsta mojliga energi forbereda detta parti.

Kan man for ett 6gonblick tinka sig att de sd kallade "trotskisterna", den yttersta vénstern, som
jagas och forfoljs av alla andra stromningar, skulle dgna sina krafter at foraktliga dventyr, sabotage
och krigsprovokationer istéllet for att bygga ett nytt revolutionért parti som kan bevépna sig for att
mota de revolutionira situationerna? Bara Stalins och hans skolas cyniska forakt for véarldsopinio-
nen, och Stalins primitiva politiska kunskaper, kan komma pé en sé grotesk och idiotisk anklagelse!

Jag har 1 massor av artiklar och hundratals brev forklarat att ett militart nederlag for Sovjetunionen
oundvikligen skulle leda till att kapitalismen aterupprattades 1 halvkolonial form under en fascistisk
politisk regim, att landet delades upp, och att oktoberrevolutionen 6delades. Efter att ha blivit upp-
rorda over den stalinistiska byrékratins politik, kom manga av mina tidigare politiska vénner i olika
lander till slutsatsen att vi inte var forpliktigade att forsvara Sovjetunionen "ovillkorligt". Mot detta
argumenterade jag att man inte far identifiera byrdkratin med Sovjetunionen, att Sovjetunionens nya
sociala grundvalar ovillkorligt méste forsvaras mot imperialismen, att den bonapartistiska
byrakratin kommer att stortas av de arbetande massorna bara pa villkor att grundvalarna till
Sovjetunionens ekonomiska regim bevaras. I denna fraga brot jag dppet och demonstrativt med
dussintals gamla och hundratals nya vénner. I mitt arkiv finns en enorm méngd brev som dgnas
fragan om Sovjetunionens forsvar. I min senaste bok, Den forradda revolutionen, gor jag slutligen
en detaljerad analys av Sovjetunionens militdra och diplomatiska politik, uttryckligen utifrén fragan



33

om landets forsvar. Trots att jag brot med manga néra vinner som inte insdg behovet att ovillkorligt
forsvara Sovjetunionen mot imperialismen, vill nu GPU ha det till att jag egentligen slot allianser
med imperialisterna och uppmuntrade dem att forstéra Sovjetunionens ekonomiska grundvalar.

Dessutom dr det omojligt att inse exakt vad Tyskland och Japan i praktiken bidrog med till
alliansen. "Trotskisterna" sélde sina huvuden till Mikado och Hitler. Vad fick de 1 utbyte? Krig far
sin kraft av pengar. Fick "trotskisterna" atminstone pengar fran Tyskland och Japan? Inte ett ord om
det nimns under rittegngen. Aklagaren #r inte ens intresserad av frigan. Hinvisningar till andra
finansiella kéllor ger vid handen att varken Tyskland eller Japan gav négra pengar. Vad gav de da
egentligen till "trotskisterna"? Denna fraga fér inte ens skuggan av ett svar under hela réittegdngen.
Alliansen med Tyskland och Japan existerar helt och héllet i den metafysiska sfaren. Till det vill jag
tilldgga att det dr den 6mkligaste polismetafysiken i mansklighetens historia!

XIV. Képenhamn

Genom alla sina motsédgelser och orimligheter &r kapitlet om "Kdépenhamn" 1 rittegangen mot de
sexton (Zinovjev och andra) det mest fruktansvérda av alla. Fakta angdende K&penhamn har for
lange sedan slagits fast och analyserats 1 ett flertal bocker, till att borja med Rédboken av L Sedov.
Jag har 6verldmnat de viktigaste dokumenten och bevisen till kommissionen, och forbehaller mig
ratten att lagga fram kompletterande material under utredningens ging. Darf6r kommer jag att vara
sa kortfattad som mojligt vad géller "terroristveckan" 1 Kdpenhamn.

Jag accepterade inbjudan fran de danska studenterna om att forelédsa 1 Képenhamn 1 forhoppning om
att jag skulle kunna stanna i Danmark eller skaffa tilltrdde till ndgot annat europeiskt land.

Genom den sovjetiska regeringens patryckningar mot den danska regeringen (hot om ekonomisk
bojkott) forverkligades inte dessa forhoppningar. For att avskrdcka andra ldnder fran att erbjuda sin
gistfrihet beslutade GPU att omvandla min veckas vistelse 1 Kdpenhamn till en vecka av "terroris-
tiska komplotter". Holtzman, Berman-Jurin och David péstods ha tréffat mig i den danska huvud-
staden. Alla tre anldnde oberoende av varandra, och var och en av dem fick sarskilda terroristiska
order fran mig. Olberg befann sig i Berlin men fick liknande instruktioner fran mig, via brev.

Det frimsta vittnet mot mig och Leon Sedov ar Holtzman, en gammal partimedlem som vi bada
kénner personligen. Holtzmans bekénnelser under forundersékningen och rittegédngen skiljer sig
frén de flesta svarandes bekénnelser genom att vara sd ytterst knapphindiga. Det ricker att papeka
att Holtzman trots &klagarens envishet fornekade varje inblandning i terroristhandlingar. Holtzmans
vittnesmal méste betraktas som en minsta gemensam ndmnare for alla forhorsprotokoll. Holtzman
gick bara med pa att erkdnna Trotskijs terroristiska planer och att Leon Sedov deltog i dem. Just
genom att Holtzmans bekdnnelser dr sd knapphindiga far de vid ett forsta padseende sé stor tyngd.
Anda #r det just Holtzmans vittnesmél som smulas sénder till damm nir det kommer i kontakt med
fakta. De dokument och edliga intyg som jag har lagt fram, och som jag inte tdnker rdkna upp igen,
slar med sdkerhet fast att Sedov, tvdrtemot Holtzmans uttalande, infe var i Képenhamn, och 6lj-
aktligen inte kunde ha fort Holtzman till mig, och i synnerhet inte fran ett Hotell Bristol som revs
1917. De tre andra "terroristernas" uttalanden - Berman-Jurins, Davids och Olbergs - som i sig
sjdlva dr otroliga, undergriver dessutom varandra och kullkastar fullstindigt Holtzmans vittnesmal.

Holtzman, Berman-Jurin och David sédger allihopa att de skickades till Képenhamn av Leon Sedov.
Men varken Berman eller David ndmner att Sedov var i Képenhamn. Bara Holtzman pastés ha
triffat Sedov 1 lobbyn till ett rivet hotell.

Berman-Jurin och David medger sjdlva att de var fullkomligt okdnda for mig, och sigs ha blivit
forordade av min son, som vid den tiden var en 26-arig student. Av detta foljer att jag dolde mina
terroristiska uppfattningar for mina narmaste, men utfardade terroristiska instruktioner till flyktiga
bekantskaper. Detta forbryllande faktum kan bara forklaras pa ett sétt - de som var "flyktiga
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bekantskaper" for mig var ingalunda "flyktiga bekantskaper" for GPU.

En fjarde terrorist, Olberg, forkunnade under kvéllssammantradet 20 augusti, 1936: "Det var min
avsikt att fore avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Képenhamn och besoka Trotskij. Var
resa till Kopenhamn blev likvdl inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till Képenhamn och medforde
vid aterkomsten ett brev fran Trotskij, adresserat till Sedov. I brevet gav Trotskij sitt samtycke till
min resa till Sovjetunionen..." (Min kursivering, LT.)

Som framgér av mina vénner i Berlin familjen Pemferts brev fran 30 april 1930, betraktade de redan
pa den tiden Olberg, om inte som GPU-agent s& atminstone kandidat till det. Jag avvisade hans
forslag att komma fran Berlin till Prinkipo som rysk sekreterare. Det &r &nnu mer obegripligt att jag
tva ar senare skulle ge honom "terroristiska instruktioner". Men till skillnad fran Berman-Jurin och
David brevvéxlade faktiskt Olberg en gdng med mig, blev personligt bekant med Sedov i Berlin,
traffade honom flera ganger, kéinde Sedovs vénner - rdde sig kort sagt i viss man inom hans kretsar.
Olberg hade mojlighet att fa hora, och som hans vittnesmal visar horde han verkligen, att min sons
forsok att ta sig till Képenhamn inte lyckades, men att hans fru, som hade ett franskt pass, reste dit.

Som ni ser forkunnar alla fyra "terroristerna" att det var Sedov som satte dem i kontakt med mig.
Men darefter skiljer sig deras vittnesmal at. Enligt Holtzman var Sedov sjilv i Kopenhamn.
Berman-Jurin och David ndmner inte om Sedov var 1 K&penhamn. Slutligen hdvdar Olberg katego-
riskt att Sedov inte kunde gora resan till Kdpenhamn. Det mest anméarkningsvirda &r att aklagaren
inte pd minsta sdtt uppmérksammar dessa motségelser.

Som jag redan har sagt har kommissionen tillgang till skriftliga bevis for att Sedov inte var i
Ko6penhamn. Olbergs vittnesmal och Berman-Jurins och Davids tystnad bekréftar detta faktum.
Saledes rasar det viktigaste vittnesmalet mot Sedov och mig, Holtzmans, ihop till stoft. Det &r inte
forvanande att GPU:s vénner till varje pris forsoker rddda Holtzmans vittnesmaél, pa vilket hela
historien om den "terroristiska veckan" 1 Kopenhamn hénger. Darfor framfor man tanken att Sedov
kan ha rest till Kopenhamn illegalt, utan Olbergs och andras kénnedom. For att berdva mina mot-
standare detta sista kryphél ska jag kort droja vid denna tankegang.

Varfor behdvde Sedov riskera en illegal resa? Det enda vi kénner till om hans pastadda vistelse i
Kopenhamn inskrénker sig till: att fora Holtzman fran Hotell Bristol till min bostad, och till att
"Trotskijs son, Sedov, kom och gick ofta" under mitt samtal med Holtzman. Det &r allt. Var det vért
besviret att gora en olaglig resa till Berlin for bara det?

Berman-Jurin och David, som enligt sina egna medgivanden aldrig hade triffat mig tidigare,
lyckades hitta mig 1 Koépenhamn utan hjilp av Sedov, som enligt vad man kan sluta sig till frdn
deras uttalanden, gav dem alla nddvindiga anvisningar i Berlin. Det var dnnu enklare for Holtzman,
som hade traffat mig tidigare, att ta reda pa var jag befann mig. Ingen vettig manniska kan tro att
Sedov reste pé falskt pass frdn Berlin till Kdpenhamn for att ta med Holtzman till min bostad, utan
att samtidigt ta hand om Berman-Jurin och David, som han ocksa hade skickat fran Berlin och som
jag inte kénde personligen.

Men kanske Sedov kom till Képenhamn illegalt {or att trdffa sina fordldrar? Vid ett forsta paseende
kan detta antagande verka en aning mer sannolikt, om inte Sedov nagra dagar senare helt lagligt
reste till Frankrike 1 samma syfte - det vill sdga for att tréffa sina fordldrar.

Men, vidhaller GPU:s vénner, kunde inte Sedov ha gjort en andra och laglig resa bara for att dolja
den forsta illegala resan? Lat oss for ett 6gonblick betrakta denna tankegang pa ett konkret satt. Helt
Oppet, infor alla, forbereder sig Sedov for att resa till Kopenhamn. Han ddljer med andra ord inte
for nagon att han ténker triffa oss. Alla vara vianner i Kopenhamn vet att vi véntar pa var son. Hans
fru och advokat kommer till K&penhamn och beréttar for sina vinner om hans misslyckade
anstrangningar. Nu vill de fa oss att tro att Sedov, efter att ha misslyckats med att fa visum, skaffar
sig ett falskt pass och kommer i hemlighet till K&penhamn utan véara véanners vetskap. Dar triffar
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han Holtzman i lobbyn till ett hotell som inte existerar, for honom till ett mdte med mig utan att bli
upptickt av mina vakter, och "kommer och gar ofta" under mitt samtal med Holtzman. Darefter
forsvinner han fran Kopenhamn lika mirakuldst som han anldnde. Néar han atervéinder till Berlin
lyckas han fa visum till Frankrike, och traffar redan den 5 december oss igen pa Gare du Nord i
Paris. Och allt detta till vilken mening?

A ena sidan har vi Holtzmans vittnesmél, som inte har ett ord att siga om vilken sorts pass han
anvénde for sin resa till Kopenhamn (statsdklagaren frdgar givetvis inte ut honom pa denna punkt),
och som kronan pé verket anger ett icke-existerande hotell som motesplatsen for sitt sammantraf-
fande med en frinvarande Sedov. A andra sidan har vi Berman-Jurins och Davids tystnad om
Sedov, det helt sanna péstaendet att Olberg och Sedov var kvar i Berlin, mer 4n ett tjugotal edliga
intyg som bestyrker Sedovs, mina och hans mors uppgifter, till vilket man kan lagga vanligt
bondfornuft, vars pondus inte gér att forneka.

Sammanfattningsvis: Sedov var inte 1 Képenhamn; Holtzmans vittnesmaél ar falskt. Holtzman &r
aklagarens nyckelvittne. Hela "Kopenhamnveckan" faller 1 stycken.

Jag kan ange ett antal kompletterande argument, som borde skingra den sista strimman av tvivel,
om det 6verhuvudtaget kan finnas nigot sadant i denna fraga.

1. Ingen av mina formenta besdkare uppger vare sig min adress eller vilken del av staden dér
motet dgde rum.

2. Det lilla hus dér vi bodde tillhorde en dansds som hade rest utomlands. Alla mobler i huset
visade dgarens yrke, och kunde inte ha undgatt att uppméarksammas av besokarna. Om
Holtzman, Berman-Jurin och David hade besokt mig s skulle de ofelbart ha nimnt mob-
lerna 1 bostaden.

3. Under vér vistelse 1 Képenhamn cirkulerade ett rykte i virldspressen om att Zinovjev var
dod. Ryktet visade sig vara felaktigt. Men det gjorde intryck pa oss alla. Ar det tinkbart att
mina besdkare, som kom for att {4 "terroristiska" instruktioner, antingen inte horde mig eller
andra tala om Zinovjevs dod, eller glomde allt om det?

4. Ingen av mina pastadda besokare sa ett ord om mina sekreterare, vakter etc.

. Berman-Jurin och David sa inget om vilka pass de reste pa, hur de hittade mig, var de
bodde, etc.

Domarna och statsdklagaren stéller inte en enda konkret fraga av radsla for att en oforsiktig gest kan
stjdlpa omkull den brackliga konstruktionen.

Det danska regeringspartiets organ, Socialdemokraten, skrev omedelbart efter rattegangen mot
Zinovjev och Kameneyv, 1 september 1936, att Hotell Bristol, dir det pastddda motet mellan
Holtzman och Sedov dgde rum, hade rivits 1917. Réttsvidsendet 1 Moskva motte detta inte oviktiga
avslojande med fullstindig tystnad. En av GPU:s advokater, formodligen den oersittlige Pritt, forde
fram antagandet att stenografen slant med pennan nér han skrev namnet "Bristol". Om man
beténker att riattegangen genomfordes pa ryska, sa dr det helt obegripligt hur en rysk stenograf
skulle kunna gora ett misstag med ett s& oryskt ord som "Bristol". Dessutom ldste domarna och
allménheten igenom de noggrant réttade protokollen frin domstolsforhandlingarna. Utlandska
journalister var ndrvarande under réattegdngen. Innan Socialdemokratens avslojande hade ingen
markt att ndgon "slant med pennan". Hindelsen blev naturligtvis vida kénd. Stalinisterna holl tyst 1
fem manader.

Forst 1 februari 1 ar gjorde Komintern en rdddande upptickt: det fanns verkligen inget Hotell Bristol
1 Képenhamn, men det finns en godisbutik som heter Bristol, och som ligger vigg 1 vigg med ett
hotell. Visserligen heter det hotellet Grand Hotell Kopenhamn, men det dr ju i alla fall ett hotell.
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Visserligen dr inte godisbutiken ett hotell, men den heter Bristol. Enligt Holtzman dgde métet rum 1
hotellets lobby. Forvisso har inte godisbutiken ndgon lobby, men & andra sidan har hotellet som inte
heter Bristol faktiskt en lobby. Till detta méste man tilldgga, att det till och med av Kominterns
skisser framgér att affarens och hotellets ingdngar ligger pa olika gator. N4, var d4gde nu motet rum
egentligen? I lobbyn utan Bristol eller i Bristol utan lobby?

Men lat oss for ett 6gonblick anta att Holtzman blandade ihop affdaren och hotellet nér han kom
overens med Sedov i1 Berlin var de skulle triffas. Hur kunde Sedov da hitta platsen for motet? Lat
oss gé forfattarna till denna hypotes mer dn halvvégs till motes och 14t oss anta att Sedov uppvisade
en ovanlig pahittighet, att han gick in pa den andra gatan och hittade ett hotell med ett annat namn
och triffade Holtzman i lobbyn. Men det dr uppenbart att Holtzman bara kunde ha blandat ihop
namnet pd hotellet fore motet. Misstaget méste ha klarats ut under métet och bada parter méste ha
fatt ett starkt minne av det. Effer motet kunde Holtzman i alla fall inte ha talat om lobbyn - till
godisbutiken Bristol. Hypotesen faller omkull s& fort man berdr den.

Men for att ytterligare krangla till bilden pastar Kominterns press att affiren Bristol under lang tid
hade fungerat som motesplats for danska "trotskister" och sédana pa genomresa. Har har vi en
uppenbar anakronism. I november 1932 fanns det inte en enda "trotskist" 1 Danmark. Tyska
"trotskister" kom till K&penhamn forst efter Hitlers seger - det vill sdga ar 1933. Men dven om vi
for ett 6gonblick antar att det inte bara fanns "trotskister" diar 1932, utan ocksé att Bristol redan
anvindes av dem, sd blir hypotesen dnnu mer vettlds. Lt oss vinda oss till Holtzmans vittnesmal,
som det anges 1 det officiella protokollet:

...Sedov sade till mig: "D4 ni nu &mnar resa till Sovjetunionen, s vore det bra om ni kunde
folja med mig till Képenhamn, dir min far befinner sig."...Jag samtyckte, men jag forklarade
for honom, att vi av konspirativa orsaker inte borde resa tillsammans. Jag kom &verens med
Sedov, att jag om tvé eller tre dagar skulle komma till Képenhamn och ta in pa hotell "Bristol",
dér vi kunde tréffas...

Det ar givetvis osannolikt att den gamle revolutiondren, som inte ville gora resan tillsammans med
Sedov, eftersom han skulle riskera livet om hans resa till Kdpenhamn avsldjades, skulle vilja en
motesplats som enligt Kominterns press "i aratal hade varit motesplats for danska trotskister, och
for personer i deras omgivning, liksom for méten mellan danska och utldndska trotskister."
Kominterns dverambitidsa foretrddare ser 1 denna omstindighet, som vi redan har sagt var ett rent
pahitt, en bekriftelse for deras hypotes. Enligt dem valde Holtzman en métesplats i1 en affdr som var
vilkand for stalinisterna som ett "trotskistiskt tillhall". Den ena absurditeten staplas pa den andra.
Om affdren var vilkind for danska och utldndska "trotskister", i synnerhet for Holtzman, sa skulle
han for det forsta inte blandat ihop den med Grand Hotell Képenhamn, och for det andra skulle han
ha undvikit den som pesten just pa grund av dess "trotskistiska" rykte. Det dr sd dessa personer
korrigerar en stenograf som "slinter med pennan".

Utifrdn de dokument som jag har lagt fram vet kommissionen att Sedov inte kunde ha varit i den
"trotskistiska" godisbutiken eftersom han 6verhuvudtaget inte var i Képenhamn. I Sedovs Rodbok
behandlas episoden med Hotell Bristol som en raritet som kdnnetecknar GPU:s extremt slarviga
arbetsmetoder. Huvudkraften ldggs pa att bevisa att Sedov befann sig i Berlin i november 1932.
Orékneliga dokument och edliga vittnesmal ldmnar inget utrymme for tvivel i denna fraga. De vill
fa oss att tro att Sedovs spoke hittade till godisbutikens spokaktiga lobby, som efter en viss fordroj-
ning med hjélp av GPU-agenternas fantasi forvandlades till ett hotell.

Holtzman gjorde resan atskild fran Sedov och naturligtvis pé falskt pass for att inte Iimna nagra
spér. Nufortiden registreras alla utlinningar som reser in i ett land. Om vi fick reda pa vilket pass
Holtzman anvéinde nir han reste fran Berlin till Kopenhamn skulle vi omedelbart kunna bestyrka
Holtzmans vittnesmél. Kan man ténka sig en réttsprocedur dir aklagaren i ett sddant fall inte frigar
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den svarande om hans pass? Det dr vilkant att Holtzman férnekade alla band till Gestapo. Desto
storre anledning for aklagaren att frdga Holtzman vem som ordnade hans falska pass. Men
Vysjinskij stillde givetvis inte den fragan, fOr att inte sabotera sitt eget arbete. Allt tyder pd att
Holtzman maste ha tillbringat natten 1 Képenhamn. Var? Kanske 1 godisbutiken Bristol? Vysjinskij
ar inte heller intresserad av den frigan. Hans enda funktion &r att skydda de svarande fran att
bekréfta sina egna vittnesmal.

Misstaget 1 frdgan om Hotell Bristol misskrediterar naturligtvis aklagaren. Misstaget angdende
motet med den franvarande Sedov misskrediterar tveklost rattegangen. Men det som allra mest
misskrediterar rattegdngen och Vysjinskij sjilv dr omstdndigheten att den senare inte fragade ut den
svarande om hans pass, varifran han fick tag pa det, eller var han fick nattlogi, trots att dessa fragor
kriiver ett svar. Aven hér avsldjar Vysjinskijs tystnad honom som en medbrottsling till den juridiska
bluffen.

XV. Radek

I sin sammanfattning (28 januari) sa 8klagare Vysjinskij: "Radek &r en av de mest framstdende och,
den rittvisan maste man gora honom, talangfullaste och mest hirdnackade trotskisterna... Han ar
oforbitterlig... Han &r en av dem, som star hovdingen for detta band, Trotskij, ndrmast och atnjuter
hans storsta fortroende." Alla delar av denna karakteristik dr felaktiga, mojligen med undantag for
hinvisningen till Radeks talang. Men hédr méste man tilligga, talang som journalist. Och bara som
ett oldmpligt skdmt kan man tala om att Radek ar en "hardnackad" och "oforbatterlig" oppositionell,
som star nira mig.

I sjdlva verket dr Radeks mest framstdende kdnnetecken hans impulsivitet, instabilitet, opalitlighet,
bendgenhet att hamna 1 panik vid forsta tecken pd fara, och vara extremt pratsam nér allt &r bra.
Dessa egenskaper gor honom till en journalistikens Figaro av forsta rang, en ovérderlig vigvisare
for utldndska korrespondenter och turister, men ytterst oldmplig i rollen som konspirator. Bland
vilunderrittade personer dr det helt enkelt otdnkbart att tala om Radek som inspirator till terrorist-
attentat eller organisator av en internationell sammansvérjning!

Men det &r ingen slump att dklagaren tillskriver Radek egenskaper som stér 1 direkt motséttning till
hans verkliga natur. Annars skulle det inte gd att skapa ens skuggan av en psykologisk grund for
anklagelsen. Om jag hade valt Radek till ledare for det "rent trotskistiska" centrumet, och om jag
hade invigt ingen mindre &n Radek i mina forhandlingar med Tyskland och Japan, sa ér det i sjdlva
verket helt sjdlvklart att Radek inte bara méste ha varit en "hardnackad" och "oforbétterlig"
trotskist, utan ocksa en av mina "ndrmaste man med det storsta fortroende". Beskrivningen av
Radek 1 dklagarens sammanfattning ar en oumbdérlig del av den juridiska bluffen.

Enligt aklagaren var Radek "utrikesminister" i det "trotskistiska" centrumet. Radek var forvisso néra
sysselsatt med utrikespolitiska fragor, men uteslutande 1 egenskap av journalist. Under oktober-
revolutionens forsta ar dr det sant att han under en period satt i folkkommissariernas rad for utrikes
drenden. Men de sovjetiska diplomaterna klagade till politbyrén, att "allt som ndmndes 1 Radeks
nirvaro nésta morgon hade spridits ut i hela Moskva." Radek avsattes snabbt fran ridet.

En géang i tiden var han medlem i centralkommittén, och 1 denna egenskap hade han rétt att delta pa
politbyrans mdten. P4 Lenins initiativ diskuterades fragor som behdvde hemlighéllas alltid 1 Radeks
frdnvaro. Lenin uppskattade Radek som journalist men kunde inte tala hans brist pa sjalvbehérsk-
ning, hans littsinniga instillning till allvarliga fragor, hans cynism.

Man kan inte undvika att pAminna om Lenins omddme om Radek vid sjunde partikongressen
(1918) under diskussionen om fredséverenskommelsen i Brest-Litovsk'. Med hianvisning till

' Detta omdéme finns i Valda verk i 3 band, bd 2, s 519-20. Dér talar Lenin dock om Rjazanov. Antingen har Trotskij

fel, eller sé ar det ett misstag i Valda verk (och i sé fall &ven Collected Works) - 6a.
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Radeks anmérkning, "Lenin avtrdder rum for att vinna tid", sa Lenin: "Jag 6vergdr till kamrat
[Radek], och hér skulle jag vilja sdga att... av en hindelse [sade han] ett allvarligt ord nu." Och
lingre fram: "Den hir gdngen slumpade det sig att vi av kamrat [Radek] fick hora en allvarlig fras".
Denna anmirkning som upprepades tva ganger uttrycker mycket vl kdrnan i inte bara Lenins utan
ocksa hans ndrmaste medarbetares instillning till Radek. Jag vill ocksd notera att Stalin till och med
sex ar senare 1 januari 1924, under partikonferensen som sammankallades strax innan Lenins dod,
sa: "Hos de flesta minniskor styr huvudet tungan. Radeks tunga styr hans huvud." Aven om dessa
ord &r grova, sa &r de inte missriktade. Hursomhelst 6verraskade de ingen, minst av allt Radek. Han
var van vid sdédana omddmen. Vem kan tro att jag skulle stdlla en person vars huvud styrs av hans
tunga, och som diarmed bara kan uttrycka allvarliga tankar "av en handelse", i ledningen f6r en
storslagen plan?

Radeks instéllning till mig genomgick tva utvecklingsskeden. 1923 skrev han ett lovtal om mig
("Leo Trotskij - segerorganisatéren", Pravda, 14 mars 1923) som dverraskade mig med sin
hianférda ton. Under Moskvarittegangen (21 augusti 1936) skrev Radek en artikel om mig som &r
den mest fortalande och cyniska som han har skrivit. Mitt under perioden mellan dessa tva artiklar
kapitulerar Radek. 1929 var en brytpunkt 1 hans politiska liv och 1 hans instéllning till mig.
Historien om véra relationer fore och efter 1929 kan utan problem f6ljas ar for ar i artiklar och brev.
Genom att dteruppritta grundldggande fakta kan man i denna precis som i andra fragor tillbakavisa
anklagelsen.

Mellan 1923 och 1926 vacklade Radek mellan den ryska Viansteroppositionen och den hogerkom-
munistiska oppositionen i Tyskland (Brandler, Thilheimer, etc). Vid tiden for den 6ppna brytningen
mellan Stalin och Zinovjev (i borjan av 1926) forsokte Radek forgidves fora samman Vénster-
oppositionen och Stalin i ett block. Dérefter tillhorde Radek Vénsteroppositionen i nistan tre ar (en
ovanligt 1dng period for honom!). Men inom oppositionen svingde han hela tiden frén hoger till
vanster.

I augusti 1927 utvecklade Radek tanken om hotet fran termidor, och skrev i sina programmatiska
teser:

Tendensen till ett termidorianskt forfall av partiet och dess ledande institutioner visar sig i
foljande avseenden: ... (d) i linjen att 6ka partiapparatens vikt gentemot partiets basorganisatio-
ner, en linje som fick sitt klassiska uttryck i Stalins deklaration infor plenarmoétet (augusti

1927): "Dessa kadrer kan bara forflyttas med hjélp av ett inbordeskrig" - en deklaration som 4r...
en klassisk formulering for en bonapartistisk statskupp. (e) 1 den utrikespolitik som har
formulerats av Sokolnikov. Man maéste dppet beteckna dessa tendenser som termidorianska...
och Oppet sdga att de fér sitt fullkomliga uttryck i centralkommitténs hogerflygel (Rykov,
Kalinin, Vorosjilov, Sokolnikov) och delvis i centern (Stalin). Man méste 6ppet sdga att de
termidorianska tendenserna blir allt starkare...

Detta citat ar betydelsefullt i tvd avseenden:

(a) Det visar for det forsta att Stalin redan 1927 forkunnade att byrakratin ("dessa kadrer") inte
kunde avsittas, och slog fast att all opposition var lika med inbdrdeskrig. (Tillsammans med hela
oppositionen kallade Radek denna 6ppna deklaration for en yttring av bonapartism.)

(b) Det betecknar entydigt att Soko/nikov var foretrddare for den termidorianska hdgern, och inte
bara ideologisk anhédngare till den. Andé ségs Sokolnikov i den senaste rattegangen vara medlem i
det "trotskistiska" centrumet.

I slutet av 1927 utesldts Radek och hundratals andra oppositionella ur partiet och forvisades till
Sibirien. Zinovjev, Kamenev och direfter Pjatakov dngrade sig. Pa véren 1928 borjade Radek
tvivla, men under ytterligare nistan ett ar forsokte han vara stindaktig.
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Séledes skrev Radek 10 mayj till Preobrazjenskij fran Tobolsk: "Jag tillbakavisar zinovjevismen och
pjatakovismen pa samma sétt som jag tillbakavisar dostojevkismen. De valdfor sig pa sina dver-
tygelser och tar tillbaka sina ord. Det gér inte att hjdlpa arbetarklassen med hjdlp av l6gner. De som
star kvar maste tala sanning."

I ett svar pd mina farhagor, skrev Radek sd hér till mig 24 juni: "Ingen av oss har {for avsikt att
avsdga oss vara uppfattningar. En sddan avsigelse vore dnnu mer 16jlig eftersom historiens
provningar visar att uppfattningarna ar riktiga."

For Radek fanns det alltsa inte minsta tvekan om att de oppositionella bara kunde ta tillbaka sina
ord i syfte att dtervinna byrdkratins gunst. Det foll honom aldrig in att det kunde finnas en djévulsk
plan bakom avsigelserna.

3 juli skrev Radek till kapitulationisten Vardine: "Kan du tdnka dig att Zinovjev och Kamenev har
tagit tillbaka sina ord for att hjdlpa partiet. I sjdlva verket ar de bara djdrva nog att skriva artiklar
mot oppositionen. Det dr logiken 1 deras stdndpunkt, ty botgdrarna maste bevisa att de angrar sig."
Dessa rader kastar ett skarpt ljus 6ver de kommande réttegangarna, dar inte bara Zinovjev och
Kamenev, utan ocksa Radek skulle "bevisa" att deras tidigare avsédgelser var allvarligt menade.

P& sommaren 1928 utarbetade Radek tillsammans med Smilga ett antal politiska teser dar de bland
annat slog fast: "De som likt Pjatakov skyndar sig att begrava sitt forflutna med hjdlp av forrdderi
gor ett allvarligt misstag." P4 sd sétt yttrar sig Radek om sin framtid som medarbetare 1 det myt-
omspunna "parallellcentrumet". Pa denna tid vacklade Radek redan sjilv. Men psykologiskt kunde
han inte bedoma Pjatakovs kapitulation som nagot annat dn forraderi.

Men Radeks Onskan att sluta fred med byrékratin var redan s& uppenbar i hans brev, att F
Dingelstedt, en av de mest framstadende inom den unga generationen av landsforvisade, dppet
stimplade Radeks "kapitulationistiska" tendenser. 8 augusti svarade Radek till Dingelstedt:

Att skicka brev om min kapitulation ar en léttsinnig handling som bara kan sprida panik, och
ovardigt en gammal revolutionar... Nér du har tdnkt igenom saken, nir dina nerver har aterfatt
balansen (och vi behover starka nerver, for exilen &r en struntsak i jaimforelse med vad vi kom-
mer att mota under kommande dagar), dd kommer du, en gammal partimedlem, att skimmas
over att du tappade huvudet. Kommunistiska hélsningar, K R.

Speciellt anmérkningsvért i detta brev dr anmérkningen att landsforvisningen i Sibirien bara ér en
struntsak 1 jimforelsen med det framtida fortrycket. Det &r som om Radek forutsédg de framtida
rattegangarna.

16 september skrev Radek till de landsforvisade 1 byn Kolpasjev:

Stalin kréver att vi erkdnner vara "fel" och glommer hans fel - denna formulering ar ett krav pa
att vi ska kapitulera som sérskild stromning och underkasta oss centrum... P4 detta villkor ar han
redo att erbjuda oss nad. Vi kan inte acceptera detta villkor. [ Oppositionens bulletin, nr 4-5,
september 1929.]

Samma dag skrev Radek till Vratjev angdende de slag som hérdare oppositionella hade 6st Gver
honom: "Detta ramaskri kommer inte att hindra mig fran att géra min plikt. Och de som péa grundval
av denna kritik [kritiken mot Radek] fortsétter att pladdra om att forbereda pjatakovismen visar bara
att de &r intellektuellt efterblivna."

Radek ser fortfarande Pjatakov som ett exempel pa den vérsta politiska bankrutt.

Dessa citat beskriver den uppsplittring som dgde rum inom oppositionen och hur den vacklande och
opportunistiska flygeln hoppade av till byrdkratins lager. De krossar fullkomligt anklagelseaktens
polistillverkade version att kapitulationerna var dgnade som en sammansvérjning mot partiet.



40

I oktober 1928 forsokte Radek védja till centralkommittén om att upphora med eller atminstone
minska forfoljelserna av oppositionen. "Trots det faktum att de dldre av oss har kimpat for kommu-
nismen i ett kvarts sekel", skriver han frin Sibirien till Moskva, "kastar ni ut oss ur partiet och
fordomer oss som kontrarevolutiondrer... pa grundval av en anklagelse som inte vanérar oss utan &r
en skam for de som gor den." (Brottsbalkens 58:e artikel.) Radek rdknar upp en rad exempel pa
grym behandling av landsforvisade - Sibirjakov, Alskij, Choretjko - och fortsdtter: "Men omsténdig-
heterna kring Trotskijs sjukdom dr droppen som far bagaren att rinna dver. Vi kan inte forbli tysta
och passiva medan malarian dter upp styrkan hos en kimpe som hela sitt liv har tjanat arbetar-
klassen och som var oktoberrevolutionens svérd."

Sa 14t ett av oppositionsmedlemmen Radeks sista uttalanden, och hans sista positiva beddmning av
mig. Redan 1 borjan av 1929 slutade han ddlja sin vacklan. Efter forhandlingar med partikommit-
téerna och GPU aterviande kapitulationisten Radek i mitten av juni till Moskva, dock fortfarande
under bevakning. P4 en av jarnvégsstationerna i Sibirien hade han ett samtal med landsforvisade,
och en av deltagarna berittade om det 1 ett brev utomlands (Oppositionens bulletin, nr 6, oktober
1929):

Fraga: Och vilken ér din instéllning till L D [Trotskij]?

Radek: Jag har fullstandigt brutit med L D. Fran och med nu &r vi politiska motstandare... Vi har
ingenting gemensamt med en samarbetsman till lord Beaverbrook.

Frdga: Kraver du att artikel 58 ska avskaffas?

Radek: Med eftertryck, nej! For de som foljer med oss kommer den automatiskt inte att kunna
tillimpas. Men vi kommer inte att avskaffa artikel 58 for de som fortsétter att undergriava partiet
och inléter sig pa att organisera missndje bland massorna.

GPU:s agenter 14t inte samtalet fortsétta langre. De knuffade in Karl [Radek] i taget och
anklagade honom for att agitera mot Trotskijs forvisning. Radek ropade fran taget: "Skulle jag
agitera mot Trotskijs forvisning? Ha, ha!... Jag agiterar for att kamraterna ska &tervinda till
partiet!" GPU-agenterna lyssnade under tystnad och knuffade sedan Karl ldngre in i taget.
Expresstaget borjade rora sig.

Jag skrev en redaktionell kommentar till denna livfulla och médlande beskrivning av Radek i egen
hog person: "Var korrespondent sédger att den [kapitulationen] i grund och botten handlar om
'feghet'. Detta sitt att formulera fragan kan verka alltfor forenklat. Men 1 huvudsak stimmer det.
Det handlar givetvis om politisk feghet - det behdver inte ha med personlig feghet att gora, &ven om

de lyckligtvis ofta sammanfaller." Denna karakteristik stimmer fullstdindigt med min bedémning av
Radek.

S4 fort nyheten om Radeks "allvarligt menade dngerfullhet" rapporterades av telegrambyraerna,
skrev jag ndgot tidigare, 14 juni:

I och med att Radek kapitulerar stryker han sig frdn de levandes lista. Han kommer att hamna i
den grupp av halvt ddmda, halvt forlatna som leds av Zinovjev. Dessa personer ér rddda for att
yttra en stavelse hogt, ar radda for att ha egna uppfattningar, och lever foljaktligen i standig
skrack for sina egna skuggor. (Oppositionens bulletin, nr 1-2, juli 1929.)

Mindre &n en manad senare (7 juli) skrev jag i en annan artikel angéende kapitulationerna: "I stort
sett ingen har hittills anklagat Radek for att vara hardnackad och konsekvent." (Oppositionens
bulletin, nr 1-2, juli 1929.) Dessa ord later som ett polemiskt genméle till aklagare Vysjinskij, som
sju ar senare skulle bli den forsta som anklagade Radek for att vara "hardnackad" och
"oforbatterlig".

I slutet av juli atervinde jag till samma tema, nu i ett vidare perspektiv:

Radeks, Smilgas och Preobrazjenskijs kapitulation dr pé sitt sitt ett betydelsefullt politiskt
faktum. Det visar framforallt hur en stor och heroisk revolutiondr generation, vars 6de det var
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att genomleva krigets och oktoberrevolutionens erfarenheter, fullkomligt har tagit ut sig. Tre
gamla och aktningsvérda revolutiondrer har strukit sig frdn de levandes lista. De har berdvat sig
sjilva det allra viktigaste, ritten att begéira fortroende. Den kan de aldrig aterfa.

Fran mitten av 1929 blev Radeks namn i oppositionens kretsar symbolen for den mest fornedrande
sortens kapitulation och knivhugg mot gérdagens véanner. For att klarare ange huvuddragen i Stalins
svérigheter, frigar den tidigare nimnde Dingelstedt ironiskt: "Kommer han att f4 ndgon hjilp av
overloparen Radek?" For att understryka sitt forakt for dokumentet fran en féarsk kapitulationist, till-
lagger Dingelstedt: "Du har r6jt vigen for dig sjdlv till Radek" (22 september, 1929).

En annan landsforvisad oppositionsmedlem skriver den 27 oktober fran Sibirien (Oppositionens
bulletin, nr 7, november-december 1929):

Radeks arbete har antagit en utomordentligt foraktlig karaktér - det finns inga andra ord for det.
Han lever pa smaaktiga intriger och skvaller, han besudlar ursinnigt sitt forflutna.

Pé hosten 1929 beskriver Rakovskij hur Preobrazjenskij och Radek slog in pé kapitulationens vag:
"Den forre gjorde det med ett visst matt av konsekvens, den senare som vanligt med undanflykter
och hopp frén yttersta vénstern till extremhdgern och omviént." (Oppositionens bulletin, nr 7,
november-december 1929.) Rakovskij padpekar sarkastiskt att varje kapitulationist som lamnar
oppositionen dr tvungen "att sparka pa Trotskij med hovar" skodda med "radekistiska naglar". Alla
dessa citat talar for sig sjdlva. Nej, kapitulationerna ar inte en militér list fran "trotskisternas" sida!

Pa sommaren 1929 besokte en tidigare medlem i mitt militdra sekretariat, Blumkin, som vid den
tidpunkten var i Turkiet, mig i Konstantinopel. Nér han dterviande till Moskva beréttade Blumkin
for Radek om motet. Radek forrddde honom omedelbart. P4 den tiden hade GPU énnu inte forfallit
till anklagelser om "terrorism". Anda skots Blumkin, i hemlighet och utan ritteging. Sa hir skrev
jag i Bulletinen, 25 december 1929, pd grundval av de brev som jag fatt frin Moskva: "Radeks
nervosa pladder ar vélkédnt. Nu ér han fullkomligt demoraliserad, liksom majoriteten av de
kapitulerande... Efter att ha forlorat de sista resterna av moralisk jamvikt, later sig Radek inte
hindras av nigra som helst vidrigheter." Langre fram kallar jag Radek for en "tom hysteriker".
Breven beskriver i detalj hur Blumkin blev forradd efter sitt mote med Radek. Efter det var Radek
foremal for oppositionens yttersta forakt, han var inte bara kapitulationist utan ocksé forradare.

Sju ar senare - jag dr hér tvungen att g hindelserna lite 1 forvig - skrev Radek 1 en artikel i
Izvestija den 21 augusti 1936, som kriavde dodsstraff for Zinovjev och de andra, att jag 1929 hade
beordrat Blumkin "att organisera razzior mot handelsdelegationer utomlands for att skaffa pengar
som [Trotskij] behdvde for antisovjetiska operationer." Jag tinker inte uppehalla mig vid att
diskutera det absurda i denna "order": man skulle tro att handelsdelegationer inte har penningmedel
1 sina lokaler utan pa banken! Men vi ar intresserade av en annan sida av denna fraga: i augusti
1936 var Radek, enligt sina egna ord, fortfarande medlem i det "trotskistiska centrumet". Under fyra
manader efter sin arrestering fornekade han, enligt sitt eget uttalande 1 ritten, varje som helst
deltagande i komplotten - han visade sig alltsa enligt &klagarens karakteristik vara en hardnackad
och oforbitterlig "trotskist". Varfor tillskrev han d& mig, komplottens "ledare", den 21 augusti 1936
- utan nagon uppenbar orsak - sddana avskyvérda och idiotiska brott? Lat ndgon komma pa en
forklaring som kan passa in 1 Vysjinskijs schema. For egen del vigrar jag att forsoka det.

Den bittra fientligheten mellan Radek och oppositionen kan f6ljas r efter ar. Jag dr tvungen att
begrinsa mig till ett urval av exempel.

Tretton forvisade oppositionsmedlemmar i Kansk, Sibirien, riktade en protest till den sextonde
partikongressens presidium (juni 1930), och skrev bland annat: "Sovjetiska GPU:s rad har pa
grundval av forradisk information fran 6verloparen Karl Radek domt SUKP-medlemmen kamrat
Blumkin till hardast mojliga straft."
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En forvisad oppositionsmedlem som 1 Oppositionens bulletin (nr 19, mars 1931) beskrev
kapitulerarnas politiska och moraliska forfall, glomde inte att tilligga:

Den som har forfallit snabbast 4r Radek. Kapitulerare fran de andra grupperna, inte bara bland
basmedlemmarna utan &ven bland ledarna, bemddar sig om att klargdra att de inte bara politiskt
utan ocksé personligt inte har nagot gemensamt med honom. De arligaste av dem séger 6ppet:
"Radek spelar en smutsig, forradisk roll."... Jag vill bara delge er [tilldgger korrespondenten] ett
litet faktum, men ett som visar Radeks cynism. Som svar pé en begéran om hjélp till en forvisad
bolsjevik som var allvarligt sjuk, vigrade Radek och lade till: "Han kommer bara att dtervinda
desto snabbare." Radek maéter allting med sin egen smutsiga lilla métsticka.

Foljande skrevs frdn Moskva och stod 1 Bulletinen 15 november 1931:

Allt tyst pa kapitulations"fronten". Zinovjev skriver en bok om Andra internationalen. Politiskt
existerar varken han eller Kamenev. Om de andra finns inget att rapportera. Ett undantag:
Radek. Han borjar spela en "roll". Radek leder verkligen /zvestija. Han har blivit riktigt
beryktad i sin nya roll som "Stalins personliga vin". Och det &r inget skdmt! I vartenda samtal
forsoker Radek med all kraft skapa intryck av att han star mycket vénskaplig fot med Stalin.
"Igar nér jag drack te med Stalin", etc. (Oppositionens bulletin, nr 25-26, november-december
1931.)

Till skillnad fran de andra kapitulerande borjade Radek spela en viss "roll" bara tack vare att hela
hans upptridande atergav honom de hirskandes fortroende. Jag kanske ska pdpeka att den just
citerade korrespondensen publicerades vid den tidpunkt da jag enligt anklagelseakten vidtog
nddvéndiga atgérder for att forleda Radek att sl in pa terrorns vdg. Uppenbarligen tvingade jag min
vénstra hand att krossa det som den hdgra holl pa med.

Diskussionen om Radek fick en internationell omfattning. Séledes publicerade den tyska oppo-
sitionsorganisationen, Leninbund, Radeks, Smilgas och Preobrazjenskijs deklaration, och de erbjod
sig att trycka min deklaration. I oktober 1929 svarade jag Leninbunds ledning: "Ar det inte avsky-
vart? I min broschyr forsvarar jag den ryska oppositionens standpunkt. Radek, Smilga och
Preobrazjenskij dr overlopare, bittra fiender till den ryska oppositionen, och dessutom skyr inte
Radek nagot fortal." I Vénsteroppositionens skrifter fran denna tid kan man hitta ett stort antal
hanfulla artiklar, pa flera sprik, och kommentarer som hudfldnger Radek.

Den amerikanske journalisten Max Shachtman, en av mina meningsfrinder, som &r vél insatt i den
ryska oppositionens inre forhallanden, skickade 13 mars 1932 flera gamla anmérkningar som Radek
gjort om mig, med foljande kommentar: "Skulle det med tanke pé den stalinistiska kor som Radek
nu sjunger 1, inte vara intressant att pd nytt pdiminna de kommunistiska arbetarna om hur Radek for
12 ar sedan, innan det blev 16nsamt att bekdmpa 'trotskismen', sjong en annan sang?"

Under rittegangen vittnade Radek: "... 1 februari 1932 fick jag ett brev fran Trotskij... Trotskij skrev
vidare att eftersom han kiinde mig som en aktiv person var han vertygad om att jag skulle dter-
uppta kampen." Tre manader efter detta pastadda brev, 4 maj 1932, skrev jag till Albert Weisbord i
New York: "... Radeks ideologiska och moraliska forfall vittnar om det faktum att Radek inte bara
inte dr skapad av fOrstklassigt material, utan ocksa om att den stalinistiska regimen maéste luta sig pa
avhumaniserade &mbetsmin eller demoraliserade personer." Sddan var min bedomning av denna
"aktiva person".

I maj 1932 publicerade den tyska liberala tidningen Berliner Tageblatt, i en specialutgdva som
dgnades det ekonomiska uppbygget 1 Sovjetunionen, en artikel av Radek som for etthundraforsta
gingen fordomde mig for att jag inte trodde pa att det gick att bygga socialismen i ett land. "Denna
tes fornekas inte bara av Sovjetunionens uttalade fiender", skrev Radek, "utan ifrdgasitts ocksd av
Leo Trotskij." Jag svarade honom i Bulletinen (nr 28, juli 1932) i en kort not med titeln En /dtt-
sinnig man om en betydelsefull fraga. L&t mig pdminna er om att det var pé viren detta ar som
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Radek reste till Geneve, dir han pastas ha fitt ett brev av Romm frn mig, dér jag foresldr att man
snarast mojligt skulle forinta de sovjetiska ledarna. Det visar sig att jag anfortrodde en "léttsinnig
man" "betydelsefulla" uppdrag!

Om man ska tro pa Radeks vittnesmal beféstes mina band till Radek under aren 1933-36. Det
hindrade inte honom att lidelsefullt revidera revolutionens historia i Stalins personliga intresse. 21
november 1935, tre veckor innan Pjatakovs "flygresa" till Oslo, relaterade Radek 1 Pravda en
intervju med nigon utldnning: "Jag berdttade for honom hur Lenins nérmaste vapenbroder, Stalin,
ledde organiseringen av fronten och utarbetade de strategiska planer som lag till grund for vara
segrar." P4 sa sitt utesldts jag fullstindigt frin inbordeskrigets historia. Anda kunde samme Radek
en gang i tiden skriva med en helt annan stil. Jag har redan ndmnt hans artikel Leo Trotskij - seger-
organisatéren (Pravda, 14 mars 1923). Jag dr nu tvungen att citera ur den:

I nédens stund kréavdes en man som kunde forkroppsliga stridsropet, en man som fullstdndigt
skulle underordna sig kampens krav och bli stridssignalen och den vilja som avkréver alla ett
ovillkorligt underkastande for ett stort, nddvéandigt offer. Endast en man med Trotskijs arbets-
kapacitet, bara en man som likt Trotskij inte skonade sig sjélv, bara en man som kunde tala till
soldaterna som Trotskij kunde - bara en sdédan man kunde bli de bevidpnade arbetarnas
banerforare. Han var allt p4 samma géng.

1923 var jag "allt", 1935 blev jag for Radek "ingenting". I den langa artikeln fran 1923 ndmns inte
Stalin en enda gang. 1935 visar han sig vara "segerorganisatoren".

Radek har alltsd i sin d4go tvé rakt motsatta beskrivningar av inbordeskriget: en for 1923, den andra
for 1935. Oavsett vilken av dessa tva versioner som rakar vara sann, sa betecknar de pa ett tydligt
satt hur odrlig Radek &r och dven hans instdllning till mig och Stalin vid olika tidpunkter. P4 samma
ging som hans 6de pastds vara knutet till mig genom en komplott, s& fortalar och svértar Radek mig
outtrdttligt. Och efter att ha beslutat sig for att doda Stalin sa putsar han hdnford hans stovlar under
sju ar.

Men det &r inte allt. I anslutning till mordet pd Kirov démdes Zinovjev, Kamenev och andra i
januari 1935 till ndgra ars fangelse. Under rittegdngen erkidnde de en stridvan "att dterupprétta
kapitalismen". I Oppositionens bulletin brannmérkte jag denna sjidlvanklagelse som en grov och
vettlos bluff. Vem skyndade sig till Vysjinskijs forsvar? Radek! "Det ar inte fragan om kapitalismen
ar herrar Trotskijs och Zinovjevs drom", skrev han i Pravda, "utan huruvida det 4r mojligt att bygga
socialismen i vart land...", etc. Jag svarade i Bulletinen (nr 43, april 1935): "Radek later undfalla sig
att Zinovjev och Kamenev inte var inblandade i ndgon komplott i syfte att ateruppritta kapitalismen
- tvirtemot vad de officiella uttalandena s& skamlost hdvdar - utan bara forkastade teorin om
socialism 1 ett land."

Radeks artikel i januari 1935 utgdr en logisk link i hans kedja av smidelser mot oppositionen, och
beredde vigen for hans artikel 1 augusti 1936 med titeln: Def zinovjevsk-trotskistiska fascistiska
gdnget och dess kosackhévding Trotskij. Och den var i sin tur bara ett forspel till Radeks vittnesmal
1 rétten 1 januari 1937. Varje steg utvecklades ur det foregaende. Det &r just dirfor ingen skulle ha
trott pd Radek om han bara hade framtritt infor ratten som vittne for aklagaren. For att hans
vittnesmal mot mig skulle f4 ndgon tyngd var man tvungna att férvandla Radek till en svarande, och
hianga damoklessvirdet av dodsstraff 6ver hans huvud. Det sétt pa vilket Radek omvandlades till
svarande dr en speciell fraga, som 1 grund och botten hor hemma pé inkvisitionsteknikens omrade.
Har racker det for oss att Radek inte hamnade pa de svarandes bink som min meningsfrénde,
medarbetare och vén fran forra dret, utan som en gammal kapitulationist, Blumkins forrédare,
demoraliserad agent for Stalin och GPU, som den allra mest svekfulla av alla mina fiender.

Har kan vi forutse fragan: Hur kunde regeringen med tanke pa alla dessa fakta och dokument
framstdlla Radek som ledaren for en "trotskistisk" komplott?
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Denna friga giller emellertid inte Radek sjélv, utan rittegangen i sin helhet. Radek forvandlas till
en "trotskist" pa samma sitt som jag forvandlades till Mikados allierade - och med samma politiska
motiv. Fragan ovan kan kort besvaras sd hér: 1. For systemet med "bekénnelser" passade bara
kapitulationister som hade genomgatt skolan av avsvérjelser, sjalvfornedring och sjdlvsmédelser; 2.
organisatorerna av rattegangen hittade inte och kunde inte hitta ndgon béttre kandidat f6r den roll
som tilldelades Radek; 3. organisatérerna radknade med den sammanlagda effekten av bekdnnelser
och avrittningar, som syftade till att kvisa all kritik. Sddan &r Stalins metod. Sddant dr Sovjet-
unionens politiska system. Fallet Radek dr bara det mest sliende exemplet.

XVI. Vladimir Romm - "vittne"

Rittegdngens hela struktur dr rutten. Vi ska nu fé se det 1 Vladimir Romms vittnesmaél, ett mycket

viktigt vittne som dessutom fordes till rattegangen under bevakning. Om vi bortser fran Pjatakovs
flygresa till Oslo i det mytiska flygplanet, sa & Romm - enligt anklagelseaktens uppbyggnad - det
viktigaste bandet mellan mig och "parallellcentrumet" (Pjatakov-Radek-Sokolnikov-Serebrjakov).
Romm ségs ha forslat brev fran mig till Radek, och frdn Radek till mig. Romm péstés personligen
ha traffat inte bara Leon Sedov, min son, utan ocksd mig. Vem ir detta vittne? Vad gjorde han och
vad sdg han? Vilka dr motiven bakom hans deltagande i sammansvérjningen? Lat oss lyssna upp-

marksamt pd honom.

Romm é&r naturligtvis "trotskist". Utan GPU:s speciellt utndmnda trotskister hade det aldrig funnits
nagon "trotskistisk sammansvarjning". Men vi skulle vilja veta exakt ndr Romm anslot sig till
"trotskisterna", om han nu nagonsin anslét sig till dem. Men till och med pa denna forsta och, skulle
man tro, inte oviktiga fraga hor vi ett mycket misstéankt svar:

Vysjinskij: Vad var det, som sammanknét er med Radek i det forgangna?
Romm: Fran borjan var jag bekant med honom pé grund av litterdra saker, direfter knot mig det
gemensamma trotskistiska partifientliga arbetet samman med honom under &ren 1926-27.

Och det var hela svaret pa Vysjinskijs ledande frdga! Det som forst sldr en dr hur han uttrycker sig.
Vittnet talar inte om sitt arbete inom oppositionen, han yttrar inte ett ord om dess innehéll, nej han
kallar det omedelbart brottsligt: "trotskistiskt partifientligt arbete" - och inget mer. Romm ger bara
ratten den fardiga formulering som kravs till protokollet frdn domstolsférhandlingarna. Det dr sa var
och en av de lydiga anklagade och vittnena agerar under Stalin-Vysjinskijs rittegdngar - de som inte
var lydiga skots innan réittegdngen. Som tack for utforda tjénster avstar aklagaren helt fran att
genera vittnet med fragor om de omstandigheter under vilka han anslot sig till oppositionen och hur
hans "partifientliga" arbete yttrade sig. Vysjinskijs grundlaggande regel dr: Du skall icke stélla
vittnen och svarande i ndgon pinsam situation! Men dven utan aklagarens hjilp dr det latt att utifran
detta Romms allra forsta uttalande sluta sig till att han berittar en osanning. Aren 1926-27 var
oppositionens aktivitet som allra mest omfattande. Oppositionens utvidgade plattform utarbetades 1
detalj och spreds i tryck, det var hetsiga diskussioner inom partiet, stora oppositionsmoten dgde
rum, med deltagande fran tiotusentals arbetare bara i Moskva och Leningrad, och slutligen deltog
oppositionen i demonstrationen i november med egna fanor och paroller. Om Romm verkligen hade
tillhort oppositionen under den perioden maste han ha haft kontakter med ett stort antal personer.
Men nej, han ndmner forsiktigtvis bara Radek. Medan Trojanovskij forsékrade alla i New York att
Romm "verkligen" var "trotskist", motsade rattegdngsprotokollen definitivt diplomatens felaktiga
uttalande. Radek sa om Romm: "Jag kdnner Romm sedan 1922. Vid tiden for partikampen, d& den
trotskistiska oppositionen bildades, var han icke i ordets vanliga mening aktiv, i det allménna
trotskistiska arbetet. Han anslét sig till oss i den kinesiska fragan."' Det innebir med andra ord att
Romm skilde sig fran oppositionen i alla andra fragor. S& denna person som till och med enligt

' 1 protokollet star 1922, i forhoret med Trotskij star det 1925. - 6a.
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Radeks vittnesmaél bara tillfélligtvis var med honom i den kinesiska fragan (1927), dras fram 1
dagsljuset 1 form av en - terrorist!

Exakt varfor 611 det pA Romms lott att upptrada som kontaktperson? Darfor att han 1 egenskap av
utrikeskorrespondent reste till Genéve, Paris och USA och foljaktligen hade tekniska mdjligheter att
fullfolja den uppgift som GPU i efterhand prackade péd honom. Och i s matto som de tiofaldiga
utrensningar som Sovjetunionens samtliga utlandsdelegationer och utldndska institutioner hade
utsatts for sedan slutet av 1927, gick det inte ens med ljus och lykta att hitta en enda "trotskist" eller
kapitulationist utomlands. Jezjov blev tvungen att utse Romm till "trotskist" medan Vysjinskij
tvingades ndja sig att bemota Romms svar rorande den "partifientliga" kontakten med Radek 1926-
27 med tystnad.

Men vad gjorde Romm efter 1927? Brét han med oppositionen eller forblev han lojal med den? Tog
han tillbaka vad han hade sagt eller hade han inget att ta tillbaka? Inte ett ord om det. Aklagaren #r
inte intresserad av politisk psykologi utan geografi.

Vysjinskij: Ni var i Genéve?

Romm: Ja, jag var korrespondent for Tass i Geneve och Paris. I Geneve fran 1930 till 1934.

Léaste Romm Oppositionens bulletin under de &r han befann sig utomlands? Bidrog han med pengar
till den? Gjorde han 6verhuvudtaget ett enda forsok att kontakta mig personligen? Om detta - inte
ett ord. Anda hade det inte varit ndgon stdrre uppgift att skriva ett brev till mig frdn Genéve eller
Paris. For att gora det hade man bara behovt vara intresserad av oppositionen och sérskilt min
verksamhet. Romm nidmner inget som helst sddant intresse frén sin sida, och &klagaren fragar
givetvis ingenting om det. Av detta foljer att Romm upphorde med sitt "partifientliga" arbete 1927,
ett arbete som bara var ként for Radek - det vill sdga om vi for ett 6gonblick skulle medge att han
nagonsin hade pdborjat det. Vi maste komma ihg att det inte dr brukligt att skicka fOrsta bésta
framling som korrespondent for Tass till Geneve eller Paris. GPU handplockade personer noggrant,
och sidkerstillde samtidigt att de var fullstindigt beredda att samarbeta. Det &r alltsa inte alls
forvanande att Romm medan han befann sig utomlands inte visade minsta "oppositionellt" intresse
for mig eller mitt arbete!

Men Vysjinskij dr i trdangande behov av en kontaktperson mellan Radek och mig. Det finns ingen
lampligare kandidat. Det 4r darfor det pd sommaren 1931 pl6tsligt visar sig att Romm, nér han var
pa genomresa i Berlin, traffade Putna, som erbjod sig att "sétta honom 1 forbindelse med" Sedov.
Vem idr Putna? En framstdende officerare i generalstaben, deltagare i inbordeskriget, och senare
militdrattaché i London. Redan fore min landsforvisning till Centralasien (1928) sympatiserade
Putna verkligen med oppositionen, och deltog kanske till och med i den. Jag hade fa tillfdllen att
trdffa honom personligen, och d bara i militdra frdgor. Jag vet inte om han senare tvingades
avsvira sig offentligt. Nér jag pa Prinkipo ldste om Putnas utndmning till den viktiga posten som
militdrattaché i London, drog jag hursombhelst slutsatsen att han helt och fullt hade aterupprittat sitt
fortroende hos myndigheterna. Under dessa omstédndigheter kunde varken jag eller min son ha haft
ndgra kontakter med Putna utomlands. Men i rittegdngsprotokollen far jag bland annat hora att det
var ingen mindre dn Putna som erbjod sig att sdtta Romm "1 forbindelse med" Sedov. 1 vilket syfte?
Romm brydde sig inte ens om att fraga. Han accepterade bara erbjudandet fran Putna, som han
aldrig tidigare hade haft ndgra politiska kontakter med - 4tminstone ndmner han inga. Efter ett
uppehéll pa fyra ar bestimmer sig alltsd Romm for att av okdnda orsaker dteruppta sitt "trotskistiska
partifientliga arbete". Troget sitt system tar han infor rétten inte med ett enda ord upp sina politiska
motiv. Hade han som mal att gripa makten? Strdvade han efter att aterupprétta kapitalismen? Var
han uppfylld av hat mot Stalin? Lockades han av banden till fascismen? Eller vdgleddes han helt
enkelt av sin gamla vinskap med Radek, som under mer &n tva ar forresten hade lyckats avsvéra sig
och redan hade férbannat oppositionen pa alla vigar och stigar? Aklagaren besvirar naturligtvis inte
vittnet med forvirrande frdgor. Romm ér inte forpliktad att ha ndgon politisk psykologi. Han har till
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uppgift att fa till stdnd en forbindelse mellan Radek och Trotskij, och i1 forbigdende kompromettera
Putna, som under tiden trdnas 1 GPU:s fangelse for framtida "bekidnnelser".

"Jag sammantrdffade med Sedov", fortsitter Romm, "och pé hans frdga om jag vore redo att om sa
kravdes|[!], dtaga mig ett uppdrag ifrdga om forbindelsen med Radek, svarade jag jakande..." Néar
Romm svarar ger han ofelbart sitt samtycke utan att forklara sina motiv. Andd maste Romm ha knt
till att Blumkin blev skjuten for att ha traffat mig 1 Stamboul 1929 och for att ha forsokt ta med ett
brev frin mig till vinner i Ryssland. Detta brev befinner sig for vrigt i detta nu i GPU:s arkiv, men
passar Vysjinskijs och Stalins syften sa illa att de aldrig ens ténkt tanken att offentliggora det. For
att efter avrittningen av Blumkin vaga sig pd att fungera som kontaktperson maste hursomhelst
Romm ha varit en osedvanligt sjdlvuppoftrande och hjiltemodig oppositionsmedlem. Varfor holl
han tyst under fyra ar? Varfor vintade han pa ett slumpmaéssigt sammantriffande med Putna, och
varfor vantade han pa att séttas "i forbindelse med" Sedov? Och varfor rackte & andra sidan ett enda
mote for Romm for att ddr och dé utan invéndningar ta pd sig detta otroligt farofyllda jobb? Det
finns inte ett enda element av ménsklig psykologi i riattegdngen. Bade vittnena och de anklagade
berittar bara om de "aktioner" som dklagare Vysjinskij behdver. De péhittade "aktionerna" knyts
inte samman av levande ménniskors tankar och kinslor, utan av ett moénster som fanns pa férhand i
anklagelseakten.

Nér Radek pa varen foljande ar kom till Genéve, "6verlimnade jag [Romm] till honom ett brev fran
Trotskij, vilket jag kort forut hade fétt av Sedov 1 Paris." P& vdren 1931 antogs alltsa Sedov ha
fragat Romm om han "sa kriavdes" kunde ta kontakt med Radek. Kanske Sedov forutsag att Radek
skulle komma till Genéve? Uppenbarligen inte, eftersom Radek pa sommaren 1931 sjélv inte kunde
ha forutsett denna resa. P4 ett eller annat satt fick Sedov, tre kvartal efter samtalet 1 Berlin, tillfélle
att begagna sig av ett 16fte som Romm hade givit honom. Men vad hidnde innerst inne i Romms
sinne under perioden mellan sommaren 1931, nir han principiellt slog in pa "sammansvérjningens"
vég, och varen 1932 nir han tog det forsta praktiska steget? Forsokte han ens d4 komma i kontakt
med mig? Blev han intresserad av mina bocker, publikationer och vinner? Hade han négra politiska
diskussioner med Sedov? Inget av detta. Romm tog bara pé sig en liten uppgift som skulle kunna
kosta honom livet. Vad giller resten var han inte intresserad. Liknar Romm pé nagot sitt en oforbat-
terlig trotskist? Néppeligen. Istéllet liknar han en GPU-provokatdr lika mycket som en vattendroppe
liknar en annan - om han nu verkligen genomforde de handlingar han beskriver. I sjdlva verket
hittades dessa handlingar pa i efterhand. Vi kommer att fa rikligt med tillféllen att bli 6vertygade
om det.

Under vilka omstidndigheter 6verlamnade Sedov pa varen 1932 ett brev till Romm som skulle till
Radek? Svaret pd denna fraga ar i sanning anmérkningsvért: "Nagra dagar fére min avresa till
Geneéve", sdger Romm, "fick jag i Paris ett brev med lokalposten, i vilket det 1ag en biljett frén
Sedov med anhéllan om att 6verldmna det i kuvertet inneslutna brevet till Radek." 9-10 manader
efter sitt enda mote med Romm - tink pa hur manga avsvérjelser, forrdderier och provokationer det
dgde rum under dessa manader! - skickar alltsa Sedov, utan att forsta géra nagra kontroller, ett
konspiratorisk brev till Romm. For att géra det 4nnu tankldsare sa utnyttjar han "lokalposten".
Varfor inte 6verlamna det direkt? Vysjinskij avstar givetvis fran att stilla denna kinkiga fraga. Men
for var del har vi en forklaring. Varken GPU eller Vysjinskij, och foljaktligen Romm, kdnner med
sakerhet till Sedovs exakta vistelseort pa varen 1932 - om det var Berlin eller Paris. Avtala ett mote
1 Tiergarten? Vilja Montparnasse som motesplats? Nej, det ér sikrast att undvika dessa
undervattensrev. Forvisso antyder ett brev med lokalposten att Sedov var 1 Paris. Men "om sé krévs"
kan man alltid séga att Sedov skickade brevet fran Berlin till ett ombud i Paris, och att det
egentligen var denna person som skickade brevet till Romm med lokalposten. Vad slarviga och
kraftlosa dessa "trotskistiska" konspiratorer dr! Men kanske Trotskij skrev sitt brev pa kod och med
osynligt black? Lat oss hora vad vittnet har att sdga angaende detta:

Romm: ...Jag tog brevet med mig, till Genéve, och dverlamnade det till Radek, da jag traffade
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honom...
Vysjinskij: Laste Radek brevet i er ndrvaro eller utan er?
Romm: Han léste hastigt igenom det i min nirvaro och lade det i fickan.

Vilken of6rliknelig detalj! Radek svalde inte brevet, slingde det inte i rannstenen eller 6verlamnade
det till Nationernas forbunds sekretariat, utan "lade det" utan vidare spisning "i fickan". Alla bekén-
nelser vimlar av sadana "konkreta" banaliteter, som till och med den sdmsta deckarforfattare skulle
skdmmas over. Hursombhelst far vi hora att Radek "hastigt ldste"igenom brevet i Romms néirvaro.
Det dr omdjligt att dér och dé hastigt "ldsa igenom" ett brev skrivet pd kod, mitt framf6r en mellan-
hand - 4n mer om det skulle rora sig om ett brev skrivet med osynligt black. Alltsd maste brevet
som skickades med lokalpost ha varit skrivet pd samma sitt som fodelsedagshélsningar.

Men kanske detta forsta brev inte inneholl nigra storre hemligheter? Lét oss lyssna vidare:

Vysjinskij: Vad meddelade er Radek om innehéllet i detta brev?
Romm: Att det innehaller direktiv om sammanslutning med zinovjevménnen, om vergang till
terrormetoder i kampen mot SUKP (b) :s ledning, i frdmsta rummet mot Stalin och Vorosjilov.

Vi mirker att brevets innehall ingalunda var oskyldigt. Det "inneho6ll direktiv" att till att borja med
doda Stalin och Vorosjilov, och sedan alla de andra. Just detta brev pastés alltsd Sedov ha skickat
med lokalpost till Romm, som han knappt kénde, tio ménader efter sitt forsta och enda samman-
traffande med honom. Men vér forvaning upphdr inte med det. Som vi just sett stiller Vysjinskij en
direkt friga till vittnet: "Vad meddelade er Radek om innehéllet 1 detta brev?" Det &r som om Radek
var tvungen att avsloja innehéllet 1 ett ultrahemligt brev till en vanlig kontaktperson! De mest
grundldggande reglerna for en sammansvérjning séger att medlemmarna i en illegal organisation
bara behover kénna till det som géller deras egna plikter. Eftersom Romm befann sig utomlands,
och uppenbarligen inte var inblandad 1 forberedelserna att morda Stalin, Vorosjilov eller ndgon av
de andra (han sdger 1 alla fall inget om nagra sddana avsikter), sd hade Radek, om han var vid sina
sinnens fulla bruk, inte minsta anledning att berétta for Romm om brevets innehall. Det fanns ingen
anledning - varken ur en oppositionsmedlems, konspirators eller terrorists synvinkel. Men utifran
GPU:s standpunkt framstar fragan i ett helt annat ljus. Om inte Radek hade berittat for Romm om
brevets innehall, sd kunde inte Romm ha avslojat Trotskijs terroristiska direktiv, och hela hans
vittnesmal hade varit meningslost. Vi vet redan att vittnet, precis som de anklagade, inte vittnar om
saker som harrdr ur deras aktiviteters konspiratoriska karaktér eller deras individuella psykologi,
utan om det som &r dnskvért for herr 8klagaren, som naturen har forsett med en mycket ldngsam
hjarna. Dessutom ér de anklagade och vittnena beordrade att beakta rattegangsprotokollens sken av
sanning.

Vad hédnde, kommer ldsaren att fraga sig, nir Tass-korrespondenten plotsligt fick hora om Trotskijs
direktiv att snarast mdjligt utpléna Sovjetunionens "ledare"? Blev han forfarad? Svimmade han av?
Gav han utlopp for indignation? Eller 6vergick han tvdrtom 1 ett tillstind av hanforelse? Inte ett ord
om allt detta. Det krévs ingen psykologi vare sig av vittnena eller de anklagade. Romm
overlamnade "tillfélligtvis" ett brev till Radek. Radek informerade "tillfalligtvis" honom om de
terroristiska direktiven. "Darefter reste Radek till Moskva, och jag sdg honom inte intill hdsten
1932." Det ar allt! De fortsatte bara med sina rutinuppgifter.

Men pé denna punkt rittar Radek, forvirrad av samtalets livlighet, oforsiktigt nog Romm: "...det dr
oriktigt", sa han, "att Stalin och Vorosjilov var nimnda i Trotskijs forsta brev, ty i breven ndmnde vi
aldrig namn..." Det forefaller som om Radek vid denna tidpunkt dnnu inte hade nagon kod for
brevvixlingen med mig. "Trotskij [kunde] under inga omstédndigheter nimna Stalins och
Vorosjilovs namn i forsta brevet." Vi fragar oss: Hur stotte Romm pa dem? Och om han hittade pa
en sadan "smasak" som Stalins och Vorosjilovs namn som de forsta offren for terrorn, sa kanske han
hittade p4 hela brevet? Aklagaren bekymrar sig inte om det.
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Pa hosten 1932 kom Romm till Moskva pa officiella drenden och traffade Radek, som inte missade
tillfallet att informera honom om att "... 1 och for uppfyllande av Trotskijs direktiv ett trotskij-
zinovjevskt block hade organiserats, men att han och Pjatakov inte intritt i detta centrum.” Aterigen
marker vi att Radek knappt kan vénta pa att fa avsloja viktiga hemligheter for Romm, inte av létt-
sinne och oegennyttig pratsamhet, som annars kdnnetecknade honom, utan istillet for hela sakens
yttersta mal: Behovet att hjdlpa aklagare Vysjinskij att tita de gapande luckorna i Zinovjevs,
Kamenevs och de andras bekénnelser. I sjdlva verket har &n idag ingen lyckats forstd hur och varfor
Radek och Pjatakov, som redan under férunders6kningarna av fallet med de sexton hade avslojats
som "medbrottslingar" av de anklagade, inte stélldes infOr ritta redan da. Ingen har kunnat {orsta
hur det kom sig att Zinovjev, Kamenev, Smirnov och Mratjkovskij inte kénde till Radeks och
Pjatakovs internationella planer (paskynda krig, dela upp Sovjetunionen, etc). Folk har inte utan
visst skarpsinne riknat ut att dessa hogtflygande planer, liksom tanken pa ett "parallellt centrum",
uppstod 1 GPU forst sedan de sexton hade blivit skjutna, s att en forfalskning skulle kunna backas
upp med dnnu en. Det visar sig vara pd annat satt. Langt i forvag, sé tidigt som pa hosten 1932, hade
Radek berittat for Romm att det trotskij-zinovjevska centrumet redan hade bildats, men att han
(Radek) och Pjatakov inte hade intrétt 1 det, utan sparat sig till ett "parallellcentrum med 6vervikt av
trotskister". Alltsé dr Radeks pratsamhet bestimd av forsynen. Men det innebér inte att Radek
egentligen talade med Romm om parallellcentrumet pa hosten 1932 som en forkdnning av den
anfaktade Vysjinskijs bekymmer 1937. Nej, det hela dr mycket enklare. 1937 konstruerade Radek
och Romm i efterhand ett schema for handelserna 1932. Och sanningen att sdga konstruerade de det
déligt.

Nar Radek beréttade for Romm om det frimsta och det parallella centrumet, missade han inte till-
féllet att ddr och da liagga till att han ville "inhdmta Trotskijs direktiv i denna friga". Om det inte
skulle lyckas vore Romms vittnesmal utan nagot verkligt virde. Det terroristiska centrumet hade
bildats "1 enlighet med Trotskijs direktiv". Nu ér Trotskijs direktiv oundgéngliga for att bilda ett
parallellcentrum. Dessa personer kan inte ta ett enda steg utan Trotskij - eller snarare forsoker de pa
alla sétt berdtta for vérlden att alla brott begds i enlighet med Trotskijs direktiv.

Radek begagnade sig givetvis av Romms resa for att skriva ett brev till Trotskij.

Vysjinskij: Vad stod det i detta brev? Kénde ni till det?
Romm: Ja, darfor att brevet Overlamnades till mig och sedan[!], fore min avresa tillbaka till
Geneve hosten 1932, lades in i pdrmen pé en tysk bok.

Aklagaren har inga inledande tvivel om att Romm #r bekant med innehallet i brevet. Det ér ju trots
allt darfor som den olycksaliga Tass-korrespondenten har forvandlats till vittne! Icke desto mindre
innehaller Romms svar mer ldraktighet dn fornuft. Brevet "6verldmnades" forst till honom, och
lades sedan in i parmen pa en tysk bok. Vad innebir i detta sammanhang att "6verldmnas"? Och
vem lade in det i bokpdrmen?

Om Radek helt enkelt hade dolt brevet i pdrmen och instruerat Romm att leverera boken till sin
destination - som revolutiondrer med kunskap om sammansvérjningarnas ABC alltid gjorde - dé&
hade Romm bara kunnat beritta {for rétten att han hade levererat en "tysk bok" till den och den
adressen. Det racker naturligtvis inte for Vysjinskij. Darfor "0verlimnades" brevet forst till Romm -
sd att han skulle kunna lisa det? - och sattes sedan in 1 pdrmen si att dklagaren inte skulle behdva
plaga sin formaga langre. Pa detta sétt fick ménskligheten hora att Radek inte skrev till Trotskij om
spektralanalys utan om precis samma terroristiska centrum.

Nér Romm passerade Berlin skickade han boken som paket till en adress som Sedov hade givit
honom, "poste restante till ett av Berlins postkontor". Under rittegangen mot de sexton hade dessa
herrar brint fingrarna, och gick darfor fram med forsiktighet. Romm besdkte varken Sedov eller
nagon person som Sedov hade utsett personligen, ty i sa fall hade man behovt ange den senares



49

namn och adress, och det var alltfor riskabelt. Inte heller skickade Romm boken till adressen hos
nagon tysk som hade kontakt med Sedov. En sddan procedur vore forvisso helt 1 linje med de
konspiratoriska traditionerna. Men 1 sa fall médste man sorgligt nog kénna till tyskens namn och
adress. Det dr darfor mycket tryggare (inte utifran sammansvérjningens synvinkel men daremot
forfalskningens) att skicka boken "poste restante till ett av Berlins postkontor".

Romms nista sammantriffande med Sedov dgde rum "i juli 1933". Lét oss notera detta datum. Vi
ndrmar oss vittnesmalets kdrnpunkt. Och dven hir maste jag upptrida pa scenen.

Vysjinskij: Av vilken anledning, nér och hur sammantrédffade ni &nyo?
Romm: 1 Paris. Jag kom fran Genéve och nagra dagar efterat ringde mig Sedov pa telefon...

Det ér oként hur Sedov fick reda pd Romms ankomst. Vid ett forsta paseende kan denna
anméirkning verka smaaktig. I sjdlva verket visar den &n en gang pa systemet av feg tystldtenhet. For
att kunna ha informerat Sedov om sin ankomst hade Romm varit tvungen att kénna till Sedovs
adress eller telefonnummer. Romm kénde varken till det ena eller det andra. Det &r sékrast att 14ta
Sedov ta initiativet. Romm kénner 1 alla fall till sin egen adress. Sedov ordnade ett méote pé ett kafé
pa Boulevard Montparnasse, och sa att "han ville ordna sé att jag [Romm] skulle fa tréffa Trotskij".
Vi vet att Romm, allt medan han héngivet riskerade sitt liv som kontaktperson, hittills inte hade
visat minsta 6nskan att traffa mig eller borjat brevviaxla med mig. Men han gick omedelbart med pa
Sedovs forslag. P4 exakt samma sétt gick han pd Putnas forslag tva ar tidigare med pa att triffa
Sedov. Pa exakt samma sétt samtyckte han sa fort Sedov 6ppnade munnen att 1dmna brev till Radek.
Romms funktion &r att g4 med pa allt men inte visa nigra initiativ.

Uppenbarligen har han kommit 6verens med GPU om att gd med pd denna "minimala" brottsliga
verksamhet, 1 forhoppning om att pa sa sétt kunna ridda sitt liv. Huruvida han kommer att rddda det
eller ej r en helt annan fréga.

Négra dagar efter det forsta telefonsamtalet triffade Sedov Romm "pa samma kafé". Forsiktigt nog
namnges aldrig kaféet. Anta att det plotsligt visar sig att kaféet hade brunnit ner kvéllen innan
motet! Dessa personer hade lart sig av episoden med Hotell Bristol i Kopenhamn. "Dérifran [fran
det namnlosa kaféet] gick vi till Boulognerskogen, dér jag traffade Trotskij."

Vysjinskij: Nar var det?
Romm: 1 slutet av juli 1933.

Forvisso kunde inte Vysjinskij ha fragat en mer olédglig fraga! Forvisso hade Romm nagot tidigare
forlagt héndelsen till juli 1933. Men han kunde ha misstagit sig, eller han kunde ha specificerat sitt
uttalande. Han kunde ha blivit skjuten, och sedan kunde Pritt eller ndgon av de andra ha fatt till
uppgift att korrigera felet. Men pa aklagarens begiran upprepar Romm och slar annu mer exakt fast
att motet dgde rum "i slutet av juli". Har sldnger Vysjinskij all forsiktighet 6ver bord! Romm anger
ett i sanning 6desdigert datum, som inte bara raserar Romms vittnesutsaga utan hela réattegangen,
men jag maste be kommissionen om dverseende. Vi ska inom kort ta itu med detta 6desdigra
kronologiska misstag och dess ursprung. Men lat oss dessforinnan analysera samtalet - eller snarare
duetten - i domstolen.

Romms mote med mig i Boulognerskogen - den forsta gang han enligt sin beréttelse nagonsin
traffade mig i hela sitt liv - borde ha gjort intryck i hans minne. Men vi hdr inte honom berétta
nagonting - varken om bdrjan av bekantskapen, hans forsta intryck, eller hur samtalet utvecklade
sig. Promenerade vi langs allén? Satt vi pa en bank? Rokte jag en cigarett, en cigarr eller en pipa?
Hur sag jag ut? Det finns inte ett levande spér, inte en enda personlig erfarenhet, inte ett synintryck.
For Romm é&r Trotskij i en allé¢ i Boulognerskogen ett spoke, en abstraktion, en docka ur GPU:s
arkiv. Romm anmérker bara att samtalet varade "20 till 25 minuter".

Vysjinskij: Varfor sammantraffade Trotskij med er.
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Romm: Enligt vad jag forstod[!] — for att muntligt bekréfta de anvisningar, som jag i brev forde
till Moskva.

Anmirkningsvirda ord, "enligt vad jag forstod"! Syftet med motet var till synes sa diffust att Romm
bara kan gissa sig till det, och faktiskt bara i1 efterhand. Efter att ha skrivit ett brev fyllt med ritua-
listiska direktiv om att utplana ledarna, sabotageverksamhet, etc, kunde jag i sjdlva verket inte haft
ndgra skil att samtala med en for mig okénd kontakt. Det finns tillfdllen d& muntliga direktiv
bekriftas 1 brev. Det finns tillfallen da direktiv till en underordnad bekriftas genom en myndigare
person. Men det &r helt obegripligt varfor jag muntligen skulle behovt bekréfta de direktiv som jag
hade skickat i brev till Radek - via Romm som inte var myndig 6éver ndgon. Men medan ett sddant
beteende &r obegripligt utifrdn konspiratorens synvinkel, sa blir situationen en helt annan om vi
betraktar dklagarens intressen. Om Romm inte hade traffat mig, sd kunde han bara ha vittnat om att
han hade 6verldmnat ett brev till Radek dolt i en bokpdrm. Varken Radek, Romm eller dklagaren har
naturligtvis tillgdng till detta brev. Romm kunde inte ha last ett brev som var dolt i en pidrm. Kanske
brevet inte alls kom frén mig? Det kanske inte fanns ndgot brev 6verhuvudtaget? For att rddda
Radek ur en besviérlig situation, sa dverlamnade inte jag boken som var dmnad till Radek till en
kontaktperson via ndgon oantastlig mellanhand, exempelvis en fransman - som varje konspirator
over femton ar hade gjort - utan istéllet gjorde jag, som ar mer dn femtio &r gammal, raka
motsatsen: jag blandade ndmligen inte bara in min son i operationen - som i sig sjdlv vore ett ytterst
allvarligt misstag - utan jag upptradde ocksé i1 egen hog person for att fullborda akten, for att under
20-25 minuter inpranta i Romms huvud hans framtida vittnesmal under rattegangen. Bluffens
metoder kdnnetecknas inte av ndgon storre forfining.

Under samtalet forkunnade jag naturligtvis, att jag "var ense med idén om ett parallellcentrum, men
under den absoluta forutsiattningen att blocket med zinovjevménnen upprattholls, och vidare pa
villkoret att detta parallellcentrum inte blir overksamt, utan kommer att arbeta aktivt och samla
kring sig de mest uthélliga kadrer." Vilka djupa och fruktbara tankar! Jag kunde givetvis inte ha
undvikit att krdva "att blocket med zinovjevménnen upprittholls", ty annars kulle inte Stalin kunnat
skjuta Zinovjev, Kamenev, Smirnov och de andra. Men jag var ockséd ense om att bilda parallell-
centrumet, for att ge Stalin tillfdlle att skjuta Pjatakov, Serebrjakov och Muralov. Nir jag dvergick
till frdgan om behovet att inte bara tillgripa terror utan ocksé sabotage inom industrin, rekommende-
rade jag att man skulle bortse fran eventuella ménskliga offer. I sitt svar forkunnade Romm att han
"med ndgon tvekan frigade, om ej det kommer att undergriva landets forsvarsduglighet..."! |
Boulognerskogen yppade jag alltsd mina innersta tankar till en okdnd ung man som inte ens delade
min "nederlagsstandpunkt". Och allt detta pd grundval av att Romm 1927 antas ha varit dverens
med Radek "i den kinesiska fragan"!

Den raske Romm levererade naturligtvis detta brev som aldrig blev skrivet, och beréttade da om sitt
pahittade samtal med mig - for att gora det mojligt for Vysjinskij att &tminstone grunda sig pa tva
vittnesmaél. I slutet av september 1933 anfortrodde Radek Romm med sitt svar. Denna gang har
Romm inget att siga om innehéllet i brevet. Det finns for 6vrigt knappast ndgot behov for det,
eftersom alla brev under denna rittegang liknar varandra precis som de sibiriska trollkarlarnas
andebesvirjelser. Romm dverldmnade boken med brevet till Sedov "i Paris i november 1933".
Nésta mote mellan dem dgde rum 1 april 1934, dterigen 1 Boulognerskogen. Romm kom med
nyheten att han inom kort skulle forflyttas till USA. Sedov "beklagade detta", men krdvde att han
skulle ta med "en utforlig redogorelse om sakernas tillstand" frén Radek.

Vysjinskij: Utforde ni uppdraget?
Romm: Ja, jag utforde det...

Hur skulle Romm kunnat undvika att utféra uppdraget? I maj 1934 gav han Sedov i Paris ett
engelskt-ryskt tekniskt lexikon (vilken detaljrikedom!) som innehdll "utforliga redogdrelser bade av
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det fungerande och av parallellcentrum..." Lt oss ligga denna kéra omsténdighet pd minnet! Inte
en enda av de sexton atalade, fran Zinovjev ner till Reingold, som kande till allt och "tjallade" pa
alla, visste i augusti 1936 ett enda dyft om existensen av ett parallellcentrum. A andra sidan var
Romm sé langt tillbaka som hosten 1932 fullkomligt informerad om tanken pa ett parallellcentrum
och att det skulle forverkligas i framtiden. Inte mindre anmérkningsvirt dr det faktum att Radek,
som inte tillhorde det viktigaste centrumet, icke desto mindre skickade "utforliga redogorelser bade
av det fungerande och av parallellcentrum". Romm hade ingenting att sdga om dessa redogorelser,
och Vysjinskij avstar givetvis fran att besvéra honom. Vad kunde Romm sidga? I maj 1934 hade
Kirov @nnu inte blivit mordad av Nikolajev, med nidra medverkan av GPU och deras agent, den
lettiska konsuln Bisseneks. Romm skulle varit tvungen att sdga att "det fungerande och parallell-
centrums" aktivitet bestod av att kréva och {4 "direktiv" fran mig. Men det vet vi redan utan honom.
Lat oss darfor ldamna Radeks "utforliga redogorelser” i det tekniska lexikonets skrymslen!

Léangre fram blir Vysjinskij intresserad av omstandigheterna kring samtalet med Sedov rérande
Romms utndmning till USA. Romm avsléjar omedelbart en begéran fran Trotskij, som vidare-
befordrades av Sedov, att Romm "skulle informera honom, om det hinder nagot av intresse pé de
sovjet-amerikanska forbindelsernas omride." Vid en forsta anblick verkar denna begéiran oskyldig.
Som politiker och forfattare var jag givetvis intresserad av de sovjet-amerikanska forbindelserna - 1
synnerhet som jag under de foregadende aren vid mer 4n ett tillfille hade skrivit artiklar i den ameri-
kanska pressen och utfdrdat uttalanden for att USA skulle erkénna Sovjet. Men Romm, som inte
hade uttryckt ndgon forvaning nér han forde vidare order om terrorism och sabotage, anség det nu
sin plikt att bli forvanad over denna friga: "D4 jag frigade, varfor detta dr sa intressant[!], sade mig
Sedov: ’Det framgar av Trotskijs instéllning ifrdga om Sovjetunionens nederlag’." Hér &r ytterligare
en prick over "1". Visserligen stod jag i mina artiklar stindigt for att forsvara Sovjetunionen, jag brot
offentligt med de av mina sé kallade meningsfrinder som hyste tvivel om alla revolutionérers plikt
att, trots den stalinistiska regimen, forsvara Sovjetunionen. Det enda som aterstér dr att medge att
min "nederlagsstdndpunkt", som star i fullkomlig motsittning till min journalistiska verksamhet, har
varit en strikt hemlighet utom for en handfull insatta. Jag behover inte séga att ett sddant antagande
ar politiskt och psykologiskt absurt. Hursomhelst vilar anklagelsen helt och héallet pa det, och den
faller eller lever med det. Men Vysjinskij som ar sd "forsiktig" med detaljer (datum, adresser) ar helt
tanklds i1 frdga om rattegangens grundlidggande fragor. Nar Romm fragar Sedov varfor jag ar "intres-
serad" av de sovjet-amerikanska forbindelserna (fragan &r i sig sjélv idiotisk!) brister Sedov, istillet
for att hanvisa till min litterdra verksamhet, raskt och oklokt ut: "Det framgar av Trotskijs
instéllning ifrdga om Sovjetunionens nederlag." Men om s4 ar fallet, dd visar det sig att jag aldrig
hemligh6ll min "nederlagsstdndpunkt". Varfor genomforde jag da mitt intensiva teoretiska och
journalistiska arbete? Herrar anklagare bryr sig inte om att fundera pa detta faktum. De &r inte
formogna att fundera pa det. Deras bluff utspelar sig pa ett mycket lagre plan. De klarar sig utan
psykologi. De nojer sig med inkvisitionsapparaten.

Pa en senare fraga fran Vysjinskij svarade Romm: "Ja. Jag samtyckte till att séinda informationer,
som intresserade Trotskij." Men Romm utforde sitt "sista uppdrag" i maj 1934. Efter mordet pa
Kirov beslutade han sig for "att upphdra med aktivt arbete." Just darfor skickade han mig aldrig
informationer fran USA. Jag maste erkénna att det undgick mig helt och héllet. Bland mina
amerikanska vénner finns det personer som &dr hogt kvalificerade 1 vetenskap och politik, och
standigt star beredda att forse mig med information 1 alla frdgor inom mitt intresseomrade. Alltsa
hade jag ingen orsak att vinda mig till Romm for att fa information - givetvis under forutséttning att
man bortser frdn mitt starka behov att berétta for honom om mitt "nederlags"program.

Det dr uppenbart att hela denna episod togs med i Romms vittnesmal - och kanske dven att Romm
sjalv infordes i rattegangen - forst sedan det hade blivit klart att jag skulle flytta till Amerika. GPU:s
fantasi forsokte hinna med i oljetankerns fird som forde mig fran Oslo till Tampico. P4 sa sitt fick
USA:s regering genast varning om att en "trotskistisk" agent - vid namn Romm - hade verkat i
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Washington, och hade "samtyckt" till att sinda mig information. Vilken information? Det &r klart
som dagen: information som hotar USA:s livsviktiga intressen. Radek fordjupade denna varning.
Enligt honom ingick det i mitt program "att garantera att forse Japan med olja i hdndelse av krig
med USA." (Sammantrddet den 23 januari.) Uppenbarligen var det déarfor jag valde en oljetanker
som transportmedel fran Oslo till Tampico, ett oundgéngligt medel for att framja oljehantering. Vid
nista riattegdng kommer Romm troligen att minnas att jag hade instruerat honom att plugga igen
Panamakanalen och avleda Niagarafallen for att 6versvimma New York - allt detta under sin lediga
tid frdn uppdraget som korrespondent for /zvestija... Kan verkligen alla dessa personer vara sé
dumma? Nej, givetvis inte. De dr inte alls dumma, men deras sinnen har fullstdndigt demoraliserats
av den totalitdra oansvarighetens regim.

En noggrann genomlésning visar att varenda fraga Vysjinskij stdller redan pd forhand misskrediterar
Romms svar. Vartenda ett av Romms svar utgdr bevis mot Vysjinskij. Samtalet i sin helhet utplanar
riattegangen. Denna rad av rittegdngar drar ohjélpligt vanira dver Stalins system. Men vi har fort-
farande inte talat om den viktigaste frdgan. For var och en som inte &r blind och dov framstar det
som sjdlvklart att Romms vittnesmal &r falskt. Men vi har tillgéng till bevis som passar dven blinda
och dova. Jag var inte 1 Boulognerskogen 1 slutet av juli 1933. Jag kan inte ha varit dér. Vid den tid-
punkten var jag en sjuk man som bodde vid Atlantkusten 50 mil frén Paris. Jag har redan ldmnat en
redogorelse for detta faktum 1 New York Times (17 februari 1937). Jag skulle hér vilja relatera hela
denna héndelse i1 nagot storre detalj. Den fortjanar det!

24 juli 1933 var den italienska &ngaren Bulgaria med mig, min hustru och fyra medarbetare (tva
amerikaner, Sarah Weber och Max Shachtman, fransmannen Van Heijenoort, och den tyska
emigranten Adolphe) ombord pé vég att ldgga till i hamnen i Marseilles. Efter mer an fyra ars
vistelse 1 Turkiet flyttade vi till Vésteuropa. Var ankomst till Frankrike foregicks av ldngdragna
forhandlingar och bekymmer, frimst gédllande min hélsa. Men regeringen Daladier som utfiardade
inresetillstdndet agerade forsiktigt. De var rddda for mordforsok, demonstrationer och andra inci-
denter, speciellt 1 huvudstaden. I ett brev till deputerade Henri Guernut skrev inrikesminister
Chautemps 29 juni 1933 att jag "hade tillatelse att av hilsoskal vistas 1 ett av de s6dra departemen-
ten och sedan sla mig ner pa Korsika" (jag hade sjélv foreslagit Korsika i ett av mina brev). Huvud-
staden stod alltsé aldrig under dvervégande, utan ett fjidrran departement. Jag hade inga som helst
skil att bryta detta villkor, eftersom jag ville undvika alla som helst komplikationer under min
vistelse i Frankrike. Man borde alltsd redan pé forhand kunna avvisa tanken att jag omedelbart efter
att ha stigit i land pa fransk mark skulle bryta mot 6verenskommelsen och forsvinna ur polisens
asyn och 1 hemlighet resa till Paris - for ett onddigt méte med Romm! Nej, det som dgde rum var
nagot helt annat.

Uppmuntrad av Hitlers seger 1 Tyskland stack reaktionen i Frankrike upp sitt huvud. Det fordes en
ursinnig kampanj mot att jag skulle fa resa in i landet i tidningar som Le Matin, Le Journal, La
Liberté, I'Echo de Paris, etc. I denna kor 1j6d I'Humanités rost ytterst genomtringande. De franska
stalinisterna hade dnnu inte fatt order om att betrakta socialisterna och Radikalpartiet som sina
"broder". Oh, nej! Vid denna tid behandlade Komintern Daladier som en radikal-fascist, och Leon
Blum, som stddde Daladier, brinnmérktes som socialfascist. Vad giller mig hade jag, efter special-
utndmning fran Moskva, utsetts till rollen som agent for den amerikanska, brittiska och franska
imperialismen. Vad kort méanniskans minne &r! Det pahittade namn som vi hade bokat biljetten
under avsldjades givetvis under resans gang. Det fanns skil att frukta demonstrationer i hamnen i
Marseilles fran fascisterna, och dnnu mer fran stalinisterna. Vara vanner i Marseilles hade all anled-
ning att frukta att min inresa skulle beledsagas av incidenter som skulle kunna komplicera min
vidare vistelse 1 landet. For att forsoka slippa undan fiendens vaksamhet utarbetade véra vénner -
bland dem min son som hade lyckats ta sig frdn Hitlers Tyskland till Paris - en lysande framgangsrik
strategi, vilket visade sig under den senaste Moskvarittegangen. Pa radioorder fran Frankrike
stannade Bulgaria nagra kilometer utanfér Marseilles' hamn for att mdta en motorbat med min son,
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fransmannen Raymond Molinier, ett ombud fran Siireté Générale, och tvé bitkarlar. Om jag minns
ritt betalade vi ettusen franc for att forsena baten i tre minuter. Denna héndelse finns naturligtvis
uppskriven i fartygets loggbok. Det noterades dessutom pé den tiden i hela vérldspressen. Min son
kom ombord och 6verldimnade skriftliga instruktioner till en av mina medarbetare, fransmannen Van
Heijenoort. Bara jag och min hustru klev ner i motorbaten. Medan véra fyra medresenérer fortsatte
resan till Marseilles med allt vart bagage lade motorbaten till i den prydliga lilla byn Cassis, dir tva
bilar och tva franska vénner, Leprince och Laste, vintade pa oss. Utan drojsmal fortsatte vi genast
visterut frin Marseilles 1 nordlig riktning till Girondes flodmynning, 1 departementet Charente-
Inférieure, dir ett hus pa landet 1 byn Saint Palais hade hyrts it oss 1 namnet Molinier. P4 vigen sov
vi Over pa ett hotell. Vara hotellbokningar har bestyrkts och lagts fram infér kommissionen.

Jag kan tilldgga att vi, for att bevara hemligheten med var identitet, hade checkat in allt vart bagage
1 Turkiet i Max Shachtmans namn. Hans initialer finns &n idag pa de trdlador som jag anviande for
att forsla mina bocker och papper till Mexiko. Men med tanke pé att vart antagna man hade
avslojats, kan det inte langre ha varit ndgon hemlighet for GPU-agenterna i Marseilles att bagaget
egentligen var mitt. Och eftersom mina medarbetare styrde kosan mot Paris tillsammans med
bagaget, sa antog GPU-agenterna att jag och min hustru ockséa hade rest till den franska
huvudstaden med bil eller flygplan. Vi bor halla i minnet att relationerna mellan den sovjetiska och
franska regeringen vid denna tidpunkt fortfarande var vildigt anstringda. Kominterns press pastod
till och med att jag anldnde till Frankrike pa ett specialuppdrag - att hjdlpa den davarande
premidrministern, nuvarande krigsministern, Daladier att forbereda en militér invasion av
Sovjetunionen. Vad kort ménniskans minne dr! Det kunde foljaktligen inte finnas nigra néira
kontakter mellan GPU och den franska polisen. GPU kinde bara till det som stod i tidningarna om
mig. Romm kunde bara kénna till det som GPU visste. Och direkt efter att vi hade stigit i land
tappade pressen bort o0ss.

Efter att ha kontrollerat telegrammen fran sin egen korrespondent vid den tiden, skrev New York
Times' redaktorer den 17 februari 1 ar:

Enligt ett telegram till New York Times 25 juli 1933 lade béten som forde herr Trotskij fran
Turkiet till Marseilles 1933 till i hamnen sedan han i hemlighet hade smitit iland. Han hade
tagits ombord pa en bogserbét tre sjomil utanfor hamnen och forts iland i Cassis, dér en bil
véntade. Herr Trotskij rapporterades vid denna tidpunkt omvéxlande vara pé vég till Korsika, till
de helande kéllorna i Royan mitt i Frankrike néra Vichy, eller till Vichy sjélvt...

Detta reportage, som bestyrker 7imes-korrespondentens noggrannhet, bekraftar fullstindigt min
foregéende redogorelse. S& tidigt som 24 juli fordjupade sig pressen i1 spekulationer om vad som
hade hint med oss. Man méaste medge att GPU:s stéllning var ytterst besvarlig.

Organisatdrerna av bluffen resonerade ungefér sa har: Trotskij méste ha tillbringat atminstone nagra
dagar 1 Paris for att ordna saker och ting och hitta sig en bostad pa landsbygden. GPU kéande inte till
att alla dessa detaljer hade ordnats 1 forvdg, och att vi hade hyrt vart hus pd landet innan vi anldnde.
A andra sidan var Stalin, Jezjov och Vysjinskij ridda for att flytta fram mdtet med Romm till
augusti eller senare. De méste smida medan jdrnet var varmt. Pa s sétt valde dessa forsiktiga
personer slutet av juli till métet, vid en tidpunkt dé jag enligt alla deras antaganden maste ha
befunnit mig i Paris. Men just med detta antagande rdknade de fel. Vi var inte i Paris. Som jag redan
har sagt anlédnde vi tillsammans med var son och tre franska véanner till Saint Palais, ndra Royan,
den 25 juli. Som f0r att ytterligare komplicera GPU:s stédllning préglades dagen for var ankomst av
en eldsvada i1 vart hus. En bersa brann ner, och en del av ett tristaket och ett antal triad
brannskadades. Elden orsakades av gnistor fran en lokomotivskorsten. Det finns redogdrelser for
denna héndelse i lokaltidningarna fran 26 juli. Husdgarens systerdotter kom forbi nagra timmar
senare for att se vad eldsvddan hade orsakat for skador. Ménga grannar sdg mig under eldsvéadan.
Vittnesmalen frén bada de personer som var chaufforer under resan, Leprince och R Molinier,
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liksom vittnesmélet frén var foljeslagare Laste, beskriver resan in i minsta detalj. Ett intyg fran
brandkaren bestyrker datum for branden. Reportern Albert Bardon som skrev om eldsvéadan i
pressen sag mig i en bil och har ldmnat ett skriftligt intyg om det. Husdgarens ovan nimnda
systerdotter har ocksa ldmnat in en edlig forsékran. I huset vantade hushéllerskan Vera Lanis och
Segal pd oss, och hjélpte oss att installera oss. De tillbringade sista delen av juli med oss, och blev
vittnen till det faktum att jag hade ryggskott och hog feber nér vi kom till Saint Palais, och knappt
kunde ta mig ur sdngen.

Prefekten i departementet Charente-Inférieure underrittades omedelbart om var ankomst i ett kodat
telegram frén Paris. Vi bodde under antaget namn nira Royan, liksom dverhuvudtaget medan vi var
1 Frankrike. Véra pass stimplades enbart av Siiret¢ Générales hogsta tjinstemén, i Paris. Det gér
utan tvekan att hitta spar av var resvag dér.

Jag blev kvar 1 Saint Palais under tvd ménader med krampor och under ldkarvard. Jag skrev 1 New
York Times att jag tog emot mer &n 30 besdkare 1 Saint Palais. Senare hagkomster och efterforsk-
ningar 1 dokumenten visar att jag egentligen tog emot omkring 50 gister - mer &n 30 fransmén
(huvudsakligen frén Paris), sju holldndare, tva belgare, tva tyskar, tva italienare, tre engelsmén, en
schweizare, etc. Bland besdkarna fanns en del kdnda namn, exempelvis den franske forfattaren
André Malraux, min dversittare forfattaren Parijanine, den holldndske parlamentsledamoten
Sneevliet, de holldndska journalisterna Schmidt och de Kadt, den tidigare sekreteraren i det brittiska
Independent Labour Party, Paton, den tyska emigranten V, den tyska forfattaren G, etc. (Jag avstér
fran att namnge emigranterna for att inte ge dem néagra svarigheter, men givetvis kan samtliga vittna
infor kommissionen.) Om jag hade tillbringat slutet av juli i Paris skulle de flesta av dessa besokare
inte tvingats resa till Royan. De visste att jag inte var i1 Paris och inte kunde ha varit dér. Av de fyra
medarbetare som beledsagade oss kom tre fran Paris till Royan. Bara Max Shachtman reste fran Le
Havre till New York utan att fa tillfdlle att sdga farvil. Jag har visat kommissionen hans brev,
daterat 8 augusti 1933, dér han uttrycker sin besvikelse dver att tvingas skiljas frén oss ldngs vigen
utan att ens kunna séga adjo. Nej, det saknas inte bevis.

Mot slutet av oktober forbéttrades min hélsa, och mina vénner tog mig med bil till Bagnéres i Pyre-
néerna, dnnu langre bort fran Paris, dir jag och min hustru tillbringade oktober ménad. Bara pa
grund av det faktum att var vistelse ndra Royan, liksom var vistelse 1 Pyrenéerna, f6rflot utan prob-
lem gick regeringen med pa att lata oss sld oss ner ndrmare huvudstaden, men den rekommenderade
fortfarande att vi skulle sla oss ner utanfor departementet Seine. I borjan av november reste vi till
Barbizon, dir vi hade hyrt ett hus pa landet. Fran Barbizon gjorde jag faktiskt nagra besok i huvud-
staden, stiandigt 4tfoljd av tva eller tre vinner. Dessutom planerades alltid mina dagliga aktiviteter
noggrant pa forhand, och det gar exakt att faststilla vilka hem jag besokte, och dven mina géster.
Men allt detta hanfor sig till vintern 1933. Och GPU ordnade ett mdte mellan mig och Romm 1 juli
1933. Det skedde inget sddant mote. Det kan inte ha gjort det. Om det 6verhuvudtaget finns nagot
sadant som ett alibi i denna virld, da far det 1 detta fall sitt allra mest fullstaindiga och fulldindade
uttryck. Den olycksalige Romm 1j6g. GPU tvingade honom att ljuga. Vysjinskij dolde hans 16gn.
Just for att berétta denna 16gn arresterades Romm och togs med bland vittnena.

XVII. Pjatakovs flygresa till Norge

Redan den 24 januari, dagen efter inledningen av den senaste riattegangen och Pjatakovs forsta
utsagor infor ritten, medan man fortfarande maste lita pa korta nyhetstelegram, skrev jag i ett
uttalande till vérldspressen:

Om Pjatakov reste [till Oslo] under eget namn skulle hela den norska pressen ha fatt reda pa det.
Foljaktligen reste han under falskt namn. Vilket? Alla sovjetiska dignitirer som befinner sig
utomlands stér i stindig kontakt via telegraf eller telefon med sina ambassader eller handels-
representationer, och de slipper inte ens for en timme GPU:s 6vervakning. Hur kunde Pjatakov
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lyckas gora sin resa utan att de sovjetiska institutionerna i Tyskland och Norge visste om det?
Lat honom beskriva hur min ldgenhet sdg ut inuti. Tréffade han min hustru? Hade jag skigg
eller ej? Hur var jag kladd? Ingangen till mitt arbetsrum gick via Knudsens ldgenhet, och alla
véra géster utan undantag presenterades for var virdfamilj. Traffade Pjatakov dem? Sag de
Pjatakov? Detta dr nagra av de fragor med hjélp av vilka det vore létt att for varje érlig domstol
visa att Pjatakov bara upprepar GPU:s pahitt.

27 januari 1937, kvéllen innan &klagarens sammanfattning, stdllde jag i ett nyhetstelegram tretton
fragor till domstolen 1 Moskva angdende Pjatakovs foregivna samtal med mig i Norge. Jag forklara-
de mina fragors bradskande natur sa har:

Det handlar om Pjatakovs vittnesmal. Han sa att han trdffade mig i Norge i december 1935 for
att halla konspiratoriska samtal. Pjatakov formodades ha kommit fran Berlin till Oslo med flyg.
Vittnesmalets oerhdrda betydelse dr sjdlvklar. Jag har mer &n en gang deklarerat, och gor det
igen, att Pjatakov precis som Radek under de senaste nio &ren inte varit min vén, utan en av
mina bittraste och mest forradiska fiender, och att det inte kunde komma pa tal att vi skulle
forhandla eller trdffas. Om det gick att bevisa att Pjatakov verkligen triffade mig, s& skulle min
stdllning vara fullstdndigt komprometterad. Om jag déremot skulle bevisa att redogdrelsen for
besoket ar falsk frén borjan till slut, sa ar det systemet med "frivilliga bekénnelser" som skulle
komprometteras. Aven om man skulle anta att domstolen i Moskva stdr ovan alla misstankar, sa
skulle den anklagade Pjatakov dnda vara tvivelaktig. Hans vittnesmal maste bekréftas. Det &r
inte svart. Pjatakov har inte skjutits &nnu. Han borde omedelbart fa foljande exakta fragor.

Jag papekar aterigen att dessa fragor, som jag har presenterat for kommissionen, grundas pé de
forsta nyhetstelegrammen, och darfor inte ar exakta i vissa mindre viktiga detaljer. Men i huvudsak
behaller de dn idag sin fulla styrka.

Ritten hade redan den 25 januari tillgang till mina forsta fragor vad géller Pjatakov. Senast den 28
januari - det vill siga samma dag som éklagaren gjorde sin sammanfattning - fick ritten mina senare
fragor. Senast den 26 januari hade aklagaren fatt telegram med information att den norska pressen
kategoriskt fornekade Pjatakovs vitthnesmal om sin flygresa. Aklagaren anspelar indirekt pa detta
fornekande i sitt tal. Men den anklagade, for vilken dklagaren kravde dodsstraff, fick inte en enda
av de tretton konkreta fragor som jag hade stillt. Aklagaren forsdkte inte, vilket 4r hans plikt, att
bekréfta det viktigaste vittnesmaélet fran den viktigaste anklagade och dédrmed i 6gonen pé hela
varlden stirka anklagelsen mot mig och alla de andra. Om inte telegrammen fran Oslo och mina
fragor existerade, skulle man dnda kunna tala om att 8klagaren och domarna var slarviga, forsum-
liga och intellektuellt undermaliga. I ljuset av ovanstdende omsténdigheter kan det inte vara tal om
ett juridiskt misstag. Bade 8klagaren och domstolens ordférande undvek medvetet att stélla de
frdgor som ofrankomligen uppstod ur sjdlva karaktiren pa Pjatakovs vittnesutsaga. De var mot att
kontrollera den, inte pd grund av att det var omgjligt - tvdrtom var det synnerligen enkelt - utan
darfor att de pa grund av sin roll inte kunde tillata nagon kontroll. Istéllet skyndade de sig att skjuta
Pjatakov. Men det gick att gora kontrollen utan honom. Den har fullstidndigt och obestridligt visat
att den huvudanklagades vittnesmal i den viktigaste fragan var falskt, och har pa sa sétt fullkomligt
krossat hela anklagelseakten.

Vi har nu tillgéng till det sa kallade "ordagranna" protokollet frén rattegangen mot Pjatakov och de
andra. En noggrann analys av forhoret med Pjatakov och dklagarens vittne Buchartsev, visar i sig
sjalv att aklagarens uppgift i denna helt konstgjorda, osanna och indvade juridiska dialog skulle
hjélpa Pjatakov att, utan alltfor uppenbara orimligheter, presentera den fantastiska saga som GPU
hade tvingat p4 honom. Darfor ska var analys f6lja en tudelad vég: for det forsta ska vi pd grundval
av det officiella protokollet pavisa oriktigheterna i Vysjinskijs forhor av Pjatakov. Darefter ska vi
lagga fram objektiva bevis for att Pjatakovs flygresa och méte med mig var fysiskt omdjliga. Pa s&
satt ska vi inte bara avsldja att den huvudanklagades viktigaste vittnesmél var falskt, utan ocksa
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aklagare Vysjinskijs och domarnas roll i bluffen.

Pjatakov gjorde sin pahittade flygresa till Oslo, via Berlin, "under forsta halvan av december" 1935.
Izvestijas korrespondent 1 Berlin, Buchartsev, fungerade som en sorts mellanhand i arrangemanget
av resan, pa samma sitt som Izvestijas korrespondent 1 Washington, V Romm, hade fungerat som
mellanhand mellan Radek och mig. Mérkligt nog utség regeringsorganet "trotskistiska" kontakt-
personer till korrespondenter pa de viktigaste stillena. Vore det inte riktigare att anta att de var
GPU-agenter? Pjatakovs uttalande att Buchartsev "stod i forbindelse med Trotskij" r ett rent och
skért pahitt. Jag kinde varken Buchartsev eller Romm pa minsta sétt, vare sig personligen eller fran
artiklar. Jag tittar sdllan 1 /zvestija och som regel ldser jag inte utrikesartiklarna i den sovjetiska
pressen.

Det finns ingen anledning att betvivla att Pjatakov verkligen var i Berlin 10 december 1935, pd
offentligt uppdrag for sitt departement. Detta faktum &r latt att bekréfta 1 den tyska och sovjetiska
pressen, som maste ha noterat Pjatakovs ankomst till den tyska huvudstaden liksom hans dterkomst
till Moskva.! GPU maste i efterhand passa in Pjatakovs péhittade resa till Oslo med hans verkliga
resa till Berlin, dérav det olycksaliga valet av december méanad.

Nar Pjatakov anlénde till Berlin moétte han, enligt sina egna ord, genast Buchartsev ("samma dag
eller dagen efter” — det vill sdga den 11:e eller 12:e). Den senare péstods ha informerat mig pé
forhand om Pjatakovs néra forestdende ankomst. Via brev? Genom ett pa forhand avtalat telegram?
Vad stod 1 det? Till vilken adress skickades det? Ingen oroar Buchartsev med dessa frigor. I rétts-
salen undviks i allmidnhet datum och adresser som pesten. Efter att ha fatt Buchartsevs upplysningar
skickade jag i min tur omedelbart ett palitligt séndebud till Berlin med foljande meddelande: "Y L,
innehavaren av detta meddelande, kan man fullstindigt lita pd". Ordet "fullstdndigt" var under-
struket. Som vi ska se méste denna inte sarskilt nyskapande detalj kompensera for frdnvaron av
annan mer vasentlig information. Mitt sindebud, som hette "Henrik eller Gustav" (Pjatakovs
vittnesmal), tog pa sig att ordna med flygresan till Oslo. Métet mellan "Henrik-Gustav" och
Pjatakov dgde rum 1 Tiergarten (11:e eller 12:e) och varade allt som allt "bokstavligen... ett par
minuter". En andra vérdefull detalj! Pjatakov var beredd att resa till Oslo, &ven om det, som han
upprepar tva ganger: "var forenat med en mycket stor risk for mig att rdka fast och bli avslojad och
allt vad ni vill." I de ryska artiklarna utelimnades dessa ord, och inte av misstag. Sovjetiska &mbets-
mén som adr utomlands 6vervakas oerhort noga. Pjatakov hade inte mojlighet att vara franvarande
fran Berlin 1 48 timmar, utan att meddela de sovjetiska institutionerna vart han skulle resa och pa
vilken adress de kunde nd honom. I egenskap av medlem i centralkommittén och regeringen kunde
Pjatakov ndrsomhelst fa en forfrdgan eller tilldelas ett uppdrag av Moskva. Reglerna i denna friga
ar vilkanda for dklagaren och domarna. Redan den 24 januari hade jag i ett telegram dessutom
fragat réitten: "Hur kunde Pjatakov genomf0ra sin resa utan att de sovjetiska institutionerna i
Tyskland och Norge kinde till det?" 27 januari upprepade jag: "Hur kunde Pjatakov gémma sig for
de sovjetiska institutionerna i Berlin och Oslo? Hur forklarade han vid sin dterkomst att han hade
varit forsvunnen?" Naturligtvis besvirade ingen den svarande med sddana fragor.

Pjatakov kom 6verens med "Henrik-Gustav" om att "trdffas f6ljande morgon [12:e eller 13:e] vid
Tempelhofs flygfilt." Aklagaren, som i oviktiga frégor som inte kan bestyrkas ibland kriver en
demonstrativ uppvisning i precision, dr helt ointresserad av att anfora ett exakt datum av sa oerhord
betydelse! And4 skulle man med hjilp av arkiven i den sovjetiska handelsrepresentationen i Berlin
utan svérighet kunna sla fast ett schema dag for dag 6ver Pjatakovs aktiviteter. Men det &r just det
man maste undvika.

"Fo6ljande dag infann jag mig tidigt vid ingangen till flygfaltet." Tidigt? Vi skulle vilja veta vilken

' Berliner Tageblatt fran 21 december 1935 skriver: "Bland de nuvarande besdkarna i Berlin finns forsta vice

kommissarien for Sovjetunionens utrikeshandel, herr Pjatakov, och @ven chefen for importavdelningen i
Sovjetunionens utrikeshandelskommissariat, herr Smoleriskij."
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tidpunkt. I sddana fragor bestimmer man tidpunkten pa férhand. Men Pjatakovs inspiratdrer var
uppenbarligen ridda for att gora fel vad géller vaderlekskalendern. Pé flygplatsen traffade Pjatakov
"Henrik-Gustav": "Han stod vid ingangen och forde mig vidare. Forst visade han mig ett pass, som
gjorts 1 ordning &t mig. Det var ett tyskt pass. Alla tullformaliteter ordnade han sjilv, sé att jag
endast hade att skriva namnet under. Vi steg in i flygmaskinen, startade..." Ingen sa mycket som
avbrot den svarande hir. Otroligt nog ar inte dklagaren ens intresserad av fragan om passet. Att
passet var "tyskt" rdcker for honom. Men precis som andra pass dr de tyska utstéllda i ett speciellt
namn. Och 1 detta fall, exakt vilket? Nomina sunt odiosa. ["namn dro forhatliga" - 6a]

Aklagaren vill ge Pjatakov en chans att si snabbt som méjligt glida forbi knepiga fragor. "Tull-
formaliteter?" "Henrik-Gustav" tog hand om dem. Pjatakov behdvde bara "skriva namnet under".
Man skulle tro att dklagaren vid denna punkt inte skulle kunna léta bli att fraga Pjatakov med vilket
namn han skrev under. Férmodligen med samma namn som i det tyska passet. Men aklagaren
tycker inte att han har med det att géra. Aven rittens ordforande haller tyst. Det gér ocksa domarna.
Ett kollektivt forbiseende pa grund av utmattning? Men jag vidtog atgirder for att friska upp
herrarnas minne. Sé tidigt som 24 januari frdgade jag ratten under vilket namn Pjatakov anlénde till
Oslo. Tre dagar senare aterviande jag till denna punkt. Av de tretton fragor jag stidllde var den fjarde:
"Med vilket pass reste Pjatakov fran Berlin? Fick han ndgot norskt visum?" Mina fragor atergavs i
tidningar over hela vérlden. Om Vysjinskij dndé inte fragade Pjatakov om passet och visumet sa var
det dérfor att han visste att man mdste hdlla tyst om dem. Bara denna tystnad récker for att vi ska
kunna sdga: vi star infor en bluff.

Men 14t oss fortsitta att folja Pjatakov i sparen: "Vi steg in 1 flygmaskinen, startade och flog utan
mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa dagen landade vi pa flygfiltet vid Oslo. Dér véntade en bil.
Vi steg in och kdrde ivdg. Vi korde 1 ungefar 30 minuter och kom till landet 1 utkanten av staden. Vi
klev ur och steg in i en liten villa, som ej var daligt inredd, och dér triaffade jag Trotskij, som jag ¢j
sett sedan 1928." Forrdder inte denna berittelse fullstindigt en person som inte har nagot att yppa?
Inte ett uns levande verklighet! "Vi steg in 1 flygmaskinen, startade... Vi steg in och korde ivag..."
Pjatakov sdg ingenting, talade inte med nigon. Han kan inte berétta ndgot som helst om "Henrik-
Gustav", som foljde honom fran Berlin till min dorr.

Vad hénde nér planet landade pa flygplatsen? De norska myndigheterna kunde inte ha undgatt att
visa intresse for ett utlaindskt plan. De kunde inte ha undgatt att titta pa Pjatakovs och hans medrese-
nérernas pass. Men inte heller om detta dmne far vi hora ett enda ord. Flygresan gjordes sé att siga i
drommarnas virld dir ménniskor glider omkring ljudlost och inte blir storda av poliser eller tull-
tjdnsteman.

I den "lilla" och "ej daligt inredda" villan traffade Pjatakov Trotskij, "som jag ej sett sedan 1928." (I
sjdlva verket sedan slutet av 1927.) Omedelbart efter dessa klichéartade plattityder foljer en lika
klichéartad beskrivning av samtalet, till synes forutbestdmt att pryda polisprotokollen. Har detta
ndgon som helst likhet med livet och levande ménniskor? Enligt deras hopkok flog ju trots allt
Pjatakov for att besdka mig som meningsfrande och vin efter flera érs skilsméssa. I flera ar, i stora
drag mellan 1923 och 1928, stod han verkligen ganska néra mig, kinde min familj, vilkomnades
alltid hjartligt av min hustru. Han maste uppenbarligen ha behallit ett helt enastdende fortroende for
mig om han, pa grundval av ett enda brev frdn mig, blev terrorist, sabotdr och for nederlag, och
efter ett enda tecken med risk for eget liv flog for att traffa mig. Man skulle ténka sig att Pjatakov
under dessa omstdndigheter, efter atta drs skilsméssa, inte skulle ha kunnat undga att visa nagot
intresse for hur jag hade det. Men det finns inte minsta spar av det. Var dgde métet rum? I min
lagenhet eller ndgot annat hus? Ingen vet. Var befann sig min hustru? Ingen vet. P4 en fraga frén
aklagaren svarar Pjatakov att ingen var ndrvarande under samtalet, till och med "Henrik-Gustav"
stannade utanfor. Och det ar allt! Och &ndé skulle Pjatakov med enda blick, utifrdn mdblerna, om
det fanns nagra ryska bocker eller tidningar, om det fanns nagot skrivbord, ha kunnat avgéra om
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han var i mitt arbetsrum eller ndgon annans rum. A andra sidan kunde jag inte haft minsta anledning
att dolja en s oskyldig information fran min gést, som jag anfértrodde mina allra mest hemliga
anslag och planer. Pjatakov kunde inte ha 14tit bli att frdga om min hustru. 24 januari fragade jag:
"Traffade han min hustru?" 27 januari upprepade jag fragan: "Tréaffade Pjatakov min hustru? Var
hon hemma den dagen?" (Min hustrus resor till likaren och tandldkaren i Oslo ér litta att
kontrollera.) Men just for att forhindra kontroller ldrde Pjatakovs ldrare honom tdjbara
formuleringar och till intet forpliktigande uttryckssétt. Det dr mindre riskabelt. Men denna
overdrivna forsiktighet avsldjar bluffen ur en annan vinkel.

Planet landade klockan tre pd eftermiddagen den 12:e eller 13:e. Pjatakov anlénde till min villa
ungefar 15.30. Samtalet varade ungefar 2 timmar. Min gést méaste ha varit hungrig. Fick han nagot
att 4ta? Man skulle tro att det 4r virdens mest grundlédggande plikt. Men det skulle jag inte ha
kunnat ordna det utan hjélp fran min hustru eller dgaren till den "ej déaligt inredda" villan. Inte ett
ord nimns om detta under réattegdngen. Pjatakov ldmnade mig 17.30. Vart reste han fran landsbyg-
den i utkanten av staden, med ett tyskt pass i fickan? Aklagaren frigar inte om det. Var tillbringade
han decembernatten? Knappast utomhus. An mindre kan man férmoda att han tillbringade natten p
den sovjetiska ambassaden. Knappast heller pa den tyska ambassaden. P4 ett hotell da? Bland de
tretton fragor jag stdllde till rdtten var: "Pjatakov kunde inte ha undgétt att stanna en natt i Norge.
Var? P vilket hotell?" Aklagaren frigar inte den svarande om det. Ordforanden forblir tyst.

Om en gammal vén - och 1 synnerhet en medkonspiratdr - kom for att besdka mig, skulle jag,
liksom vem som helst i en liknande situation, gora allt for att skydda min gést fran obehagliga
overraskningar och onddiga risker. Efter samtalet skulle jag ha givit honom ndgot att dta och ordnat
med ett passande boende. Sddana smésaker skulle givetvis inte ha inneburit ndgra som helst
svérigheter, eftersom jag hade kunnat skicka en "pélitlig person" till Berlin och skicka en "speciell”
bil till flygplatsen nér det "speciella" flygplanet anlédnde. For att slippa vara pa ett hotell eller pa
gatorna 1 Oslo skulle Pjatakov naturligtvis ha velat sova dver hos oss. Efter vér 1anga skilsméssa
skulle vi haft mycket att tala om! Men GPU fruktade den versionen, eftersom Pjatakov 1 sé fall
skulle ha blivit tvungen att ga in pé detaljer om hur jag bodde. Bittre att glida dver dessa
vardagsdetaljer. Som bekant bodde jag i sjdlva verket inte pa landet i stadens utkanter nira Oslo,
utan i en avsides beldgen by. Inte inom 30 minuter fran flygplatsen, utan &tminstone 2 timmar, i
synnerhet pé vintern nar man maste sitta snokedjor pa hjulen. Nej, det var bast att minnet klickade
angdende maten, decembernatten, risken att triffa ndgon som var knuten till den sovjetiska
ambassaden. Bittre att tiga. Precis som tidigare under resan, dr Pjatakov dven nu i Norge som en
overklig skugga i en drom. Lat dumbommar ta denna skugga for verkligheten!

I forhoret med vittnet Buchartsev, /zvestija-korrespondenten, far vi hora nagra inte oviktiga
kompletterande detaljer om Pjatakovs resa. "Henrik-Gustav", hdvdar han, var Gustav Stirner. Detta
namn sidger mig absolut ingenting, trots att Stirner, enligt Buchartsev, hade varit min fortrogne.
Hursomhelst ansag mitt mystiska sdndebud det nddvéndigt att avsldja sin exakta identitet for
aklagarens vittne. Kommer vi att tridffa en Stirner, en vanlig dodlig, i en framtida réttegdng? Eller ar
han en ren fantasiprodukt? Jag vet inte. Det tyska namnet ger hursomhelst anledning till viss
eftertanke.

Ibland forsokte Pjatakov framstilla motet med mig néstan som ett oundvikligt ont. Sjilvbevarelse-
driften glimtar blygt fram i den anklagades bekiinnelser. A andra sidan sa Pjatakov, enligt
Buchartsev, nédr han underréttades om min inbjudan att "han var glad att hora det, att det fullkomligt
sammanfoll med hans avsikter, och att han villigt gick med pa métet." Vilken onddig 6ppenhjartig-
het for en konspirator! Men forvisso nédvindig for aklagaren. Vittnets uppgift ér att fordjupa den
anklagades skuld, samtidigt som den anklagades uppgift ar att ligga huvudskulden pa mig.
Aklagarens uppgift, slutligen, ir att utnyttja bidas 16gner.

Utifrdn sammansvérjningens synvinkel, och dven flygresan till Oslo, dr Buchartsev en helt onddig
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person. Som vi ska se &r till och med Vysjinskij tvungen att medge det. Men Gustav Stirner, om en
sadan person nu existerar, dr uppenbarligen oatkomlig for aklagaren. Men om det inte finns ndgon
Stirner, s finns det heller inte ndgot vittne. I sa fall skulle historien om hur Pjatakov kom ombord
och steg av flygplanet bara grundas p& Pjatakov. Det riicker inte. Aven om Buchartsev, som kallades
in for att vittna for dklagaren, inte deltog i hindelseutvecklingen, sé fyllde han &tminstone rollen
som "budbirare" 1 en klassisk tragedi, som tillkdnnager de hindelser som sker bakom scenen.
Foljaktligen underlét inte Pjatakov att meddela "budbéraren" pd kvillen innan sin avresa fran Berlin
till Moskva (vilket datum?) att "han hade varit och triffat." Det fanns ingen anledning att berétta det
for Buchartsev. Nir Pjatakov helt onddigt avsldjade denna information till en utanforstdende gjorde
han sig skyldig till en oforlatlig lattsinnighet. Men han maste handla sa for att inte berdva
Buchartsev mojligheten att fungera som ett anvéndbart vittne for klagaren.

Har blir aklagaren plotsligt medveten om en forsummelse. "Gav ni ert fotografi?" frdgar han ovéantat
Pjatakov, och avbryter utfrdgningen av Buchartsev. Vysjinskij liknar en skolpojke som har hoppat
over en rad 1 en dikt. Pjatakov svarar kort: "Ja, det gjorde jag." Uppenbarligen handlar det om ett
passfoto. Foton ir viktiga for pass, dven den tyska varianten. Aklagaren riskerar inget med att upp-
visa denna vakenhet. Givetvis haller han dven nu tyst om namn och visum. Varefter lagens viktare
aterigen borjar bearbeta Buchartsev. "Kénner ni till, varifrén Stirner skaffade passet? Varifran skaf-
fade han flygmaskinen? Hur kommer det sig, att det ar sd latt ordnat 1 Tyskland?" Buchartsev svarar
ndgot 1 den stilen att Stirner inte gick in pa detaljer, utan bad honom, Buchartsev, att inte oroa sig -
ett av de fa svar som verkar naturligt och fornuftigt. Men aklagaren later sig inte avskrickas:

Vysjinskij: Och ni intresserade er inte darfor?

Buchartsev: Han sade mig ingenting, han gick inte in pa detaljer.
Vysjinskij: Men det intresserade er?

Buchartsev: Han svarade mig ju inte.

Vysjinskij: Men forsokte ni frdga honom?

Buchartsev: Jag forsokte frdga honom men han svarade inte.

Och sé vidare i samma stil. Men hir avbryter vi denna larorika dialog for att forhora dklagaren sjdlv.

"Ni frdgade just, herr dklagare, om ett passfoto. Men intresserar inte sjidlva passet dig? Fragade inte
rannsakningsdomaren Pjatakov om det? Har inte ocksa du glomt att utfora din plikt? Tva ganger, 24
och 27 januari, pdminde jag dig i telegram. Brydde du dig om min fraga? Var inte ocksd du intres-
serad av min adress, min bostad, hur jag bodde? Varfor har du inte fragat Pjatakov var han till-
bringade natten? Vem rekommenderade hotellet 4 honom? Hur bokade han dér? Fortjénar inte alla
dessa omsténdigheter din uppmérksamhet? Buchartsev kan dtminstone forsvara sig med att Gustav
Stirner végrade att berdtta om sina hemligheter. Ni, herr réttvisans viktare, kan inte anvidnda detta
forsvar, eftersom Pjatakov inte undanhaller dklagaren nagra hemligheter. Pjatakov haller bara tyst
om det som han &r forbjuden att tala om. Men det 4r ingen slump att ocksa ni, herr dklagare, smet
undan fran plikten att plocka ner Pjatakov fran den fjdrde dimensionen till var syndiga jord med
dess vanliga tulltjdnstemin, restauranger, hotell och andra besvérliga detaljer. Ni holl tyst om allt
detta darfor att ni &r en av huvudorganisatorerna av denna bluff!"

Vysjinskij 14ter sig inte blidkas. "Och flygmaskinen?"

Buchartsev: Jag frégade [Stirner], hur Pjatakov skulle resa. Han sade att en speciell flygmaskin
skulle fora Pjatakov till Oslo och tillbaka igen.

Vi bor notera att Stirner ingalunda ar tystldten. Han kunde trots allt ha sagt till den paflugne
Buchartsev: "Det har du inte med att gora. Pjatakov vet sjélv vad han behover gora." Men Stirner
erinrade sig tydligen om att framf6r honom stod budbéraren 1 en tragedi, och berittade darfor for
honom att Pjatakov skulle resa i en "speciell flygmaskin" - och antydde med andra ord att planet
skulle tillhandahéllas av den tyska regeringen.
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Vysjinskij utnyttjar Stirners och Buchartsevs pa forhand avtalade 16smynthet: "Men det var ju ¢j
Trotskij, som organiserade flygfdarden over gransen?" Buchartsev svarar med en talande
blygsamhet: "Det vet jag inte."

"Vysjinskij: Ni dr en erfaren journalist, ni vet att det inte 4r ndgon enkel sak att flyga dver gransen
fran en stat till en annan." (Ack ja, det dr ndgot dklagaren sjdlv fullstindigt glomde nér det géllde att
landa pa ett flygfalt, skaffa sig ett pass, visum, nattlogi, ett hotell, etc.) Buchartsev géar aklagaren till
motes: "Jag uppfattade det s, att han — Stirner — kunde gora det genom officiella tyska personer."”
V.S.B. [Vilket Skulle Bevisas.]

Men dé verkar Vysjinskij plotsligt komma till sans:

Och utan er kunde man inte komma tillritta i denna sak? Varfor deltog ni i denna operation?

Denna riskabla fraga stills bara for att ge Buchartsev mdjlighet att berdtta for ritten hur Radek, "en
tid fore" (exakt ndr?) hade forvarnat honom, en "trotskist", att han skulle bli tvungen att genomfora
olika uppdrag, och samtidigt beréttade for honom att "Pjatakov var medlem i centrumet". Som vi
ska forutsdg Radek allting, och hade i alla hdandelser forsett det framtida vittnet med alla nddvéandiga
uppgifter.

P4 ett eller annat sdtt far vi tack vare Buchartsev veta att Pjatakov inte bara flog till Oslo 1 en
"speciell flygmaskin", utan att han ocksa dtervinde till Berlin pd samma sitt. Detta anmérkningsvért
viktiga uttalande innebdr att planet inte bara landade under nidgra minuter, utan att det stannade kvar
resten av dagen och natten - det vill sdga minst 15 timmar - pa Oslos flygplats. Troligen tankade
man ocksé planet dir. Som vi snart ska se hjdlper Buchartsevs uttalande oss mer adn éklagaren. Vi
kommer nu till kirnan i1 Pjatakovs vittnesmal och i hela rittegangen.

Omedelbart efter Pjatakovs forsta vittnesmaél gjorde den konservativa norska tidningen Aftenposten
efterforskningar pé flygplatsen, och i kvéllsupplagan 25 januari hade de information om att inte ett
enda utldndskt flygplan hade landat 1 Oslo 1 december 1935. Denna nyhet spreds omedelbart i hela
vérlden. Vysjinskij blev tvungen att ta hinsyn till dessa obehagliga nyheter fran Oslo. Han gjorde
det pé sitt eget sitt. Under sammantriadet 27 januari frdgade dklagaren Pjatakov om han verkligen
landade pa ett flygfélt i Norge, och i s fall vilket. Pjatakov svarade: "Néra Oslo." Han kom inte
thag namnet. Var det nagra svérigheter att landa? Vi far hora att Pjatakov var sa nervos att han inte
markte ndgot ovanligt.

Vysjinskij: Ni bekréftar, att ni landade pa ett flygfalt ndra Oslo?
Pjatakov: Nira Oslo. Det minnes jag.

Det enda som saknas &r att han skulle glomma en sddan detalj! Varpa aklagaren till rittegangs-
protokollet forde ett dokument som ménga tidningar betecknade som milt sagt férvanande - ett
meddelande fran den sovjetiska ambassaden i Norge att "flygfaltet i Kjeller, nidra Oslo, i 6verens-
stimmelse med internationella regler aret runt mottager andra landers flygmaskiner och att landning
och startning av flygplan dr mdjlig d4ven under vinterménaderna." Det ér allt! Aklagaren 6nskar fa
detta virdefulla dokument infért som bevis. Darmed anser han fragan avslutad!

Nej, fragan har just paborjats. De norska nyhetsbyraerna pastod inte alls att flygtrafik ar omojlig i
Norge under vinterménaderna. Varfor ar det dd Moskvadomstolens uppgift att samla ihop en
meterologisk handbok for piloter? Fragan &r mycket mer konkret: landade det ndgra utldndska plan i
Oslo under december méanad 1935 eller ¢j?

Stortingsledamoten Konrad Knudsen skickade 29 januari 1937 foljande telegram till Moskva:

Till aklagare Vysjinskij, militdrkollegiet Hogsta domstolen, Moskva:
Jag informerar Er om att det idag officiellt har bekriftats att det inte landade négot privat eller
utldndskt flygplan p& Oslos flygplats i december 1935. Som Leo Trotskijs vérd bekréftar jag



61

ocksa att det inte kan ha dgt rum nagot samtal i Norge mellan Trotskij och Pjatakov i december
1935.
KONRAD KNUDSEN, stortingsledamot.

Samma dag, 29 januari, gjorde regeringsorganet Arbeiderbladet en ny utredning om den "speciella
flygmaskinen". Det kan vara pd sin plats att ndmna att denna tidning inte bara stddde den norska
regeringens internering av mig, utan under min fangenskap ocksa publicerade ytterst fientliga
artiklar mot mig. Jag aterger Arbeiderbladets artikel ordagrant:

PJATAKOVS MIRAKULOSA RESA TILL KJELLER
Inga utlédndska plan till Kjeller mellan september 1935 och maj 1936
Direktor Gulliksen utfirdar kategoriskt férnekande

Pjatakov vidhaller sitt erkdnnande med innebdrden att han kom med flyg till Norge och landade
pa Kjellers flygfilt i december 1935. Det ryska kommissariatet for utrikes drenden har genom-
fort en utredning i syfte att bestyrka denna utsaga.

Myndigheterna pa Kjellers flygfilt har redan kategoriskt fornekat att ndgot utldindskt plan landa-
de dar i december 1935, och Trotskijs védrd och ledamoten i stortinget Konrad Knudsen har
deklarerat att Trotskij inte hade nagra som helst gister under den aktuella perioden.

En foretradare for Arbeiderbladet gjorde idag ytterligare efterforskningar péa Kjellers flygfalt,
och direktor Gulliksen bekréftade i telefon att inga utlandska flygplan landade pa Kjeller i
december 1935. Under denna manad landade ett enda flygplan dér, och det var ett norskt plan
fran Linkdping. Men det planet hade inga passagerare.

Direktor Gulliksen undersokte det dagliga tullregistret innan han gav oss detta uttalande, och
som svar pa var fraga tillade han att det ar helt uteslutet att ndgot plan skulle kunna ha landat
utan att observeras. Under natten bevakas flygféltet av en militarpatrull.

"Nér var senaste gangen, fore december 1935 da ett utlindskt plan landade pa Kjeller?", fragade
var representant direktor Gulliksen.

"19 september. Det var ett engelskt plan, SACSF, frén Képenhamn. Det flogs av en engelsk
pilot, herr Robertson, som jag kdnner mycket val."

"Och nér landade forsta utlandska plan pé Kjeller efter december 19357"

"1 maj 1936."

"Med andra ord kan det enligt flygfaltets dokument anses fastslaget att inget utlandskt plan
landade pé Kjeller under perioden 19 september 1935 till 1 maj 1936?"

"s n

Jja

For att inte Idmna nagot som helst utrymme f6r tvivel, 14t mig presentera en officiell bekréftelse av
tidningsintervjun. Som svar pé en forfragan fran min norska advokat, svarade samma direktor
Gulliksen pé det enda flygfaltet ndra Oslo sa hér den 14 februari:

Kjeller, 14 februari 1937
Andreas Stoeleyn
Advokat,
Owe Slottagt SV,
Oslo.

Som svar pé ert brev av den 10:e innevarande manad, vill jag informera er att mitt uttalande i
Arbeiderbladet atergavs korrekt...

Med utmaérkt hogaktning,

GULLIKSEN, direktor Kjeller flygfalt.

Aven om vi med andra ord ger GPU inte bara 31 dagar (december) utan 224 dagar (19 september
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till 1 maj) for Pjatakovs flygresa, sé kan inte Stalin ens dé rddda situationen. Jag hoppas att fragan
om Pjatakovs flygresa till Oslo dirmed kan anses vara avslutad en gang for alla.

29 januari hade domen énnu inte fillts. Knudsens och Arbeiderbladets uttalanden var sa utom-
ordentligt viktiga att de pdkallade ett kompletterande forhér. Men Moskvas Themis' dr inte av den
sorten som later fakta hindra hennes rorelser. Det dr helt sannolikt - néstan sédkert - att Pjatakov,
precis som Radek, under de inledande forhandlingarna blev lovad att fa behalla livet. Det var inte
alls 14tt att hlla detta 16fte till Pjatakov, "organisatdren" av det pastddda "sabotaget". Men om Stalin
hade haft nigra tvivel angdende detta, s maste nyheterna fran Oslo ha skingrat dem. 29 januari sa
jag 1 mitt dagliga pressmeddelande: "Den inledande utredningen i Norge har gjort det mojligt for
stortingsledamoten K Knudsen att sl fast att inga utlindska plan alls landade 1 Oslo 1 december...
Jag dr mycket ridd for att GPU kommer att skynda sig att skjuta Pjatakov for att forhindra fler
orovickande frdgor och berdva en framtida internationell unders6kningskommission mojligheten att
kréava ytterligare klargoranden fran Pjatakov." Paf6ljande dag, 30 januari, domdes Pjatakov till
doden, och han skots 1 februari.

Med hjélp av den "gula tidningen" 7idens Tegn, som liknar Hearsts tidning i USA, {forsoker GPU:s
vanner att lagga fram en ny version av Pjatakovs flygresa. Kanske det tyska planet inte landade pa
ett flygfalt, utan pa en igenfrusen fjord? Kanske inte Pjatakov besokte Trotskij i utkanten av Oslo,
utan i en skog? Inte 1 en "ej déligt inredd" villa, utan 1 en liten hydda 1 skogen? Inte 30 minuter utan
3 timmar frdn Oslo? Kanske inte Pjatakov kom 1 en bil, utan pa en sldde eller pa skidor? Kanske
samtalet inte 4gde rum 12 eller 13 december, utan 21 eller 22 december? Dessa kreativa anstring-
ningar dr varken bittre eller sémre 4n forsoket att utge en godisaffar i Koépenhamn som Hotell
Bristol. Den hypotes som Tidens Tegn for fram lider av foljande fel: den ldmnar inte kvar ett dyft av
Pjatakovs bekinnelse, samtidigt som den sjdlv rasar samman infor fakta. Den norska pressen, 1
synnerhet den liberala Dagbladet, har for lingesedan tillbakavisat dessa fantasier pé basis av
avgorande fakta - det vill séga tider och platser. Stortingsledamoten Konrad Knudsen har utsatt
dessa senkomna fantasier for en inte mindre forgorande kritik 1 spalterna pd samma gula tidning,
som under tiden har blivit orakel for Komintern. Om kommissionen beddmer det nddvéndigt att inte
bara analysera fakta i det officiella protokollet, utan ocksé de versioner som framforts av GPU:s
véanner efter avrittningen av Pjatakov, s kommer jag att stélla allt nodvéndigt material till dess
forfogande.

Jag vill hér tilldgga att den danske forfattaren Andersen Nexe besokte Oslo 1 borjan av mars for en
speciell foreldsning. Som av en slump rdkade Nexe (precis som Pritt, Duranty och flera andra)
befinna sig i Moskva under rittegangen och horde med egna 6ron Pjatakovs bekénnelse. Det dr
oviktigt om Nexo kan ryska eller ej, det riacker att denne skandinaviska sanningens riddare "inte
betvivlar" att Pjatakovs bekénnelse var trovardig. Om Romain Rolland tar pd sig fornedrande
uppdrag som vittnar om en fullstindig avsaknad av moralisk och psykologisk lyhdrdhet, varfor
skulle inte herr Nexo gora detsamma?

Det forddrv som GPU har infort 1 vissa radikala forfattar- och politikerkretsar 6ver hela virlden har
1 sanning natt skrimmande proportioner. Jag tinker inte hir analysera de sétt som GPU kan anvénda
1 varje enskilt fall. Det dr vélbekant att dessa medel inte alltid &r av "ideologisk" natur - den
irlindska forfattaren O'Flaherty har redan avslgjat detta. En av anledningarna till att jag brét med
Stalin och hans vapenbroder var for 6vrigt darfor att de fran och med 1924 forfoll till att muta
funktionérer inom den europeiska arbetarrorelsen. Jag hoppas att ett indirekt men mycket viktigt
resultat av kommissionens arbete kommer att bli att de radikala leden rensas fran snyltgéster som
kallar sig "véanster", politiska parasiter, "revolutiondra" hovmén, och herrar som ér vinner till
Sovjetunionen i samma mén som de &r vénner till den sovjetiska statens forlag eller vanliga

' Themis ("6verenskommelse” eller ”lag”) var i den grekiska mytologin guden Zeus' forsta hustru och moder till

ddesgudinnorna och arstiderna. Motsvaras i romersk mytologi av Justitia. - uppgift fran Wikipedia.
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pensiondrer fran GPU.

XVIII. Vad har motbevisats under den senaste rattegangen?

Pé senare tid har Moskvas foretradare tagit till foljande argument: "Trotskij har inte lagt fram nigra
bevis sedan han kom till Mexiko. Det finns ingen anledning att tro att han kommer att fora fram
nagra 1 framtiden. Av denna orsak dr kommissionen redan pé forhand domd att vara kraftlos." Hur,
fragar jag, kan man vederldgga en bluff som har forberetts och utarbetats under flera ir utan att
undersoka fakta och dokument? Jag har absolut inte tillgéng till nagra "frivilliga bekénnelser" frin
Stalin, Jagoda, Jezjov eller Vysjinskij - det medger jag redan fran borjan. Men dven om jag hittills
inte har presenterat en magisk formel som omfattar alla bevis, s stimmer det inte att jag inte har
lagt fram ndagra bevis. Under den senaste rittegangen utfiardade jag dagligen pressmeddelanden
med specifika motargument. Tidningarna publicerade bara delar av mina uttalanden, ofta i
forvrangd form. Jag har givit kommissionen tillgdng till de exakta texterna till uttalandena. Jag
skriver ocksa péd en bok som kommer att forklara Moskvarittegdngarnas viktigaste politiska och
psykologiska "gator". Jag fick det ordagranna protokollet fran den andra rittegdngen forst for tva
veckor sedan. Under sadana omstandigheter dr det naturligtvis omdjligt att tala om ett uttommande
vederldggande. Men trots att jag inte hade tillgang till ndgon daglig eller ens veckotidning dir jag
kunde uttrycka mig fritt, s& motbevisade jag fullstindigt de fakta i den senaste rittegdngen som
riktades mot mig personligen, och brot pé sé sitt ner hela det juridiska hopkoket.

Nar Radek 1 sitt slutanférande forsvarade sig mot aklagarens oforskdmdheter (aklagaren kallade de
anklagade for enbart forbrytare och banditer - dklagare Vysjinskij, en cynisk karridrist, fore detta
hogermensjevik - regimen personifierad!), sd dverskred han uppenbarligen de grianser som pé for-
hand hade satts upp for forsvaret, och sa mer &n han behdvde och vad han sjdlv ville ha sagt. Det ar
ett av Radeks sidrdrag! Men den hér gédngen sa han saker av utomordentlig betydelse. Jag ber kom-
missionens medlemmar att sarskilt noga ldsa igenom denne svarandes slutanférande.

Enligt Radek har man fullstdndigt bevisat "trotskisternas" terroristverksamhet och kontakter med
kontrarevolutiondra organisationer och sabotorer. "Men", fortsitter han:

processen har tvd medelpunkter, den har ockséd en annan kolossal betydelse. Den har visat kri-
gets smedja och den har visat att den trotskistiska organisationen blivit en agentur for de krafter,
som forbereder det nya varldskriget. Vilka bevis finns for detta faktum? For detta faktum finns
tva personers vittnesbord — mina uppgifter for sé vitt som jag fick direktiv och brev av Trotskij
(vilka jag tyvirr uppbréant) samt uppgifterna av Pjatakov, som talade med Trotskij. Alla andra
uppgifter av de dvriga anklagade stodjer sig pa véra uppgifter. Om ni har att gora med rent
kriminella forbrytare och spioner, hur kan ni da vara forvissade om att det som vi sagt dr sant,
att det 4r den orubbliga sanningen?

Man tror knappt sina 6gon ndr man ldser dessa cyniskt Oppenhjértiga rader i protokollet. Varken
aklagaren eller rittens ordforande forsdkte ens motsiiga eller ritta Radek - det var for farligt! Anda
krossar hans forvanansvérda ord hela rittegdngen. Ja, hela anklagelsen mot mig vilar enbart pa
Radek och Pjatakovs vittnesmadl. Det finns inte ett spar av konkreta bevis. De brev som Radek
pastés ha fatt frin mig brandes "tyvarr" upp av honom (dnda publicerades anklagelsen i den ryska
versionen av rittegangsprotokollen som om man citerade ur riktiga brev). Aklagaren behandlar
Radek och Pjatakov som principldsa l6gnhalsar med ett enda syfte - att lura myndigheterna. Kérnan
1 Radeks svar ér: "Om vdra vittnesmal dr falska (bade Radek och dklagaren vet mycket vél att
vittnesmalen &r falska!), vilka andra bevis har ni for att Trotskij slot ett forbund med Tyskland och
Japan i syfte att underlétta krig och splittra upp Sovjetunionen? Ni har inget kvar. Det finns inga
dokument. De 6vrigas vittnesmal vilar pa vara vittnesmal." Inte ett ord fran dklagaren. Inte ord fran
ordféranden. Aven "viinnerna" utomlands héller tyst. En talande tystnad! S&dant #r riittegdngens
verkliga ansikte - ett skammens ansikte!
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L4t oss erinra oss fakta i Radeks och Pjatakovs vittnesmal. Radek antogs ha uppritthéllit kontakter
med mig via Vladimir Romm. Den senare pastods ha traffat mig forsta och enda gingen 1 slutet av
juli 1933 1 Boulognerskogen i1 Paris. Med hjélp av exakta dberopande av datum, fakta och vittnen,
inklusive den franska polisen, har jag bevisat att jag inte var och inte kunde vara i Boulognerskogen
eftersom jag var sjuk och hade rest direkt fran Marseilles till Saint Palais nira Royan, 700 kilometer
frén Paris.

Pjatakov vittnade att han flog 1 ett tyskt plan {or att trdffa mig i Oslo i december 1935. Men de
norska myndigheterna har offentligt sagt att inte ett enda utldndskt plan landade 1 Oslo mellan 19
september 1935 och 1 maj 1936. Det gér inte att komma undan dessa bevis. Pjatakov flog lika lite
till Oslo for att triffa mig som Romm triffade mig i Boulognerskogen. Anda gick Radeks enda
pastadda kontakt med mig via Romm. Niar Romms vittnesmal krossas s terstar inget av Radeks
vittnesmal. Inte heller kvarstar ndgot av Pjatakovs vittnesmal. Men enligt Radeks bekdnnelse, som
bekriftas av réttens tystnad, sa vilar anklagelsen mot mig uteslutande pd Radeks och Pjatakovs
vittnesmaél. Alla andra vittnesutsagor ar bara bidrag och hjalp for att komplettera Radek och
Pjatakov, som dr huvudanklagare - mer exakt Stalins frdmsta vittnen - mot mig. Radeks och
Pjatakovs funktion var att visa de direkta banden mellan brottslingarna och mig. "Alla andra
uppgifter av de 6vriga anklagade stddjer sig pa vara uppgifter", erkdnner Radek. Med andra ord
stodjer de sig inte pa nagonting. Huvudanklagelsen har raserats. Den har forvandlats till damm.
Man behdver knappast rasera en byggnad sten for sten nér vl de tva viktigaste pelare som héller
uppe den har fillts. Herrar anklagare, kryp pa magen bland vrakspillrorna och samla ihop smulorna
av ert byggnadsverk!

XIX. Aklagaren-forfalskaren

Som bekant antogs min "terroristiska" och "nederlags"verksamhet vara ytterst hemlig, och jag
invigde bara de allra mest pélitliga i den. A andra sidan antogs min offentliga verksamhet, som var
mot terror och nederlag, bara vara en "forklddnad". Men &klagaren intar inte denna stdndpunkt hela
tiden, utan ibland faller han for frestelsen att hitta terroristisk och propaganda for nederlag dven 1
min offentliga verksamhet. Vi ska med nédgra vésentliga exempel visa att Vysjinskijs litterdra bluffar
bara utgdr ett hjdlpmedel till den juridiska komplotten.

Med hjélp av en speciell forordning berévade Sovjetunionens centrala exekutivkommitté 20
februari 1932 mig och de delar av min familj som befann sig utomlands vért sovjetiska
medborgarskap. I forbigaende vill jag notera att till och med texten i forordningen utgjorde ett
hopkok. Jag kallades inte bara vid mitt namn Trotskij, utan ocksa min faders namn, Bronstein, trots
att det namnet aldrig tidigare har anvént 1 ndgot sovjetiskt dokument. Dessutom letade de reda pa
mensjeviker som hette Bronstein och berdvade i forordningen dven dem fran sovjetiskt
medborgarskap. Sadan ar Stalins politiska stil!

Jag svarade 1 mars 1932 i ett Oppet brev till presidiet i Sovjetunionens centrala exekutivkommitté
(Oppositionens bulletin, nr 27). Detta Oppna brev nimnde en rad bedriigerier som den sovjetiska
pressen gjort sig skyldig till pd order uppifrén, i syfte att misskreditera mig i dgonen pa Sovjet-
unionens arbetande massor. Det Oppna brevet riknade upp Stalins viktigaste inrikes- och utrikes-
politiska misstag, och brannmairkte hans "bonapartistiska tendenser". "Det tyska kommunistpartiets
fortvivlade, forvirrade, skrimda, forskrackta centralkommitté", fortsatte brevet, " dr piskad av den
stalinistiska klicken, och hjélper allt vad de orkar, kan inte annat @n hjélpa, de tyska socialdemokra-
tiska ledarna att skicka den tyska arbetarklassen att korsféstas av Hitler." Mindre 4n ett ar senare
besannades olyckligtvis denna forutsigelse fullkomligt! Dessutom innehéll det Oppna brevet fol-
jande forslag: "... Stalin har lett in er 1 en dtervandsgrand. For att kunna fortsdtta framat méste ni


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/oppet_brev_CEK.pdf
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likvidera stalinismen. Ni méste lita pé arbetarklassen och tillta den proletira fortruppen att med
hjalp av fullstandigt fri kritik granska hela det sovjetiska systemet och skoningsldst rensa det fran
all samlad smuts. Det dr dags att genomfora Lenins sista och entrdgna rdd: avldgsna Stalin!"
Forslaget att "avldgsna Stalin" motiverade jag sa hér: "Ni kénner Stalin lika bra som jag... Stalins
styrka har alltid varit apparaten, inte han sjélv. Eller han sjdlv bara i s métto som han fullkomligt
forkroppsligade den byrakratiska automatismen. Avskuren fran apparaten, i motséttning till
apparaten, dr Stalin ingenting... Det dr dags att gora slut péd den stalinistiska myten." Det dr
uppenbart att det inte handlar om att fysiskt undanrdja Stalin, utan bara likvidera hans apparats
makt.

Otroligt nog skulle just detta dokument, det Oppna brevet till den centrala exekutivkommittén,
utgora en del av grunden till Stalin-Vysjinskijs juridiska bluff.

Under réttegangsforhandlingarna 20 augusti 1936, vittnade den anklagade Olberg:

Forsta gangen talade Sedov med mig om min resa efter Trotskijs appell i samband med att han
berdvats medborgarskapet i Sovjetunionen. I appellen utvecklade Trotskij den tanken, att det
vore nodvandigt att doda Stalin. Denna tanke kom till uttryck i féljande ord: "Stalin méste rojas
ur vigen."' Sedov visade mig ett maskinskrivet exemplar av denna appell och sade: "N& vil, hér
ser ni det, tydligare kan det inte sdgas. Det 4r en diplomatisk formulering." ... Samtidigt foreslog
han mig att resa till Sovjetunionen.

Forsiktigt nog kallar Olberg det "Oppna brevet" for en "appell". Olberg gor bara ett kort citat. Akla-
garen fragar inte efter nagra detaljer. Orden "avidgsna Stalin" tolkas som att man méste morda
Stalin.

Enligt protokollet vittnade anklagade Holtzman 21 augusti att "Trotskij under samtalet" sa att man
"maste undanrdja Stalin". " Vysjinskij: Vad menas med att 'undanrdja Stalin'? Forklara det!"
Holtzman fortsitter naturligtvis med att forklara det 1 linje med vad Vysjinskij kréver.

Synbarligen for att skingra alla tvivel rorande kéllan till sin egen bluff, férkunnade Vysjinskij 22
augusti 1936, 1 sin sammanfattning: "... Déarfor skrev Trotskij i mars 1932 i ett anfall av kontra-
revolutionirt raseri ett dppet brev med uppmaningen att 'rdja Stalin ur vigen' (detta brev blev funnet
i ett hemligt fack i Golzmans resviska och ar lagt till handlingarna som indicium)."*

Aklagaren talar uttryckligen om ett "6ppet brev" skrivet i mars 1932 om att berdva mig mitt med-
borgarskap och som innehdll en uppmaning att "rdja Stalin ur vigen". Detta dokument &r ingenting
annat &n mitt Oppna brev till den centrala exekutivkommittén! Enligt klagaren &terfanns det "i ett
hemligt fack i [Holtzmans] resvéska". Det 4r mojligt att Holtzman nér han dtervinde fran utlandet
hade gémt en kopia av Bulletinen med mitt Oppna brev i sin resviska. Ett sddant sitt att dolja doku-
ment ligger 1 linje med ryska revolutionérers traditioner. Hursomhelst pekar de specifika antyd-
ningar som aklagaren gor: (a) hinsyftning pa namnet (Oppet brev), (b) datum (mars 1932), (c) temat
(berdva mig mitt medborgarskap), och slutligen (d) parollen ("avldgsna Stalin") med absolut siker-
het pa mitt Oppna brev till den centrala exekutivkommittén, och pa det faktum att Olbergs och
Holtzmans vittnesmal, liksom dklagarens sammanfattning i fallet Zinovjev-Kamenev, rérde sig
kring just detta dokument.

I sin sammanfattning av fallet Pjatakov-Radek (28 januari 1937) tar Vysjinskij ater upp det Oppna

I den engelska versionen av rittegdngsprotokollet fran forsta rattegangen star det "remove", dvs "avldgsna". I den
engelska texten frén den andra réttegédngen star "put Stalin out of the way", dvs "undanr6ja". I den franska dver-
sdttningen fran andra rittegdngen star "supprimez Staline", dvs "krossa Stalin". Den stora bluffen genomsyras av
hundratals mindre bluffar, inklusive till och med falska &versittningar. - Trotskijs anmérkning.

Som ni ser ovan star det inte "rdja ur vagen" i Trotskijs brev, utan "avlagsna". I den engelska texten stér "remove". -
Oa.

2 Golzman = Holtzman - 6a.
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brevet som det viktigaste terroristiska direktivet: "Vi forfogar 6ver dokument som vittnar om att
Trotskij &tminstone tva ganger, och dértill 4nnu i ganska 6ppen, ohdljd form, gav direktiv om
terrorn — dokument som forfattaren forkunnade orbi et urbi (for hela vérlden). Jag syftar for det
forsta pa det brev av 1932, dar Trotskij gav sin forrddiska och skamliga paroll, att 'skaffa Stalin ur
vagen' ..."

Tillat mig hér att avbryta citatet, dir vi far hora att det terroristiska direktivet ségs ha givits av mig
oppet, eller som aklagaren uttrycker det, urbi et orbi. Med ett ord handlar det om det Oppna brev
dér jag dberopar Lenins Testamente for att reckommendera att Stalin avlidgsnas frén posten som
generalsekretare.

Situationen dr solklar, &rade kommissionédrer! Under de tva viktigaste rittegangarna mot "zinovjevi-
terna" och "trotskisterna" dr utgdngspunkten for dtalet en medvetet felaktig tolkning av en av mina
artiklar som publicerats pa flera sprak, och som varje laskunnig person kan kontrollera. Sddana ar
Vysjinskijs metoder! Sadana &r Stalins metoder!

I samma sammanfattning (28 januari 1937) fortsétter dklagaren: "... for det andra syftar jag pa ett
dokument, som hénfor sig till en senare tidpunkt, den trotskistiska 'Oppositionens bulletin', nr 36-37
av oktober 1934, dér vi finner en rad direkta anvisningar om terrorn som en metod 1 kampen mot
sovjetmakten." Sedan foljer ett citat ur Bulletinen: "Det vore barnsligt att tro att man kan skaffa den
stalinska byrédkratin ur vigen med tillhjédlp av en parti- eller sovjetkongress. For att avldgsna den
regerande klicken ... Man kan bara med vald tvinga dem att dverlimna makten i den proletéra
fortruppens hénder."

"Vad skall man kalla det", avslutar dklagarens, "om icke en direkt maning till terror? Nagon annan
bendmning harpa kan jag icke ge." Som en forberedelse av denna slutsats, deklarerar Vysjinskij

dessforinnan: "En motstandare till terror och véld skulle ha sagt: 'Ja, det 4r mojligt pa fredligt sétt,
1at oss sdga pa grundvalen av forfattningen'." Exakt: "lat oss sdga pé grundvalen av forfattningen"!

Hela argumentet grundas pd att revolutionért vald likstdlls med individuell terror. Inte ens de tsaris-
tiska &klagarna nedlit sig sérskilt ofta till sddana metoder! Jag har aldrig utgett mig for att vara
pacifist, tolstojan eller anhingare till Gandhi. Verkliga revolutionérer leker inte med vald. Men inte
heller vigrar de att ta till revolutiondrt vald om historien inte tillater ndgra andra metoder. Mellan
1923 och 1933 forsvarade jag tanken att "reformera" den sovjetiska statsapparaten. Det var just
darfor jag énnu 1 mars 1932 uppmanade den centrala exekutivkommittén att "avlégsna Stalin". Forst
gradvis och under pdverkan fran obestridliga fakta kom jag fram till slutsatsen att folkmassorna bara
kan storta byrékratin med hjélp av revolutiondrt vdld. I enlighet med mina grundldggande principer
uttryckte jag omedelbart denna slutsats offentligt. Ja, mina damer och herrar i kommissionen, jag
tror att det stalinistiska bonapartistiska systemet bara kan avskaffas med hjilp av en ny politisk
revolution. Men revolutioner skapas inte pd bestéllning. De uppstér ur samhéllsutvecklingen. De
kan inte framkallas pa ett konstgjort sétt. Det 4r &nnu mindre mdjligt att ersétta revolutioner med
aventyrliga terroristaktioner. Nir Vysjinskij likstiller dessa metoder - den individuella terrorn och
massupproret - istéllet for att stilla dem mot varandra, sa utplédnar han den ryska revolutionens hela
historia och marxismens hela filosofi. Vad sitter han i deras stélle? En bluff!

Ambassador Trojanovskij foljde 1 Vysjinskijs fotspar och gjorde exakt samma sak. Som bekant
upptickte han under den senaste rittegangen att jag i ett av mina pressmeddelanden hade erként
mina terroristiska asikter. Trojanovskijs upptéckt trycktes i pressen, den diskuterades och maste
vederliggas. Ar det inte fornedrande for det minskliga fornuftet? Det ser ut som om jag 4 ena sidan
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1 mina bocker, artiklar och uttalanden om den senaste rittegangen kategoriskt fornekade anklagelsen
om terrorism, och grundade mina férnekande pa teoretiska, politiska och sakliga argument. A andra
sidan antas jag ha gjort ett uttalande till Hearsts tidningar dér jag, i motsittning till alla mina andra
uttalanden, Oppet ska ha erkidnt mina terroristiska brott till den sovjetiska ambassaddren. Finns det
ingen grans for vansinnigheterna? Om Trojanovskij infor hela den civiliserade vérlden hittar pa
sadana aldrig tidigare skadade grova och cyniska forfalskningar, da ar det inte svart att forestélla sig
vad GPU gor 1 sina kallare.

A\

Inte heller lyckas Vysjinskij béttre i friga om min nederlagsstandpunkt. GPU:s utldndska forsvarare
fortsitter att bry sina hjérnor over frigan om hur R6da arméns tidigare ledare blev "for nederlag".
For Vysjinskij och Moskvas 6vriga forfalskare upphorde denna friga att existera for lingesedan -
Trotskij har alltid varit for nederlag sager de, till och med under inbdrdeskriget. Det finns redan en
hel mingd skrifter om detta imne. Aklagaren har list in sig pa denna litteratur, och siiger i sin
sammanfattning:

Man maste erinra, att Trotskij redan for 10 ar sedan forsvarade sin nederlagsstandpunkt ifraga
om Sovjetunionen med hanvisningen till Clemenceaus bekanta tes. Trotskij skrev dd: man maste
aterga till Clemenceaus taktik, da han som ként reste sig emot den franska regeringen vid en
tidpunkt, da tyskarna stod 80 km frén Paris'... Trotskij och hans medhjilpare har icke lanserat
Clemenceaus tes av en tillfallighet. De vénde &ter tillbaka till denna tes, men nu icke s& mycket i
teoretisk mening, som for att praktiskt forbereda, i handling, 1 férbund med de utldndska
spionageorganen forbereda Sovjetunionens militira nederlag.

Det ar svart att tro att detta tal trycktes pa frimmande sprak, inklusive franska. Man skulle tro att
fransménnen skulle bli forvénade att hora att Clemenceau under kriget "reste sig emot den franska
regeringen". Fransmédnnen missténkte aldrig att Clemenceau var for nederlag och allierad med
"utlindska spionageorgan". Tvértom kallar de honom "segerns fader". Exakt vad menar dklagaren
med sitt pladder? Faktum &r att den sovjetiska byrakratin dnda sedan 1926 har aberopat krigsfaran
for att réttfardiga sitt vld mot sovjeterna och partiet - ett klassiskt bonapartistiskt svepskil! Mot
detta uttryckte jag alltid uppfattningen att frihet att kritisera dr oundgéngligt for oss, inte bara 1
fredstid utan ocksa i tider av krig. Jag hanvisade till det faktum att inte ens den hérskande klassen i
borgerliga lédnder, i synnerhet Frankrike, trots sin riddsla for massorna inte helt och hallet vagade
undertrycka kritiken under kriget. I samband ddrmed anforde jag exemplet Clemenceau, som trots
att krigsfronten befann sig néra Paris - eller snarare just darfor - 1 sin tidning skarpt kritiserade den
franska regeringens vérdeldsa militdra politik. Som bekant dvertygade Clemenceau till sist parla-
mentet, tog ledningen Gver regeringen och sékrade segern. Var finns "upproret" hédr? Var ér
"nederlagsstandpunkten"? Var dr banden till de utlindska sdkerhetstjansterna? Jag upprepar: jag
hinvisade till Clemenceau vid en tidpunkt da jag fortfarande bedomde det mojligt att omvandla
Sovjetunionens regeringssystem med fredliga medel. Idag kan jag inte langre aberopa Clemenceau,
eftersom Stalins bonapartism har spérrat vigen for reformer. Men dven idag ar jag fullkomligt for
att forsvara Sovjetunionen - det vill sdga forsvara dess samhélleliga grundvalar, bide mot den
utldndska imperialismen och den inhemska bonapartismen.

I frigan om "nederlagsstaindpunkten" anvinde &klagaren forst Zinovjev och sedan Radek som
huvudvittnen mot mig. Jag ska hér dberopa Zinovjev och Radek som vittnen mot dklagaren. Jag ska
aterge deras fria och oforfalskade uppfattningar.

6 september 1927 skrev Zinovjev till centralkommittén angdende den motbjudande forfoljelsen av

' I den engelska utgévan ir dessa ord placerade inom citationstecken, vilket kan f4 medlemmarna i kommissionen att

tro att de dr ett citat. | sjdlva verket har aklagaren gripit meningen helt ur luften. Vysjinskijs juridiska "citat" ar lika
dkta som Stalins litterdra "citat". Deras skola dr av samma stil. - Trotskijs anmérkning.
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oppositionen: "Det ricker att peka pé artikeln av den inte okédnda N Kuzmin 1 Komsomolskaja
Pravda dar denna 'ldrare' for var militdra ungdom... tolkar kamrat Trotskijs hinvisning till
Clemenceau som att 1 hindelse av krig skjuta bonderna vid fronten. Vad ér detta om inte en
agitation av fullkomligt termidorianskt slag, for att inte sdga 1 Svarta hundradenas anda?"

Under samma period som Zinovjevs brev (september 1927) skrev Radek i sina programmatiska
teser:

... I frdgan om krig maste vi i vér plattform upprepa och sammanfatta det vi har sagt i olika
offentliga tal. Det vill sdga: trots de starka tendenserna att férdndra var stats karaktir ar den en
arbetarstat. Férsvaret av staten dr ett forsvar av den proletira diktaturen... Den fraga som
Stalins grupp har stéllt - genom att forvranga Trotskijs hinvisning till Clemenceau - kan inte
bara viftas undan, utan méste besvaras klart: precis som vi har deklarerat kommer vi att férsvara
proletariatets diktatur &ven med den nuvarande majoritetens felaktiga ledning. Men utféstelsen
om seger géller att rétta till denna lednings misstag och att partiet godtar var plattform.

Dessa vittnesmél frén Zinovjev och Radek #r dubbelt virdefulla. A ena sidan slar de p3 ett helt
riktigt siitt fast oppositionens instéllning till forsvaret av Sovjetunionen. A andra sidan visar de att
den stalinistiska gruppen @nda sedan 1927 pd alla mgjliga sitt har forvrangt min hianvisning till
Clemenceau. Det &r vért att notera att samma Zinovjev i ett av sina atertaganden pa senare tid ocksa
lydigt anvinde den officiella forfalskningen angdende Clemenceau i sin arsenal. "... Hela partiet",
skrev Zinovjev i Pravda 8 maj 1933, "kommer som en man att kimpa under Lenins och Stalins
fana... Bara foraktliga dverlopare kommer mahénda att hér forsoka ateruppvacka Clemenceaus
okénda tes." Utan tvekan kan man hitta liknande citat fran Radek. Inte heller denna ging har alltsa
aklagaren hittat pa ndgot nytt. Han har bara givit de traditionella termidorianska forf6ljelserna av
oppositionen en juridisk knorr. Och hela atalet utgors av sddana sjabbiga trick. Logner och bluffar!
Bluffar och 16gner! Summa - exekutionsplutonen.

XX. Teorin om "att doélja"

Vissa "jurister" av den sort som sviljer kameler och silar mygg hivdar gérna att min brevvéxling
inte kan ha nagot "juridiskt" bevisvirde, eftersom det alltid kan hdnda att den genomfordes med det
forutsedda syftet att dolja hur jag verkligen tdnkte och handlade. Detta argument har sina rotter i
den vanliga kriminella verksamheten, men kan absolut inte tillimpas pa en politisk rittegang av
enorma proportioner. Man kan skriva fem, tio kanske etthundra brev i syfte att dolja ndgot. Men
man kan inte under flera 4r genomfora en intensiv brevvixling 1 de mest varierande fragor, med de
mest skilda personer, nédrstdende och fraimlingar, med det enda malet att lura dem. Till breven maste
man ldgga artiklar och bocker. Den energi och tid som blir 6ver efter att ens viktigaste arbete dr
fardigt kan man anvinda till uppgiften att "dolja". Men man kan fora en enorm brevvixling bara pa
villkor att man verkligen bryr sig om vad den innehéller och leder till for resultat. Just darfor méste
det ordkneliga antalet brev som ar helt igenom genomsyrade av en anda som forsoker omvinda
mottagaren, otvivelaktigt dterspegla forfattarens verkliga ansikte och ingalunda en tillfélligt antagen
mask. Jag hoppas att kommissionen beddmer breven, artiklarna och bockerna i1 deras 6msesidiga
sammanhang.

Niér jag 11 december 1936 satt som vittne i Norge under rattegangen efter fascisternas misslyckade
razzia mot mina arkiv, forsokte jag forklara for domarna och juryn hur pappren kunde fungera som
ett forsvar mot falska anklagelser:

Lat mig ge ett exempel [sa jag] som jag har lanat frén ett omrade som é&r vilbekant for medlem-
marna i juryn. Ténk er en gudfruktig man som hela sitt liv stravar efter att leva i enlighet med
bibeln. Vid en speciell tidpunkt hdander det sig att hans fiender, med hjélp av falska dokument
eller falska vittnesmal, anklagar honom for att i hemlighet vara indragen i spridandet av anti-
religids propaganda. Vad skulle denna baktalade man séga? "Hér har ni min familj, mina vinner,
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mitt bibliotek, min brevviaxling fran flera ar, hir 4r hela mitt liv. Lés alla brev som jag har skrivit
till alla mojliga ménniskor om alla méjliga &mnen. Frdga de hundratals ménniskor som jag har
traffat under ménga ar, s& kommer ni att bli dvertygade om jag inte kan ha varit indragen i
nagon verksamhet som stér i direkt motsattning till min personlighet, till alla mina moraliska
normer." Detta argument vore dvertygande for varje érlig och fornuftig person.

Lat oss ta ett annat exempel fran konstens omrade: 1at oss anta att ndgon skulle séga att Diego
Rivera dr hemlig agent for den katolska kyrkan. Om jag skulle delta i en undersokning av ett sddant
fortal skulle jag forst av allt foresla alla att undersdka Riveras freskomalningar. Det gér knappt att
hitta uttryck for ett mer passionerat eller intensivt hat mot kyrkan. Kommer négon jurist att forsoka
invédnda att Rivera kanske malade dessa freskomalningar i syfte att dolja sin verkliga roll? Seriosa
ménniskor skulle bara skratta foraktfullt at en sddan invdndning, och fortsédtta med sitt arbete.

I syfte att dolja brott (jag talar nu om GPU:s brott) kan man med hjélp en korrumperad apparat dikta
thop en anklagelseakt, tvinga fram en rad enahanda bekénnelser och for statliga medel trycka ett
"ordagrant" protokoll. Hopkokets inre motségelser och grovhet avsldjar 1 sig sjélva tillrackligt klart
denna byrékratiskt skriddarsydda "skapelse". Men man kan inte mala fantastiska freskomélningar
utan dvertygelse och intellektuell lidelse, mélningar som med hjélp av konstens sprak gisslar mén-
niskans fortryck av méinniska, eller som ar efter r trots ordkneliga slag fran fienden utvecklar den
internationella revolutionens tankar. Man kan inte ge ett vetenskapligt, konstnérligt eller politiskt
arbete "hjérteblod och livsnerv" (Borne) 1 syfte att "ddlja". Personer som vet vad kreativt arbete vill
sdga, och overhuvudtaget alla intelligenta och kinsliga ménniskor, kommer att skratta hanfullt at
byrakratiska och "juridiska" sofister, och ga vidare med det verkliga arbetet.

Lat oss till sist tillimpa objektiv matematik pa detta fall. Enligt uttalandena under bada ratte-
géngarna bestod min kriminella verksamhet av foljande: tre moten 1 Kdpenhamn, tva brev fran
Mratjkovskij och andra, tre brev till Radek, ett brev till Radek, ett annat till Muralov, ett mote med
Radek som varade 20-25 minuter, ett mote med Pjatakov som varade tva timmar. Det ér det hela!
Enligt deras egna vittnesmal tog samtalen och brevvixlingen med konspiratdrerna inte mer an 12-
13 timmar av min tid. Jag vet inte hur mycket tid mina samtal med Hess och de japanska
diplomaterna tog.

Lat oss ldgga till ytterligare 12 timmar. Sammanlagt blir det maximalt tre arbetsdagar. Samtidigt
omfattar de atta dren av min senaste landsforvisning 2.920 arbetsdagar. Att jag inte har slosat bort
min tid i onddan under dessa r visar sig i de bocker som har publicerats under dessa &r, ordkneliga
artiklar, ett annu storre antal brev som till omfang och innehall inte sillan kan jdmforas med artiklar.
Séledes kommer vi fram till en ganska paradoxal slutsats: under 2.917 dagar skrev jag bocker, artik-
lar och brev och samtalade for att férsvara socialismen, den proletéra revolutionen och kampen mot
fascismen och alla andra sorters reaktion. A andra sidan ignade jag tre dagar - tre hela dagar! - at en
sammansvarjning 1 fascismens intressen. Inte ens mina motstindare har fornekat att mina bocker
och artiklar, som skrivits i en kommunistisk revolutionér anda, har vissa fortjdnster. Att doma av
rapporterna fran Moskva kénnetecknas & andra sidan de av mina brev och muntliga direktiv som
besjilats av fascismens intressen av en utomordentlig dumhet. Det finns en méirkbar och oerhord
brist pa proportion mellan mina tvé verksamhetsgrenar, den offentliga och den hemliga. Den offent-
liga - det vill sdga den "hycklande" - verksamheten, som bara var for att "dolja", en "forklddnad",
var ndstan tusenfalt storre 4n min hemliga - det vill séga "verkliga" - verksamhet, och vigar jag sdga
néstan lika mycket béttre kvalitativt. Man fér intrycket att jag byggde en skyskrapa for att "dolja" en
dod ratta. Nej det &r inte dvertygande!

Samma sak géller mina vittnens utsagor. Jag rorde mig givetvis i en krets av politiska vinner, och
umgicks huvudsakligen, om 4n inte uteslutande, med mina meningsfrander. Det ar darfor létt att

forsoka misskreditera mina vittnens utsagor med att de kommer fran en intressent (ex parte). Men
sadana forsok maste dnda fran borjan anses vara ohallbara. Idag finns det mindre eller storre orga-
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nisationer i ett trettiotal lander som har grundats och under de senaste atta dren utvecklats i ndra
kontakt med mina teoretiska arbeten och politiska artiklar. Hundratals medlemmar i dessa organi-
sationer har fort en personlig korrespondens med mig, diskuterat med mig, och besokt mig nér de
har kunnat. Allihopa delade efterat sina intryck med tjogtals, om inte hundratals, andra personer.
Det ror sig alltsd inte om en sluten grupp, som dr sammanbunden av familjestolthet eller 6msesidiga
materiella intressen, utan en bred internationell rorelse som helt och héllet har fatt sin niring fran
ideologiska kéllor. Till detta méste man ldgga att det under alla dessa ar, i alla de trettio organisatio-
nerna har forts en intensiv ideologisk kamp, som inte sillan ledde till splittringar och uteslutningar.
Det interna livet i dessa organisationer dterspeglades 1 sin tur 1 bulletiner, cirkuldrbrev och diskus-
sionsartiklar. Jag deltog i allt detta arbete. Fragan uppstar: kénde "trotskisternas" internationella
organisation till mina "verkliga" planer och avsikter (terrorism, krig, nederlag for Sovjetunionen,
fascism)? [ sd fall ar det helt obegripligt varfor denna hemlighet inte ldckte ut, antingen av slarv
eller svek, i synnerhet med tanke pa de manga konflikterna och splittringarna. Om inte, sa betyder
det att jag lyckades skapa en vidxande internationell rorelse grundad pa idéer som inte var mina,
utan bara var till for att dolja rakt motsatta idéer. Men ett sddant antagande ar helt befangt! Jag vill
tilligga att jag som vittnen tinker kalla dussintals personer som har brutit med eller uteslutits ur den
trotskistiska organisationen och har blivit politiska motstindare till mig, ibland ytterst bittra sddana.
Att tillimpa termen "ex parte" sé brett - kvantitet overgar ocksa hér i kvalité - ar att bortse fran
verkligheten och gripa tag i en skugga.

XXI. Orsaken till dessa rattegangar?

En amerikansk forfattare beklagade sig 1 ett samtal for mig: ”Det &r svart for mig att tro”, sade han,
“att du har ingétt en allians med fascismen. Men det &r lika svart for mig att tro att Stalin har
konstruerat sé avskyvérda komplotter.” Jag kan endast beklaga upphovsmannen till denna
anmirkning. Det dr forvisso svart att finna en 16sning om man nérmar sig problemet enbart fran ett
individualpsykologiskt perspektiv och inte ett politiskt. Jag vill genom detta inte férneka de
individuella elementens betydelse i historien. Varken Stalin eller jag befinner oss i vara nuvarande
positioner genom en tillfdllighet. Men vi skapade inte dessa positioner. Vi har bada dragits in 1 detta
drama som representanter for bestdmda idéer och principer. Dessa i sin tur har inte fallit ner fran
himlen, utan de har djupa sociala rétter. Darfor far man inte anvdnda den psykologiska
abstraktionen av Stalin som “ménniska”, utan hans konkreta, historiska personlighet som ledare for
den sovjetiska byrakratin. Man kan endast forstd Stalins handlande genom att utga fran
existensvillkoren for det nya privilegierade skiktet, maktlystet, pa jakt efter materiell vélfard, orolig
for sin position, fruktande massorna och barande ett dodligt hat mot all opposition.

En privilegierad byrakratisk position i ett samhélle som denna byrakrati sjdlv kallar for socialistiskt
ar inte endast motsédgelsefullt, utan ocksa falskt. ju mer bradstortat skuttet ar fran
oktoberrevolutionen — som blottlade all social falskhet — till den nuvarande situationen, dir en kast
uppkomlingar tvingas att tdcka over sina sociala bolder, desto virre blir de termidorianska l6gnerna.
Det ér foljaktligen inte frdga om den och den personens individuella fordérvligheter, utan om en
korruption som finns 1 en hel grupps sociala position, for vilka 16gnen har blivit en vital politisk
nddviandighet. I kampen for sina nyligen vunna positioner, har denna kast bade omskolat sig sjalv
och samtidigt omskolat — eller snarare demoraliserat — sina ledare. Den satte pé sina skuldror upp
den man som bést, mest bestimt, och mest hinsynslost uttryckte dess intressen. Pa sa sitt blev
Stalin som en gang var en revolutiondr, ledare for den termidorianska kasten.

Marxismens liror, som uttrycker massornas intressen, blev mer och mer obekvama for byrakratin,
eftersom de oundvikligen var riktade emot dess intressen. Frdn den stund jag gick 1 opposition mot
byrakratin, borjade dess hovteoretiker att kalla marxismens revolutiondra innehall {6r — trotskism.

' Denna del ir &versatt av Kenth-Ake Andersson, och tagen ur antologin "Den permanenta revolutionens epok".
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Samtidigt fordndrades den officiella tolkningen av leninismen ar {or &r; den blev mer och mer
anpassad till den hérskande kastens behov. Bocker som behandlar partiets historia,
oktoberrevolutionen eller leninismens teori revideras varje ar.

Jag skall anfora ett exempel fran Stalins egen litterdra verksamhet. 1918 skrev han att
oktoberrevolutionens seger “huvudsakligen och framfor allt” sdkrades genom Trotskijs ledarskap.
1924 skrev Stalin att Trotskij inte kunde ha spelat nagon sérskild roll 1 oktoberrevolutionen. Efter
denna melodi anpassades hela historiografin. Detta innebér 1 praktiken att hundratals unga
vetenskapsmén och tusentals journalister systematiskt trdnas 1 forfalskningens konst. Den som
motsitter sig undertrycks. Detta géller &nnu mer propagandisterna, funktionirerna, domarna, for att
inte tala om G.P.U.:s undersokningsdomare. De stidndiga partiresningarna inriktades framfor allt pa
att utrota “trotskismen” och under dessa utrensningar kallades inte bara missnéjda arbetare for
“trotskister” utan ocksé alla forfattare som arligt hade presenterat historiska fakta eller citat som
motsade de senaste officiella standardiseringarna. Forfattare och konstnérer underkastades samma
fortryck. Den andliga atmosfdren 1 landet blev totalt forgiftad av konventioner, 16gner och direkta
komplotter.

Alla mojligheter langs denna vég var snart uttdmda. De teoretiska och historiska forfalskningarna
fyllde inte langre sin funktion — folk vande sig vid dem. Det var nddvéndigt att ge det byrakratiska
fortrycket en mer massiv grund. For att stotta upp de litterdra forfalskningarna, lade man in
anklagelser om kriminella dad. Min exil fran Sovjetunionen motiverades officiellt med anklagelsen
att jag hade forberett ett vipnat uppror”. Men den anklagelse som riktades mot mig publicerades
inte ens 1 pressen. Idag kan det tyckas otroligt, men redan 1929 konfronterades vi med anklagelser
emot trotskisterna for “sabotage”, ’spionage”, ’forberedelser {or jirnvéigsolyckor” etc. 1 den
sovjetiska pressen. Men det blev inte enda réttegdng, som inneholl dessa anklagelser. Fragan
begrinsades till litterdrt fortal, vilket emellertid representerade den forsta lanken 1 forberedelserna
for framtida juridiska komplotter. For att réittfardiga fortrycket var det nddvéndigt att ha konstlade
anklagelser. For att ge tyngd at de falska anklagelserna, var det nodvéndigt att forstarka dem med
mer brutalt fortryck. P4 s sétt drev kampens logik Stalin lings en vdg av gigantiska juridiska
sammansvarjningar.

De blev ocksa nédvindiga for honom av internationella skiil. Aven om den sovjetiska byrékratin
inte onskar revolutioner, utan tvirtom fruktar den, kan den samtidigt inte 6ppet forneka de
revolutionira traditionerna, utan att definitivt underminera sin prestige inom Sovjetunionen. Men
Kominterns uppenbara bankrutt Oppnar vigen for en ny International. Sedan 1933 har tanken pa nya
revolutiondra partier under Fjiarde Internationalens banér métts med stor framgang i den Gamla och
Nya Virlden. Endast med svarighet kan en utomstaende observator uppskatta de verkliga
dimensionerna i denna framgéng. Den kan inte métas enbart genom medlemsstatistik.
Utvecklingens allménna tendens dr av mycket storre vikt. Djupa, inre klyftor sprids genom alla
sektioner av Komintern, vilka vid den forsta historiska chocken kommer att resultera i splittring och
sammanbrott. Om Stalin fruktar den lilla Oppositionens bulletin' och straffar dess inforande i
Sovjetunionen med ddden, dr det svart att forstd vilken fruktan som griper byrdkratin vid
mojligheten att nyheter om Fjarde Internationalens sjdlvuppoffrande arbete 1 arbetarklassens tjdnst
skall nd in i Sovjetunionen.

De byrakratiska ledarnas moraliska auktoritet — och framfor allt Stalins — vilar till en stor del pa det
Babelstorn av fortal och forfalskningar som har skapats under en period av 13 &r. Kominterns
moraliska auktoritet vilar helt och hallet pa den sovjetiska byrakratins moraliska auktoritet. I sin tur
ar Kominterns auktoritet, liksom dess stod, nddvandig for Stalin infor de ryska arbetarna. Detta
Babelstorn, som skrammer sina egna byggmastare, uppratthalls inom Sovjetunionen med hjilp av

' Oppositionens bulletin, som gavs ut av Trotskij efter hans utvisning ur Sovjetunionen 1929, publicerades som organ

for den ryska vénsteroppositionen till dess att den upphorde utkomma efter Trotskijs dod 1941.
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ett allt storre fortryck, och utanfér Sovjetunionen med hjilp av en gigantisk apparat, som genom de
resurser som tas fran de sovjetiska arbetarnas och bondernas arbete, forgiftar varldsopinionen med
16gnens, forfalskningens och utpressningens virus. Miljoner ménniskor runt hela vérlden
identifierar oktoberrevolutionen med den termidorianska byrakratin, Sovjetunionen med Stalins
klick, de revolutiondra arbetarna med den ytterst demoraliserade Kominternapparaten.

Den forsta sprickan i detta Babelstorn kommer nddvéndigtvis att fi det att falla samman totalt, och
under dess spillror kommer de termidorianska hovdingarnas auktoritet att begravas. Dérfor ér det
for Stalin en fraga om liv och dod att morda Fjarde Internationalen medan den fortfarande befinner
sig 1 sitt embryo! Samtidigt som vi hédr undersdoker Moskvarittegdngarna, har Kominterns
exekutivkommitté, enligt information 1 pressen, sammantrdade 1 Moskva. Dess program lyder: Kamp
emot virldstrotskismen. Exekutivkommitténs session dr inte bara en lank i Moskvakomplotternas
langa kedja, utan ocksa en projektion av de senare pa varldsarenan. I morgon kommer vi att f hora
om nya missdad som begétts av trotskisterna i Spanien, om deras direkta eller indirekta stod till
fascisterna. Ekon av detta fortal har verkligen redan horts i detta rum. I morgon kommer vi att fa
hora hur trotskisterna i USA forbereder jarnvégsolyckor och en springning av Panamakanalen, allt 1
Japans intresse. I 6vermorgon kommer vi att fa veta hur trotskisterna i Mexiko forbereder atgiarder
for att dteruppritta Porfirio Diaz.' Ni siger att Diaz dog for linge sedan? Komplottmakarna i
Moskva hejdas inte av sadana bagateller. De hejdas inte av ndgonting — ingenting alls. Politiskt och
moraliskt dr det en frdga om liv och dod for dem. G.P.U.:s emissarier stryker omkring i alla linder i
den Gamla och Nya Virlden. De har ingen brist pa pengar. Vad betyder det for en harskande klick
att spendera 20 eller 50 miljoner dollar mer eller mindre, for att bevara sin auktoritet och sin makt?
Dessa manniskor kdper ménniskosamveten som om det vore frdga om en sick potatis. Vi kommer
att fé se detta 1 manga fall. Lyckligtvis kan inte alla kopas. Annars skulle ménskligheten ha ruttnat
bort for ldnge sedan. Hér har vi 1 kommissionens person en dyrbar cell av oséljbart méanskligt
samvete. Alla de som torstar efter en rening av den sociala atmosfaren kommer instinktivt att vinda
sig till kommissionen. Trots intriger, mutor och fortal kommer den snabbt att skyddas av pansaret
fran de breda folkmassornas sympati.

Mina damer och herrar i kommissionen! I fem &r redan — jag upprepar — i fem éar, har jag
oupphorligt kriavt uppréttandet av en internationell undersokningskommission. Den dag jag fick
telegram om bildandet av er underkommitté var en gladjedag i mitt liv. Nagra vanner fragade mig
angsligt: Kommer inte stalinisterna att infiltrera i kommissionen, sa som de forst infiltrerade 1
Kornmitten for Leo Trotskijs forsvar? Jag svarade: Nér de dras fram i dagsljuset &r stalinisterna
ofarliga. Tvértom skulle jag vilkomna de giftigaste frigor fran stalinisterna. For att krossa dem
behover jag endast sidga vad som verkligen hiant. Vérldspressen kommer att ge den nddvéndiga
publiciteten &t mina svar. Jag visste i forvég att G. P. U. skulle muta individuella journalister och
hela tidningar. Men jag betvivlade inte ett dgonblick att virldens samvete skulle vara omutligt och
att det i detta fall likavél, skulle skorda en av sina stora segrar.

Virderade medlemmar av kommissionen! Mitt livs erfarenhet, diar det varken har saknats
framgangar eller misslyckanden, har inte bara bevarat min tro pa ménsklighetens klara, strdlande
framtid, utan tvirtom gett den en oforstorbar karaktér. Den tro pa fornuft, pa sanning, pad ménsklig
solidaritet, som jag vid 18 ars dlder forde med mig till den ryska provinsstaden Nikolajevs
arbetarkvarter — denna tro har jag helt bevarat. Den har mognat, men inte svalnat. Sjilva det faktum
att denna kommission bildats, det faktum att den leds av en man med en orubblig moralisk
auktoritet, en man som genom sin alder borde ha rétten att stilla sig utanfér den politiska
skddeplatsens skdarmytslingar — i detta faktum ser jag ett nytt och verkligt magnifikt forstirkande av
den revolutiondra optimism som utgor det grundldggande elementet 1 mitt liv...

' Diaz, president och diktator i Mexiko under decennier (1877-80, 1884-1911), avsattes genom 1911 ars revolution.
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