Leo Trotskij:
Wendelin Thomas’ fragor*
(6 juli 1937)
Arade kamrat!

Jag tycker inte att de fragor som du har stéllt till mig har nagon direkt anknytning till New York-
kommissionens utredning eller kan ha nagon inverkan pa dess slutsatser. Icke desto mindre &r jag
fullt beredd att besvara dina fragor for att gora alla som ér intresserade bekanta med mina faktiska
uppfattningar.

Liksom manga andra ser du kéllan till det onda i principen ”dndamalet helgar medlen”. Denna
princip ar i sig sjdlv ytterst abstrakt och rationalistisk. Den tillater de mest varierade tolkningar.
Men jag kan tanka mig att ta pa mig att forsvara denna formulering — ur en materialistisk och
dialektisk standpunkt. Nej, jag anser inte att det finns nagra medel som &r bra eller daliga i sig sjalva
eller i anslutning till ndgon sorts 6verhistorisk princip. De medel som leder till att mdnniskans makt
over naturen okar och till att mdnniskans makt 6ver méanniskan avskaffas ar bra. I denna breda
historiska mening kan bara dndamalet helga medlen.

Men betyder det att falskhet, svek och forrédderi ér tillatna och beréttigade om de leder till “&dnda-
malet”? Allt beror pa &ndamalets karaktdr. Om syftet ar att befria manskligheten da kan falskhet,
svek och forraderi pa inget sétt vara lampliga medel. Epikuréernas motstdndare anklagade dem for
att sanka sig till ett svins ideal genom att forespraka ”lycka”. Pa vilket epikuréerna, inte utan grund,
svarade att deras motstandare betraktade lycka... pa ett svinaktigt sétt.

Du hénvisar till Lenins ord, att ett revolutionart parti har “ratt” att fa sina motstandare hatade och
foraktade i massornas 6gon. Du ser dessa ord som ett principiellt férsvar av omoral. Men du
glommer att peka ut var, i vilket politiskt ldger, den ddla moralens foretrddare finns. Enligt mina
politiska erfarenheter anvands generellt sett ofta éverdrifter, forvrangningar, falskhet och fortal
under den politiska kampen. Revolutiondrerna ar alltid de som fortalas mest: pa sin tid Marx,
Engels och deras vanner, senare bolsjevikerna, Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg, for nér-
varande trotskisterna. De besuttnas hat mot revolutionen, smabourgeoisins tréga konservatism, de
intellektuellas fafanga och hogdragenhet, arbetarbyrakraternas materiella intressen — alla dessa
faktorer kombineras i forfoljelserna av de revolutiondra marxisterna. Samtidigt glommer inte herrar
fortalare att vara indignerade 6ver marxisternas omoral. Denna hycklande indignation ar inget annat
an ett vapen i klasskampen.

Med de ord du citerade ville Lenin bara sdga att han inte langre ansdg att mensjevikerna var prole-
tdara kampar, och han gjorde det till sin uppgift att géra dem forhatliga i arbetarnas 6gon. Lenin gav
uttryck for sina tankar med typisk lidelse och gjorde det mojligt att gora tvetydiga och ovirdiga
tolkningar. Men pa grundval av Lenins samlade verk och hans livs arbete férkunnar jag att denna
oforsonliga kdmpe var en ytterst lojal motstandare, ty trots alla 6verdrifter och ytterligheter forsokte
han alltid sédga till massorna hur det dr. Reformisternas kamp mot Lenin var a andra sidan helt
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genomsyrad av hyckleri, falskhet, lurendrejeri och falska anklagelser under tackmantel att vara
universella sanningar.

Din beddmning av Kronstadtupproret dr i grunden felaktig. De bdsta, mest sjdlvuppoffrande matro-
serna hade forflyttats fran Kronstadt och spelade en viktig roll vid fronten och i lokala sovjeter 6ver
hela landet. Det som aterstod var den gra massan med hoga ansprak (”Vi ar fran Kronstadt”), men
utan politisk skolning och oférberedda pa revolutionédra offer. Landet svalt. Kronstadtinvanarna
kravde privilegier. Upproret leddes av en stravan att fa privilegierade livsmedelsransoner. Matro-
serna hade kanoner och slagskepp. De reaktiondra elementen bade i Ryssland och utomlands grep
omedelbart det tillfdlle som upproret erbjod. De vita emigranterna krévde hjalp till upprorsmakarna.
En seger for upproret kunde inte leda till ndgot annat dn seger for kontrarevolutionen, alldeles
oavsett vilka asikter matroserna hade. Men dven deras asikter var reaktiondra. De aterspeglade de
efterblivna bondernas fientlighet mot arbetarna, soldaternas eller matrosernas sjalvtillracklighet
gentemot det ”civila” Petrograd, smabourgeoisins hat mot revolutionér disciplin. Darmed hade
rorelsen en kontrarevolutionér karaktédr, och eftersom upprorsmakarna lade beslag pa fastningens
vapen kunde de bara krossas med hjdlp av vapen.

Din syn pa Machno ér inte mindre felaktig. I sig sjdlv var han en blandning av fanatiker och &ven-
tyrare. Han blev ett koncentrat av sjdlva de stromningar som ledde till Kronstadtupproret. Kavalle-
riet dr i allmdnhet arméns mest reaktionéra del. Ryttaren foraktar fotgangaren. Machno skapade ett
kavalleri bestaende av bonder som tillhandaholl sina egna héstar. Det rorde sig inte om de kuvade
fattiga i byarna som Oktoberrevolutionen hade vdckt, utan de starka och vdlfédda bénderna som var
rddda att forlora det de hade. Machnos anarkistiska uppfattningar (att strunta i staten, inte erkdnna
nagon centralmakt) motsvarade battre 4n nagot annat andan hos detta kavalleri av kulaker. Jag bor
tilldgga att Machnoanhdngarnas hat mot staden och stddernas arbetare kompletterades av en
aggressiv antisemitism. Just vid den tid da vi férde en kamp pa liv och d6d med Denikin och
Wrangel forsokte machnoviterna fora en sjalvstandig politik. Smaborgaren (kulaken) anstrangde sig
och trodde att han kunde diktera sina motsagelsefulla uppfattningar till kapitalisterna a ena sidan
och arbetarna a den andra. Denna kulak var bevdpnad. Vi var tvungna att avvapna honom. Det ar
just vad vi gjorde.

Ditt forsok att dra slutsatsen att Stalins falska anklagelser harrér ur bolsjevikernas ”omoral” ar i
grunden falskt. Under den period da revolutionen kdmpade for att befria de fortryckta massorna
kallade de allting for sitt ratta namn och behovde inga falska anklagelser. Systemet med forfalsk-
ningar harror ur det faktum att den stalinistiska byrdkratin kdmpar fér minoritetens privilegier och
maste dolja och maskera sina verkliga mal. Istdllet for att soka en forklaring i den historiska
utvecklingens materiella villkor skapar du en teori om ”arvssynden” som passar for en kyrka men
inte for den socialistiska republiken.

Hogaktningsfullt, din
L Trotskij
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