Leo Trotskij

Om det kinesisk-japanska kriget
23 september 1937
Kére kamrat Diego Rivera:

Under de senaste dagarna har jag last nagra av de snillefoster som oehleriterna och eiffeliter-
na  (det finns faktiskt en tendens som heter sa!) har producerat angdende inbérdeskriget i
Spanien och det kinesisk-japanska kriget. Lenin benamnde sadana har manniskors uppfatt-
ningar som “barnsjukdomar”. Ett sjukt barn vacker sympati. Men sedan dess har tjugo ar
forflutit. Barnen har fatt skdagg och t.o.m. blivit skalliga. Men de har inte slutat upp med sitt
barnsliga joller. Tvartom har de mangdubblat sina egna fel och sin egen dumhet och lagt till
lite extra neslighet. De trampar oss pa halarna. De lanar nagra av elementen fran var analys.
De forvranger dessa i granslos skala och staller dem mot de 6vriga elementen. De méstrar 0ss.
Nér vi skisserar en ménsklig gestalt, lagger de till en klumpfot. Om det &r en kvinna, ritar de
dit en tjock mustasch. Nar vi tecknar en tupp placerar de ett 4gg under honom. Och de kallar
denna fars for marxism och leninism.

| detta brev skall jag begrénsa mig till att diskutera det kinesisk-japanska kriget. I min
deklaration till den borgerliga pressen’, forklarade jag att den plikt som féreldg alla arbetar-
organisationer i Kina var att delta aktivt och i frdmsta ledet i det nuvarande kriget mot Japan,
utan att for ett dgonblick 6verge sitt eget program eller sin sjalvstandiga aktivitet. Men detta
ar ju "socialpatriotism!” skriker nu eiffeliterna. Det &r kapitulation infér Chiang Kai-shek! Det
ar att dverge klasskampens principer! Bolsjevismen predikade revolutionar defaitism i det
imperialistiska kriget. Nu ar bade kriget i Spanien och kriget mellan Kina och Japan imperia-
listiska krig. ”Var attityd till kriget i Kina ar densamma. De kinesiska béndernas och arbe-
tarnas enda raddning &r att sjalvstandigt kimpa mot bada arméerna, mot den kinesiska armén
likaval som mot den japanska.” Dessa fyra rader, som jag hamtat ur ett eiffelitiskt dokument
fran den 10 september 1937, racker for att vi skall kunna séga: vi har har att géra med
antingen verkliga forradare eller fullstandiga idioter. Men idioti pa denna niva ar liktydigt
med forraderi.

Vi stéller inte och har aldrig stallt alla krig pa samma niva. Marx och Engels stodde irlandar-
nas revolutiondra kamp mot Storbritannien, polackernas mot tsaren, trots att i dessa tva
nationalistiska krig ledarna oftast var medlemmar av bourgeoisin och ibland dven av den
feodala aristokratin... i vilket fall som helst katolska reaktionédrer. Nar Abd-el-Krim reste sig
mot Frankrike, talade demokraterna och socialdemokraterna med hatfylld stdmma om den
”vildsinte tyrannens” kamp mot “demokratin”. Leon Blums parti stodde detta synsatt. Men vi
marxister och bolsjeviker sag rifernas kamp mot den imperialistiska dominansen som ett
progressivt krig.* Lenin skrev hundratals artiklar for att demonstrera den grundldggande
nodvandigheten att skilja mellan imperialistiska nationer och de koloniala och halvkoloniala
landerna, vilka utgjorde den stora majoriteten av méanskligheten. Att tala om “revolutionar

“ Oehleriterna var anhéngare till Hugo Oehler som i det amerikanska Workers Party ledde en sekteristisk
fraktion som var motstandare till ett samgaende med Socialist Party. Han utesléts i oktober 1935 for
disciplinbrott och bildade Revolutionary Workers League.

Eiffeliterna var anhangare till Paul Eiffel, ledare i en liten utsplittring frAn Oehlers RWL 1936. Han var emot
militart stdd till det republikanska Spanien mot Franco och till Chiang Kai-shek mot den japanska invasionen.
" Se artikeln Japan och Kina.

* De berbiska stammarna i Rif-regionen i Marocko (rifberberna) gjorde 1921 uppror mot den spanska kolonial-
regimen under ledning av Abd-el-Krim. Efter de besegrats av de spanska styrkorna 1924 attackerade de den
franska sektorn, men besegrades 1926 av en kombinerad spansk-fransk armé.



defaitism” i allménhet, utan att skilja mellan utsugande och utsugna lander innebér en usel
karikatyr av bolsjevismen och att stélla denna karikatyr i imperialismens tjanst.

| Fjarran Ostern har vi ett klassiskt exempel. Kina &r ett halvkolonialt land som Japan infor
var asyn haller pa att forvandla till ett kolonialt land. Japans kamp &r imperialistisk och
reaktionar. Kinas kamp strévar till frigorelse och ar progressiv.

Men Chiang Kai-shek? Vi behover inte ha nagra illusioner om Chiang Kai-shek, hans parti
eller den harskande klassen i Kina, lika litet som Marx och Engels hade néagra illusioner om
de harskande klasserna pa Irland eller i Polen. Chiang Kai-shek &r de kinesiska arbetarnas och
bondernas bddel. Men idag tvingas han, mot sin egen vilja, att kimpa mot Japan for att bevara
det som finns kvar av Kinas sjalvstandighet. Imorgon kan han mycket val ater bli en
forradare. Det &r mojligt, det &r t.o.m. troligt. Ja, det &r oundvikligt. Men idag kampar han.
Endast uslingar, skurkar eller fullstdndiga idioter kan végra att delta i den kampen.

Lat anvanda exemplet med en strejk for att klargora fragan. Vi stoder inte alla strejker. Om t.
ex. en strejk satts igang for att utesluta negrer, kineser eller japanska arbetare fran en fabrik, ar
vi emot den strejken. Men om en strejk inriktas pa att forbattra — i den man den kan — arbetar-
nas forhallanden, &r vi de forsta att stalla upp, oavsett hur ledarskapet ser ut. | den absoluta
majoriteten av strejker ar ledarna reformister, professionella forradare, kapitalets agenter. De
ar emot varije strejk. Men da och da tvingas de genom massornas tryck eller genom den
objektiva situationen att sl in pa kampens véag.

Lat oss for ett 6gonblick tanka oss en arbetare som sager till sig sjalv: ”Jag vill inte delta i
strejker darfor att ledarna &r kapitalets agenter.” Denna ultravénsteristiska imbecilla linje
skulle endast ge honom hans verkliga namn: en strejkbrytare. Det kinesisk-japanska kriget ar
ur denna synpunkt ett fullstdndigt analogt fall. Om Japan ar ett imperialistiskt land och Kina
ar ett offer for denna imperialism, da stoder vi Kina. Den japanska patriotismen ar en avsky-
vard mask for att dolja ett varldsomfattande rovartag. Den kinesiska patriotismen ar legitim
och progressiv. Att stalla bada pa samma plan och tala om ”socialpatriotism” kan endast de
gora som aldrig last nagonting av Lenin, inte forstatt nagonting av bolsjevikernas hallning
under det imperialistiska kriget, och som endast kan kompromettera och prostituera
marxismens l&ror. Eiffeliterna har hort att socialpatrioterna anklagar internationalisterna for
att vara fiendens agenter och sager till oss: ”Ni gor samma sak.” | ett krig mellan tva
imperialistiska lander &r det varken fraga om demokrati eller nationell sjalvstandighet, utan
om fortryck av underutvecklade icke-imperialistiska folk. | ett sadant krig star de tva landerna
pa samma historiska plan. Revolutionarerna inom bada arméerna ar defaitister. Men Japan
och Kina star inte pa samma historiska plan. Japans seger skulle innebara en forslavning av
Kina, slutet pa landets ekonomiska och sociala utveckling, och en kraftig forstarkning av den
japanska imperialismen. Kinas seger skulle tvartom innebdra en social revolution i Japan och
en fri utveckling, dvs. fri fran yttre fortryck, av klasskampen i Kina.

Men kan Chiang Kai-shek sékra en seger? Jag tror inte det. Men det &r han som bérjade kriget
och som nu leder det. FOr att ersitta honom ar det nddvandigt att vinna inflytande bland
proletariatet och inom armén, och for att nd detta mal ar det nddvandigt att inte forbli
hangande i luften, utan stélla sig i kampens mitt. Vi maste vinna inflytande och prestige i den
militara kampen mot den frammande invasionen och i den politiska kampen mot bristerna,
svagheterna och det inre forraderiet. Vid en viss tidpunkt som vi inte kan bestdamma i férvég,
kan och maste denna politiska opposition forvandlas till en vapnad konflikt, eftersom
inbordeskriget liksom krig i allménhet inte ar ndgonting annat an en fortsattning av den
politiska kampen. Men det &r nédvandigt att veta nar och hur denna politiska opposition skall
omvandlas till ett vapnat uppror.



Under den kinesiska revolutionen 1925-27 angrep vi Kominterns politik. Varfor? Det ar
nodvandigt att exakt forstd orsakerna. Eiffeliterna havdar att vi andrat var attityd till den
kinesiska fragan. Sa kan de bara sdga darfor att de stackarna inte forstatt nagonting av var
attityd 1925-27. Vi fornekade aldrig att det var kommunistpartiets plikt att delta i bourgeoi-
sins och smabourgeoisins krig i soder mot generalerna fran norr, vilka var agenter for den
utlandska imperialismen. Vi fornekade aldrig nédvéndigheten av ett militart block mellan
kommunistpartiet och Guomindang. Tvértom var vi de forsta som foreslog det. Men vi kravde
att kommunistpartiet skulle uppratthalla hela sin politiska och organisatoriska sjalvstandighet,
dvs. att under inbordeskriget mot imperialismens inre agenter liksom i det nationella kriget
mot utlandsk imperialism, maste arbetarklassen, samtidigt som den star i framsta ledet i den
militara kampen, ocksa forbereda bourgeoisins politiska stortande. Vi stoder samma politik i
det nuvarande kriget. Vi har inte ruckat en tum pa var standpunkt. Oehleriterna och
eiffeliterna har & andra sidan inte forstatt ens en brakdel av var politik, varken den vi forde
1925-27 eller den vi for idag.

I min deklaration till den borgerliga pressen i borjan av den nuvarande konflikten mellan
Tokyo och Nanking, betonade jag framfor allt noddvandigheten av ett aktivt deltagande fran de
revolutionéra arbetarnas sida i kriget mot de imperialistiska fortryckarna. Varfor gjorde jag
det? Ja, forst och framst for att det var riktigt ur marxistisk synvinkel; for det andra med tanke
pa vara kinesiska kamraters dde. Imorgon kommer GPU, som ér i allians med Guomindang
(liksom med Negrin i Spanien), att framstélla vara kinesiska vanner som “defaitister” och
japanska agenter. De basta av dem, med Chen Duxiu i spetsen, kan bli nationellt och inter-
nationellt komprometterade och mordade. Det var nddvandigt att energiskt betona att Fjarde
Internationalen stod pa Kinas sida gentemot Japan. Och jag tillade samtidigt: utan att Gverge
vare sig sitt program eller sin sjalvstandighet.

De eiffelitiska idioterna forsoker skamta om denna “reservation”. ”Trotskisterna”, sager de,
“vill tjdna Chiang Kai-shek i handling och proletariatet i ord”. Att aktivt och medvetet delta i
kriget innebdr inte alls att ”tjana Chiang Kai-shek”, utan att tjana ett kolonialt lands sjalvstén-
dighetskamp trots Chiang Kai-shek. Och de ord som riktats mot Guomindang &r ett medel for
att skola massorna att storta Chiang Kai-shek. Att delta i den militdra kampen under Chiang
Kai-sheks order, eftersom det tyvarr ar han som har befélet i befrielsekriget — att politiskt
forbereda Chiang Kai-sheks stortande... det &r den enda revolutionéra politiken. Eiffeliterna
stéller "klasskampens” politik mot den nationalistiska och socialpatriotiska” politiken. Lenin
bekdmpade livet ut denna abstrakta och sterila opposition. For honom bestdmde varlds-
proletariatets intresse plikten att hjalpa fortryckta folk i deras nationella och patriotiska kamp
mot imperialismen. De som annu inte forstatt detta, 25 ar efter varldskriget och 20 ar efter
Oktoberrevolutionen, maste skoningsldst avvisas som det revolutionara avantgardets varsta
inre fiender. Detta ar precis detta som ar fallet med Eiffel och hans meningsfrander!
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