Leo Trotskij:

Stalin om sina egna skenrittegingar
(Juni 1937)

Med sin vanliga skrytsamma cynism avsldjar Hitler sin hemliga politiska strategi. Han skriver: ”En
stor ledares geni bestar ockséd av det faktum att han alltid framstéller sina olika motstdndare som
tillhdrande samma kategori, ty for svaga och vacklande karaktirer blir en vink om att det finns
skillnader mellan fienderna létt en killa till tvivel att de sjdlv har ritt.” (Mein Kampf)

Denna princip star i direkt motséttning till den marxistiska politikens principer savil som
vetenskaplig kunskap 6verhuvudtaget, ty vetenskapen inleder med att uttrycka, blottligga och stélla
inte bara grundlaggande skillnader utan ocksé dvergdende nyanser mot varandra . Speciellt
marxismen har alltid varit mot att behandla alla politiska motstandare som “en enda reaktionér
massa”. Skillnaden mellan marxistisk och fascistisk agitation dr som skillnaden mellan vetenskaplig
utbildning och demagogisk hypnos.

De stalinistiska politiska metoderna fick sitt mest fullindade uttryck i skenréttegdngarna, och
sammanfaller helt och hallet med Hitlers beskrivning, 4&ven om de i sin framfart Iimnar Hitler langt
bakom sig. Var och en som végrar att buga for den hérskande klicken i Moskva ér fran och med nu
foretradare for “en enda fascistisk massa”.

Under Moskvarittegdngarna drog sig Stalin demonstrativt 4t sidan. Det sades till och med att han
hade rest till Kaukasus. Det ligger helt i linje med hans tillvigagangssétt. Vysjinskij och Pravda fick
sina instruktioner i det fordolda. Men réttegangarnas misslyckades i véirldsopinionens 6gon, och den
viaxande oron och tvivlen i Sovjetunionen tvingade Stalin att trdda fram Oppet. Vid centralkommit-
téns mote 3 mars holl han ett tal som efter noggranna réttelser publicerades i Pravda. Det ligger
bortom ménskligt mod att tala om den teoretiska nivan pa detta tal: det ligger inte bara bortom all
teori utan dven politik 1 ordets varje verkliga mening. Det &r bara ett officiellt godkidnnande av de
redan genomforda skenréttegdngarna och forberedelser av nya.

Stalin inleder med att definiera trotskismen: “trotskismen [har] férvandlats frdn en politisk strom-
ning inom arbetarklassen, som den var for 7 eller 8 ar sedan, till ett desperat och principldst band av
skadegorare, sabotorer, spioner och mordare...” Men upphovsmannen till denna definition har glomt
att han ”for 7 eller 8 &r sedan” uttalade precis samma anklagelse mot trotskismen som idag, bara i
mer forsiktig form. Sa tidigt som i slutet av 1927 kopplade GPU samman trotskister - forvisso
mindre kdnda sddana - med vitgardister och frimmande agenter. Min forvisning utomlands motive-
rades officiellt med att jag var inblandad i forberedelser for ett vapnat uppror. Det dr ocksa sant att
Stalin pd den tiden inte vigade offentliggéra GPU:s fantastiska beslut. For att rattfardiga avrétt-
ningen av Blumkin, Silov och Rabinovitj,' skrev Pravda 1929 artiklar om tigsabotage som hade
organiserats av trotskister. 1930 anklagades ett antal forvisade oppositionella for spionage eftersom
de brevvixlade med mig. 1930-32 gjorde GPU flera forsok att avtvinga oppositionella, dterigen
mindre kdnda sddana, “frivilliga bekdnnelser” om att ha forberett terroristattentat. Jag lade fram
dokument om dessa tidiga och grova utkast till det framtida hopkoket infor den amerikanska
undersokningskommissionen. Men till saken hor att Stalin {or sju eller atta ar sedan dnnu inte hade
krossat partiets eller ens de ledande byrékraternas motstand, och han tvingades dérfor begrénsa sig
till intriger, giftigt fortal, arresteringar, landsforvisning och enstaka ’forsoks avrittningar. Pa sa sitt
utbildade han gradvis sina foretrddare - och sig sjélv. Ty det &r ett misstag att tro att denne man
foddes som en fullbordad Kain.

”[D]en trotskistiska verksamhetens huvudmetod”, fortsétter Stalin, utgdrs [nu inte] av en dppen
och drlig propaganda for sina asikter bland arbetarklassen, utan att den maskerar sina asikter, att den
instéllsamt och fjaskande prisar sina motstandares asikter, att den fariséiskt och hycklande trampar
sina egna asikter 1 smutsen.” Redan for tio ar sedan undvek de initierade att titta pd varandra nér

1 Silov och Rabinovitj var oppositionsmedlemmar som avrittades for pastatt ’sabotage av jarnvigstransporter”.



Stalin anklagade sina motstandare for bristande “6ppenhet” och “drlighet”. P4 den tiden formule-
rades moralens ddla principer av Jagoda... Men Stalin avstar fran att forklara hur man skulle kunna
genomfora “Oppen” propaganda i ett land dar kritiken av fithrern” bestraffas mycket mer
bestialiskt dn 1 det fascistiska Tyskland. Det traingande behovet att gomma sig for GPU och
genomfora propagandan i hemlighet komprometterar den bonapartistiska regimen snarare dn
revolutionérerna.

A andra sidan avstér Stalin ocksa frén att forklara hur man kan “trampa sina egna asikter i
smutsen”, och samtidigt inspirera tusentals personer att offra livet for dem. Talet och dess forfattare
star helt och héllet pd samma nivd som den reaktiondra pressen, som alltid har hdvdat att Stalins
kamp mot “trotskismen” var hyckleri, att vi i1 sjdlva verket var foérenade 1 en hemlig komplott mot
den kapitalistiska samhéllsordningen, och att landsférvisningen av mig till utlandet bara var en
tickmantel for att dolja vért samarbete. Ar det egentligen inte sa att Stalin avrittade trotskister och
forsoker trampa deras uppfattningar i smutsen” for att desto béttre dolja sin fullstdndiga solidaritet
med dem?

Talaren avslojar sig allra tydligast i frdgan om oppositionens program. Han séger: ”Vid processen ar
1936 fornekade Kamenev och Zinovjev bestimt, som ni kanske erinrar er, att de hade nigot slags
plattform... Det kan inte betvivlas, att de bada 1jog, nédr de fornekade att de hade en plattform.” De
hade i sjdlva verket en plattform. Det var “’en plattform som gick ut pé kapitalismens aterupprat-
tande”. Ordet “cynism” har en alltfor oskyldig och patriarkalisk klang for att tillimpas pa denna
moralist, som tvingade sina offer att vittna uppenbart falskt, mérdade dem pé grund av uppenbart
falska anklagelser, och sedan inte stimplade Jagoda, Vysjinskij och sig sjdlv som ldgnare, utan
Zinovjev och Kamenev som de hade skjutit. Men det dr just hdr som bluffens ldromaistare later sig
gripas pa bar gérning.

Saken dr den, att enligt de officiella rapporterna erkdnde Zinovjev och alla de andra svarande under
den forsta rittegangen i januari 1935, att de under sitt arbete hade vagletts av “hemliga avsikter att
dterupprdtta den kapitalistiska regimen”. Det dr sd de pastadda “trotskisternas” mal formulerades 1
anklagelseakten. Innebir det att de anklagade talade sanning pa den tiden? Men olyckligtvis skulle
ingen tro pa denna officiellt fastslagna ”’sanning”. Det dr darfor man under forberedelserna infér den
andra réttegangen mot Zinovjev-Kamenev (augusti 1936) bestdmde sig for att Gverge programmet
att ateruppratta kapitalismen som alltfor absurt, och reducera det hela till “maktlystnad”. Kalk-
borgare dr mer benédgna att tro pa det. Det nya étalet sa att det var “fastslaget bortom allt tvivel att
det enda motivet for att organisera det trotskij-zinovjevska blocket var deras strivan efter att till
varje pris gripa makten...” Pa den tiden fornekade statsdklagaren sjilv att det existerade ndgon
speciell ”plattform” bland trotskisterna. Det var sjdlva detta faktum som visade pa trotskisternas
speciella forfall! Det dr ointressant om de olycksaliga svarande hade ljugit eller ej. Det stalinistiska
rattsvisendet hade slagit fast "bortom allt tvivel” att trotskisternas ”enda motiv” var “deras stravan
efter att gripa makten”. I detta syfte pdstds de ha tagit till terror.

Men denna nya version, pad grundval av vilken Zinovjev, Kamenev och andra blev skjutna, gav inte
det forvéantade resultatet. Varken arbetarna eller bonderna hade ndgon sirskild anledning att rasa
mot "trotskisterna” for att de ville gripa makten. ”Trotskisterna” kunde 1 alla fall inte visa sig vara
vérre dn den hérskande klicken. For att skramma befolkningen ansdgs det nddvéndigt att lagga till
att trotskisterna ville aterlamna jorden till godsdgarna och fabrikerna till kapitalisterna. Att lagga
fram anklagelser for terrorism utan att det fanns ndgra terroristhandlingar satte ocksa upp alltfor
stora begransningar for framtida mdjligheter att tillintetgdra regimens motstandare. For att vidga
kretsen av anklagade maste man inkludera sabotage, 6deldggelse och spionage. Men sabotage och
spionage kunde bara fi en antydan av betydelse om man slog fast forbindelser mellan trotskisterna
och Sovjetunionens fiender. Men varken Tyskland eller Japan skulle stdda trotskisterna bara dérfor
att de var "maktlystna”. Det enda mdjliga var att beordra en ny grupp svarande att atervénda till
programmet att “aterupprétta kapitalismen”.

Detta tillagg till bluffen 4r s larorikt att det ar vart att droja vid. Genom att forse sig med ett antal



tidningar frdn Komintern kan varje 14skunnig person utan svarighet spéra tre skeden i hur ankla-
gelsen utvecklas. En hegelsk treenighet av en enastdende bluff, med sin tes, antites och syntes! Pa
grundval av Kominterns avrittade ordférandes egen bekdnnelse” tillskrev Moskvas mutkolvar
varlden 6ver, under perioden efter januari 1935, honom ett program for att ateruppritta kapita-
lismen. Pravda, Stalins egen tidning, angav tonen. Men pa order frdn Pravda sjélv hoppade
Kominterns press fran tesen dver till antitesen, och stimplade under rattegangen mot de 16 1 augusti
1936 trotskisterna som mdordare utan nagot som helst program. Pravda och Komintern holl sig bara
till denna nya version under ungefédr en manad, fram till 12 september. Kominterns svingar ater-
speglade bara Vysjinskijs roterande, som i sin tur bara rittade in sig i enlighet med Stalins pa
varandra f6ljande order.

Oavsiktligt var det Radek som framkastade den slutgiltiga ”syntes”-anklagelsen. 21 augusti 1936
publicerades hans artikel mot det “trotskij-zinovjevska fascistiska génget”. Den olycksaliga for-
fattaren stdlle sig uppgiften att griava en sé djup vallgrav som mojligt mellan sig och de svarande. I
sitt forsok att dra de mest skrammande inrikespolitiska och internationella konsekvenserna av de
pastadda “brotten”, hade Radek foljande att sdga om de svarande, och i synnerhet mig: ”De vet att
de... genom att undergriva tilltron till Stalins ledarskap... bara ger den tyska, japanska, polska och
alla andra sorters fascism vatten pa sin kvarn. An mer 4r de medvetna om att mord p4 de sovjetiska
folkens talangfulla ledare, Stalin, innebér att arbeta direkt for ett krig...”

Léangre fram gick Radek dnnu lingre pd samma vdg. Han skrev: ”Det handlar inte om att krossa
ambitidsa personer som sinkte sig till det vérsta brottet av alla. Det handlar om att krossa fascis-
mens agenter, som dr beredda att starta ett brinnande krig och underlitta fascismens seger trots att
de fran deras hinder bara skulle fa skuggan av makt.” Dessa rader &r inte bara en juridisk anklagelse
utan dven politisk retorik. Niar Radek staplade fasa pa fasa forutsdg han givetvis inte att han sjilv
skulle tvingas betala for dem. Pjatakov och Rakovskij skrev i samma anda och med samma
konsekvenser.

Under forberedelserna infor den nya réttegdngen utnyttjade Stalin de dodsforskrickta kapitu-
lerandes journalistiska alster. 12 september, det vill sidga tre veckor efter Radeks artikel, forkunnade
Pravda oviéntat 1 en ledarartikel att de svarande hade ... forsokt dolja de verkliga mélen for sin
kamp. De spred att de inte hade ndgot program. I sjdlva verket hade de faktiskt ett program. Det dr
programmet att krossa socialismen och aterupprétta kapitalismen.” Pravda lade naturligtvis inte
fram minsta faktum for att underbygga dessa ord. Vilka fakta skulle det kunna ha varit!

De svarandes nya program uppkom alltsa inte pa basis av dokument, fakta eller bekénnelser fran de
anklagade, eller ens genom att aklagarna gjorde logiska hérledningar. Nej det gjordes med hjélp av
en forkunnelse frdn Stalin 6ver huvudet pa Vysjinskij, efter att de anklagade hade avrittats. Bevis?
De skulle GPU tillhandahélla i efterhand pa det enda sétt som fanns - 1 forklddnad av frivilliga
bekéannelser”. Vysjinskij tog genast itu med att utfora sin senaste order: att omvandla Radeks
formuleringar frén hysteri till juridik, frdn det patetiska till det brottsliga. Men Vysjinskij tillimpade
inte detta nya schema - och det hade Radek inte forutsett! - pa de 16 svarande (Zinovjev med flera)
- de fanns inte ldngre bland de levande - utan pd de 17 anklagade. Och forfattaren till detta schema,
Radek, visade sig bli ett av de forsta offren.

En mardrom? Nej, det dr verkligheten. De huvudétalade i den nya réttegdngen liknar inkvisitionens
0dmjuka samarbetsmén, som ivrigt grivde gravar, tillverkade kistor och forberedde forbannelse-
inskriptioner pa andra gravstenar, for att sedan uppticka att inkvisitorn ténkte sitta deras egna namn
1 forbannelsetexten och méta upp kistorna for dem. Nir denna procedur vil var fardig, tridde Stalin
fram ur skuggorna for att i gestalt av en ofelbar domare utférda ett uttalande om Zinovjev och
Kamenev: ”"Bada tva [jog.” Aldrig tidigare har den ménskliga fantasin tankt ut ndgot mer
ondskefullt!

Stalins forklaring till sabotaget haller samma niva som resten av talet. [ V]arfor har vara kamrater
inte mérkt allt detta?” fragar han, och stéller en frdga som dr omdjlig att undvika. S& hér svarar han:
”Saken ar den, att vara partikamrater under de senaste aren helt har uppslukats av det ekonomiska



arbetet... och glomt allt annat.” Som brukligt &r, for Stalin fram denna tanke 1 tio olika variationer,
utan ndgra bevis. Ledarna rycktes med av de ekonomiska framgéngarna och “’borjade... helt enkelt
negligera” sabotaget. De mirkte det inte. De var inte intresserade. Vilken sorts ekonomiskt arbete
“uppslukade” dessa personer sa att de lyckades forbise hur det ekonomiska livet f6ll sonder? Och
exakt hur skulle de ha “uppmérksammat” sabotage, nir de som péstés ha organiserat det sjélva
organiserade ekonomin? Stalin forsoker inte ens knyta ihop trddarna. Den tanke han egentligen
forsoker uttrycka dr denna: ekonomerna rycktes med av det praktiska arbetet och ’glomde” den
hirskande klickens hdgre intressen, som kréver bluffanklagelser, &ven om de skulle skada
ekonomin.

For flera ar sedan, fortsitter Stalin, var det borgerliga tekniker som deltog 1 sabotaget. Men “under
den péfoljande perioden uppfostrade hundratusentals bolsjeviker [bolsjevikiska kadrer 1 engelska
originalet — 6a], som var tekniskt skolade .” (Hundratusentals “kadrer”?) ”’[D]et [4r] inte ldngre...
Oppet fientligt folk, som upptrader som skadegdrare; det dr folk som inte dger ndgra som helst
tekniska foretraden framfor vért partifolk... folk, som av en tillfallighet fatt partibok.”

Allting stdlls pd huvudet! For att forklara varfor vilbetalda ingenjorer villigt forlikar sig med
”socialismen” medan bolsjeviker gdr mot honom, kan inte Stalin annat &n utropa hela det gamla
gardet 1 partiet till “skadegodrare som av en tillfdllighet kunnat skaffa sig medlemsbok i partiet”, som
uppenbarligen fastnade i partiet under flera decennier. Men hur skulle ”hundratusentals
bolsjevikiska kadrer med goda tekniska kunskaper” kunna forbise sabotage som under flera éar
undergriavde industrin? Vi har redan fatt den slagfardiga forklaringen: de var alltfér upptagna med
det ekonomiska livet for att uppmérksamma att nadgot blev forstort.

Men f0r att sabotage ska kunna lyckas kridvs det en gynnsam samhéllsmilj6. Hur skulle den kunna
uppsta i ett samhille déir socialismen har segrat? Stalins svar dr: “’ju storre framsteg vi gor... desto
storre kommer raseriet att bli hos resterna av de slagna utsugarklasserna.” Men for det forsta kan
knappast ndgra fran folket isolerade, kraftlosa “rasande” “rester” ricka till for att skaka om den
sovjetiska ekonomin. For det andra, nér forvandlades Zinovjev, Kamenev, Rykov, Bucharin,
Tomskij, Smirnov, Jevdokimov, Pjatakov, Radek, Rakovskij, Mratjkovskij, Sokolnikov,
Serebrjakov, Muralov, Sosnovskij, Beloborodov, Jeltsin, Mdivani, Okudzjava, Gamarnik,
Tuchatjevskij, Jakir och hundratals mindre kdnda personer - hela det ledande skiktet inom partiet,
staten och armén - till “rester av de slagna utsugarklasserna?' Stalin har travat bluff pa bluff och
hamnat i en atervindsgrind, och har svart att ge sina svar ens en glimt av fornuft. Men malet &r
uppenbart: allt som star i vagen for den bonapartistiska diktaturen maste fortalas och massakreras.

”Det vore fel att tro” - fortsétter talaren - "att klasskampen haller sig inom Sovjetunionens grinser.
Om klasskampens ena dnde utspelas inom Sovjetunionens grianser sa stracker sig dess andra dnde in
i de borgerliga stater som omger 0ss.”* Om socialismen befister sig i ett land dor alltsa inte
klasskampen ut, utan den blir snarare virre. Och den framsta orsaken till detta onaturliga fenomen
ar att det existerar borgerliga stater. I forbigadende och utan att sjdlv mérka det erkdnner han att det
ar omojligt att bygga ett klassldst socialistiskt samhélle 1 ett land. Men han r inte fortjust i
vetenskapliga generaliseringar. Hela hans resonemang &r inte teoretiskt utan av polistillverkad natur.
Stalin behover helt enkelt stricka ut komplottens ”dnde” utomlands.

”Tag exempelvis”, fortsétter han, ”den trotskistiska kontrarevolutiondra IV Internationalen, som till
tva tredjedelar bestdr av spioner och splittrare. Ar inte det en reserv? Ar det inte klart att denna

1 Alexander Beloborodov (1891-1938) var ledare i armén och medlem i partiets centralkommitté, och forsvann efter
den tredje Moskvarittegangen. Boris Jeltsin (1875- ?) var en av bolsjevikpartiets grundare och fore detta ledare for
sovjeten i Jekaterinberg, och dog troligen i landsforvisning. P K (Budu) Mdivani (1877-1937), tidigare
regeringschef i Sovjetgeorgien och fore detta medlem i Vénsteroppositionen, domdes i juli 1937 till déden av
Georgiens Hogsta domstol och blev skjuten. M Okudzjava var en oppositionsmedlem som landsforvisades 1928
och forsvann samtidigt med honom.

2 Hela talet har en karakteristisk stil. Det finns "hundratusentals kadrer”. Klasskampen har “#ndar”. ”Andar utspelas”.
De vordnadsfulla redaktdrerna vagar inte papeka “Ledarens” spréakliga fel. Stilen ar inte bara personen utan ocksa
regimen - Trotskijs anmérkning.



international av spioner kommer att utbilda kadrer for trotskisternas spionage och skadegorelse-
arbete?” Som regel dr de stalinistiska hirledningarna helt enkelt en tarta pa tarta: en international av
spioner kommer att skicka ut spioner. ”Ar det inte klart?”

Langt darifrdn! Tvartom &r det inte alls klart. For att vertyga sig om det behdver ldsaren bara
hénvisa till Stalins redan bekanta pdstdende att trotskismen har upphdrt att vara en ”’strdmning inom
arbetarklassen” och har blivit en ”inskrankt grupp av konspiratorer”. Trotskisternas plattform ér
sadan att den inte kan visas upp for ndgon. Trotskisterna viskar bara om den 1 Jagodas och Jezjovs
oron.

Lyssna pé Stalin igen: ”Det ar forstéeligt, att trotskisterna inte kunde gora annat an dolja denna
plattform for folket, for arbetarklassen... for den trotskistiska massan, och inte endast for den
trotskistiska massan, utan t o m for de ledande trotskistiska topparna, som bestod av en liten klick
pa 30-40 man. D& Radek och Pjatakov kravde Trotskijs tillstand (?) att inkalla en liten konferens av
30-40 trotskister for att informera dem om denna plattforms karaktér, forbjod (?) Trotskij det.”

Lat oss ldmna at sidan denna forunderliga framstéllning av relationerna inom oppositionen - det
pastadda faktum att gamla revolutionérer inte vagade trdffas i Sovjetunionen utan speciellt
“tillstdnd” fran Trotskij 1 en fjérran exil!

Vi dr for tillféllet intresserade av denna totalitdra poliskarikatyr, som om inte annat dterspeglar
Stalinregimens natur. Det finns en viktigare frdga. Hur hdnger denna allménna beskrivning av
trotskismen ithop med karakteriseringen av Fjdrde internationalen? Trotskij ”forbjod” att man skulle
informera ens 30 eller 40 hiirdade trotskister i Sovjetunionen om spioneri och sabotage. A andra
sidan bestar Fjarde internationalen, som omfattar manga tusen unga medlemmar, till ’tva tredjedelar
av spioner och sabotorer”. Vill Stalin med detta sdga att Trotskij doljer sitt program for nigra tiotal,
men avsldjar det for tusentals? Ondska och slughet saknar forvisso allt fornuft. Men bakom fortalets
otympliga dumhet doljer sig en bestimd och praktisk plan, vars syfte ar att fysiskt utrota den
internationellt revolutionira fortruppen.

Redan innan denna plan iscensattes 1 Spanien hade den pé ett ytterst skamligt sétt avslojats 1 La
Correspondence Internationale, en veckotidning som gavs ut av Komintern (och GPU), néstan
samtidigt med publiceringen av Stalins tal, 20 mars 1937. I en artikel riktad mot den Osterrikiska
socialdemokraten Otto Bauer, som hur mycket han dn mé luta at sovjetbyrékratin inte kan forma sig
att tro pa Vysjinskij, kan vi bland annat hitta foljande uttalande: ”Om ndgon person for nirvarande
har mojlighet att fa autentisk information om forhandlingarna mellan Trotskij och Hess - sa ér det
Bauer. De franska och engelska generalstaberna dr mycket vdl informerade i denna fraga. Tack
vare Otto Bauers vénskapliga relationer med Leon Blum och Citrine (som i sin tur dr vin med bdde
Baldwin och Sir Samuel Hoare), si behdver han bara viinda sig till dem.' De skulle inte viigra att ge
honom hemlig information for personligt bruk.”

Vems hand styrde denna penna? Varifrdn hdmtar en anonym journalist i Komintern sina kunskaper
om de engelska och franska generalstabernas hemligheter? Antingen 6ppnade de kapitalistiska
staberna sina dossierer for den kommunistiska journalisten, eller sa fyllde tvartom denna journa-
list” de tva stabernas dossierer med sina egna fantasiprodukter. Det forsta antagandet &r bara alltfor
osannolikt. De brittiska och engelska generalstaberna behdver inte védnda sig till journalister frin
Komintern for att fa hjélp att avsloja “trotskismen”. Bara den andra hypotesen dterstér, ndmligen att
GPU skapade ndgon sorts dokument” till de utlindska staberna.

Under réttegangen mot Pjatakov-Radek nimndes mitt ”samtal” med den tyska ministern Hess bara

1 Rudolf Hess (1894-1987) var fran 1932 chef for nazistpartiets politiska avdelning och fran 1934 medlem i Hitlers
kabinettsradd. 1941 flydde han till Skottland dir han holls som krigsfinge. 1946 domdes han till livstids fangelse av
krigsdomstolen i Niirnberg. Walter Citrine (1887-1983) var mellan 1926-46 generalsekreterare i det brittiska LO.
Han blev 1935 adlad for sina tjénster at den brittiska kapitalismen och utndmndes 1946 till baron. Stanley Baldwin
(1867-1947) var konservativ premidrminister i Storbritannien pa 1920-talet och 1935-37. Sir Samuel Hoare (1880-
1959) var en konservativ parlamentsledamot som innehade flera regeringsposter, och mellan 1936-37 var
marinminister och inrikesminister.



indirekt och i forbigdende. Trots sin (péstitt) nira vinskap med mig, forsokte inte Pjatakov under
sitt (pastddda) mote med mig att fa reda pa nagra som helst detaljer om mitt (pastddda) mote med
Hess. Precis som i alla andra fall forbigar Vysjinskij d&ven hdr denna uppenbara motséttning med
tystnad. Men senare bestdmde man sig for att utveckla detta tema. Uppenbarligen fick de franska
och brittiska generalstaberna ndgon sorts “dokument”. Kominterns stab &r bestimt kunniga om detta
faktum. Men varken Paris eller London utnyttjade detta virdefulla material. Varfor? Kanske pa
grund av att de misstrodde killan. Kanske pd grund av att Leon Blum och Daladier inte uppskattade
att bli kompanjoner till bodlarna i Moskva. Kanske ocksa dérfor att herrar generaler sparar
”dokumenten” till ett mer gynnsamt tillfille.

Den resolution som antogs efter Stalins rapport lyder s hér: ”’Som regel avsldjades trotskisterna av
NKVD:s [dvs GPU:s] organ och av enskilda frivilliga partimedlemmar. Men varken industrins, eller
1 viss mén dven transporternas, organ uppvisade nigon aktivitet eller, vilket dr &nnu vérre, inga
initiativ i detta avseende. Dessutom bromsade till och med vissa industriorgan denna friga.”
(Pravda, 21 april 1937.) Trots att industrins och transportsektorns ledare sporrades uppifrdn med
rodglodgade jérn, kunde de med andra ord inte avsldja ndgot ’sabotage” pa sina omraden. En
medlem i politbyrdn, Ordzjonikidze, lét sig duperas av sin medhjélpare, Pjatakov. En annan av
politbyrans medlemmar, Kaganovitj, upptéckte inte sin stillforetrddares, Lifsjits, sabotage. Bara
Jagodas agenter och de sa kallade "frivilliga”, det vill sdga provokatorer, visade sig vuxna
situationen. Visserligen har Jagoda nyligen avsldjats som “folkfiende, gangster och forrddare”. Men
denna of6rutsedda upptéckt gav inte tillbaka livet till dem han hade skjutit.

For att ytterligare understryka betydelsen av dessa skandaldsa avsldjanden, ldamnade ordféranden
for folkkommissariernas rdd, Molotov, en offentlig redogorelse for regeringens misslyckade forsok
att sla fast fakta om sabotagen, inte via GPU:s provokatorer utan via samhéllets ekonomiska
kontrollorgan. Vi citerar Molotov: 1 februari detta ar (1937) séndes, pa order av den tunga
industrins folkkommissariat, en speciell kommission med oinskrénkta réttigheter ut for att bekrifta
'Uralvagonstrojs' sabotageverksamhet.”

S4& hér formulerade kommissionen sina allménna slutsatser om “Uralvagonstroj”: “Efter att ha
undersokt fabriken 'Uralvagon', har vi kommit till den bestimda slutsatsen att Pjatakovs och
Marusjans sabotage inte spred sig sérskilt langt i fabriken...”

Molotov blev upprord. Han sa: ”Kommissionens politiska niarsynthet dr uppenbar... Det rdcker att
ndamna att kommissionen inte lyckades hitta ett enda exempel pd sabotage pd fabriken. Det verkar

som om den 6kénda sabotéren Marusjan, och den andra sabotoren, Okudzjava, bara hade baktalat

sig sjélva.” (Pravda, 21 april 1937, vér kursivering.) Man tror knappt sina 6gon. Dessa personer ér
inte bara helt utan skam utan ocksa helt oforsiktiga!

Men varfor var det dverhuvudtaget nodvéndigt att skicka ut en undersdkningskommission efter att
de svarande hade skjutits? Den postuma undersdkningen av “fakta rorande sabotaget” blev
uppenbarligen nddvéndig pd grund av att den allménna opinionen inte satte ndgon tilltro varken till
GPU:s anklagelser eller de bekinnelser de tvingade fram. And4 lyckades inte kommissionen, som
leddes av Pavlunovksij som sjilv tidigare under flera ar varit medlem i GPU, hitta ett enda faktum
angdende sabotaget. Ett uppenbart exempel pa politisk ndrsynthet”! Man maste kunna avsldja
sabotage till och med under tickmantel av ekonomiska framgéngar. " Till och med den kemiska
grenen av folkkommissariatet f6r den tunga industrin”, fortsdtter Molotov, “med Ratajtjak 1
ledningen, lyckades bdde 1935 och 1936 6vertriffa sin plan. Betyder det”, skimtar regeringschefen
glatt, “att Ratajtjak inte &r Ratajtjak, att en sabotor inte dr en sabotor, att en trotskist inte &r en
trotskist?”

Ratajtjaks sabotage (han skots efter rattegdngen mot Pjatakov och Radek) bestod med andra ord av
att overtriffa planen. Det dr inte forvinande att 4ven den allra hardaste kommission méste sta
kraftlos infor fakta och siffror som végrar att anpassa sig till Ratajtjaks och andra "frivilliga
bekdnnelser”. Foljaktligen “verkar det”, for att anvinda Molotovs uttryck, som om sabotdrerna hade
fortalat sig sjilva”. An virre verkar det som om inkvisitionen tvingade méanga irliga kimpar att



besudla sig sjdlva med avskyvért fortal for att underlétta Stalins kamp mot trotskismen. Det dr vad
Stalins och Molotovs rapporter verkar tyda pa”. Och de ar de tva mest auktoritativa personerna i
Sovjetunionen.



	Leo Trotskij: Stalin om sina egna skenrättegångar

