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Reaktionara epoker som var splittrar inte bara upp och forsvagar arbetarklassen och dess
avantgarde, utan sanker ocksa rorelsens allmanna ideologiska niva och kastar tillbaka det
politiska tankandet till sedan lange passerade stadier. Under dessa forhallanden ar det
avantgardets uppgift att framfor allt inte Iata sig dras med av strommen bakat: det maste
simma mot strémmen. Om ett ogynnsamt styrkeforhallande forhindrar det fran att halla fast
vid uppnadda positioner, maste det dtminstone bevara sina ideologiska standpunkter. I dem
kommer det forflutnas dyrkopta erfarenheter till uttryck. Darar kommer att betrakta denna
politik som “’sekteristisk”. Egentligen &r den det enda sattet att forbereda en ny maktig
svallvag framat med den kommande historiska vagen.

Reaktionen mot marxismen och bolsjevismen

Omfattande politiska nederlag framkallar oundvikligen en omvardering av vérden, vilken i
allménhet &ger rum i tva riktningar. A ena sidan forsvarar det sanna avantgardet, som berikats
av nederlagets erfarenheter, med ndbbar och klor det revolutionéra tdnkandets arv och
forsoker p& denna grund skola nya kadrer fér den kommande masskampen. A andra sidan gor
de som fastnat i sina rutiner, centrister och dilettanter, och skramts av nederlaget, sitt bésta for
att forstora den revolutionara traditionens auktoritet och ga bakat i sitt sokande efter det "nya
ordet”.

Man skulle kunna peka pa ett stort antal exempel med ideologisk reaktion. Oftast antar den
formen av utmattning. All litteratur fran Andra och Tredje Internationalen, liksom deras
satelliter i Londonbyran, bestar huvudsakligen av sadana exempel. Inte ett spar av marxistisk
analys. Inte ett enda allvarligt forsok att forklara orsakerna till nederlaget. Inte ett nytt ord om
framtiden. Inget annat an klichéer, likriktning, I6gner och framfor allt omtanke om den egna
byrakratiska sjalvbevarelsen. Det racker med att kanna lukten av tio rader fran Hilferding eller
Otto Bauer for att fornimma denna ruttenhet. Kominterns teoretiker &r inte ens vérda att
ndmnas. Den berdmde Dimitrov dr lika okunnig och banal som en butikségare 6ver ett glas 6l.
Dessa manniskors hjarnor ar for sléa for att fordéma marxismen: de prostituerar den. Men det
ar inte dem som intresserar 0ss nu. Lat oss vanda oss till “innovatorerna”.

Den fore detta dsterrikiske kommunisten Willi Schlamm har &gnat en liten bok, med den
uttrycksfulla titeln Lognens diktatur, at processerna i Moskva. Schlamm ar en begavad
journalist och ar huvudsakligen intresserad av nutida héndelser. Hans kritik av komplotten i
Moskva och avsléjanden av de psykologiska mekanismerna i de frivilliga bekannelserna” &r
utmarkta. Han begrénsar sig emellertid inte till detta: han vill skapa en ny teori om socialis-
men som skulle forsakra oss mot nederlag och komplotter i framtiden. Men eftersom
Schlamm inte &r nagon teoretiker och uppenbarligen inte ar sarskilt bekant med socialismens
historia, atervander han helt och hallet till formarxistisk socialism och framst dess tyska, dvs.
dess mest efterblivna, sentimentala och franstétande variant. Schlamm avsvar sig dialektiken
och klasskampen, for att inte tala om proletariatets diktatur. Problemet med att omvandla
samhéllet reduceras for honom till forverkligandet av vissa “eviga” moraliska sanningar med
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vilka han vill genomsyra ménskligheten, aven under kapitalismen. Willi Schlamms forsok att
radda socialismen genom infogandet av den moraliska korteln halsas med bade gladje och
stolthet i Kerenskijs tidskrift Novaja Rossija (en gammal rysk provinstidskrift som nu publi-
ceras i Paris). Schlamm har, vilket redaktorerna med ratta fastslar, tagit sig fram till den sanna
ryska socialismens principer, vilka for lange sedan holl upp de heliga reglerna om tro, hopp
och valgorenhet gentemot klasskampens stranghet och hardhet. De ryska “socialrevolutiona-
rernas” "adla” doktrin representerar i sina "teoretiska” premisser endast ett atervandande till
socialismen i Tyskland fore mars (1848!). Det skulle emellertid vara orattvist att krava en mer
ingaende kunskap om idéernas historia av Kerenskij an av Schlamm. Langt viktigare &r det
faktum att Kerenskij, som solidariserar sig med Schlamm, som regeringséverhuvud var
initiativtagare till forfoljelser av bolsjevikerna som agenter for den tyska generalstaben, dvs.
organiserade samma slags komplotter mot vilka Schlamm nu mobiliserar sina malétna
metafysiska och absoluta forestallningar.

Den psykologiska mekanismen i Schlamms och hans gelikars ideologiska reaktion &r inte alls
komplicerad. For en tid tog dessa manniskor del i en politisk rorelse som svor vid klass-
kampen och appellerade, i ord om &n inte i tanke, till den dialektiska materialismen. I bade
Osterrike och Tyskland slutade affaren i katastrof. Schlamm drar en grosshandlares slutsats:
detta &r resultatet av dialektiken och klasskampen! Och eftersom valet av uppenbarelser ar
begransat av den historiska erfarenheten och... personliga kunskaper, sa snubblar var
reformator i sitt sokande efter Ordet pa en hdg gamla trasor som han tappert staller upp inte
bara mot bolsjevismen, utan ocksa mot marxismen.

Vid forsta 6gonkastet forefaller Schlamms variant av ideologisk reaktion att vara for primitiv
(fran Marx... till Kerenskij!) for att droja vid. Men egentligen ar det mycket instruktivt: just i
sin primitivitet representerar den en gemensam namnare for alla andra former av reaktion,
sarskilt de som uttrycker sig genom fullstdndiga forddmanden av bolsjevismen.

"Tillbaka till marxismen” ?

Marxismen fann sitt hogsta historiska uttryck i bolsjevismen. Under bolsjevismens fana upp-
naddes proletariatets forsta seger och upprattades den forsta arbetarstaten. Ingenting kan
radera bort dessa fakta ur historien. Men eftersom oktoberrevolutionen i det nuvarande stadiet
har lett till byrakratins triumf, med dess system av repression, plundring och forfalskningar —
till ”16gnens diktatur”, for att anvanda Schlamms lyckade formulering — rusar en mangd
formalistiska och ytliga hjarnor ivag och drar slutsatsen: man kan inte kdmpa mot stalinismen
utan att avsvara sig bolsjevismen. Schlamm gar, som vi redan vet, annu langre: bolsjevismen
sjalv, som degenererade till stalinism, vaxte fram ur marxismen; féljaktligen kan man inte
bekampa stalinismen och samtidigt halla kvar vid marxismens grundvalar. Det finns andra,
mindre konsekventa men talrikare, som tvartemot sager: Vi maste atervanda fran bolsjevis-
men till marxismen.” Hur? Till vilken marxism? Innan marxismen blev "bankrutt” i
bolsjevismens form, hade den redan brutit samman i socialdemokratins form. Innebar da
parollen "Tillbaka till marxismen” ett sprang éver Andra och Tredje Internationalens
perioder... till Forsta Internationalen? Men den brot ocksa pa sin tid samman. Alltsa &r det i
den slutliga analysen fraga om att atervanda... till Marx och Engels samlade verk. Man kan
genomfora detta heroiska sprang utan att lamna sin studerkammare och till och med utan att ta
av sig tofflorna. Men hur ska vi kunna ga fran vara klassiker (Marx dog 1883 och Engels
1895) till var egen tids uppgifter och utelamna flera decennier av teoretiska och politiska
strider, bland dem bolsjevismen och oktoberrevolutionen? Ingen av de som foreslar att vi ska
avsvara oss bolsjevismen som en historiskt "bankrutt” tendens har antytt ndgon annan vag.
Fragan reduceras alltsa till det enkla radet att studera Kapitalet. Vi kan knappast invanda.
Men bolsjevikerna studerade ocksa Kapitalet och inte med férbundna 6gon. Detta forhindrade



dock inte sovjetstatens degenerering och iscensattandet av rattegangarna i Moskva. Vad bor
alltsa goras?

Ar bolsjevismen ansvarig for stalinismen?

Ar det sant att stalinismen representerar bolsjevismens legitima produkt, vilket alla reaktiona-
rer havdar, vilket Stalin sjalv erkénner, vilket mensjevikerna, anarkisterna och vissa vénster-
doktrindrer som betraktar sig som marxister tror? Vi har alltid forutsett detta”, séger de.
”Efter att ha borjat med forbudet mot de andra socialistiska partierna, repressionen mot anar-
kisterna och upprattandet av bolsjevikdiktaturen i sovjeterna, sa kunde oktoberrevolutionen
enbart sluta i byrakratins diktatur. Stalin ar leninismens fortséttning och bankrutt.”

Sprickan i detta resonemang bdrjar med den outtalade identifieringen av bolsjevismen,
oktoberrevolutionen och Sovjetunionen. Den historiska processen av kamp mellan fientliga
krafter ersatts med bolsjevismens utveckling i ett vakuum. Bolsjevismen ar emellertid bara en
politisk tendens, ndra sammansvetsad med arbetarklassen men inte identisk med den. Och vid
sidan av arbetarklassen finns det i Sovjetunionen ett hundra miljoner bonder, diverse
nationaliteter och ett arv av fortryck, misér och okunnighet. Den stat som byggdes upp av
bolsjevikerna aterspeglar inte bara bolsjevismens tankande och vilja, utan ocksa landets
kulturella niva, befolkningens sociala ssmmansattning, trycket fran ett barbariskt forflutet och
en icke mindre barbarisk varldsimperialism. Framstéllandet av sovjetstatens degeneration som
den rena bolsjevismens process innebér ett ignorerande av den sociala verkligheten i namn av
enbart ett av dess element, som isolerats genom ren logik. Man behover bara kalla detta
elementara misstag vid dess ratta namn for att gora sig av med varje spar darav.

Bolsjevismen satte inte likhetstecken mellan sig sjalv och vare sig oktoberrevolutionen eller
den sovjetstat som utgick ifran den. Bolsjevismen betraktade sig som en av historiens
faktorer, den "medvetna” faktorn — en mycket viktig men inte den avgdrande faktorn. Vi
gjorde oss aldrig skyldiga till historisk subjektivism. Vi sag den avgérande faktorn — pa
produktivkrafternas existerande grund — i klasskampen, inte bara i nationell utan i inter-
nationell skala.

Nér bolsjevikerna gjorde eftergifter for bondernas stravan efter privat &ganderatt, satte upp
strikta regler for medlemskap i partiet, rensade partiet fran fraimmande element, forbjod andra
partier, introducerade NEP, gav koncessioner eller sl6t diplomatiska 6verenskommelser med
imperialistiska regeringar, borjade de delvis att dra slutsatser av det grundldggande faktum
som fran borjan teoretiskt statt klart fér dem: att erévrandet av makten, oavsett hur viktigt det
ar i sig, omvandlar inte pa nagot satt partiet till den historiska processens suverana hérskare.
Efter att ha tagit dver staten dr partiet naturligtvis formoget att utéva inflytande pa samhallets
utveckling med en makt som tidigare var oatkomlig; men i gengéld underordnar det sig ett tio
ganger storre inflytande fran alla andra element i samhéllet. Genom ett direkt angrepp fran
fientliga krafter kan det drivas bort fran makten. Under forutsattning av ett mer utdraget ut-
vecklingstempo kan det degenerera internt, medan det haller sig kvar vid makten. Det &r just
denna dialektik i den historiska processen som inte forstas av de sekteristiska logiker som for-
soker finna ett forgérande argument mot bolsjevismen i den stalinistiska byrakratins urart-
ning.

I grund och botten sa sager dessa herrar foljande: det revolutionara parti som i sig sjalvt inte
ager nagon garanti mot sin egen urartning ar daligt. Med ett sadant kriterium ar naturligtvis
bolsjevismen domd: den har ingen talisman. Men sjélva kriteriet &r felaktigt. Vetenskapligt
tankande kréaver en konkret analys: hur och varfor degenererade partiet? Inga andra &n
bolsjevikerna sjalva har fram tills nu givit en sddan analys. For att gora detta hade de inget



behov av att bryta med bolsjevismen. Tvartom fann de i bolsjevismens arsenal allt som
behovdes for klargérandet av dess 6de. De drog féljande slutsats: stalinismen “véxte fram ur
bolsjevismen, emellertid inte logiskt utan dialektiskt: inte som en revolutionar bekraftelse,
utan som en thermidoriansk negering. Det &r inte pa nagot vis samma sak.

Bolsjevismens grundlaggande prognos

Bolsjevikerna behévde emellertid inte vanta pa rattegangarna i Moskva for att forklara
orsakerna till upplésningen av det styrande partiet i Sovjetunionen. For lange sedan forutsag
och talade de om den teoretiska mojligheten av en sadan utveckling. Lat oss komma ihag
bolsjevikernas prognos, inte bara vid troskeln till oktoberrevolutionen utan aratals tidigare.
Den speciella kombinationen av krafter pa det nationella och internationella planet kan gora
det mojligt for proletariatet att forst gripa makten i ett efterblivet land som Ryssland. Men
samma kombination av krafter bevisar i forvag, att utan en mer eller mindre snabb seger for
proletariatet i de avancerade landerna kommer inte arbetarregeringen i Ryssland att 6ver-
leva. Lamnad at sig sjalv, maste sovjetregimen antingen falla eller degenerera. Mer exakt
uttryckt: den kommer forst att degenerera och sedan falla. Jag har sjélv skrivit om detta mer
an en gang, med borjan 1905. | min Ryska revolutionens historia (se appendix till den sista
delen: ”Socialismen i ett land”) finns alla uttalanden av bolsjevikledarna i denna fraga
samlade, fran 1917 till 1923. De leder alla till en slutsats: utan en revolution i vast kommer
bolsjevismen att likvideras, antingen genom inre kontrarevolution eller yttre intervention,
eller en kombination av bada. Lenin understrok gang pa gang att byrakratiseringen av
sovjetregimen inte var en teknisk eller organisatorisk fraga, utan den potentiella inledningen
till arbetarstatens degenerering.

Vid den elfte partikongressen i mars 1923 talade Lenin om det stéd Sovjetunionen erbjods vid
tiden for NEP av vissa borgerliga politiker, sérskilt den liberale professorn Ustrjalov. ”Jag &r
for understddjandet av sovjetmakten i Ryssland”, sade Ustrjalov, trots att han var kadet,
borgare och anhangare av intervention — ”darfor att den pa sin nuvarande kurs ar pa vag att
glida tillbaka till en vanlig borgerlig makt.” Lenin foredrar fiendens cyniska rost framfor
”sockrat kommunistiskt pladder”. Nyktert och kérvt varnar han partiet for faran: ”Det som
Ustrjalov sager ar mojligt och man maste sdga det 6ppet. Historien kanner till omvandlingar
av alla slag; det ar fullstandigt trivialt att i politiken sétta sin tro till dvertygelse, hangivenhet
och andra utmarkta moraliska kvaliteter. Den historiska utgangen avgors av gigantiska massor
som, om de inte ar ndjda med detta lilla antal ménniskor, inte kommer att behandla dem
alltfor hovligt.” Partiet &r med ett ord inte den enda utvecklingsfaktorn och &r i storre historisk
skala inte den avgorande.

”En nation erdvrar en annan”, fortsatte Lenin vid samma kongress, den sista som han deltog
i... ”Detta ar ganska enkelt och forstaeligt for alla. Men hur ar det med dessa nationers kultur?
Det ar inte sa enkelt. Om den erévrande nationen har en hogre kultur an den besegrade, pa-
tvingar den den senare sin kultur, men om motsatsen ar fallet, patvingar den besegrade
nationen erdvraren sin kultur. Intraffade inte nagonting sadant i Sovjetunionens huvudstad
och var det inte pa detta satt som 4 700 kommunister (sa gott som en hel division och alla
bland de bé&sta) underkastades en fraimmande kultur?” Detta sades i borjan av 1923 och inte
for forsta gangen. Historien gors inte av nagra fa manniskor, inte ens de basta”; och inte nog
darmed: dessa de basta” kan degenerera i en frammande, dvs. en borgerlig kultur. Sovjet-
staten kan inte bara dverge socialismens vég, utan bolsjevikpartiet kan under ogynnsamma
historiska forhallanden forlora sin bolsjevism.

Vansteroppositionen, som definitivt bildades 1923, utgick fran en klar forstaelse av denna
fara. Dag for dag bokfordes degenerationens symptom och mot den vaxande thermidoren



forsokte oppositionen satta det proletara avantgardets medvetna vilja. Den subjektiva faktorn
visade sig emellertid vara otillracklig. De "gigantiska massor” som, enligt Lenin, bestammer
kampens utgang trottades ut av inhemska umbéaranden och av att vanta for lange pa varlds-
revolutionen. Stamningarna bland massorna avtog. Byrakratin fick Gverhanden. Den skramde
det revolutiondra avantgardet, trampade pa marxismen och prostituerade bolsjevikpartiet.
Stalinismen segrade. | Vansteroppositionens form brét bolsjevismen med den sovijetiska byra-
kratin och dess Komintern. Sadan var den verkliga utvecklingsgangen.

| formell bemarkelse utgick stalinismen visserligen fran bolsjevismen. Till och med i dag
fortsatter byrakratin i Moskva att kalla sig sjélv for bolsjevikpartiet. Den anvénder sig helt
enkelt av bolsjevismens gamla beteckning for att desto béattre kunna bedra massorna. Desto
mer 0mkansvarda &r de teoretiker som tar skalet for karnan och uppsynen for verkligheten. |
identifieringen av bolsjevismen med stalinismen ger de den béasta tankbara hjalp at thermi-
dorianerna och spelar just darigenom en Kklart reaktionar roll.

Med hénsyn till elimineringen av alla andra partier fran det politiska faltet, maste de olika
skiktens antagonistiska intressen och tendenser i hogre eller lagre grad finna sitt uttryck i det
regerande partiet. | den utstrackning som det politiska gravitationscentrat har forflyttats fran
det proletara avantgardet till byrakratin, har partiet forandrats saval i sin sociala struktur som i
sin ideologi. Tack vare utvecklingens valdsamma gang har det under de senaste femton aren
genomlidit en mycket mer radikal degenerering &n socialdemokratin under ett halvt sekel.
Den nuvarande utrensningen drar inte bara en linje i blod, utan en hel flod av blod mellan
bolsjevism och stalinism. Utplanandet av hela generationen av gamla bolsjeviker, en viktig
del av den mellangeneration som deltog i inbordeskriget och den del av ungdomen som tog
allvarligt pa de bolsjevikiska traditionerna visar inte bara en politisk utan ocksa en genom-
gripande fysisk ojamfdrbarhet mellan bolsjevism och stalinism. Hur kan detta ignoreras?

Stalinism och " statssocialism”

Anarkisterna forsoker for sin del att i stalinismen inte bara se den organiska produkten av
bolsjevismen och marxismen, utan av “statssocialismen” i allménhet. De dr villiga att ersétta
Bakunins patriarkala “federation av fria kommuner” med den modernare federationen av fria
sovjeter. Men liksom tidigare &r de emot en centraliserad statsmakt. Och faktum ar: en av-
delning av “statsmarxismen”, socialdemokratin, blev efter att ha kommit till makten en 6ppen
agent for kapitalismen. Den andra gav upphov till en ny privilegierad kast. Det &r uppenbart
att det ondas kalla ligger i staten. Utifran en bred historisk standpunkt finns det ett korn av
sanning i detta resonemang. Staten som en tvangsapparat ar otvivelaktigt en kélla till politisk
och moralisk rota. Detta galler ocksa, vilket erfarenheten har visat, for arbetarstaten. Foljakt-
ligen kan det séagas att stalinismen &r en produkt av ett tillstand, i vilket samhéllet fortfarande
var oférmoget att befria sig ur statens tvangstréja. Men denna situation, utan betydelse for
beddmningen av bolsjevismen eller marxismen, karaktariserar endast mansklighetens all-
manna kulturniva och framfor allt — styrkeférhallandet mellan proletariatet och bourgeoisien.
Efter att ha instamt med anarkisterna i att staten, till och med arbetarstaten, &r klassbarbariets
avkomma och att verklig mansklig historia kommer att bérja med statens avskaffande, har vi
fortfarande med full kraft kvar fragan: vilka vagar och metoder kommer slutligen att leda till
statens avskaffande? Erfarenheterna fran senare tid visar att det verkligen inte &r anarkismens
metoder.

Ledarna for CNT, den enda betydande anarkistiska organisationen i varlden, blev i det kritiska
dgonblicket borgerliga ministrar. De forklarade sitt 6ppna forraderi mot anarkismens teori
med trycket fran "exceptionella omstandigheter”. Men aberopade inte ledarna for den tyska
socialdemokratin pa sin tid samma ursakt? Naturligtvis ar inbordeskrig inte nagon fredlig och



vanlig utan en “exceptionell omstandighet”. Varje serids revolutionér organisation forbereder
sig emellertid just for “exceptionella omstandigheter”. Erfarenheterna av Spanien har aterigen
visat att staten kan “fornekas” i broschyrer, publicerade under "normala omstandigheter” med
tillstand av den borgerliga staten, men att revolutionens forhallanden inte lamnar nagot
utrymme for "férnekande” av staten; de kraver tvartom statens erévrande. Vi har inte den
minsta avsikt att anklaga anarkisterna for att de inte genom ett enkelt penndrag har likviderat
staten. Ett revolutionart parti &r inte ens efter att ha gripit makten (vilket de anarkistiska
ledarna var oférmdgna till, trots de anarkistiska arbetarnas heroism) pa nagot satt samhaéllets
allenarddande harskare. Men vi anklagar pa allvar den anarkistiska teorin, som tycktes vara
lamplig for tider av fred, men som omgaende maste dverges sa snart... revolutionens
“exceptionella omstandigheter” hade intratt. Forr i tiden fanns det vissa generaler — sakert
finns de fortfarande — som ansag att krig var det mest skadliga for en armé. Till samma
kategori hor de revolutiondrer som hévdar att deras doktrin omkullkastas av revolutionen.

Marxister ar helt overens med anarkisterna vad betraffar det slutliga malet: statens likvidering.
Marxister &r ”statsanhangare” bara i den utstrackning som man inte kan likvidera staten
genom att helt enkelt ignorera den. Erfarenheterna av stalinismen tillbakavisar inte marxis-
mens lara, utan bekréftar den genom inversion. Den revolutionara doktrin som lar proletariatet
att orientera sig korrekt i olika situationer, och aktivt dra nytta av dem, innehaller naturligtvis
inga automatiska garantier for seger. Men seger & mojlig enbart genom tillampandet av denna
doktrin. Dessutom kan inte segern tankas som en enda handelse. Den maste betraktas i per-
spektivet av en historisk epok. Den forsta arbetarstaten — pa en lag ekonomisk grund och
omringad av imperialismen — forvandlades till stalinismens gendarmeri. Men den verkliga
bolsjevismen inledde en strid pa liv och doéd mot detta gendarmeri. For att bevara sig sjalv ar
stalinismen nu tvungen att fora ett direkt inb6rdeskrig mot bolsjevismen, under trotskis-
mens” namn, inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i Spanien. Det gamla bolsjevikpartiet ar
doétt, men bolsjevismen reser 6verallt sitt huvud.

Att hérleda stalinismen ur bolsjevismen eller marxismen &r detsamma som att i storre skala
hérleda kontrarevolution ur revolution. Liberalkonservativt och senare reformistiskt tankande
har alltid karakteriserats av denna kliché. Pa grund av samhallets klasstruktur har revolutioner
alltid frambringat kontrarevolutioner. Pavisar inte detta, fragar logikern, att det finns nagot
inre fel i den revolutiondra metoden? Varken liberalerna eller reformisterna har emellertid
annu lyckats uppfinna en mer “ekonomisk” metod. Men dven om det inte ar latt att
rationalisera den levande historiska processen, ar det inte alls svart att ge en rationell tolkning
av vaxlingen mellan dess vagor och darigenom med ren logik harleda stalinismen ur
“statssocialismen”, fascismen ur marxismen, reaktionen ur revolutionen, med ett ord antitesen
ur tesen. Pa detta omrade, liksom pa manga andra, ar det anarkistiska tankandet fange hos den
liberala rationalismen. Verkligt revolutionart tdnkande &r inte mojligt utan dialektik.

Bolsjevismens politiska "synder” som stalinismens kélla

Rationalisternas argument antar stundtals, atminstone till sin yttre form, en mer konkret
karaktar. De harleder inte stalinismen ur bolsjevismen som helhet, utan fran dess politiska
synder.? Bolsjevikerna ersatte — enligt Gorter, Pannekoek, vissa tyska “spartakister” och andra
— proletariatets diktatur med partiets diktatur; Stalin ersatte partiets diktatur med byrakratins

2 En av de ofdrlikneliga representanterna for detta slags tankande &r Boris Souvarine, den franske forfattaren till
boken om Stalin [Sv. 6vers. Stalin. En kritisk studie dver bolsjevismen, 1940]. Den faktiska och dokumentéra
sidan av Souvarines arbete ar produkten av langvarig och samvetsgrann forskning. Forfattarens historiska filo-
sofi ar emellertid slaende i sin vulgaritet. For att forklara alla foljande historiska felsteg soker han efter bolsjevis-
mens inre svagheter. Inflytandet fran den historiska processens verkliga forhallanden pa bolsjevismen existerar
inte for honom. Till och med Taine, med sin teori om “miljon”, star narmare Marx an vad Souvarine gor.
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diktatur. Bolsjevikerna krossade alla partier utom sitt eget; Stalin strop bolsjevikpartiet till
forman for en bonapartistisk klick. Bolsjevikerna ingick kompromisser med bourgeoisien;
Stalin blev dess allierade och stdd. Bolsjevikerna predikade nddvandigheten av deltagande i
de gamla fackforeningarna och det borgerliga parlamentet; Stalin har gjort sig till vdn med
fackforeningshyrakratin och den borgerliga demokratin. Man kan godtyckligt géra sadana
jamforelser. Bortsett fran deras uppenbara effektivitet, ar de fullstandigt utan substans.

Proletariatet kan ta makten enbart genom sitt avantgarde. Sjalva statsmaktens nddvandighet
uppkommer ur massornas otillrackliga kulturella niva och heterogenitet. | det revolutionara
avantgardet, organiserat i ett parti, kristalliseras massornas stravan att uppna sin frihet. Utan
klassens fortroende for avantgardet, utan klassens stod for avantgardet kan det inte bli tal om
erovring av makten. | denna bemaérkelse ar den proletara revolutionen och diktaturen resultatet
av hela klassens anstrdngningar, men bara under avantgardets ledning. Sovjeterna ar endast
den organiserade formen for bandet mellan avantgardet och klassen. Denna form kan enbart
ges ett revolutionart innehall av partiet. Detta bevisas av oktoberrevolutionens positiva
exempel och andra lidnders negativa erfarenheter (Tyskland, Osterrike och slutligen Spanien).
Ingen har vare sig i praktiken visat eller pa papper forsokt att dvertygande forklara hur prole-
tariatet kan erévra makten utan den politiska ledningen fran ett parti som vet vad det vill. Det
faktum att detta parti politiskt underordnar sovjeterna sina ledare, har i sig inte avskaffat
sovjetsystemet mer an den konservativa majoritetens dominans har avskaffat det parlamen-
tariska systemet i Storbritannien.

Vad betraffar forbudet mot de andra sovjetpartierna sa féljde det inte ur ndgon bolsjevikisk
"teori”, utan var diktaturens forsvarsatgard i ett efterblivet och forott land, som pa alla sidor
var omringat av fiender. For bolsjevikerna stod det fran borjan klart att denna atgard, senare
kompletterad med forbudet mot fraktioner inom det styrande partiet, signalerade en enorm
fara. Farans ursprung lag emellertid inte i doktrinen eller taktiken utan i diktaturens materiella
svaghet, i den inhemska och den internationella situationens svarigheter. Om revolutionen
hade triumferat, &ven om det bara var i Tyskland, sa skulle behovet att forbjuda de andra
sovjetpartierna omedelbart ha bortfallit. Det &r fullstdndigt odisputabelt att ett enda partis
dominans tjanade som den juridiska utgangspunkten for det totalitara stalinistiska systemet.
Men orsaken till denna utveckling ligger varken i bolsjevismen eller férbudet mot andra
partier som en temporar krigsatgard, utan i antalet nederlag for proletariatet i Europa och
Asien.

Detsamma géller for kampen med anarkismen. Under revolutionens heroiska epok gick
bolsjevikerna hand i hand med de verkligt revolutionara anarkisterna. Manga av dem drogs in
i partiets led. Forfattaren till dessa rader diskuterade mer &n en gang med Lenin majligheten
att tilldela anarkisterna vissa territorier dar de, med den lokala befolkningens samtycke, kunde
utfora sitt statslosa experiment. Men inbordeskrig, blockad och hunger lamnade ingen plats
for sadana planer. Kronstadtrevolten? Men den revolutionara regeringen kunde naturligtvis
inte “Overlamna” det fort som skyddade huvudstaden till de upproriska matroserna, bara for
att det reaktionara bonde- och soldatupproret drog till sig nagra tvivelaktiga anarkister. En
konkret historisk analys av handelserna lamnar inte det minsta utrymme for legenderna, bygg-
da pa okunnighet och sentimentalitet, om Kronstadt, Machno och andra episoder under
revolutionen.

Det aterstar endast det faktum att bolsjevikerna fran bérjan tillampade inte bara 6vertygelse
utan ocksa tvang, ofta i mycket brutal omfattning. Det &r ocksa odisputabelt att den byrakrati
som véxte fram ur revolutionen senare monopoliserade tvangssystemet for egen del. Varije
stadium i utvecklingen, dven sadana katastrofala stadier som revolutioner och kontrarevolu-
tioner, kommer ur det foregaende stadiet, &r grundat i det och antar nagra av dess drag.



Liberaler, inberdknat makarna Webb, har alltid vidhallit att bolsjevikdiktaturen bara var en ny
version av tsarismen. De blundar infor sddana ”detaljer” som monarkins och adelns avskaff-
ande, 6verlamnandet av jorden till bonderna, kapitalets expropriering, inforandet av planeko-
nomi, ateistisk utbildning etc. P4 samma sétt blundar liberalanarkistiskt tankande infor det
faktum att bolsjevikrevolutionen, med all sin repression, innebar en omvalvning av de sociala
forhallandena i massornas intresse, medan den stalinistiska thermidoromvalvningen atféljer
omvandlingen av det sovjetiska samhéllet i en privilegierad minoritets intresse. Det star klart
att det inte finns ett spar av socialistiska kriterier i identifieringen av stalinismen med
bolsjevismen.

Teoretiska fragor

Ett av de mest framtradande dragen i bolsjevismen har varit dess strdnga, exakta och till och
med gréalsjuka attityd gentemot doktrinfragor. De tjugosju volymerna med Lenins arbeten
kommer alltid att forbli ett exempel pa den hogsta teoretiska samvetsgrannhet. Férutan denna
grundlédggande kvalitet skulle bolsjevismen aldrig ha kunnat fullfolja sin historiska roll. I det
avseendet befinner sig stalinismen, grov, okunnig och helt och hallet empirisk, vid den
motsatta polen.

For mer an tio ar sedan forklarade oppositionen i sitt program: ”Sedan Lenins déd har en hel
uppsattning nya teorier skapats, vars enda syfte &r att rattfardiga stalinisternas avfall fran den
internationella proletéra revolutionens véag.” Bara for nagra dagar sedan skrev en amerikansk
forfattare, Liston M. Oak, som har deltagit i den spanska revolutionen: ”Stalinisterna &r idag
faktiskt de framsta revisionisterna av Marx och Lenin — Bernstein vagade inte ga hélften sa
langt som Stalin i reviderandet av Marx.” Detta ar absolut sant. Man maste bara tillagga att
Bernstein verkligen kénde vissa teoretiska behov; han forsokte samvetsgrant att uppratta en
samstammighet mellan socialdemokratins reformistiska praktik och dess program. Den stali-
nistiska byrakratin saknar emellertid inte bara gemensamma drag med marxismen, utan &r i
allménhet frammande for varje doktrin eller system 6ver huvud taget. Dess "ideologi” &r full-
standigt genomsyrad av poliskarens subjektivism, dess praktik &r det grymma valdets empiri-
cism. | fasthallandet vid sina vasentligaste intressen ar kasten av usurpatorer fientlig till varje
teori; den kan inte ge nagon redogorelse for sin sociala roll, varken infor sig sjalv eller nagon
annan. Stalin reviderar inte Marx och Lenin med teoretikerns penna, utan med GPU:s stovlar.

Moraliska fragor

Klagomalen om bolsjevismens "amoraliskhet” kommer sarskilt fran de skrytsamma nollor
vars billiga masker bolsjevismen slet av. | smaborgerliga, intellektuella, demokratiska,
socialistiska”, litterdra, parlamentariska och andra kretsar 6vervager de konventionella
varderingarna, eller ett konventionellt sprak for att dolja franvaron av varderingar. Detta stora
och brokiga sallskap for 6msesidigt beskydd — "lev och lat leva” — star inte ut med berdringen
av den marxistiska lansetten pa sitt kansliga skinn. Teoretikerna, forfattarna och moralisterna,
tvekande mellan olika lager, tdnkte och fortsatter att tanka, att bolsjevikerna illvilligt 6ver-
driver skillnader, &r oférmdgna till ”lojalt” samarbete och genom sina “intriger” omojliggor
arbetarrorelsens enhet. Den kanslige och 6verkanslige centristen har dessutom alltid trott att
bolsjevikerna har “fortalat” honom — enbart darfor att de slutférde hans egna till halften
utvecklade tankar at honom: sjélv var han aldrig férmdgen dartill. Men faktum kvarstar, att
endast denna sallsynta kvalitet, en kompromisslds installning till alla spetsfundigheter och
undanflykter, kan skola ett revolutiondrt parti som inte kommer att bli 6verraskat av
“exceptionella omstandigheter”.



Varje partis moraliska kvaliteter foljer i den slutgiltiga analysen ur de historiska intressen som
det representerar. Bolsjevismens moraliska kvaliteter, offervillighet, oegennytta och avsky for
varje slags grannlat och falskhet — den manskliga naturens hogsta egenskaper! — foljer ur en
revolutionar oférsonlighet i de fortrycktas tjanst. Den stalinistiska byrakratin imiterar dven pa
detta omrade bolsjevismens ord och gester. Men nar "oférsonlighet” och “standaktighet”
tillampas av en polisapparat i tjanst hos en privilegierad minoritet, blir de en kélla till demora-
lisering och gangstermentalitet. Man kan enbart k&nna avsky for dessa herrar som identifierar
den revolutionara heroismen hos bolsjevikerna med thermidorianernas byrakratiska cynism.

* k% *

Till och med nu, trots den gangna periodens dramatiska handelser, féredrar den medelmattige
kalkborgaren att tro, att kampen mellan bolsjevismen (trotskismen”) och stalinismen rér sig
om en sammandrabbning mellan personliga stravanden eller i basta fall en konflikt mellan tva
schatteringar” av bolsjevismen. Det grovsta uttrycket for denna uppfattning ges av Norman
Thomas, ledare for det amerikanska socialistpartiet: ”Det finns mycket liten anledning att
tro”, skriver han (Socialist Review september 1937, s. 6), "att det skulle ha blivit ett slut pa
intrigerna, sammansvarjningarna och skrackregementet i Ryssland om Trotskij hade vunnit ()
istallet for Stalin.” Och denne man anser sig vara... marxist. Man kan med samma ratt séga:
”Det finns mycket liten anledning att tro, att den katolska kyrkan skulle ha forvandlats till ett
socialismens balverk om pavestolen innehades av Norman | istallet for Pius X1.” Thomas &r
inte formadgen att forsta att det inte ar fraga om en uppgorelse mellan Stalin och Trotskij, utan
om motsattningen mellan byrakratin och proletariatet. Det regerande skiktet i Sovjetunionen
tvingas visserligen till och med nu att anpassa sig till det &nnu inte helt likviderade revolu-
tionéra arvet, medan den samtidigt genom inbdrdeskrig (blodiga "utrensningar” — mass-
utrotning av de missngjda) forbereder en forandring av den sociala regimen. Men i Spanien
upptrader den stalinistiska klicken redan som den borgerliga ordningens balverk mot socia-
lismen. Kampen mot den bonapartistiska byrakratin vands infér vara 6gon till klasskamp: tva
varldar, tva program och tva moraluppfattningar. Om Thomas tror att det socialistiska
proletariatets seger 6ver den 6kanda fortryckarkasten inte kommer att panyttfoda den
sovjetiska regimen politiskt och moraliskt, visar han bara att han trots alla sina reservationer,
undanflykter och fromma suckar star narmare den stalinistiska byrakratin &n arbetarna.

| likhet med andra avsl6jare av bolsjevikisk "amoraliskhet”, har Thomas helt enkelt inte natt
upp till en revolutionar moral.

Bolsjevismens traditioner och Fjarde Internationalen

De “vansteranhangare” som forsokte gora sig av med bolsjevismen i sitt “atervandande” till
marxismen, inskrénkte sig i allménhet till isolerade universalmedel: bojkott av de gamla
fackforeningarna, bojkott av parlamentet och skapandet av verkliga” sovjeter. Alltihop
kunde forefalla ytterst djupsinnigt under efterkrigstidens forsta hetta. Men i ljuset av de allra
senaste erfarenheterna har sadana “barnsjukdomar” inte ens langre intresse som kuriosa.
Hollandarna Gorter och Pannekoek, de tyska “spartakisterna” och de italienska bordigisterna
visade sin sjalvstandighet gentemot bolsjevismen genom att pa ett konstlat sétt uppforstora ett
av dess drag och satta det i motsattning till de 6vriga. Men ingenting aterstar varken i
praktiken eller teorin av dessa "vanstertendenser”; ett indirekt bevis for att bolsjevismen ar
den enda mojliga formen av marxism for denna epok.

Bolsjevikpartiet har i handling visat en kombination av hdgsta revolutiondra djérvhet och
politisk realism. Det har for forsta gangen upprattat det enda forhallande mellan fortruppen
och klassen som kan leda till seger. Det har genom erfarenhet bevisat att alliansen mellan
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proletariatet och smabourgeoisiens fortryckta massor i stad och pa land ar mojlig endast
genom det politiska stortandet av de traditionella smaborgerliga partierna. Bolsjevikpartiet har
visat hela vérlden hur man genomfor ett vapnat uppror och erdvrar makten. De som foreslar
abstraktionen sovjeter istéllet for partidiktatur maste forsta, att endast tack vare det bolsje-
vikiska ledarskapet var sovjeterna formoégna att lyfta sig ur reformismens gyttja och anta den
proletéra statsformen. Bolsjevikpartiet uppnadde under inbordeskriget den korrekta kom-
binationen av militarkonst och marxistisk politik. Aven om den stalinistiska byrakratin skulle
lyckas med att forstora det nya samhéllets ekonomiska grundvalar, kommer erfarenheten av
en planerad ekonomi under bolsjevikpartiets ledning att for alltid ha gjort sitt intrade i
historien som en av mansklighetens storsta lardomar. Detta kan ignoreras enbart av blaslagna
och sarade sekterister, som har vant ryggen at den historiska processen.

Men detta ar anda inte allt. Bolsjevikpartiet var formoget att genomfora sitt magnifika
”praktiska” arbete endast darfor att det It alla sina steg belysas av teorin. Bolsjevismen
skapade inte denna teori, den tillhandahdlls av marxismen. Men marxismen ar rérelsens teori,
inte stagnationens. Enbart handelser i 6vervéldigande historisk skala kunde berika sjalva
teorin. Bolsjevismen gav ett ovarderligt bidrag till marxismen i sin analys av den imperia-
listiska epoken som krigens och revolutionernas epok, den borgerliga demokratin under den
nedgaende kapitalismens era, det inbordes sambandet mellan generalstrejken och upproret,
partiets, sovjeternas och fackféreningarnas roll under den proletéra revolutionens period, i sin
teori om sovjetstaten, 6vergangsekonomin, fascismen och bonapartismen i den kapitalistiska
nedgangens epok och slutligen i sin analys av sjélva bolsjevikpartiets och sovjetstatens urart-
ning. Namn nagon annan tendens som har gjort nagot vasentligt tillagg till bolsjevismens
slutsatser och generaliseringar. Teoretiskt och politiskt lever Vandervelde, De Brouckere,
Hilferding, Otto Bauer, Léon Blum, Zyromski, for att inte ndmna major Attlee och Norman
Thomas pa avfallet fran det forflutna. Kominterns degenerering uttrycks pa det grovsta satt av
det faktum att den har fallit till Andra Internationalens teoretiska niva. Alla slags mellan-
liggande grupper (Independent Labour Party i Storbritannien, POUM och deras gelikar)
anpassar varje vecka nya slumpmassiga fragment av Marx och Lenin till sina nuvarande
behov. De kan inte lara arbetarna nagonting.

Endast grundarna av Fjarde Internationalen, som har gjort hela Marx och Lenins tradition till
sin, intar en serios attityd till teorin. Kalkborgare ma hanfullt tala om att revolutionarerna
tjugo ar efter oktobersegern ater har kastats tillbaka till blygsamma propagandistiska for-
beredelser. De stora kapitalisterna &r i denna fraga liksom i manga andra langt mer djup-
lodande &n de smaborgare som inbillar sig vara "socialister” eller ’kommunister”. Det ar
ingen tillfallighet att Fjarde Internationalen som &mne aldrig l&mnar varldspressens spalter.
Den brannande historiska nddvandigheten av revolutionart ledarskap utlovar ett snabbt tempo
for Fjarde Internationalens tillvéaxt. Den storsta garantin for dess ytterligare framgangar ligger
i det faktum att den inte har uppstatt langt ifran den breda historiska véagen, utan ar en
organisk utvéxt ur bolsjevismen.

Overs. av Per-Olof Mattsson ur Stalinism and Bolshevism. New York 1970



	Stalinism och Bolsjevism
	Reaktionen mot marxismen och bolsjevismen
	”Tillbaka till marxismen”?
	Är bolsjevismen ansvarig för stalinismen?
	Bolsjevismens grundläggande prognos
	Stalinism och ”statssocialism”
	Bolsjevismens politiska ”synder” som stalinismens källa
	Teoretiska frågor
	Moraliska frågor
	Bolsjevismens traditioner och Fjärde Internationalen


