Leo Trotskij
Svar pa fragor om laget i Spanien

(En kortfattad sammanfattning)
14 september 1937

1) Skillnaden mellan Negrin och Franco &r skillnaden mellan borgerlig demokrati i sénderfall
och fascism.

2) Overallt och alltid, varhelst och narhelst revolutionira arbetare inte &r tillrackligt starka for
att omedelbart kunna stérta den borgerliga regimen kommer de att férsvara dven en rutten
borgerlig demokrati mot fascismen och sérskilt kommer de att férsvara sina egna positioner
inom den borgerliga demokratin.

3) Arbetarna forsvarar dock inte den borgerliga demokratin med den borgerliga demokratins
metoder (Folkfronter, valallianser, regeringskoalitioner, osv.), utan med sina egna metoder,
dvs den revolutionéra klasskampens metoder. Nar de deltar i den militara kampen mot
fascismen fortsatter de darfor samtidigt att forsvara sina egna organisationer, sina rattigheter
och sina egna intressen gentemot den borgerliga regeringen.

4) Den borgerliga demokratin faller sénder tillsammans med den kapitalism som gav upphov
till den. Bara mojligheten av en fascistisk resning mot den borgerliga demokratin ar ett tecken
pa att dess dagar ar raknade. Ett "aterupplivande” av den borgerliga demokratin kan darfor
inte std pa proletariatets program. Att forsvara den borgerliga demokratin mot fascismen ar
bara en taktisk etapp, som &r understalld vart mal: att strta den borgerliga demokratin och
uppratta proletariatets diktatur.

5) En allians med bourgeoisin i en Folkfront; deltagande i en folkfrontsregering; politiskt stod
till en sadan regering; att avsta fran sjalvstandig agitation och organisering for att pa revolu-
tionér vag storta den borgerliga demokratin kan, som bast, bara forlanga den borgerliga
demokratins dodskamp och underlatta fascismens seger. Den politik som inte bara fors av
stalinisterna och socialisterna, kontrarevolutionens dppna lakejer, utan aven av ledningen for
CNT och POUM, var och forblir fordarvliga for proletariatets intressen.

6) Men sant dr — och det &r verkligen sant — att Stalin-Negrins regering och Francos regering
bagge &r kapitalismens vakthundar; &ven om det &r riktigt att den politik Stalin-Negrin for
med nodvandighet maste leda till fascismens seger, sa ar det ocksa fullstandigt felaktigt att dra
slutsatsen att proletariatet ska inta en neutral hallning i kampen mellan Stalin-Negrins armé
och Francos. Saval det spanska som det internationella proletariatet har intresse av: a) att
krossa Franco militart; b) en politik under inb6rdeskriget som kan forbereda tidigast mojliga
stortande av Stalin-Negrins regering.

7) Mot detta kan man invanda: under ett krig mellan tva borgerliga stater maste det
revolutiondra proletariatet, oberoende av vilken politisk regim som finns i landet, inta
hallningen att “ett nederlag for den egna regering ar det minst onda”. Géller inte den regeln
ocksa i ett inbordeskrig dar tva borgerliga regeringar bekampar varandra?

Sa ar inte fallet. | ett krig mellan tva borgerliga stater ar syftet imperialistisk erévring och inte
kamp mellan demokrati och fascism. | det spanska inbordeskriget star fragan: demokrati eller
fascism.

For kapitalistklassen finns ingen avgérande skillnad mellan demokrati och fascism. Den
anvander demokrati eller fascism for egna syften beroende pa omstandigheterna. Men for
kapitalismens smaborgerliga agenter — ledningen for socialdemokratin, stalinisterna och



anarkisterna — innebar demokratin kéllan till deras existens och inflytande; fér dem betyder
fascismen nederlag och forintelse. Det revolutionéra proletariatet far inte stoppa de bada
lagren som slass mot varandra i samma sack; det maste utnyttja deras kamp for egna syften.
Revolutionarerna kan na framgang inte genom att std neutrala utan genom att rikta militara
slag mot huvudfienden: fascismen.

8) Franco ar en uppenbar, omedelbar och dddlig fiende, hatad av majoriteten av arbetarna och
bdnderna. Negrin, Stalin, Caballero och de évriga ar mindre uppenbara, mer kamouflerade
fiender som fortfarande leder miljontals arbetare och bénder. Mot Franco ar bara en fysisk
strid mojlig; mot Negrin vore en fysisk strid omdjlig i dag darfor att de revolutionéra
elementen ar i minoritet och den fysiska striden, som ar oundviklig, maste forberedas
politiskt. Det viktigaste inslaget i de politiska forberedelserna &r att ta avstand fran och avsloja
hur illa regeringen skdéter kriget och fér massorna forklara att orsaken till detta ar regeringens
underdanighet mot kapitalets intressen.

9) Man kan invanda att de bada imperialistiska lagren (Italien och Tyskland pa ena sidan,
England, Frankrike och Sovjetunionen pa den andra) just nu bekampar varandra pa den
Iberiska halvon, och att kriget i Spanien bara ar en ”etapp” i denna kamp. | historisk mening
ar detta sant. Men det &r otillatet att sammanblanda en historisk mojlighet med det inbordes-
krig som pagar just nu. Imperialiststaternas ingripande har otvivelaktigt ett stort inflytande pa
utvecklingen i Spanien. Men tills idag har detta inte férandrat den grundldggande karaktéren
pa kampen mellan den borgerliga demokratin i Spanien och den spanska fascismen.

10) Om kriget fortsatter pa denna grundval kommer de politiska skillnaderna mellan de bada
lagren att bli lika med noll. Men det &r bara en mojlighet. | dag &r det inte nagot faktum. Det
ar darfor nodvandigt att utnyttja laget som det ar. Laget kan férandras i annan riktning: genom
militara attacker fran Franco, Negrins regering kan bli tvungen att gora fler eftergifter till
arbetarna, som Kerenskij i augusti 1917 i samband med Kornilovs attack. Vi kommer att
utnyttja dessa eftergifter till att battre forbereda stértandet av Negrin.

11) Om Caballero, till exempel, hade varit kapabel till att igangsatta kampen mot Negrin, som
manga hoppades pa, sa skulle vi sa mycket som majligt ha deltagit i denna kamp utan att ga
med pa nagot politiskt ansvar for Caballero. Tvartom skulle vi ha anklagat honom for bristen
pa revolutionart program och den nodvandiga beslutsamheten i kampen. Men Caballero
dvergav fegt sin egen armé, UGT, och de anarkistiska arbetare, CNT, som hade placerat
honom péa kampens vag. Denne hjalte fran ett vaudevillespektakel skingrar manga illusioner,
skapar storre utrymme for verkliga revolutiondrer och 6ppnar mojligheter for att under den
militdra kampen mot Franco mobilisera massorna politiskt mot Negrin.

12) L&t oss ta ett exempel: tva fartyg med vapen och ammunition lagger ut fran Frankrike
eller fran USA — det ena pa vag till Franco och det andra till Negrin. Vilken hallning ska
arbetarna inta? Utfora sabotage mot bada fartygen? Eller bara mot det som ar pa vag till
Franco?

Vi ar inte neutrala. Vi kommer att lata fartyget med ammunition till Negrins regering passera.
Vi hyser inga illusioner: av dessa kulor skulle bara nio av tio avfyras mot fascisterna, minst en
skulle riktas mot vara kamrater. Vi ar inte neutrala. Vi kommer inte att lata fartyget med
ammunition till Franco passera. Men om ett vépnat uppror skulle starta i Spanien skulle vi
givetvis forsoka styra 6ver ammunitionsfartyget till de arbetare som rest sig. Men ndr vi inte
har den styrkepositionen véljer vi det mindre onda.

13) Kommer vi, som revolutionart parti, att mobilisera nya frivilliga at Negrin? Det skulle
vara detsamma som att sanda dem i armarna pa GPU. Samla in pengar at Negrins regering?



Absurt! Vi kommer att samla in pengar at vara egna kamrater i Spanien. Om vi sander
kamrater 6ver gransen kommer det att vara i konspiratoriskt syfte, for var egen rorelse.

14) Var installning till kommittéer som Nordamerikanska kommittén for den spanska demo-
kratin, till méten, fackliga aktioner, osv.? Vi kommer att forsvara idén om att fackféreningar-
na ska samla in pengar, inte till regeringen utan till de spanska fackféreningarna, till
arbetarnas organisationer. Om nagon invander att fackforeningsledarna i Spanien samarbetar
med regeringen och att det saledes ar otankbart att skicka pengar till dem, kommer vi att svara
med att peka pa ett enskilt exempel: under gruvarbetarstrejken i Storbritannien 1926 skickade
vi pengar till gruvarbetarfacket, vars ledare hade nara kontakter med den brittiska regeringen.
Strejkkommittéer kan vara reformistiska; de kan agna sig at forraderi; de har kontakter med
cheferna. Men vi kan inte undvika dem sa lange arbetarna inte ar kapabla att andra pa detta.
Och darfor skickar vi pengar till dem med risk for att de kommer att forrada arbetarna. Vi
varnar arbetarna for detta och nar det intraffar sager vi, ”"Ni forstar, era ledare har forratt er”.

15) I Salemmeresolutionen heter det: ”Cannon-Shachtman-Goldmans installning att *vara for
seger for lojalisterna’ &r identisk med stalinisternas metod. Att Oppet ge sig ner i det trask som
folkfrontspolitikens "mindre onda’ &r slar hal pa allt skryt om att materiellt stod inte innebar
politiskt stod ... Arbetare som vagrar lamna ifran sig sina vapen, dvs véagrar ge regeringen
militéart eller materiellt stod, blir skjutna av regeringens stalinistiska tjeka.”

Ja, vi vet att vara kamrater blir skjutna av regeringens tjeka, men vad blir Salemmegruppens
slutsats av detta? Pladerar de for att desertera fran lojalisternas armé eller for en militar
resning? Och om man deserterar, vart ska man da ta vagen? Absolut inte till Francos lager.
Och om regeringen mobiliserade arbetarna och bonderna, vad skulle da en véagran att ge den
militart stod innebéra? Det skulle bara innebéra desertering eller resning. Eller menar man
generalstrejk? En generalstrejk, sarskilt i krig, kan bara genomforas i syftet att storta
regeringen och kan bara vara forsta steget mot en resning. Jag &r helt 6verens om att om vi
kan uppmana folket att resa sig s maste vi ocksa gora det. Men kan vi det? Jag skulle vilja
veta hur manga regementen Salemme har i Spanien, om nu resolutionen var skriven med
tanke pa Spanien och inte bara for att tillfredsstalla dess forfattare politiskt. Om vi uppmanar
soldaten att inte slass maste vi ocksa uppmana arbetaren (som ju genom att arbeta pa
ammunitionsfabriken ger "materiellt stod” till den lojalistiska regeringen) att sluta arbeta.
Men om, som fallet &r, vi inte ar tillrackligt starka idag for att ta makten maste vi slass militart
mot Franco under de materiella omstandigheter som styrkeforhallandena bestammer, sam-
tidigt som vi politiskt forbereder en resning mot Negrin.

16) | deras resolution heter det vidare: "Revolutionara arbetare far inte bli forsvarare av en
borgerlig regering; de kan bara forsvara en arbetarregering. A andra sidan far de bli revolu-
tionéra defaitister endast i ett krig mellan imperialister. Proletariatets klassintressen i det
spanska inbordeskriget kréaver att revolutionarerna inte undviker utan ocksa bekampar alla
program som uppmanar till revolutionar defaitism eller férsvarsvanlighet.”

Men kriget mot fascismen handlar om mer &n att forsvara Negrins regering. Vi har vara
arbetarorganisationer. | Spanien, séarskilt i Katalonien, finns socialistisk egendom, kollektivi-
serade jordbruk. Negrins regering &r emot detta, men tills vidare maste den tolerera det. Vi
maste forsvara dessa landvinningar mot Franco.

17) Salemmeresolutionen sager: "Under inga omstandigheter far revolutionarer framféra
paroller om sabotage av den militdra kampen mot Franco, (eftersom) detta skulle leda till att
man hamnar pa den revolutionara defaitismens standpunkt.”

Detta tillkannagivande talar for sig sjalvt. Dessa “revolutionarer” ar sa revolutionara att de
kanner sig domda av sin egen standpunkt och forkunnar att de inte kommer att uppmana till



”sabotage av den militdra kampen mot Franco”. Ar inte detta I6fte lite ... forédmjukande for
dessa "revolutionarer”? Inte mindre intressant &r att forfattarna bara uttalar sig mot ”sabotage”
av republikens armé. Ar de for sabotage av Francos armé? Ar forfattarna for sabotage inom
fascisternas armé? Varfor haller de tyst om detta? Denna "underlatenhet” & mycket beteck-
nande for gruppens hallning i stort; i skydd av valdsamt sprakbruk och forfarligt radikala
formler forsoker de dolja sin brist pa sjalvfortroende. Det &r inte forvanande. Den renlarigt
formella omedgorlighetens skola tvingas vid varije steg blunda for verkligheten och nar nagon
elev fran denna skola rakar 6ppna 6gonen forvandlas han till en opportunist. Vi har nu fatt ett
slaende exempel pa detta med kamrat VVereecken i Belgien.

18) | Salemmeresolutionen heter det ocksa: ”Socialdemokraterna som kriminellt tog Hinden-
burg hellre an Hitler, och fick bada, eller stalinisterna som tog Roosevelt hellre an Landon, &r
inte mer politiskt degenererade an sddana som Cannon och Shachtman som hellre ser att
Negrin segrar dver Franco och dar det kommer att sluta med endera en militardiktatur under
Negrin eller en uppgorelse mellan Negrin och Franco.”

Inbdrdeskriget mellan Negrin och Franco &r inte samma sak som den parlamentariska
rivaliteten mellan Hindenburg och Hitler. Om Hindenburg hade inlett en 6ppen militar strid
mot Hitler sa hade Hindenburg utgjort “ett mindre ont™. Vi &r inte for “det mer onda”, vi ar
for ”det mindre onda”. Men Hindenburg var inget "mindre ont” — han gick inte till 6ppet krig
mot Hitler; socialdemokraterna hade hoppats pa det — det var enfaldigt — men sa blev inte
fallet. Men nu har vi ett fall dar socialdemokraterna for krig mot fascismen. Att stédja
Hindenburg mot Hitler var att ge upp sin politiska sjalvstandighet. Inte heller nu stoder vi
Negrin politiskt. Om vi hade nagon representant i Cortes skulle han résta nej till Negrins
militarbudget.’ Vi ger Negrin hela det politiska ansvaret for krigsanstrangningarna. Men
samtidigt maste vi sl tillbaka de fascistiska horderna tills dess vi sjalva kan ta 6ver ledningen
for kriget.

Att havda att en gemensam kamp med Negrins styrkor mot Franco ar samma sak som att rosta
for Hindenburg mot Hitler &r, tyvarr maste jag saga det, ett uttryck for vad som kallas parla-
mentarisk kretinism. Kriget mot fascismen kan inte I6sas med parlamentariska metoder efter-
som fascismen &r en reaktionens armé som bara kan krossas med vald. Darfor var vi mot
socialdemokraternas politik i Tyskland — att helt dgna sig at parlamentariskt spel med
Hindenburg mot Hitler. Vi uppmanade till bildande av arbetarmilis, osv. Men nu pagar en
kamp mot fascismen. Det ar sant att generalstaben i den ”demokratiska” armén i morgon &ar
kapabel att inga ett vapenstillestand med Franco, men sa &r inte fallet idag. Och vi kan inte
bortse fran vad som verkligen hander. Pa det taktiska planet maste vi utnyttja den republi-
kanska sidans krigforing mot fascisterna for vart strategiska mal: att storta den kapitalistiska
regimen.

19) | Salemmeresolutionen skriver man: I plenumrapporten den 30 juli séger Cannon och
Shachtman: *Den som, till exempel, skulle vagra att stddja regeringssidan i kriget mot
fascisterna och inte slass i lojalisternas armé, skulle gora sig skyldig till en brottslig férsum-
lighet av sina elementara proletara forpliktelser (var kurs.). Da fragar vi Cannon-Shachtman:

! Att rosta pa Negrinregeringens militarbudget innebar att ge honom politiskt fortroende. Det kan vi
inte gora. Att gora det vore brottsligt. Hur ska vi forklara vart stallningstagande for de anarkistiska
arbetarna? Det ar enkelt: Vi har inte minsta fortroende for regeringens formaga att leda kriget och
garantera segern. Vi anklagar denna regering for att skydda de rika och svalta ut de fattiga. Denna
regering maste slas sonder. Men sa lange som vi inte ar starka nog att ta 6ver sa kampar vi under dess
befal. Men sa fort vi kan uttrycker vi 6ppet vart misstroende mot den; det ar den enda méjliga vagen
att mobilisera massorna politiskt mot denna regering och forbereda dess stortande. Varje annat
agerande skulle vara liktydigt med forraderi mot revolutionen — Crux [L.T.]



Forsummade de revolutiondra arbetarna i Katalonien sina elementéra proletéra forpliktelser,
nér de bekdmpade inférande av en borgerlig militar disciplin? Gjorde de det nar de végrade
overlamna vapen, dvs. materiellt stod, till lojalisternas borgerliga armé? ... Agerade de da
som en femtekolonn, vilket Burnham anklagade oss for nar vi vagrade ge militért stod till
folkfronten?”

Hér stoppas allt i samma séck. Den 3-7 maj kampade arbetarna i Katalonien mot regeringen.
De kdmpade for makten, inte medvetet utan instinktivt, vilket kunde ge dem mdjligheter att
fortsatta kriget mot Franco pa ett béattre satt. Men de forsokte sig pa detta utan det nédvéandiga
revolutionara ledarskapet och blev besegrade. Nu &r de tio ganger svagare an fére Maj-
handelserna. Nu fragar sig arbetarna: Vad ska vi gora nu, inte i Bronx eller pA Manhattan,

utan i Spanien? Forsoka storta Negrins regering genom en resning? Men vi &r for svaga, vi har
inga vapen. Salemmegruppen kommer att svara oss med vara egna ord: man maste forbereda
massorna politiskt for att storta Negrins regering i framtiden. Bra. Men for det kravs tid. Och
under tiden avancerar Franco. Ska vi inte forsoka krossa honom?

Parollen ”Varken seger eller nederlag” eller Vi ar varken forsvarsvanliga eller defaitister” ar
felaktig av principiella skél och politiskt fordarvlig. Den saknar allt agitatoriskt vérde. Tank er
en revolutionar stdende mellan de bada sidorna i inbordeskriget med banderollen: Varken
seger eller nederlag. Det &r en paroll for en klubb runt Pontius Pilatus, inte for ett revolutio-
nért parti. Vi ar for forsvar av arbetarnas organisationer och for revolutionens seger over
Franco. Vi ar "férsvarsvanliga”. ”Defaitisterna” &r folk som Negrin och Stalin och deras
gelikar. Vi deltar i kampen mot Franco som de bdsta soldaterna och samtidigt, for att
fascismen ska besegras, agiterar vi for en social revolution och forbereder oss pa att storta
Negrins defaitistiska regering. Bara en sadan hallning kan féra oss narmare massorna.

Oversittning: Bjorn-Erik Rosin
Till innehallsférteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Spanien
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