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Om terrorism &r mojlig for den ena sidan varfor ska man anse den som utesluten for den
andra? Med all sin lockande harmoni ar detta resonemang korrupt anda in till kdrnan. Det ar
definitivt inte tillatet att jamstalla en diktaturs terrorism gentemot en opposition med en
oppositions terrorism gentemot diktaturen. For den harskande klicken ar forberedelsen av ett
mord genom en domstol eller fran ett bakhall helt enkelt en fraga om polisiar teknik. |
héndelse av misslyckande kan alltid en andraplansfigur offras. Nar det galler en opposition
forutsatter terrorism koncentrationen av alla krafter under forberedelserna av aktionen, med
vetskapen om att alla sddana handlingar, oavsett om de &r framgangsrika eller ej, kommer att
framkalla forintelse av méngder av oppositionens bésta medlemmar. En opposition kan inte
tillata sig ett sadant idiotiskt sloseri av sina krafter. Det ar precis av denna orsak, och inte av
nagon annan, som Komintern inte tillgriper terroristiska férsok i lander med fascistisk
diktatur. Oppositionen ar lika lite benagen till en sddan sjalvmordspolitik som Komintern.

Enligt atalet, som vilar pa okunnighet och mental sl6het, har "Trotskisterna” beslutat sig for
att forstora den harskande gruppen for att pa detta satt 6ppna vagen till makten for sig sjalva.
Den genomsnittlige kélkborgaren, speciellt om han bar mérket ”Sovjetunionens vanner”,
resonerar pa foljande satt: ”Oppositionen kan inte géra annat n att strava efter makten, och
darfor hata den styrande gruppen. Varfor skulle de da inte verkligen tillgripa terrorism?” Med
andra ord, for kalkborgaren slutar saken nar det ar dér det i realiteten borjar. Oppositionens
ledare &r varken uppkomlingar eller nyborjare. Det &r inte alls en fraga huruvida de stravar
efter makten. Varje serios politisk riktning stravar efter makten. Fragan &r, kunde opposi-
tionen, utbildad genom den revolutionéra rorelsens enorma erfarenhet, hyst ett gonblicks
tilltro till att terrorism kan fora den narmare makten? Rysk historia, marxistisk teori, politisk
psykologi svarar: Nej det kan den inte.

Vid det har laget behdver terrorismens problem, kortfattat, klargoras fran historisk och
teoretisk standpunkt. I den man jag utpekas som initiativtagare till den "antisovjetiska
terrorismen”, tvingas jag ge min redogorelse en sjalvbiografisk karaktér. Jag hade knappt mer
an anlant till London 1902, efter nara fem ars fangelse och exil i Sibirien, forran jag fick
tillfalle att i en artikel 6ver 200-ars minnet av Schliisselburgfastningen med sitt straff-
arbetsfangelse rakna upp de revolutionarer som torterats till dods dar. ”Dessa martyrers
skuggor skriker efter hamnd ....” Men jag tillade ocksa direkt: ”Inte en personlig utan en
revolutiondr hamnd. Inte genom att avrétta ministrar, utan genom att avrétta envaldet”. Dessa
rader riktades helt och hallet mot individuell terrorism. Dess forfattare var tjugotre ar gammal.
Redan fran borjan av sina revolutionara aktiviteter var han motstandare till individuell
terrorism. Under tiden 1902-1905 levererade jag, i olika europeiska stader infor ryska
studenter och emigranter, otaliga politiska rapporter mot terroristisk ideologi som aterigen
borjat spridas bland rysk ungdom i bérjan av seklet.

Med borjan i 1880-talet levde tva generationer ryska marxister genom personliga erfarenheter
i en era av terrorism. Ur dessa tragiska erfarenheter drog man lardom och en fundamentalt
negativ attityd ing6ts gentemot den heroiska aventyrligheten hos ensamma individer.
Plechanov den ryska marxismens grundare, Lenin bolsjevikernas ledare, Martov den mest
framstaende av mensjevikerna; alla d&gnade de tusentals sidor och hundratals tal at kampen
mot terrorismens taktik.

Den ideologiska inspiration som kom fran dessa dldre marxister narde min attityd gentemot de
slutna intellektuella cirklar av revolutionara alkemister under mina ungdomsar. For oss ryska



revolutionarer var problemet med terrorism en fraga om liv eller dod i savél den politiska som
personliga betydelsen av ordet. FOr oss var en terrorist ingen romanfigur, utan en levande och
vélbekant foreteelse. Under exilen levde vi sida vid sida med den &ldre generationens terro-
rister under flera ar. | fangelser och hakten matte vi terrorister i var egen alder. Vi knackade
meddelanden fram och tillbaka i Peter-Paul fangelset, med dédsdomda terrorister. S& manga
timmar, s& manga dagar vi tilloringade i passionerade diskussioner! S& manga ganger vi brot
personliga forhallanden dver den har den mest brannande av alla fragor! Den ryska littera-
turen om terrorism, nard av och speglande den hér debatten, skulle fylla ett stort bibliotek.

Isolerade terroristiska handlingar &r oundvikliga néarhelst politiskt fortryck 6verskrider vissa
granser. Sadana handlingar har nastan alltid en symtomatisk karaktar. Men politiker som
sanktionerar terrorism och upphojer det till system — det ar nagot helt annat. "Terroristiska
handlingar”, skrev jag 1909, "kraver genom sitt innersta vasen en sadan koncentration infor
det “’stora 6gonblicket” en sadan dverskattning av betydelsen av individuellt hjaltemod och
slutligen en sadan hermetiskt sluten konspiration att .... det helt utesluter all slags agitatoriskt
och organisatoriskt arbete bland massorna .... . K&mpande mot terrorism forsokte den marxist-
iska intelligentian att forsvara sin ratt eller snarare sin skyldighet att inte dra sig undan fran
arbetarklassomraden bara for att grava mintunnlar under Grand Ducal och tsaristiska palats.
Det ar omojligt att lura eller dverlista historien. | det langa loppet placeras alla pa sin ratta
plats av historien. Terrorismens grundldggande egenskap som system &r att forstora den
organisation som med hjalp av kemiska foreningar forsoker kompensera sin egen brist pa
politisk styrka. Det finns, naturligtvis, historiska férhallanden dar terrorism kan sprida for-
virring i de styrandes led. Men vem kan da skorda frukterna? Knappast den terroristiska
organisationen sjalvt, och inte massorna bakom vars ryggar duellen dgt rum. Salunda den
ryska liberala borgerligheten, i dess dagar standigt sympatiserande med terrorismen.
Orsakerna ar enkla. Jag skrev 1909: ”Sa lange som terrorism skapar desorganisering och
demoralisering i regeringen (till priset av desorganisering och demoralisering i revolutiona-
rernas led), i sddan omfattning att det spelar i handerna pa inga andra an liberalerna sjalva.” |
stort sett samma idé, uttryckt praktiskt taget med samma ord, moter vi ett kvarts sekel senare i
samband med mordet pa Kirov.

Sjalva det faktum att individuella terroristiska aktioner forekommer ar ett ofelbart tecken pa
politisk efterblivenhet i ett land, och de progressiva styrkornas kraftloshet dar. Revolutionen
1905, som avsl@jade proletariatets oerhorda styrka, stoppade romantiseringen av den en-
samma striden mellan en handfull intellektuella och tsarismen. " Terrorismen i Ryssland &r
dod” upprepade jag i ett stort antal artiklar. "Terrorismen har utvandrat langt 6sterut — till
provinserna Punjab och Bengalen .... Det ar kanske sa att terrorismen kommer att genomga en
blomstringsperiod i andra lander i Orienten. Men i Ryssland ar den redan en del av vart
historia.

"Jag befann mig ater i exil 1907. Kontrarevolutionens piska var hansynslost i arbete, och de
ryska kolonierna i de europeiska stdderna 0kade betydligt i antal. Under hela min andra emi-
gration dgnade jag tiden till rapporter och artiklar mot hdmndens och hoppléshetens terrorism.
Under 1909 avsltjades det att Azef, ledaren for Socialistrevolutionérernas terroristorganisa-
tion, var en tsaristisk provokator. | terrorismens atervandsgrand”, skrev jag, “regerar provo-
kationens hand med séakerhet”. (jan 1910) Terrorism har alltid varit en "atervandsgrand” for
mig.

Under samma period skrev jag: ”Den Ryska Socialdemokratins oférsonliga attityd gentemot
revolutionens byrakratiserande terrorism som ett medel i kampen mot tsarismens terroristiska
byrakrati har motts med hapenhet och fordémanden inte bara bland de ryska liberalerna utan
aven bland de europeiska socialisterna.” Bade de senare och de forra anklagade oss for
"doktrinism”. For var egen del, vi de ryska marxisterna, tillskrev denna sympati for rysk



terrorism de europeiska socialdemokratiska ledarnas opportunism, som vant sig vid att
overfora sina férhoppningar fran massorna till den héarskande toppen. ”Vem som &n atrar en
ministerpost ... saval de som med en helvetesmaskin smyger sig pa ministern dverskattar
ministerns betydelse lika mycket — hans personlighet och post. Fér dem forsvinner sjalva
systemet eller drar sig tillbaka langt bort, och dar aterstar endast individen férsedd med
makten.” Vi mots aterigen, i samband med Kirovmordet, med samma tankar som I6pt under
de artionden jag varit aktiv.

Under 1911 6kade de terroristiska stimningarna bland vissa grupper av arbetare i Osterrike.
P en forfragan fran Friedrich Adler, redaktor pa Osterrikes Socialdemokraters ménatliga
teoretiska tidskrift Der Kampf, skrev jag i november 1911 en artikel om terrorism for den
publikationen.

Huruvida en terroristattack, aven en lyckosam sadan, kastar den harskande klassen in i for-
virring beror pa de direkta politiska omstandigheterna. I varje fall blir férvirringen endast
kortvarig: den kapitalistiska staten baserar sig inte pa regeringsledamoter och kan inte elimi-
neras genom ett attentat mot regeringen. Klasserna den tjanar kommer alltid att finna nya
representanter: mekanismen forblir intakt och fortsatter att fungera.

Oordningen som introducerats till arbetarleden av dem sjélva genom en terroristisk handling
ar djupare. Om det ar tillrackligt med att bevéapna sig sjalv med en pistol for att uppna sina
mal, varfor da anstranga sig med klasskampen? Om en fingerborg med krut och en liten
blyklump ar tillrackligt for att skjuta fienden i nacken, varfér maste man organisera sig? Om
det racker med hogljudda explosioner for att skramma hogt placerade personer, vart finns
behovet av ett parti? Varfor moéten, agitation och val om man enkelt kan sikta mot regerings-
banken fran parlamentets laktare?

Individuell terrorism ar i vara 6gon oacceptabelt pa grund av att den férringar massornas roll
i dess egen medvetenhet, forlikar sig med sin maktloshet och vrider deras 6gon och hopp mot
en stor hdmnare och befriare som en dag kommer och fullgor sitt uppdrag.

Fem ar senare dodar samme man, Friedrich Adler, mitt under brinnande imperialistkrig den
Osterrikiske Ministerpresidenten Stiirgkh pa en restaurang i Wien. Samme man som inspirerat
mig till den ovan ndmnda artikeln. Den heroiska skeptikern och opportunisten hittade ingen
annan vag ut for sin indignation och misstrostan. Mina sympatier var, naturligtvis, inte pa de
Habsburgska dignitarernas sida. Emellertid stallde jag Friedrich Adlers individuella aktion
mot Karl Liebknechts aktivitet som, under kriget, stallde sig pa ett torg i Berlin och delade ut
ett revolutionart manifest till arbetarna.

Den 28 december 1934 fyra veckor efter mordet pa Kirov, innan det stalinistiska juridiska
systemet bestamt sig at vilket hall de skulle rikta sin "réttvisas” krok, skrev jag i Oppositions-
bulletinen:

.... Om marxister kategoriskt har fordomt individuell terrorism ..... &ven ndr skotten riktats
mot den tsaristiska regimens agenter och mot kapitalistiskt utnyttjande, blir férddmandet och
forkastandet an mer obevekligt om den kriminellt &ventyrliga terroristiska handlingen riktas
mot byrakratins representanter i den forsta arbetarstaten i historien. Vilka subjektiva motiv
Nikolajev och hans medkonspiratorer &n hade &r helt likgiltigt for oss. Vagen till helvetet &r
belagd med goda foresatser. Sa lange den Sovjetiska byrakratin inte har avlagsnats av prole-
tariatet — en uppgift som kommer att utforas en dag — fyller den en nddvandig roll som
arbetarstatens forsvarare. Skulle den typ av terrorism Nikolajev och hans gelikar for spridas,
kunde den givet &ven andra ogynnsamma omsténdigheter endast gynna den fascistiska
kontrarevolutionen.



Bara politiska bedragare som litar pa imbecilla férsoker anstranga sig att placera Nikolajev
vid Vansteroppositionens dorr, &ven om det ar i form av Zinovjevgruppen som det verkade
1926-27. Kommunistisk ungdoms terroristorganisation har inte fostrats av VVansteropposi-
tionen utan av byrakratin, genom sin invandiga forruttnelse. Individuell terrorism ar till sin
natur byrakratism vand ut och in. Marxister upptackte inte den har lagen igar. Byrakratin har
inte fortroende for massorna, och anstranger sig for att sétta sig sjalvt i massans stalle. Terro-
rism uppfor sig pa samma satt; de vill lyckliggéra massorna utan att fraga om dess medver-
kan. Den stalinistiska byrakratin har skapat en motbjudande ledarkult, som forser ledare med
gudomliga attribut. Hjaltekulten ar ocksa terrorismens religion, om an bara med ett minus-
tecken framfor. Nikolajeverna tror att det ar tillrackligt att avlagsna nagra fa ledare med hjélp
av revolvrar, for att historien skall ta en annan kurs. Kommunistterrorister, som en ideologisk
foreteelse, ar av samma kott och blod som den stalinistiska byrakratin. (januari 1935, nr 41)

De hér raderna, som du haft mojlighet att 6vertyga dig om, skrevs inte ad hoc (fér andamalet).
De summerade ett helt livs erfarenheter, som i sin tur nardes av tva generationers erfarenheter.

Redan under tsarismen var det ovanligt att en ung marxist gick over till terrorismens parti — sa
ovanligt att manniskor verkligen blev férvanade. Men pa den tiden fanns det en oavbruten
teoretisk kamp mellan tva riktningar; i de tva parternas skrifter pagick en bitter polemik;
offentliga dispyter upphorde inte for en enda dag. Nu daremot forsoker de fa oss att tro att,
inte unga revolutionarer, utan gamla ledare av rysk marxism, med erfarenheter fran tre
revolutioner bakom sig plotsligt, utan kritik, utan diskussion, utan ett enda forklarande ord
vander sitt ansikte till den terrorism de alltid avvisat som varande en metod for politiskt sjalv-
mord. Sjalva mojligheten till en sadan anklagelse visar pa djupet av den férnedring som den
stalinistiska byrakratin dragit ned det officiella teoretiska och politiska tankandet, och det
sovjetiska rattsvasendet i. Mot den politiska Overtygelsen, forvarvad genom erfarenheter,
sdkrad genom teori, hdrdad i ménsklighetens historiska smaltdegel, stalls férfalskarnas
ofullstandiga motsats, motségande och ytterst innehallslosa vittnesmal av misstanksamma
obetydligheter.

Tillagg

Till sist ett kort citat fran en artikel i Vansteroppositionens bulletin januari 1935. Den skrevs
fyra veckor efter det att den ungkommunisten Nikolajev hade skjutit kommunistpartiets ledare
i Leningrad, Kirov. Stalin gav snart VVansteroppositionen skulden for mordet. Det blev en av
atalspunkterna mot oppositionen i de sa kallade Moskvarattegangarna.

Det ar inte Vansteroppositionen som fostrat fram Kommunistungdomens terroristorganisation,
utan byrakratin, byrakratins inre sonderfall. Individuell terrorism &r i grund och botten
byrakratism som har vants ut och in. Marxisterna upptéckte inte denna lag igar. Byrakratism
har inget fortroende fér massorna, och strévar att ersatta massorna med sig sjalv. Terrorism
beter sig pa samma sétt; den vill géra massorna lyckliga utan att be dem att delta. Den
stalinistiska byrakratin har skapat en motbjudande ledarkult, som tillskriver ledarna gudalika
egenskaper. Dyrkan av “hjalten” ar ocksa terrorismens religion, bara med ett minustecken.
Sadana som Nikolajev forestaller sig att allt som behovs ar att avlagsna nagra fa ledare med
hjélp av revolvrar for att fa historien att ta en annan kurs. Kommunistiska terrorister som
ideologisk gruppering, ar av samma koétt och blod som den stalinistiska byrakratin.
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