Leo Trotskij

De spanska erfarenheterna ar ett test av idéer och
individer®
24 augusti 1937
Till alla organisationer inom Fjarde internationalen:

Den spanska revolutionen har enorm betydelse for de medvetna arbetarna, inte bara som
historisk handelse av storsta vikt utan ocksa som en skola i revolutionér strategi. Idéer och
individer utséatts dar for ett utomordentlig viktigt, man skulle kunna tala om osvikligt, test.
Varje seriés marxist maste studera inte bara handelserna under revolutionen, utan dven de
politiska stallningstaganden som olika grupper och enskilda aktivister pa egen hand gjort
under de spanska handelserna.

Kamrat Vereeken och kamrat Sneevliet 2

| detta brev skulle jag vilja dr6ja vid ett speciellt fall, men ett som &r i hogsta grad instruktivt:
en granskning av den standpunkt kamrat Vereeken, en av de ledande medlemmarna i var bel-
giska sektion, intagit. Vereeken svarade for rapporten om den spanska fragan vid det mote
centralkommittén i Revolutionara socialistpartiet holl i slutet av juni i &r.> Rapporten om hans
anforande, som publicerats i den belgiska sektionens internbulletin fér juni-juli, ar ytterst
kortfattad, kanske pa sin hojd tjugofem rader, men ger dnda en tillrackligt klar bild av kamrat
Vereekens misstag, misstag som ar lika farliga for var belgiska sektion som for hela Inter-
nationalen.’

! Denna text publicerades forst i internbulletinen fér det Revolutiondra socialistpartiet (PSR — Parti Socialiste
Révolutionnaire) i Belgien, n° 9 november 1937, med anmaningarna "ej for offentliggérande” och "uteslutande
avsedd for medlemmarna”, Till alla medlemsorganisationer i Fjarde internationalen”. | internbulletinen fore-
gicks Crux” text av ett uttalande fran PSR:s centralkommitté, dar man papekade att publiceringen forsenats pa
grund av att redaktorerna vantat pa en replik fran Vereeken — omtalad under forkortningen ”Ver.” — som skulle
ha publicerats samtidigt som Trotskijs text, men att denne bara hunnit skriva en forsta del. Denna aterfanns i
bulletinen under rubriken "Ett test av individer, idéer, medel och metoder for att beframja en seger for vara idéer
utifran erfarenheterna fran den spanska revolutionen”. | dessa noter har vi i omfattande utstrackning anvant oss
av den. Det maste papekas att Vereeken aldrig kom att fullborda sin replik.

% \Vereeken skulle i den ndmnda texten protestera mot att Trotskij sammankopplade honom med Sneevliet.
Dennes parti, RSAP (star for Revolutionair-Socialistische Arbeiders Partij, dvs Revolutionéra socialistiska
arbetarpartiet), hade deltagit vid Brysselkonferensen, som organiserats av Londonbyran. Apropa konferensen
hade Gorkin skrivit i La Batalla den 22 november 1937, att man dar "beslutat att sta vid sidan av Fjarde inter-
nationalen samt att samarbeta med POUM, vars standpunkter man forklarade sig vara enig med”. | La Lutte
Ouvriére den 5 juli hade Byran inom Centret for Fjarde internationalen publicerat en deklaration med en tamli-
gen pessimistisk vérdering av relationerna med RSAP och som dérmed offentliggjordes. Vereeken befann sig i
minoritet inom sitt parti men hade anda inte brutit mot disciplinen. Han s3g POUM:s beslut att ga med i Genera-
litat-regeringen som ett allvarligt politiskt misstag. Detta till skillnad fran Sneevliet som var for detta. De bada
stod emellertid varandra mycket nara, vilket framgar av Vereekens ihardiga kamp for att Sneevliet efter kriget
skulle "rehabiliteras” av Fjarde internationalen och att Trotskijs anklagelser mot honom skulle dras tillbaka.

® PSR hildades i oktober 1936 genom sammanslagningen mellan Walter Dauges Action Socialiste Révolution-
naire, en grupp som blivit utesluten ur socialistpartiet dar de “entristiska” trotskisterna under Léon Lesoil
aterfanns, och Vereekens Spartakusgrupp, som splittrats nar den entristiska politiken antogs och sedan anslutit
sig till Centret for Fjarde internationalen.

* Vi har inte lyckats aterfinna denna text, som Trotskij citerar rikligt fr&n, och f& dess autenticitet bekraftad av
Vereeken eller hans syn pa tolkningen och framfar allt dess korthet. Som han sag det rérde det sig om en
sammanfattning, som var pa gransen till en karikatyr och gjord av en langt ifran opartisk sekreterare.



Kamrat Sneevliet, ledare for RSAP i Nederldnderna, har som bekant fullstandigt slutit upp
bakom POUM:s politik® och har dérigenom tydligt visat till vilken grad han avlagsnat sig fran
den revolutiondra marxismen. Kamrat VVereekens fall ar nagot annorlunda. Vereeken ar forsik-
tigare. Hans argument, i det forflutna saval som idag, ar uppblandade med reservationer: ”a
ena sidan”, ”a andra sidan”. Gentemot POUM &r han “kritisk” och lanar atskilliga argument
fran var gemensamma arsenal. Men egentligen ar risken storre for att hans centristiska hall-
ning skapar oreda inom vara egna led an kamrat Sneevliets.® Av denna orsak ar det nédvan-
digt att underkasta Vereekens uppfattning en omsorgsfull kritik.

Optimistisk fatalism, ett karaktarsdrag hos centrismen

Vereeken lamnade sin rapport innan POUM:s krossades och det avskyvarda mordet pa dess
ledare av Stalins agenter i Spanien (Antonov-Ovsejenko och andra). Vi kommer orubbligt att
forsvara minnet av Nin och hans kamrater mot fortalet fran skurkarna i Moskva och annor-
stades. Men Nins tragiska 6de kan inte forandra vara politiska bedéomningar som dikteras av
proletariatets historiska intressen och inte av kdnsloméssiga Overvaganden.

Kamrat Vereeken har lange varit helt fel ute i sin beddmning av POUM nar han trott att detta
parti under trycket fran utvecklingen sa att saga "automatiskt” skulle folja en vansterkurs och
att vi i Spanien skulle kunna néja oss med kritiskt” stdd till POUM. Utvecklingen har helt
och hallet vederlagt denna fatalistiska och optimistiska prognos, som ar ytterligt karakteristisk
for ett centristiskt, men daremot inte marxistiskt, tankande.

Det racker med att paminna om att hela POUM:s politik varit genomsyrat av samma fatalis-
tiska optimism och att partiets ledning anpassat sig till ledningen for anarkisterna i hopp om
att dessa automatiskt skulle sla in pa den proletara revolutionens vag, precis som Vereeken
sjalv i sin tur anpassat sig till ledningen for POUM.” Alla dessa férhoppningar har fullstandigt
kommit pa skam: utvecklingen slungade saval anarkisternas ledare som POUM:s inte till
vanster utan till hoger.

| stallet for att 6ppet medge det felaktiga i sin politik forsoker Vereeken nu omarkligt glida
over till en ny stdndpunkt som bara skiljer sig fran den tidigare genom an storre forvirring.

Karakteriseringen av POUM

"Till skillnad fran CNT och FAI, som existerat i tiotals ar” — sa inleder Vereeken sin rapport —
”ar POUM nybildat, heterogent och med en svag vénsterflygel.” Beskrivningen utgor inte
bara ett radikalt avstandstagande fran Sneevliets synsétt utan ocksa fran den hallning
Vereeken sjalv tidigare intagit. For var ar den utlovade vénsterkursen? Samtidigt &r detta satt
att karakterisera POUM avsiktligt vagt. ”Véansterflygeln ar svag”. Ordet ”vénster” betyder
ingenting i detta sammanhang. Talar han om den marxistiska fraktionen inom POUM eller
den vanstercentristiska?® Vereeken later medvetet bli att besvara denna fraga. D& ska vi be-
svara den at honom: sedan uteslutningen av "trotskisterna” har ingen marxistisk fraktion av

® Frén september 1936 publicerade La Batalla utdrag fran De Nieuwe Fakkel, organ fér RSAP, samt en artikel av
Sneevliet (21 september 1936).

® Trotskij avslojar har vad han verkligen var ute efter. Hans héllning — trots vad det kostade honom pa det vén-
skapliga planet — uppskattades inte i Fjarde internationalens led och orsakade en del invandningar och rent av
direkt motstand. Utifran denna utgangspunkt var Vereekens nyanserade hallning till POUM farligare &n Sneev-
liets villkorslosa uppslutning.

" Exempelvis skrev Juan Andrade den 15 april 1937, tva veckor fére majdagarna: ”Det stér klart att den spanska
revolutionens framtid &r ovillkorligt avhangig av den hallning CNT och FAI kommer att inta och deras ledares
formaga att ge vagledning at de massor som &r under deras inflytande. (La Révoluton Espagnole, n° 15).

® Med “marxistisk fraktion” méaste Trotskij ha avsett "trotskistisk fraktion”; med “centristisk fraktion” vad man
som vanligen betecknades som “vanstern” inom POUM, dvs Juan Andrade och ledningen fér ungdoms-
organisationen JCI kring Wilebaldo Solano.



nagon storre betydelse funnits inom POUM. Men ocksa vansterfraktionen bland centristerna
ar svag. Pa den punkten har Vereeken ratt. Men det betyder bara att efter sex ar av revolution
ar det hogercentristerna som bestammer POUM:s politik.? S& ser den osminkade sanningen
ut.

Kamrat Vereeken "kritiserar” POUM

Lat oss nu lyssna till hur Vereeken kritiserar POUM: "POUM:s misstag; att sluta upp bakom
Folkfronten i samband med valet. Detta misstag reparerade man den 19 juli genom vépnad
kamp. Ett annat misstag: att man medverkade i regeringen och att kommittéerna upplostes.
Men ndr man ldmnat regeringen skedde ett klargérande inom POUM.” Vid en forsta anblick
ser allt detta ut som en marxistisk kritik. | sjlva verket anvander Vereeken steriliserade frag-
ment av marxistisk kritik inte for att avsldja utan tvartom for att skyla éver POUM:s oppor-
tunistiska taktik — och sin egen. I synnerhet ar det slaende att var kritiker talar om enstaka
"misstag” frdn POUM:s sida i stallet for att géra en marxistisk vardering av hela deras politik.
”Misstag” kan alla organisationer gora. Marx begick misstag, Lenin begick misstag och aven
bolsjevikpartiet som helhet gjorde det. Men dessa misstag rattades till i tid tack vare
riktigheten i den grundladggande linjen. | POUM:s fall handlar det inte om isolerade “misstag”
utan om en grundléaggande icke revolutionér linje, centristisk och darmed i huvudsak
opportunistisk. Med andra ord; for ett revolutiondrt parti ar ”misstag” undantag; i POUM
utgors undantaget av ndgra enstaka korrekta steg.

19 juli 1936

Vereeken paminner oss om att POUM den 19 juli 1936 deltog i den vapnade kampen. Givet-
vis! Endast en kontrarevolutionar organisation skulle ha varit i stand att stalla sig utanfor
denna kamp som omfattade hela proletariatet; ingen av oss har forstas karakteriserat POUM
pa det viset. Men hur skulle deltagande i massornas kamp, som under dessa dagar tvingade
igenom sin politik pa saval anarkister och socialister som pa POUM, kunna “reparera miss-
taget” att delta i Folkfronten? Kanske andrade POUM sin grundlaggande politiska inriktning?
Alls inte! Trots arbetarnas reella seger slutade striderna den 19 juli med dubbelmaktens
tvetydighet bara pa grund av att ingen organisation var tillrackligt klartankt och djarv nog att
driva kampen anda till det yttersta. POUM:s deltagande i Folkfronten var inte nagot tillfalligt
“misstag” utan ett osvikligt tecken pa dess opportunistiska karaktar. Under julidagarna hade
de yttre forhallandena forandrats men daremot inte partiets centristiska karaktar. POUM
anpassade sig till Folkfrontens parlamentariska sétt att fungera. Centrismens sicksackande
mellan vanster och hoger kompletterade varandra men reparerade ingenting. Och under
turerna at vanster behdéll POUM sin hybridform intakt och just genom att gora detta baddade
man for den kommande katastrofen.

Medverkan i regeringen

”Det andra misstaget”, sager Vereeken, "var medverkan i regeringen och att kommittéerna
upplostes.” Var skulle detta “andra misstag” ha kommit ifran om deltagandet i Juliresningen
hade reparerat” den tidigare felaktiga politiken? | sjalva verket var deltagandet i regeringen
en ny sicksackmandver som berodde pa partiets centristiska natur. Kamrat Sneevliet har

® Vereekens svar var att Trotskijs misstag bestod i att ha trott att POUM ”inte skulle kunna gora sig av med sin
hogerflygel” samt att den sekteristiska politik som forts av Internationella sekretariatet inom Rorelsen for Fjarde
internationalen avsevért lyckats starka hogern inom POUM. Han forklarade mer i detalj sin syn med féljande
rader: "POUM var centristiskt genom den politik dess ledning stod fér, men genom sin sociala sammanséttning
och trycket fran handelserna var partiet kapabelt att omvandlas till ett parti som kunde leda massorna till
makten.” Uppenbarligen var detta ocksa Trotskijs uppfattning i juli-augusti 1936, men fran april 1937 hade han
Overgett dessa forhoppningar.



skrivit att han "kan forsta” att man satte sig i regeringen. Dessvérre visar denna tvetydiga
formulering att Sneevliet inte forstar klasskampens lagar under revolutionens tidevarv.

Julidagarna 1936, da det katalanska proletariatet med ett korrekt ledarskap, och utan nagra
vidare anstrangningar eller uppoffringar, kunde ha gripit makten och 6ppnat véagen for
proletariatets diktatur éver hela Spanien, ledde - till stor del pa grund av POUM —till en
regim som stod mellan proletariatet (kommittéer) och bourgeoisin, via dess lakejer (de
stalinistiska, anarkistiska och socialistiska ledarna). I arbetarnas intresse 1ag att bli kvitt den
tvetydiga och farliga situationen sa fort som mojligt genom att Gverlamna hela makten till
kommittéerna, dvs de spanska sovjeterna. Bourgeoisins uppgift var a andra sidan att bli kvitt
kommittéerna i namn av “enhetlig makt”. Nins medverkan i regeringen var en samfalld del av
bourgeoisins planer och riktad mot proletariatet. Om Sneevliet "kan forsta” nagot sadant ar
det bara s& mycket varre for hans vidkommande. Vereeken ar forsiktigare: han talar om
regeringssamarbetet som “det andra misstaget”. Inte illa, ett “misstag” som bestod i ett direkt
stod till bourgeoisins regering mot arbetarnas kommittéer!

”Men”, och Vereeken har brattom att bryta udden av sin kritik, ”sedan de kastats ut ur rege-
ringen skedde ett klargérande inom POUM.” Detta ar en klar osanning som Vereeken sjalv
avvisat i sin tidigare citerade karakteristik av POUM som ett heterogent parti dar vanstern var
svag. Vad skulle da detta "klargérande” besta av nar dven vénstercentristerna bara utgor en
svag minoritet inom partiet? Eller ska "klargérande” kanske tolkas som uteslutningen av
bolsjevik-leninisterna?

Kritiken av Internationella sekretariatet

Vereeken gar annu langre i sitt forsvar av centrismen. Efter upprakningen av POUM:s “miss-
tag” 6vergar han omedelbart till en uppréakning, for symmetrins skull, av misstagen fran Inter-
nationella sekretariatet. Lat oss ater ta en titt pa hans egna ord.

"Misstag fran Internationella sekretariatet: tio dagar efter den 19 juli hade Paris inte kommit med
nagot stallningstagande. Man forstod inte betydelsen av handelserna. Man deltog inte pa Bryssel-
konferensen, de tillampade Parisresolutionen alltfér bokstavligt. Man skulle ha utnyttjat tillfallet
for att driva POUM i revolutionar riktning. Man isolerade sig fran Nin genom att publicera
Trotskijs brev.”

Man tror inte sina 6gon vid l&sningen av denna anhopning av "anklagelser”! Givetvis kan
Internationella sekretariatet [IS] ha gjort sig skyldigt till en del praktiska forsummelser och
rent av till politiska misstag. Men att jamstalla dem med POUM:s opportunistiska politik &r
att inta den ovidkommande rollen som skiljedomare mellan ett parti som &r fientligt mot oss
och var egen internationella organisation. Kamrat Vereeken visar har, och inte for forsta
gangen, en ledsam brist pa sinne for proportioner. Men Iat oss &nda granska anklagelserna
narmare.

"Tio dagar” efter den 19 juli hade IS inte tagit stallning! Om vi gar med pa att detta vore sant,
vad kan orsaken ha varit? Brist pa information? Overdriven forsiktighet? Vereeken ger ingen
forklaring. Naturligtvis ar det battre att omedelbart ha ”en uppfattning”. Men bara pa ett vill-
kor: att den vore korrekt. IS ar den hogsta administrativa instansen. Det gallde att ga ytterst
forsiktigt fram vid ett politiskt stallningstagande och detta s& mycket mer som man inte direkt
ledde och inte kunde leda kampen i Spanien. Men om IS inte hade nagon uppfattning "tio
dagar efterat” ger kamrat VVereeken ett ar efter den 19 juli uttryck for en helt felaktig uppfatt-
ning. Och detta ar ojamforligt varre.

Brysselkonferensen

Det var, forstar ni, nodvandigt att ater delta i centristernas bedrévliga och meningslosa kon-
ferens i Bryssel i syfte att "driva POUM i revolutionar riktning”. POUM borde ha paverkats,



later det som, inte i Barcelona utan i Bryssel, inte infor de revolutionara massorna utan i
slutna rum pa en konferens. Som om det vore forsta gangen vi hade att gora med ledningen
for POUM! Som om vi inte under sex ar hade forsokt “driva” dem in pa den revolutionara
politikens vag! Vi gjorde allt och forsokte med alla metoder: omfattande brevvaxling, att
skicka delegater, organisatoriska kontakter, atskilliga artiklar och hela broschyrer och, till sist,
Oppen kritik. Men i stéllet for att folja en marxistisk linje valde ledningen for POUM, skramda
av revolutionens obevekliga krav, i stallet definitivt centrismens vag. FOr Vereeken &r allt
detta uppenbarligen betydelseldsa felsteg. Men vad som tydligen skulle haft enorm betydelse
var ... centristernas konferens i Bryssel, dar Vereeken infor en eller tva av POUM:s ledare i
basta fall skulle ha upprepat vad som blivit sagt och skrivet hundratals ganger fore konferen-
sen. An en gang fyller kamrat Vereeken ut centristens roll med sekteristens.

For en sekterist ar tillvarons hojdpunkt nar han far mojlighet att visa upp sig pa den femtielfte
konferensen!

Trotskijs brev

Den sista anklagelsen &r slutligen publiceringen av Trotskijs brev.'® Mig veterligt var detta
brev inte avsett att offentliggéras. Men det far sdgas att man maste ha forlorat de sista resterna
av politiska insikter om man kan se publiceringen av detta brev som nagon avgorande faktor
for vara relationer till POUM. I brevet betecknades deltagandet i blocket med bourgeoisin
som forraderi mot proletariatet.'* Ar detta ratt eller fel?

Vi har aldrig misstankt Nin for att ha nagot annat &n de adlaste avsikter. Men den politiska be-
domningen att hans medverkan i Folkfronten handlade om forraderi var fullstandigt korrekt.
Hur skulle darfoér publiceringen av detta brev ha kunnat “isolera oss” fran Nin? Redan fore
publiceringen var vi tillrackligt isolerade fran honom och det var ingen tillfallighet att hela
hans politik gick i motsatt riktning till var. Det var inte pa grund av nagon nyck som Nin brot
med oss tre ar fore publiceringen av Trotskijs brev. Eller menar Vereeken kanske att Nin efter
valet rorde sig i var riktning och att brevets publicering satte stopp for detta?

Vereekens ord kan inte betyda nagot annat, om man nu utgar fran att de éver huvud taget har
nagon betydelse alls. Vi vet ju i sjalva verket att Nin och hans vanner fortsatte att anse att
deras deltagande i Folkfronten och senare i regeringen var riktigt och de forsokte rent av fa till
stand ett nytt samarbete. Aven dir handlade det om hela den politiska linjen och inte om négot
"misstag”. Slutligen, om man gar med pa att &ven POUM insett att det varit "ett misstag” att
delta i Folkfronten, hur skulle publiceringen av ett brev med en skarp analys av detta misstag
ha forhindrat POUM fran att utvecklas? Forsoker Vereeken saga (om han alls forsoker saga
nagot) att Nin blev sa férolampad av detta brev att han bestamde sig for att aterga till sina
tidigare oriktiga standpunkter? Men det skulle vara alltfor forolampande mot Nin, som alltid
vagleddes av politiska idéer och inte av smaaktiga 6vervaganden av personlig karaktar. ™

1% Enligt Trotskijs text skulle det handla om det brev frén Internationella Sekretariatet som publicerades i La
Lutte Ouvriére den 15 augusti 1936. Men i sitt svar talar Vereeken om "det brev Trotskij for kort tid sedan
skickade till sektionen i Madrid”. Samtliga dessa brev aterkommer till Trotskijs tema om POUM:s "forraderi”
och som for forsta gangen kommit till uttryck i en artikel publicerad i New Militant den 15 februari 1936.

1 Aven om Vereeken medgav att POUM:s medverkan i Folkfronten “objektivt” utgjorde ett férraderi var hans
slutsats efter den langa debatten om “objektivt och subjektivt forraderi” att detta sétt att tala om "forraderi” var ”i
grunden felaktigt och foga diplomatiskt till formen”.

12 \Vereeken avvisar den tolkning Trotskij har ger av hans synsétt: ”Vad vi havdar &r att de beteckningar som
kommer till anvandning i detta brev bara &r avsedda for polemikens skull och att de i den meningen enbart
skadat var rorelsen.” Tva ar senare skulle Jean Rous, som varit Internationella Sekretariatets utsande i Spanien
1936, skriva i en broschyr med titeln La Revolucién espafiola asesinada (Den mérdade spanska revolutionen):
“Gentemot POUM var vi inte sékra pa om det inte hade orsakat mer skada an nytta for de bolsjevik-leninistiska



Detta ar saledes de "misstag” IS skulle ha gjort sig skyldigt till och som Vereeken jamstéaller
med POUM:s centrism. Darigenom visar han bara att han sjalv intar en mellanstallning
mellan marxism och centrism.

Forberedelserna av Majdagarna (1937)
Sedan gar Vereeken vidare till Majhandelserna i ar.

"Det gar att hdvda”, sager han, "att POUM forutsag dem och bevapnade sig. Vidden av det som in-
traffade gjorde dock att partiet togs pa sangen. Men det skulle ha varit fallet med vilket parti som
helst.”

Varenda mening ar felaktig; dessutom inte av nagon tillfallighet utan resultatet av en felaktig
politisk linje. Majhéandelserna kunde bara "forutses” och forberedas pa ett satt; genom att dek-
larera ofdrsonlig kamp mot regeringarna i Katalonien och Spanien; genom att végra allt poli-
tiskt samarbete med dem; genom att sétta det egna partiet i opposition till alla andra partier,
dvs, deras ledande organ och da i synnerhet ledningen for CNT; genom inte lata massorna for
ett enda 6gonblick férvéaxla de revolutiondra ledarna med bourgeoisins lakejer! En kompro-
misslos politik av det slaget, givetvis med aktivt deltagande i den militdra kampen och
massornas revolutiondra agerande, skulle ha tillforsakrat POUM orubblig auktoritet bland
arbetarna, i forsta hand anarkisterna som utgor den stora majoriteten av det katalanska prole-
tariatet. | stallet begarde POUM att deras ledare skulle aterfa sina poster i den kontrarevolu-
tiondra regeringen och forsakrade samtidigt i varje nummer av La Batalla att arbetarna kunde
ta makten utan strid."® Det var rent av med detta mél i sikte som POUM lanserade det enfal-
diga forslaget att den borgerliga regeringen skulle sammankalla en speciell kongress ...** och
overlamna makten till arbetarna och bonderna. Det var just orsaken till att POUM togs pa
sangen och till att Majhandelserna for dem bara var en ny etapp pa vagen till katastrofen.

idéerna att sla fast de formella villkoren och krava garantier pa forhand.” Ett mer resonabelt synsatt &ven om
nagra rader tidigare ocksa talar om utfall fran "typiska sekteristiska grupper, som Vereekens”.

3| sjdlva verket har vi redan sett att detta var det centrala temat i Nins tal under perioden strax fore majdagarna.:
”Under radande férhallanden kan proletariatet ta makten utan att behova ga till vapnat uppror.” (14 mars). "Med
den stallning den forfogar Gver kan arbetarklassen ta makten utan att behova tillgripa vald.” (21 mars).

Y Vi har tidigare sett att POUM:s centralkommitté den 30 mars 1937 kravt inkallande av en sédan "kongress” for
att bilda “en regering bestaende av representanter for alla politiska och fackliga organisationer inom arbetar-
klassen”. Den 10 april krdvde Nin en “arbetar- och bonderegering” som skulle sammankalla denna kongress och
dar utse "en regering som kriget och revolutionen gjort nédvandig”. Till denna oklarhet kan l&ggas de som
POUM:s tidningar svarade for genom att tolka denna text efter eget gottfinnande. Den 9 april 1937 stéllde La
Lutte Ouvriére pa foljande vis POUM:s program mot kommentarerna i partiets veckotidning i Barcelona:
”Samtidigt talade La Hora om deltagande i en regering med farre borgerliga representanter. | slutet av februari
begarde La Hora i en ledarartikel att POUM skulle f& komma tillbaka i en regering "med fler representanter an
forsta gangen och farre for Esquerra”. Det var dess uppfattning om en arbetar- och bonderegering. Behover det
tillaggas att kampanjen for en kongress av kommittéerna inte var mojlig utan en parallell kampanj, och helst
tidigare, for bildande av kommittéer och att man, enligt var uppfattning, inte gjorde nagot i denna riktning, i
synnerhet inte dar POUM hade majoritet? Dessutom kan det forefalla mérkligt att Trotskij inte insett behovet av
att polemisera mot den formel Nin vid andra tillfallen anvént (till exempel i Los problemas ..., sid. 179 och 198)
om "konstituerande Cortes av kommittéer”, osv. | det brev han 1930 riktat till de "tre” italienska ledare (Tresso-
Blasco, Leonetti-Feroci och Ravazzoli-Santini), som just blivit uteslutna ur det italienska kommunistpartiet,
skrev han: ”Ni padminner mig om att jag pa sin tid kritiserade parollen om ’en republikansk forsamling baserad
pé arbetar- och bondekommittéer’, som tidigare lanserats av det italienska kommunistpartiet. Jag skulle vilja tala
om for er varfor jag anser denna formel felaktig, eller i varje fall oklar. En "republikansk forsamling’ ingar givet-
vis i den borgerliga statsapparaten. Vad ar da arbetar- och bondekommittéerna? Det &r uppenbart att de i viss
mening motsvarar arbetar- och bondesovjeter. D& maste man ocksa tala om detta. Dessa arbetarnas och fattig-
bondernas klassorgan, som ni kallar sovjeter eller kommittéer, utgdr alltid kamporganisationer mot borgarstaten,
senare kommer de att omvandlas till organ for upproret och efter segern till organ for proletariatets diktatur. Hur
skulle det d& kunna vara mojligt for en republikansk forsamling — den borgerliga statens hdgsta organ — att
"basera sig’ pa organ for den proletara staten? (Leo Trotskij, “Svar till kamraterna i den nya oppositionen inom
PCI”, 14 maj 1930, La Lutte de classes, n° 23, juli 1930, sid. 520-529).



”Men”, utropar Vereeken, "vilket parti som helst skulle ha tagits pa sangen.” Denna otroliga
mening visar ater att Vereeken ine kanner till skillnaden mellan ett centristiskt och ett marxis-
tiskt parti. Man kan givetvis erkanna att ett verkligt massuppror, i hogre eller lagre grad, gar
utéver bedémningarna fran vilket som helst revolutionart parti. Men skillnaden bestar just i
graden: aven har 6vergar kvantitet till kvalitet. Ett centristiskt parti tappar fattningen och
drénks av handelserna, medan ett revolutionart parti vid den avgérande konfrontationen styr
dem och ser till att segern blir verklighet.

"Defensiv, inte offensiv”

”Den fjarde och femte maj”, fortsétter Vereeken, ”hade det [POUM] en korrekt politik:
defensiv, inte offensiv. Att ga vidare och férsoka ta makten hade varit aventyrligt med tanke
pa omstandigheterna. POUM:s stora misstag var att man spred illusioner under atertaget och
betecknade nederlaget som en seger.”

Man inser hur Vereeken med en apotekares noggrannhet vager och mot varandra fordelar
"korrekt” agerande och "misstag” fran POUM:s sida. Hela argumenteringen ar emellertid
inget annat &n felaktigt. Vem har sagt — och var — att det skulle ha varit aventyrspolitik att i
maj ga vidare och ta makten? Framfor allt var detta inte POUM:s uppfattning. Dagen fére holl
man fortfarande pa med att forsakra arbetarna att de kunde ta makten utan strid om de ville.
Arbetarna "ville”. Vari ligger dventyrspolitiken? Fragan om det utgjordes av en usel provoka-
tion fran stalinisternas sida ar, utifran det vi har vill reda ut, av sekundar betydelse. Alla
rapporter efter hdndelserna visar att segern for Majupproret skulle ha varit sékrad om ledar-
skapet varit nagot sa nar seriost och haft sjalvfortroende. | detta avseende hade POUM ritt nar
man sade att arbetarna kunde ta makten om de “ville”. Man glomde bara att tilldgga: tyvérr
har ni inget revolutionart ledarskap. POUM kunde inte leda det katalanska proletariatet i en
revolutionar offensiv pa grund av — och bara pa grund av — att hela dess tidigare politik gjort
det oférmdget till nagot sadant initiativ.

"Julidagarna 1917” och "Majdagarna” 1937

Men da kan kamrat Vereeken emellertid replikera: ”Men aven i juli 1917 valde bolsjevikerna
att inte ta makten och holl sig pa defensiven for att dra massorna ur skottlinjen med sa fa offer
som mojligt. Varfor fick inte POUM f6lja samma politik?”

L4t oss granska detta argument lite narmare. Kamraterna Sneevliet och Vereeken ar mycket
fortjusta i att paminna oss om att Spanien inte &r Ryssland”, att det &r omajligt att tillampa
"ryska” metoder dar, osv. Abstrakta moralpredikningar av detta slag ger inte nagot seriost
intryck. Vare sig vi har gjort det bra eller daligt sa har vi under de sex gangna aren anstrangt
oss for att analysera de konkreta villkoren for den spanska revolutionen. Redan fran borjan
varnade vi for nagra forvantningar pa en snabb takt i handelseutvecklingen, liknande den i
Ryssland 1917. | stéllet anvéande vi parallellen med den stora Franska revolutionen, som
inleddes 1789 for att darefter genomga en rad stadier innan den kulminerade 1793. Men just
pa grund av att vi inte ar ute efter att schemaldgga historiska handelser ser vi det inte som
maojligt att dverfora bolsjevikernas taktik i Petersburg i juli 1917 till handelserna i Katalonien
i maj 1937. ”Spanien ar inte Ryssland”. Det som skiljer dem &t ar alltfor uppenbart.

Petersburgproletariatets vapnade demonstration utbrét fyra manader efter inledningen av
revolutionen, tre manader efter det att bolsjevikpartiet antagit ett sant bolsjevikiskt program
(Lenins Aprilteser). Den odvervéldigande delen av befolkningen i detta gigantiska land holl
precis pa att vakna upp ur illusionerna fran Februarirevolutionen. Vid fronten fanns en armé
pa tolv miljoner man som bara natts av de forsta ryktena om bolsjevikerna. Under dessa
forhallanden skulle en isolerad resning av proletariatet i Petersburg oundvikligen ha lett till att



de blivit krossade. Det var nodvandigt att vinna tid. Det var dessa omstandigheter som av-
gjorde bolsjevikernas taktik.

| Spanien intraffade Majhandelserna inte efter fyra manaders revolution utan efter sex ar. |
hela landet har massorna varit med om en gigantisk erfarenhet. De hade for lange sedan forlo-
rat illusionerna fran 1931, liksom de uppskruvade illusionerna om Folkfronten. I alla delar av
landet har de om och om visat att de var redo att 16pa linan ut. Om det katalanska proletariatet
tagit makten i maj 1937 — som det redan i realiteten gjort i juli 1936 — skulle de ha fatt stod
runt om i Spanien. Den borgerligt-stalinistiska reaktionen skulle inte ens ha kunnat uppbada
tva regementen for att sla ned de katalanska arbetarna. | de omraden Franco ockuperat skulle
inte bara arbetarna utan aven bdnderna ha vant sig till det katalanska proletariatet, isolerat
fascisternas armé och fororsakat dess oemotstandliga sonderfall. Det ar tveksamt om nagon
utlandsk regering under dessa forhallanden skulle ha vagat kasta in sina forband pa Spaniens
brannheta jord. Varje intervention hade varit materiellt omojligt, eller i varje fall ytterst
riskabel.

Givetvis har varje uppror sin del av ovisshet och risktagande. Men de efterféljande handel-
serna har tydligt visat att det spanska proletariatet &ven vid ett nederlag skulle ha befunnit sig
i en ojamforligt gynnsammare situation &n nu, for att inte tala om att det revolutionéra partiets
framtid hade varit tryggad.

Men pa vad baserar sig Vereekens kategoriska pastaende att ett maktovertagande i Katalonien
pa grund av det radande lage skulle ha varit "aventyrspolitik”? Pa absolut ingenting ... savitt
det inte handlar om en Onskan att rattfardiga centrismens impotens och samtidigt aven hans
egen linje, som var och forblir bara centrismens vénstra skugga.

Vereeken forsvarar uteslutningen av bolsjevik-leninisterna

De avslutande raderna &r i niva med hela rapporten: ”Det sdgs att det inte finns nagon demo-
krati inom POUM:; att om Bordigisterna skulle vilja ansluta sig till vart parti skulle vi helt
sakert g& med pa detta, fast utan ratt att bilda ndgon egen fraktion.” **> VVem sager nagot
sadant? En centristisk forsvarsadvokat eller en revolutionar som raknar sig till bolsjevik-
leninisterna? Det gar inte att veta. Vereeken ar helt n6jd med demokratin inom POUM.
Opportunisterna utesluter revolutionarerna fran sitt parti. Vereeken sager: opportunisterna har
ratt pa grund av att de okynniga revolutionarerna bildar fraktioner.

L&t oss an en gang paminna om vad Vereeken till en borjan sade om POUM: det &r "nybildat,
heterogent, med en svag vansterflygel”. Och ur detta heterogena parti, i grunden helt besta-
ende av fraktioner och underfraktioner, utesluter POUM inte den uttalade reformisten, inte
heller den smaborgerlige katalanske nationalisten och givetvis heller inte centristen, utan bara
bolsjevik-leninisten.*® Detta borde sta klart. And& godkénner “bolsjevik-leninisten” Vereeken
centristernas repression. For, forstar ni, han bekymrar sig for den juridiska fragan om fraktio-
nernas rattigheter och inte for den politiska frdgan om deras program och taktik.

For en marxist ar en revolutiondr fraktion inom ett centristiskt parti nagot positivt; en sekte-
ristisk eller opportunistisk fraktion inom ett revolutionart parti nagot negativt. Att Vereeken
reducerar fragan till den enkla ratten for fraktioner att existera visar bara att han fullstandigt
utplanat gransen mellan centrism och marxism. Sa hér borde en verklig marxist saga: "Det
sags att det inte finns nagon demokrati inom POUM. Detta ar inte sant. Demokratin existerar

5 »Bordigisterna” syftar pd anhangare till Amadeo Bordiga, en av grundarna av det italienska kommunistpartiet
och sedan 1921 ledare for “den antiparlamentariska vanstern” och motstandare till enhetsfronten. Detta var
darfor med Trotskijs penna synonymt med "ultravansterism”,

18 Julian Gorkin skrev i La Batalla den 24 april 1937 att om trotskisterna inte ville g in i POUM genom
huvudingéngen, som stod 6ppen for dem, skulle "de bli utkastade genom fénstret”.



dar — for hogern, for centrister, for de som sprider forvirring, men inte for bolsjevik-
leninister.” Med andra ord avgdrs omfanget av demokratin inom POUM av det verkliga inne-
hallet i dess centristiska politik, som ar radikalt fientlig till den revolutionara marxismen.

Oforlatligt utfall

Men Vereeken ger sig inte ens nu. | sin iver att forsvara POUM hemfaller han at direkt fortal
(det finns inget battre ord!) av vara kamrater i Katalonien. "Den bolsjevik-leninistiska sektio-
nen i Barcelona”, sager han, "bestod av Karriarister och aventyrare.” *’ Man tror inte sina
6gon! Vem ar det som séger detta? En socialdemokrat? En stalinist? En fientlig borgare? Nej,
det sags av en ledande medlem i var belgiska sektion. Detta ar innebdrden av att klamra sig
fast vid misstag som avslojats av hela handelseférloppet! I morgon kan GPU:s agenter i Bar-
celona séga, om den belgiska bulletinen hamnar i deras hander: ”Vereeken har sjalv medgett
att bolsjevik-leninisterna ar karridrister och aventyrare. Da maste de saledes elimineras!”

Jag anser det vara alla vara sektioners plikt att forklara att vi upprort avvisar kamrat
Vereekens oacceptabla utfall och att vi med hela var internationella auktoritet stodjer var unga
organisation i Barcelona. Och jag vill tillagga: som framgar av deras programmatiska upprop
den 19 juli i ar forstar vara kamrater i Barcelona revolutionens uppgifter med ojamforligt
storre djup och allvar an Vereeken. Det verkliga "misstaget” fran Internationella sekretariatets
sida bestar snarare i att man hittills inte tagit avstand fran Vereekens uttalande och att man
inte kravt att var belgiska sektion ska ta avstand fran det.

An en gang maste vi hjalpa kamrat Vereeken att hitta tillbaka till den
riktiga linjen

Var avsikt ar inte pd minsta vis att férvarra meningsskiljaktigheterna. Vi har stott pa kamrat
Vereeken tidigare i olika situationer och i olika utvecklingsstadier av den belgiska sektionen
och den internationella organisationen. Vi har alla lart oss att uppskatta kamrat VVereekens
hangivenhet for arbetarklassens sak, hans energi, hans iver att osjalviskt satsa all sin kraft pa
denna sak. Unga arbetare bor lara detta av kamrat Vereeken. Men vad betraffar hans politiska
hallning &r den dessvarre ofta flera meter till hoger eller till vanster om den marxistiska linjen,
vilket emellertid inte gjort kamrat Vereeken mer vanligt stimd mot dem som haller fast vid
den linjen. Tidigare fick vi inte minst kdmpa mot kamrat VVereekens sekteristiska tendenser,
som orsakat en hel del skada i den belgiska sektionen. Men ocksa da var det ingen hemlighet
for oss att sekterismen bara ar den knopp fran vilken opportunismen kan komma att blomma
upp for fullt. Framfor oss har vi nu en osedvanligt slaende bekraftelse pa den lag inom politi-
kens botanik. Kamrat Vereeken har visat prov pa sekterism i fragor av sekundar betydelse
eller av formell organisatorisk karaktar bara for att hamna i opportunism i politiska fragor av
gigantisk historisk betydelse.

7\Jereeken var inte ensam om sin harda omdémen om medlemmarna av den bolsjevik-leninistiska gruppen i
Barcelona; det gér att hitta liknande uppfattningar bland ledarna for franska PCI eller Foscos grupp. Karaktaren
och de personliga egenskaperna hos Munis, den framste ledaren for de spanska bolsjevik-leninisterna, var
mycket omdiskuterade; men inte ens de héardaste kritikerna, som emellanat kallade honom "aventyrlig”, gick sa
Iangt som att beteckna som “Karriarist” en man som fick betala med flera ar i fangelse for sitt mod och sin
hangivenhet. Ingen har heller forkastat de personliga egenskaperna hos Winter, alias Moulin, som blev mérdad
av GPU sommaren 1937; Katia Landau skrev foljande om honom: "kamraterna i POUM uppskattade honom
alltid som en ren och hangiven revolutionér”. (Katia Landau, EI Estalinismo en Espafia, sid. 47). Har, mer an i
andra sammanhang, maste skulden laggas pa valdsamheten i polemiken och de sannolikt oundvikliga 6ver-
drifterna i epiteten. De spanska bolsjevik-leninisternas sista ledare, Moulin och Carlini, arresterades i bérjan av
1938, anklagade for mordet pa GPU-agenten Léon Narwitch, som férmodligen likviderats av medlemmar i
POUM. Munis, som lyckades rymma ur fangelset under den republikanska katastrofen i Katalonien, anlande till
Frankrike i bérjan av 1938, medan Carlini, som rymt vid samma tillfalle, inte tog sig dit férrdn 1940. Munis tog
senare sin tillflykt till Mexiko. Carlin skulle do efter att ha deporterats till ett tyskt koncentrationslager.
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Fjarde internationalens inre liv grundar sig pa demokratiska principer. Kamrat VVereeken
agnar sig at en mycket vidlyftig, ibland rent av anarkistisk, anvandning av denna demokrati.
Men fordelen med ett demokratiskt styre &r att den stora majoriteten, som forlitar sig pa
erfarenheter och kamratliga diskussioner, har full frihet att uttrycka sin egen auktoritativa
standpunkt och aterkalla till ordningen en minoritet som gett sig in pa en farlig vag. Det &r
den béstlaé tjanst man i nuvarande lage kan gora var belgiska och dven var nederlandska
sektion.

CRUX
Oversittning: Bjérn-Erik Rosin

Till innehallsférteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Spanien

'8 Brytningen mellan Centret for Fjarde internationalen och RSAP fullbordades i januari 1938. Polemiken blev
allt mer forgiftad efter morden pé Ignace Reiss och Léon Sedov. Trotskij hade kritiserat Sneevliet och Victor
Serge for felsteg och ofdrsiktighet i kontakterna med Reiss och hade upprorts éver Sneevliets anklagelser mot
Léon Sedov. | en redan namnd text framholl Vereeken senare pa ett exakt satt den roll som spelats av den
stalinistiske agenten Zborowsky, medarbetare till Léon Sedov. Elsa Poretsky, dnka efter Ignace Reiss, tar i sina
memoarer (Les ndtres, sid. 268-279) Etienne-Zborowskys skuld for given och anklagar de facto Victor Serge for
att ha varit ofdrsiktig och 16smynt, vilket skulle ha underlattad GPU-agentens uppgift. Vad betréffar Vereeken
lamnade han det revolutionara socialistiska partiet i Belgien, dar han ingétt i centralkommittén sedan partiets
grundande i oktober 1936, vilket godké&ndes av partiets andra kongress i juli 1938.
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