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Redaktionell kommentar

Foreliggande arbete av Trotskij har tidigare delvis publicerats pa svenska i antologin ”Den perma-
nenta revolutionens epok”. Denna Oversittning ar en avsevird komplettering och i stora stycken
nyoversittning. Dessutom har den gamla Gversittningen delvis reviderats.

Oversiittning frin engelska, Goran Killqvist.



Deras moral och var

Moraliska utdunstningar

Under en tidsperiod av reaktiondra segrar borjar herrar demokrater, socialdemokrater, anarkister och
andra foretradare for “vinstern” ge ifran sig dubbelt sa mycket moraliska utdunstningar som i
normala fall, pa samma sétt som personer som svettas dubbelt sa mycket av ridsla. Dessa moralis-
ters omskrivning av de tio budorden eller bergspredikan riktar sig inte sa mycket till den segerrika
reaktionen som till de revolutionédrer som lider under dess forfoljelser, och som genom sina dver-
drifter” och ”omoraliska” principer ’provocerar’ reaktionen och rittfirdigar den moraliskt. De
foreskriver ocksa ett enkelt men sikert sitt att undvika reaktionen: man behover bara bemoda sig
om att panyttfodas moraliskt. For de som sa onskar tillhandahaller de intresserade redaktionerna
gratis exempel pa moralisk perfektion.

Det ér den intellektuella smabourgeoisin som utgor den klassmissiga grundvalen till dessa felaktiga
och uppblasta predikningar. Den politiska grundvalen &r deras oférmaga och forvirring infér den
framryckande reaktionen. Den psykologiska grundvalen &r deras anstringningar att komma 6ver sin
egen kinsla av underlidgsenhet, genom att kla ut sig i profetens skidgg.

Den moraliserande kélkborgarens favoritmetod &r att blanda ihop reaktionens och revolutionens
upptradande. Han lyckas med detta knep genom att ta till formella liknelser. For honom &r tsarismen
och bolsjevismen tvillingar. Aven fascismen och kommunismen visar sig vara tvillingar. Han stiiller
samman de drag som dr gemensamma hos katolicismen — eller mer exakt jesuitismen — och bolsje-
vismen. Hitler och Mussolini anvinder exakt samma metod for att visa att liberalismen, demokratin
och bolsjevismen bara utgor olika yttringar av ett och samma onda. Bade liberaler, demokrater,
gudfruktiga katoliker, idealister, pragmatiker, anarkister och fascister delar nu dvertygelsen att
stalinismen och trotskismen 1 huvudsak™ dr samma sak. Om stalinisterna inte ansluter sig till denna
“folkfront”, sa beror det bara pa att de rakar vara upptagna med att utrota trotskister.

Det grundldggande draget hos dessa approximeringar och liknelser &r att de fullkomligt bortser fran
de olika stromningarnas materiella grund, det vill séiga deras klasskaraktédr och dirmed deras
objektiva historiska roll. Istidllet bedomer och delar de in olika stromningar efter yttre och sekundéra
faktorer, oftast enligt deras instéllning till en eller annan abstrakt princip som har ett speciellt virde
for den som gor indelningen. For paven, frimurarna och darwinisterna dr saledes marxisterna och
anarkisterna tvillingar eftersom de pa ett vanhelgande sitt fornekar den obefldckade avlelsen. For
Hitler &r liberalismen och marxismen tvillingar eftersom de fornekar ”blod och dra”. For en
demokrat dr fascismen och bolsjevismen tvillingar eftersom de inte knibdjer for den allménna
rostritten, etc, etc.

Utan tvivel har de stromningar som forts samman ovan vissa gemensamma drag. Men poédngen ér
att minsklighetens utveckling inte ir slutdebatterad varken med allmén rostrétt, eller ”blod och édra”,
eller ldran om den obeflidckade avlelsen. Historisk utveckling innebdr i forsta hand klasskamp.
Dessutom kan olika klasser i namn av olika mal i vissa situationer anvinda likartade medel. I grund
och botten kan det inte vara pa annat sitt. Arméer som strider dr alltid mer eller mindre symmetris-
ka, ty om deras kampmetoder inte hade nagot gemensamt skulle de inte kunna sla mot varandra.

Om en okunnig bonde eller krimare, som varken forstar ursprunget till eller inneborden i kampen
mellan proletariatet och borgarklassen, skulle hamna i eldgivningen mellan de tva krigférande
lagren sa skulle han betrakta bada tva med lika stort hat. Och vilka &r alla dessa demokratiska
moralister? Ideologer eller mellanskikt som har hamnat i, eller &dr rddda for att hamna mitt i



eldgivningen. Det frimsta kdnnetecknet hos denna sortens profeter dr att de inte star i kontakt med
de stora historiska rorelserna, deras kynne &r konservativt, de &r sjdlvbelatet inskrinkta, och i
grunden politiskt ytterst fega. Mer dn nagot annat vill moralisterna att historien ska ldmna dem i
fred med sina sma bocker, tidskrifter, prenumeranter, sunda férnuft och moraliska schabloner. Men
historien limnar dem inte i fred. Den orfilar upp dem #n fran vénster och én fran hoger. Helt klart ar
de alla — revolution och reaktion, tsarism och bolsjevism, kommunism och fascism, stalinism och
trotskism — tvillingar. De som tvivlar pa det kan kénna bulorna pa bade hoger och vinster sida av
huvudet pa just dessa moralister.

Marxistisk amoralism’ och eviga sanningar

Den mest populira och vordnadsbjudande anklagelsen mot den bolsjevikiska “amoralismen” grun-
dar sig pa bolsjevismens sa kallade jesuitiska grundsats: ”Andamalet helgar medlen.” Utifrén detta
ar det sedan inte svart att dra ytterligare slutsatser: eftersom trotskisterna precis som alla bolsjeviker
(eller marxister) inte erkénner moralens principer finns det foljaktligen ingen principiell” skillnad
mellan trotskism och stalinism. V.S.B. [Vilket skulle bevisas.]

En fullstidndigt tarvlig och cynisk amerikansk manadstidskrift har gjort en enkit om bolsjevismens
moralfilosofi. Som vanligt skulle frageformuléret tjina bade etikens och reklamens dndamal. Den
oforliknelige H G Wells, vars rika fantasi bara dvertriffas av hans homeriska sjdlvbelatenhet, soli-
dariserade sig snabbt med de reaktionéra snobbarna pa Common Sense.” Det var bara som det
skulle. Men dven deltagare som fann det nodvindigt att forsvara bolsjevismen gjorde det i de allra
flesta fall genom forsagda undanflykter (Eastman): marxismens principer &r naturligtvis daliga, men
bland bolsjevikerna finns det likafullt manga goda ménniskor. I sanning dr sadana “vénner” farligare
an vara fiender.

Om vi ska ta herrar anklagare pa allvar, sa bor vi forst av allt fraga dem: vilka &r era egna moraliska
principer? Det ér en fraga som ndppeligen kommer att fa nagot svar. Lat oss for ett dgonblick anta
att varken personliga eller samhélleliga mal kan rittfardiga medlen. Da maste man uppenbarligen
soka normerna utanfor det historiska samhillet och de mal som uppstar under dess utveckling. Men
var? Om inte pa jorden sa i himlen. Det var ldnge sedan pristerna hittade ofelbara moraliska normer
1 gudomliga uppenbarelser. Sekulira préster talar om eviga moraliska sanningar utan att ange deras
ursprung. Men vi har ritt att dra slutsatsen: eftersom dessa sanningar ir eviga bor de ha existerat
inte bara innan minniskoaporna upptridde pa jorden utan dven innan solsystemet uppstod. Varifran
uppstod de da? Teorin om en evig moral kan pa intet sitt Gverleva utan Gud.

I sa matto som anglosaxiska moralister inte begrinsar sig till en fornuftsméssig utilitarism,’ den
borgerliga bokhallarens etik, framtriider de som medvetna eller omedvetna elever till viscount*
Shaftesbury, som — i borjan av 1700-talet! — hdrledde moraliska beddmningar ur ett speciellt
“moraliskt sinne”” som en gang for alla antogs vara givet ménskligheten. En moral som star ver
klasserna leder oundvikligen till att man accepterar en speciell andemening, ett “moraliskt sinne”,
”samvete”, nagot sorts absolut regel, som inte dr nagot annat &@n en feg kélkborgerlig pseudonym for

1 Amoralism ar ett moralfilosofiskt begrepp som betecknar flera snarlika standpunkter och forhallningssétt till
moralen. En typ av amoralism dr den som betecknar personer som forstar moraliska termer och plikter, men som
inte blir motiverade att handla av de krav som moralen stéller pd dem. En annan typ av amoralism ar den generella
stindpunkten som helt och héllet fornekar olika moralsystems beréittigande. - uppgift ur Wikipedia.

2 En amerikansk méanadstidskrift som gavs ut i New York av A M Bingham och Selden Rodman 1932-46.

3 Utilitarism é&r en etikldra som syftar till att maximera det goda for det stdrsta antalet. Som lérans fader brukar
filosoferna Bentham, James Mill och John Stuart Mill nimnas. Bland de moderna utilitaristerna aterfinner vi bland
annat Peter Singer och Torbjérn Tannsjo. Det dr dock viktigt att halla i minnet att utilitarismen inte &r en enhetlig
lara utan uppvisar stor variation. - uppgift ur Wikipedia.

4 Viscount &r den nést lagsta rangen inom den engelska hogadeln. - 6a.
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Gud. Oavsett om vi hirleder moralen fran eviga sanningar eller fran ”ménniskans natur”, sa visar
den sig alltsa, om vi betraktar den fristaende fran “malen” — det vill sdga fran samhillet — i sista
hand vara en sorts "naturlig teologi”. Himlen 4r den enda forstéirkta fistning som kan anvindas som
utgangspunkt for en militdr anstormning mot den dialektiska materialismen.

I slutet av forra seklet [1800-talet] uppstod i Ryssland en “marxistisk™ skola (Struve, Berdjajev,
Bulgakov och andra) som ville ersétta Marx’ ldra med en sjédlvstindig moralprincip, det vill sdga en
princip som stod ovanfor klasserna. Dessa personer borjade givetvis med Kant och det kategoriska
imperativet.! Men var slutade de? Struve dr nu pensionerad minister hos Krim-baronen Wrangel och
en trogen kyrkans son. Bulgakov ir en ortodox prist. Berdjajev utbreder sig dver Uppenbarelse-
boken pa alla mojliga sprak. Dessa vid forsta paseende ovintade forvandlingar kan ingalunda
forklaras med den “’slaviska sjdlen” — Struve har for 6vrigt en tysk sjdl — utan av hur den sociala
kampens gatt fram i Ryssland. Den grundldggande tendensen i denna forvandling dr i grund och
botten internationell.

Satillvida som den klassiska filosofiska idealismen pa sin tid syftade till att gora moralen icke-
kyrklig, det vill sdga befria den fran sina religitsa réttesnoren, sa utgjorde den ett enormt steg
framat (Hegel). Men efter att ha frigjort sig fran himlen, sa maste moralprinciperna hitta sig
virldsliga rotter. En av materialismens uppgifter var att hitta dessa rotter. Efter Shaftesbury kom
Darwin, efter Hegel kom Marx. Att idag hiéinvisa till de “eviga moraliska sanningarna” &r ett forsok
att vrida hjulen tillbaka. Den filosofiska idealismen dr bara ett skede: fran religion till materialism,
eller omvint fran materialism till religion.

“Andamalet helgar medlen”

Lat oss ha klart for oss att Jesuitorden (som organiserades under 1500-talets forsta hélft for att
bekdmpa protestantismen) aldrig ldrde att det var tillatet med vilka medel som helst, dven om de var
kriminella ur den katolska moralens synvinkel, bara de ledde till "dndamalet”, det vill siga att
katolicismen segrade. Det var jesuiternas protestantiska och delvis dven deras katolska motstandare
som pa ett illvilligt sitt tillskrev dem denna motsigelsefulla och psykologiskt absurda lidra. Dessa
motstandare var sjdlv inte nogriknade i valet av medel for att uppna sina egna syften. De jesuitiska
teologerna, som precis som andra skolors teologer sysslade med fragan om det personliga ansvaret,
larde i sjdlva verket ut att medlen 1 sig dr tamligen likgiltiga, men att ett givet medel kan rattfardigas
eller fordomas moraliskt beroende pa dndamalet. Att skjuta dr i sig sjdlv en likgiltig fraga; att skjuta
en galen hund som hotar ett barn dr en dygd; att skjuta i syfte att forgripa sig pa eller morda ir ett
brott. Utdver dessa allménna sanningar gjorde jesuitordens teologer inga utféstelser.

Vad giller praktisk moral var jesuiterna inte alls vérre dn andra munkar eller katolska prister,
tvidrtom var de dem Overldgsna, eller atminstone mer konsekventa, djdrva och klarsynta. Jesuiterna
var en militant, starkt centraliserad, aggressiv och farlig organisation, inte bara for sina fiender utan
ocksa for sina allierade. Genom sin psykologi och sina handlingssitt skilde sig jesuiten under den
“hjdltemodiga” perioden fran en genomsnittlig prést som en kyrkans stridsman skiljer sig fran dess
krdmare. Vi har ingen anledning att idealisera vare sig den ena eller den andra. Men det vore helt
ovirdigt att betrakta en fanatisk stridsman med en trogtinkt och léttjefull kramares 6gon.

1 Det kategoriska imperativet formulerades och identifierades av Immanuel Kant (1724-1804) som moralens hogsta
princip. I sin grundformulering lyder det "Handla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den
blir en allmén lag". Kant menar att detta 4r en analytiskt nddvandig sanning, vid betraktande av begreppet
"kategoriskt imperativ". Efter avldgsnande av allt empiriskt, eller "materiellt", kvarstar endast lagbundenheten sjalv.
Darav foljer det rent formella kravet att anpassa sina handlingar till kravet pa lagbundenhet. - uppgift frén
Wikipedia.
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Om vi haller oss pa de rent formella eller psykologiska likheternas omrade, kan man séga att
bolsjevikerna forhaller sig till demokrater och socialdemokrater av olika schatteringar som
jesuiterna forholl sig till den fridfulla kyrkliga hierarkin. Jimfort med revolutionédra marxister tycks
socialdemokrater och centrister vara som intellektuellt efterblivna eller som kvacksalvare vid sidan
av en ldkare: de tinker aldrig igenom ett problem till dess slut, de tror pa besvirjelser och undviker
fegt varje svarighet och hoppas pa ett mirakel. Opportunisterna dr de socialistiska idéernas frid-
samma kridmare medan bolsjevikerna dr deras oforsonliga stridsmén. Utifran detta harstammar det
hat och fortal som rader mot bolsjevikerna, fran de som har ett 6verflod av deras historiskt
betingade skavanker men inte en enda av deras fortjinster.

Men att stélla bolsjevismen och jesuitismen jamte varandra &r dnda fullkomligt ensidigt och ytligt,
litterdrt snarare #@n historiskt. Utifran karaktidren och intressena hos de klasser som de grundade sig
pa, foretradde jesuiterna reaktionen, medan protestanterna representerade framatskridandet. Detta
“framatskridandes” begrinsningar fann i sin tur ett direkt uttryck i protestanternas moral. Pa sa sitt
hindrade deras “renade” Kristi ldra, inte alls stadsborgaren Luther fran att krdva att de revolterande
bonderna skulle skjutas som “galna hundar”. Doktor Martin Luther ansag uppenbarligen att ”inda-
malet helgar medlen” langt innan denna regel tillskrevs jesuiterna. I sin kamp mot protestanterna
anpassade sig jesuiterna i sin tur alltmer till det borgerliga samhillets anda, och beholl bara det sista
av sina tre 16ften — fattigdom, kyskhet och lydnad — till yttermera visso i ytterst utspadd form.
Utifran de kristna idealens utgangspunkt forfoll jesuiternas moral ju mer de upphorde att vara
jesuiter. Kyrkans stridsmin blev dess byrakrater, och precis som alla byrakrater odréigliga bedragare.

Jesuitiska principer och utilitarism

Denna korta 6versikt 4r mahinda tillracklig for att visa vilken okunnighet och inskrinkthet som
krdvs for att man pa allvar ska kunna stilla den “jesuitiska” principen att “andamalet helgar medlen’
1 motséttning till en annan till synes hogre moral, dér varje “medel” har sitt eget moraliska virde likt
varor med bestdmda priser i ett varuhus. Det dr mirkligt att de anglosaxiska kilkborgarnas sunda
fornuft kan bli indignerat 6ver den ”jesuitiska” principen, och samtidigt himta sin inspiration fran
den for den brittiska filosofin si typiska utilitaristiska moralen. Anda betyder Benthams och John
Mills norm, “’storsta mojliga lycka at storsta mojliga antal”, att de medel dr moraliska som leder till
ett allmént vélstand som hogsta dndamal. I sin allménna formulering sammanfaller saledes den
anglosaxiska utilitarismen fullstindigt med den “jesuitiska” principen att “dndamalet helgar
medlen”. Som vi ser existerar empirismen i denna virld bara for att befria oss fran behovet att fa
saker och ting att ga ihop.'

o

Herbert Spencer, vars empirism Darwin vaccinerade med tanken pa “evolution”, ldr oss att utveck-
lingen pa det moraliska omradet gar fran ”fornimmelser” till ”idéer”. Fornimmelser har omedelbar
tillfredsstillelse som norm, medan idéer later oss vigledas av normer om framtida, varaktig och
hogre tillfredsstillelse. Aven hir #r siledes den moraliska normen “tillfredsstillelse” och “lycka”.
Men innehallet i denna norm blir brett och djupt beroende pa “utvecklingens” niva. Pa sa sitt visade
ocksa Herbert Spencer, med sin egen “evolutionéra” utilitarism, att principen “dndamalet helgar
medlen” inte innehaller nagot omoraliskt.

Men det vore naivt att tro att man utifran denna abstrakta ”princip” kan finna ett svar pa den prak-
tiska fragan: Vad far vi, och vad far vi inte gora? Dessutom stiller principen “dndamalet helgar
medlen” helt naturligt fragan: och vad rittfardigar andamalet? Bade i det praktiska livet och under
historiens utveckling byter andamal och medel stidndigt plats. En maskin som haller pa att

1 Empirism &r en filosofisk ldra som tar sin utgangspunkt i tanken att endast det som bevisats erfarenhetsméssigt kan
betraktas som tillforlitligt. - uppgift fran Wikipedia.



konstrueras dr produktionens “mal”, for att ndr den flyttas till en fabrik strax direfter bli ett
“medel”. Under vissa perioder dr demokratin klasskampens “mal” for att senare bara forvandlas till
dess ”medel”. Den sa kallade jesuitiska” principen innehaller inte nagot omoraliskt, men kan
likafullt inte 16sa nagra moraliska problem.

Spencers “evolutiondra” utilitarism dverger oss ocksa halvvigs utan att ge nagot svar, eftersom den i
Darwins efterfoljd forsoker upplosa den konkreta historiska moralen i biologiska behov eller i
flockdjurens “’sociala instinkter”, och det i en tid da sjédlva forstaelsen av moralen uppstar i en
antagonistisk miljo, det vill sdga i ett samhille som &r uppdelat i klasser.

Den borgerliga utvecklingsldran stannar maktlos pa troskeln till det historiska samhiillet, just darfor
att den inte vill erkdnna drivkraften i samhillsformationernas utveckling: klasskampen. Moralen dr
en av de ideologiska funktionerna i denna kamp. Den hirskande klassen patvingar samhillet sina
andamal, och vinjer det vid att betrakta alla medel som gar emot dess dandamal som omoraliska. Det
ar den officiella moralens huvudsakliga funktion. Den forfaktar tanken pa ”storsta mojliga lycka”,
inte for majoriteten utan for en liten och allt mindre minoritet. En sadan regim skulle inte kunna
fortleva ens en vecka med hjilp av enbart vald. Den behdver moralens cement. Det dr de smaborger-
liga teoretikernas och moralisternas uppgift att producera detta cement. De stralar i regnbagens alla
farger, men nar det kommer till kritan forblir de slaveriets och underkastelsens foresprakare.

”Moraliska regler som ar obligatoriska fér alla”

Den som inte vill vinda sig till Moses, Kristus eller Mohammed, den som inte nojer sig med
eklektiskt' mischmasch, maste erkinna att moralen ir ett resultat av den sociala utvecklingen, att det
inte finns nagot orubbligt i den, att den tjdnar sociala intressen, att dessa intressen dr motsatta
varandra, att moralen mer #n nagon annan form av ideologi har en klasskaraktr.

Men finns det inte grundliggande moraliska regler som har utarbetats under hela ménsklighetens
utveckling och som ir oundgingliga for existensen av varje kollektiv forsamling? Utan tvekan finns
det sadana regler men de har en ytterst begriansad och instabil verkan. Normer som dr “obligatoriska
for alla” blir allt mindre kraftfulla ju hardare klasskampen blir. Den hogsta formen av klasskamp &r
inbordeskrig, som sliter sonder alla moraliska band mellan de fientliga klasserna.

Under "normala” férhallanden iakttar en “normal’” ménniska budet: "Du skall icke drdpa!” Men om
en person dodar i sjalvforsvar under exceptionella forhallanden, da frikdnner juryn honom. Om man
faller offer for en mordare kommer domstolen att doda mordaren. Behovet av domstolar, savél som
sjalvforsvar, hiarror ur antagonistiska intressen. Vad angar staten, sa inskranker den sig i fredstid till
legaliserat mord pa enskilda, men i krigstid forvandlar den det “obligatoriska” budordet ”Du skall
icke dripa!” till sin motsats. De "humanaste” regeringar som i fredstid “avskyr” krig, forklarar
under kriget att arméns hogsta plikt dr att utrota storsta mojliga antal ménniskor.

De sa kallade "allmint erkdnda” moraliska reglerna har i sjdlva verket en algebraisk, det vill sdga
obestdmd karaktér. De uttrycker bara det faktum att méanniskors individuella upptriadande binds
samman av vissa gemensamma normer som beror pa att de dr medlemmar i ett samhélle. Den
hogsta generaliseringen av dessa normer dr Kants “kategoriska imperativ”’. Men trots att det intar en
hog stillning pa filosofins Olympen, sa forkroppsligar detta imperativ ingenting kategoriskt, ty det
forkroppsligar ingenting konkret. Det r ett skal utan innehall.

1 Inom filosofi kallas "eklektisk" ibland dven "multifaktoriell", och en eklektisk analys karakteriseras dar av att man
analyserar en helhet sdsom summan av dess delar, och alltsé inte beaktar dess rorelseriktning (filosofiriktning). Ett
eklektiskt tdinkande betraktas ofta som motsatsen till ett dialektiskt (dar argument/filosofiriktningar stélls mot
varandra). - uppgift fran Wikipedia.
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Denna brist pa regler som ir obligatoriska for alla hdrror ur det faktum, att méanniskor i alla av-
gorande fragor kianner sin klasstillhorighet avsevirt djupare 4n sitt medlemskap i ”samhéllet”. Den
“obligatoriska” moralens “normer” #r i verkligheten fyllda med ett klassinnehall, det vill sdga ett
antagonistiskt innehall. De moraliska normerna blir mer kategoriska ju mindre de dr ”obligatoriska
for alla”. Arbetarnas, i synnerhet de strejkandes eller barrikadkdmparnas, solidaritet dr ojamforligt
mer “kategorisk” 4n den ménskliga solidariteten 1 allménhet.

Borgarklassen, som har ett betydligt mer komplett och oférsonligt klassmedvetande &@n proletariatet,
vill mycket gérna tvinga pa de utsugna massorna sina moraliska ldror. Det &r just darfor den borger-
liga katekesens konkreta normer goms under moraliska abstraktioner som understdds av religionen,
filosofin och den blandprodukt som kallas ”sunt fornuft”. Att vidja till abstrakta normer &r inte ett
opartiskt filosofiskt misstag utan en nodvindig del av klassbedrigeriets mekanik. En proletér revo-
lutionérs forsta plikt &r att avsloja detta bedréigeri som bevarar artusendenas traditioner.

Krisen for den demokratiska moralen

For att garantera att deras intressen segrar i de stora fragorna tvingas de hirskande klasserna gora
eftergifter i sekundira fragor, givetvis bara sa linge dessa eftergifter gar ihop i bokf6ringen. Under
den kapitalistiska uppgangsperioden, i synnerhet under de sista decennierna innan [Forsta] varlds-
kriget, var dessa eftergifter fullstindigt reella, atminstone i forhallande till proletariatets Gversta
skikt. Pa den tiden vixte industrin néstan oavbrutet. De civiliserade ldndernas — och delvis dven de
arbetande massornas — vilstand 6kade. Demokratin verkade stabil. Arbetarorganisationerna vixte.
Samtidigt fordjupades de reformistiska tendenserna. Forhallandena mellan klasserna mjukades upp,
atminstone utat. Pa sa sitt upprittades vissa grundlaggande moraliska regler i de samhilleliga
relationerna jimsides med demokratins normer och klassamarbetets vanor. Man fick intryck av att
det uppstod ett allt friare, réittvisare och mer minskligt samhélle. For ”sunda fornuftet” verkade
framstegen vara odndliga.

Men istillet brot kriget ut med en rad omvélvningar, kriser, katastrofer, epidemier, och brutalitet.
Minsklighetens ekonomiska liv hamnade i en atervindsgrind. Klassmotsittningarna blev harda och
Oppna. En efter en exploderade demokratins sidkerhetsventiler. De grundliggande moraliska reglerna
visade sig vara dnnu skorare dn de demokratiska institutionerna och de reformistiska illusionerna.
Logn, fortal, mutor, korruption, tvang, mord 6kade i en aldrig tidigare skadad omfattning. For
forbluffade dumbommar verkade alla dessa fortretligheter bara vara ett tillfalligt resultat av kriget.
Men i sjdlva verket var och &r de fortfarande ett tecken pa det imperialistiska forfallet. Kapitalis-
mens forfall betecknar forfallet av det samtida samhillets lagar och moral.

Den imperialistiska skdndlighetens ”syntes” dr fascismen, som uppstatt direkt ur den borgerliga
demokratins bankrutt nér den stills infor den imperialistiska epokens problem. Rester av demokratin
fortlever enbart i de rika kapitalistiska aristokratierna. For varje “demokrat” i England, Frankrike,
Holland, Belgien finns det ett visst antal koloniala slavar. ”Sextio familjer” behédrskar USA:s
demokrati, och sa vidare. I alla demokratier sticker de fascistiska skotten snabbt upp. Stalinismen &r
i sin tur ett resultat av imperialismens tryck mot en efterbliven och isolerad arbetarstat, ett pa sitt
omrade symmetriskt komplement till fascismen.

Samtidigt som de idealistiska kélkborgarna — bland vilka anarkisterna givetvis intar forsta platsen —
i sin press outtrottligt avslojar den marxistiska “amoralismen”, sa gor de amerikanska trusterna
enligt John L Lewis (CIO) arligen av med 80 miljoner dollar pa praktisk kamp mot den revolutio-
nira “demoraliseringen”, det vill sdga spioneri, mutor av arbetare, komplotter och mord i morka
griander. Ibland tar det kategoriska imperativet krokvégar for att segra!
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Lat oss i rittvisans namn papeka att de mest uppriktiga och pa samma gang mest inskrinkta sma-
borgerliga moralisterna #n idag lever pa minnena om gardagens idealiserade virld och hoppas att
den ska atervianda. De inser inte att moralen &r en funktion av klasskampen, att den demokratiska
moralen motsvarar den liberala och progressiva kapitalismens tidsalder, att den skédrpta klasskampen
under den senaste fasen definitivt och oaterkalleligen krossade denna moral, att det i dess stélle kom
a ena sidan fascismens moral och a den andra den proletira revolutionens moral.

”Sunt fornuft”

Demokratin och den ”allmént erkédnda” moralen &r inte imperialismens enda offer. Den tredje
martyren dr det “allméngiltiga” sunda fornuftet. Denna intelligensens lidgsta form dr nddvéndig
under alla forhallanden, och dr under vissa forhallanden till och med tillricklig. Det sunda fornuftets
grundliggande tillgang dr de elementéra slutsatser som kan dras av allméngiltiga erfarenheter: att
man inte ska stoppa handen i elden, sa langt mojligt ga ldngs en rak linje, inte reta elaka hundar...
och sa vidare i all odndlighet. I en stabil social milj6 racker sunda fornuftet for att kopsla, bota
sjukdomar, skriva artiklar, leda fackforeningar, rosta i parlamentet, gifta sig och fora arten vidare.
Men nir samma sunda fornuft forsoker ga utover sina giltiga begransningar till mer komplicerade
generaliseringar, da avsl6jas den som enbart en samling fordomar hos en speciell klass och under en
speciell epok. Det ricker med en vanlig kapitalistisk kris for att sunda fornuftet ska hamna i en ater-
vindsgrind, och under katastrofer som revolutioner, kontrarevolutioner och krig visar sig sunda
fornuftet vara en fullkomlig idiot. For att forsta de katastrofala intrangen i den “normala” hindelse-
utvecklingen krivs hogre intellektuella kvalitéer, som hittills bara har fatt sitt filosofiska uttryck i
den dialektiska materialismen.

Max Eastman, som med framgang forsoker skénka ”sunda fornuftet” en tilltalande litterar stil, har
gjort kampen mot dialektiken till varken mer eller mindre 4n sitt eget yrke. Eastman kallar pa allvar
det sunda fornuftets konservativa banaliteter forenat med god stil for “revolutionens vetenskap”.
Han stoder Common Senses reaktionira snobbar och forklarar med oféorliknelig overtygelse for
ménskligheten, att om Trotskij inte hade végletts av den marxistiska ldran utan av sunda férnuftet sa
skulle han inte... ha forlorat makten. For Eastman existerar inte den inre dialektik som hittills har
visat sig i en rad bestdmda stadier i alla revolutioner. Fér honom beror den reaktion som tranger
undan revolutionen pa att man inte har tillricklig respekt for sunda fornuftet. Eastman inser inte att
det dr Stalin som i historisk mening har fallit offer for sunda fornuftet, det vill sdga dess otillriacklig-
het, eftersom hans makt tjdnar intressen som dr mot bolsjevismens. A andra sidan gjorde den
marxistiska ldran det mojligt for oss att i tid frigora oss fran den termidorianska' byrdkratin och
fortsitta att tjdna den internationella socialismens syften.

All vetenskap, inklusive “revolutionens vetenskap”, bekriftas av erfarenheterna. Eftersom Eastman
mycket vil kinner till hur man kan uppritthalla den revolutionidra makten under forhallanden av
internationell kontrarevolution, sa hoppas vi att han ocksa vet hur man ska erévra makten. Det vore
mycket Onskvirt om han dntligen avslojade sina hemligheter. Helst av allt borde det goras 1 form av
ett programforslag for ett revolutiondrt parti under titeln: Hur man erévrar och behaller makten.
Men vi fruktar att just sunda fornuftet kommer att fa Eastman att avsta fran ett sa riskabelt foretag.
Och den hir gangen kommer sunda fornuftet att ha ritt.

Den marxistiska ldaran, som Eastman tyvérr aldrig forstod, gjorde det mojligt for oss forutse att den
sovjetiska termidor med allt sitt kriminella ovésen var oundviklig. Samma lédra forutsade for lange

1 Begreppet termidor anviander Trotskij som en historisk liknelse av hur den stalinistiska byrakratin grep makten
inom ramen for nationaliserade egendomsforhallanden. Under den franska revolutionen skedde en motsvarande
reaktion som stortade jakobinernas regim utan att atergé till feodaloismen under ménaden termidor. - 6a
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sedan att den borgerliga demokratin och dess moral oundvikligen skulle falla. Men det ”sunda
fornuftets” principryttare overraskades av fascismen och stalinismen. Sunda fornuftet anvénder
oforinderliga storheter i en virld dér fordndringar dr det enda som &dr ofordnderligt. Dialektiken
betraktar tvirtom alla fenomen, institutioner och normer under deras uppgang, utveckling och
forfall. For sunda fornuftet verkar den dialektiska bedomningen att moralen &dr underkastad och ett
overgéaende resultat av klasskampen vara “amoralism”. Men det finns inget mer insténgt, inskrénkt,
sjalvbelatet och cyniskt @n det sunda fornuftets moral!

Moralister och GPU

Moskvarittegangarna blev tillfillet for ett korstag mot bolsjevikernas “amoralism”. Men korstaget
inleddes inte omedelbart. Sanningen &r att de flesta moralister direkt eller indirekt var vinner till
Kreml. Som sadana forsokte de under lang tid dolja sin bestortning och latsades till och med att
inget speciellt hade hint.

Men Moskvarittegangarna var ingen tillfallighet. Slavisk lydnad, hyckleri, den officiella kulten av
16gnen, mutor och andra sorters korruption, hade borjat blomstra ymnigt i Moskva redan 1924-25.
De framtida skenrittegangarna forbereddes 6ppet infér 6gonen pa hela virlden. Det saknades inte
varningar. Men ”véinnerna” ville inte se nagonting. Inte att undra pa: huvuddelen av dessa herrar,
som en gang i tiden var oforsonliga fiender till oktoberrevolutionen, blev vénner till Sovjetunionen
bara i takt med det termidorianska forfallet — de smaborgerliga demokraterna i vist kéinde igen den
smaborgerliga byrakratin i 6st som en sjélsfriande.

Trodde verkligen dessa personer pa anklagelserna i Moskva? Bara de allra mest trogtinkta. De
andra ville inte oroa sig sjdlva genom att bekrifta dem. Var det rimligt att inkrikta pa den smick-
rande, bekvidma och ofta Ionande vinskapen med de sovjetiska ambassaderna? Dessutom — det
glomde de absolut inte! — kan taktlosa sanningar skada Sovjetunionens prestige. Dessa personer
sldtade Over brotten med praktiska overviganden, det vill sidga de tillimpade Oppet principen att
”dndamalet helgar medlen”.

Den kungliga advokaten Pritt, som ldgligt nog kunde kika under tunikan pa den stalinistiska
rittvisans gudinna och se att allt var i ordning, tog sjédlv detta skamliga initiativ. Romain Rolland,
vars moraliska anseende virderas hogt av de sovjetiska bokforlagens bokhallare, skyndade sig att
utfirda ett av sina manifest, en blandning av melankoliskt lyriskt patos och en senil cynism. Det
franska Forbundet for ménskliga réttigheter, som 1917 dundrade om “Lenin och Trotskijs amora-
lism” nér de brét den militédra alliansen med Frankrike, skyndade sig 1936 att skyla 6ver Stalins
brott for att skydda den fransk-sovjetiska paktens intressen. Som vi vet helgar patriotiska dndamal
alla medel. The Nation och The New Republican blundade for Jagodas bravader, eftersom deras
”vinskap” med Sovjetunionen garanterade deras egen auktoritet. Men sa sent som forra aret for-
kunnade inte dessa herrar att stalinismen och trotskismen var samma sak. De stod oppet for Stalin,
for hans realism, for hans réttvisa och for hans Jagoda. De vidholl denna standpunkt sé linge de
kunde.

Fram till avrittningen av Tuchatjevskij, Jakir och de andra, sdg storbourgeoisin i de demokratiska
landerna inte utan tillfredsstillelse pa avrittningarna av revolutionidrer i Sovjetunionen, om 4n med
latsad avsky. I denna mening motsvarade The Nation och The New Republican, for att inte tala om
Duranty, Louis Fischer och deras gelikar bland pennans prostituerade, fullkomligt den ”demokra-
tiska” imperialismens intressen. Avrittningen av generalerna oroade borgarklassen och tvingade
dem att inse att den stalinistiska apparatens uttalade sonderfall underlittade Hitlers, Mussolinis och
Mikados uppgifter. New York Times borjade forsiktigt men envist att korrigera sin egen Duranty. Le
Temps 1 Paris 0ppnade sina spalter en aning for att sprida ljus over den verkliga situationen i
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Sovjetunionen. Vad giller de smaborgerliga moralisterna och instidllsamma smickrarna, sa var de
aldrig nagot annat #n kapitalistklassens tjanstvilliga ekon. Nér den internationella undersoknings-
kommissionen under John Dewey hade fillt sin dom, blev det dessutom uppenbart for varje pa
minsta sitt tinkande ménniska, att ett fortsatt oppet forsvar av GPU bara innebar en risk for politisk
och moralisk dod. Forst da beslutade sig ”vénnerna” for att dra fram de eviga moraliska sanningarna
i Guds virld, det vill sdga falla tillbaka pa den andra forsvarslinjen.

Skriamda stalinister och halvstalinister dr inte sist bland moralisterna. Under flera ar ssmmanbodde
Eugene Lyons glatt med den termidorianska klicken, och ansag sig nistan vara bolsjevik. Nér han
drog sig undan fran Kreml — av orsaker som inte intresserar oss det minsta — sa steg han givetvis upp
bland idealismens moln. Fram till nyligen hade Liston Oak ett sadant fortroende i Komintern att den
anfortrodde honom uppgiften att driva dess engelska propaganda i den spanska republiken. Det
hindrade honom givetvis inte fran att, sa fort han hade ldmnat sin post, ocksa 6verge det marxistiska
alfabetet. Efter att ha brutit med GPU anslot sig den landsflyktige Walter Krivitskij omedelbart till
den borgerliga demokratin. Tydligen har dven den aldrade Charles Rappoport genomgatt samma
forvandling. Efter att ha kastat stalinismen 6verbord &r folk av det slaget — de 4r manga — tvungna
att soka gottgorelse i1 den abstrakta moralens grundsatser for den besvikelse och fornedring som
deras ideal har orsakat dem. Fraga dem: ”Varfor har ni gatt fran Kominterns eller GPU:s led till
borgarklassens ldger?” De har svaret fardigt: " Trotskismen &r inte béttre &n stalinismen.”

Placeringen av de politiska schackpjdaserna

“Trotskismen dr revolutionédr romantik, stalinismen praktisk politik.” Denna banala motsatsstéillning,
som den genomsnittlige kilkborgaren fram till igar anvénde for att réttfardiga sin vinskap med
termidor mot revolutionen, aterstar det idag inte ett spar av. Nu stills i allménhet inte trotskismen
och stalinismen mot varandra utan de likstélls istédllet. De likstélls dessutom bara till formen men
inte innehallet. Efter att ha ryggat tillbaka for det “kategoriska imperativets” kulmen, fortsatte i
sjalva verket demokraterna att forsvara GPU men bara i det fordolda och mer svekfullt. Den som
fortalar offren hjidlper bodeln. I detta precis som i andra fall tjinar moralen politiken.

En demokratisk kilkborgare och en stalinistisk byrakrat @r om inte tvillingar sa sjilsliga broder. De
tillhor 1 alla fall samma politiska ldger. Det nuvarande regeringssystemet i Frankrike och — om vi
lagger till anarkisterna — den spanska republiken har sin grund i ett samarbete mellan stalinister,
socialdemokrater och liberaler. Om det brittiska Oberoende arbetarpartiet verkar tilltufsat sa beror
detta pa att det under ett antal ar inte drog sig undan Kominterns omfamning. Det franska Socialist-
partiet uteslot trotskisterna strax innan det forberedde sig for att ga samman med stalinisterna. Att
sammanslagningen inte 4gde rum berodde inte pa principiella motséttningar — vad aterstar av dem?
— utan pa att de socialdemokratiska karriéristerna &r raidda om sina poster. Efter att ha atervint fran
Spanien forkunnade Norman Thomas att trotskisterna “objektivt” hjilpte Franco, och med denna
subjektiva orimlighet hjilpte han “objektivt” GPU:s bodlar. Denna rittskaffens man uteslot de
amerikanska trotskisterna ur sitt parti just nir GPU skot ner deras meningsfrinder i Sovjetunionen
och Spanien. Trots sin ”amoralism” har stalinisterna inte utan framgang tringt in i statsapparaten i
manga lander. I fackféreningarna umgas de alldeles utmirkt med byrakrater ur andra schatteringar.
Forvisso har stalinister en ytterst littfardig instédllning till brottsbalken, och skrimmer i fredstid
dérfor bort sina ”demokratiska” vinner. Men som exemplet Spanien visar, blir de under séllsynta
forhallanden desto sdkrare smabourgeoisins ledare mot proletariatet.

Den Andra internationalen och Amsterdaminternationalen tog givetvis inte sjilva pa sig ansvaret for
skenrittegangarna, det arbetet overlimnade de till Komintern. Sjélva holl de tyst. Enskilt forklarade
de att de ur “"moralisk” synvinkel var mot Stalin, men ur politisk synvinkel var de — fér honom. Forst
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nir Folkfronten i Frankrike ohjilpligt f611 samman och tvingade socialisterna att tinka pa morgon-
dagen, hittade Leon Blum 1 botten av sitt blickhorn de nddvéndiga orden for att uttrycka sin
moraliska indignation.

Den enda orsaken till att Otto Bauer fordomde Vysjinskijs réttvisa var for att desto mer “opartiskt”
kunna stoda Stalins politik. Enligt ett uttalande nyligen fran Bauer hénger socialismens 6de samman
med Sovjetunionens dde. ”Och Sovjetunionens 6de”, fortsitter han, “4r stalinismens ode, sa lange[!]
Sovjetunionens eget inre dde inte dvervinner den stalinistiska utvecklingsfasen.” Bauers, austro-
marxismens och socialdemokratins hela 16gnaktighet och réta sammanfattas i denna mening: ’Sa
lange” den stalinistiska byrakratin dr stark nog att morda den “inre utvecklingens” progressiva fore-
tradare, haller Bauer ihop med Stalin. Nér de revolutionéra krafterna trots Bauer stortar Stalin, da
kommer Bauer generost nog att erkdnna den “inre utvecklingen” — med bara tio ars férdr6jning.

Bakom de gamla internationalerna trampar Londonbyrans centrister fram, och kombinerar glatt
egenskaperna hos ett daghem, en skola for mentalt underutvecklade vuxna och ett hem for invalider.
Byrans sekreterare, Fenner Brockway, inledde med uttalandet att en undersokning av Moskvaritte-
gangarna skulle kunna ”skada Sovjetunionen” och foreslog istdllet en undersokning av... Trotskijs
politiska verksamhet med hjilp av en opartisk” kommission bestaende av fem oforsonliga fiender
till Trotskij. Brandler och Lovestone solidariserade sig offentligt med Jagoda, de tog bara avstand
fran Jezjov. Med uppenbart falska svepskil vigrade Jacob Welcher att vittna infor John Deweys
internationella kommission, eftersom det skulle vara ogynnsamt for Stalin. Dessa ménniskors ruttna
moral &r bara ett resultat av deras ruttna politik.

Men kanske anarkisterna spelar den allra mest bedrdvliga rollen. Om, som de hdvdar i varenda
mening, stalinismen och trotskismen &r en och samma, varfor hjdlper i sa fall de spanska anarkis-
terna stalinisterna att ta hamnd pa trotskisterna och pa samma gang de revolutionéra anarkisterna?
De mer Oppenhjirtiga anarkistiska teoretikerna svarar: det dr priset for vapnen. Med andra ord:
andamalet helgar medlen. Men vilket dr deras éndamdl? Anarkismen? Socialismen? Nej bara att
rddda samma borgerliga demokrati som forberedde fascismens seger. Usla @ndamal motsvaras av
usla medel.

Sadan ir den verkliga placeringen av virldens politiska schackpjéser!

Stalinismen — ett resultat av det gamla samhillet

Ryssland tog historiens ldngsta kliv, under vilket landets mest progressiva krafter fick sitt uttryck.
Den pagaende reaktionens omfattning star i proportion till revolutionens omfattning, och under
reaktionen utkrdver underutvecklingen sin hamnd. Stalinismen forkroppsligar denna reaktion. Det
gamla ryska barbariet reser sig pa en ny social grundval och blir da &n mer motbjudande, eftersom
det dr tvunget att dolja sig med ett hyckleri utan motstycke i historien.

Den ryska revolutionen tvingade liberalerna och socialdemokraterna i vist att tvivla pa sina ruttna
idéer, men nu repade de nytt mod. I deras 6gon verkade den sovjetiska byrakratins moraliska forfall
ateruppritta liberalismen. Man drog fram stereotypa schabloner: ’Varje diktatur innehaller frona till
sitt eget forfall”; "bara demokratin garanterar personlighetens utveckling”; och sa vidare. Att pa
detta sitt stidlla demokrati och diktatur i motsats till varandra, och i det aktuella exemplet fordoma
socialismen till forman for den borgerliga regimen, visar pa en hipnadsvickande teoretisk okunnig-
het och skrupelldshet. Den stalinistiska skidindningen &r en historisk realitet, och stills mot demokra-
tin — som &r en Gver historien staende abstraktion. Men inte heller i demokratins historia saknas det
skdndningar. Vi har lanat termerna “termidor” och “bonapartism” fran den borgerliga demokratins
historia for att karakterisera den sovjetiska byrakratin. Orsaken till det &r att — vilket alla efterblivna
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liberala principryttare bor lidra sig — demokratin ingalunda kom till viirlden lings en demokratisk
vdg. Bara vulgéra personer kan noja sig med att tugga temat att bonapartismen var en ’naturlig
produkt” av jakobinismen, ett historiskt straff for att ha kriankt demokratin, och sa vidare. Den
borgerliga demokratin hade varit helt otdnkbar utan jakobinernas vedergéllning mot feodalismen.
Att stélla de konkreta historiska stadierna, jakobinism, termidor och bonapartism, mot en idealiserad
abstraktion, ”demokrati”, dr lika forkastligt som att stilla barnafodandets smértor i motséttning till
ett levande barn.

A andra sidan #r inte stalinismen en abstraktion av “diktaturen”, utan en enorm byrakratisk reaktion
mot den proletira diktaturen i ett underutvecklat och isolerat land. Oktoberrevolutionen avskaffade
privilegier, forde krig mot sociala ojamlikheter, ersatte byrakratin med de arbetandes sjilvstyre,
avskaffade den hemliga diplomatin, forsokte gora alla samhilleliga forhallanden helt klara. Stalinis-
men aterupprittade ytterst anstotliga former av privilegier, gav ojimlikheten en utmanande karaktar,
kvidvde massornas sjdlvstyre under en polisdiktatur, omvandlade administrationen till Kremlklickens
monopol, och dterskapade maktfetischer som den absoluta monarkin bara vigade dromma om.

Alla former av social reaktion maste dolja sina verkliga mal. Ju kraftigare omvandlingen 4r fran
revolution till reaktion, desto mer 4r reaktionen beroende av revolutionens traditioner, det vill sdga
ju mer den fruktar massorna desto mer tvingas den ta till osanningar och komplotter i kampen mot
revolutionens foretradare. De stalinistiska komplotterna r inte frukten av nagon bolsjevikisk
“amoralism”. Nej, precis som alla viktiga historiska hindelser &r de ett resultat av en konkret social
kamp, och dessutom den mest gemena och harda av dem alla: den nya aristokratins kamp mot de
massor som lyfte upp den till makten.

Det krivs verkligen en grinslos intellektuell och moralisk troghet for att likstélla stalinismens
reaktiondra polismoral med bolsjevikernas revolutionira moral. Lenins parti har for linge sedan
upphort att existera — det krossades mellan de inre svarigheterna och virldsimperialismen. I dess
stille uppstod den stalinistiska byrikratin, imperialismens dverforingsmekanism. Over hela virlden
har byrakratin ersatt klasskampen med klassamarbete och internationalismen med socialpatriotism.
For att anpassa det hiarskande partiet till reaktionens uppgifter, “fornyade” byrakratin sin samman-
sdttning genom att avritta revolutiondrer och virva karridrister.

All reaktion aterskapar, underblaser och stirker element fran det férgangna som revolutionen gick
till angrepp mot men inte kunde besegra. Stalinismens metoder tinjer till det yttersta, till en hojd-
punkt och samtidigt till en orimlighet, alla de osanningar, brutalitet och tarvligheter som utgor
kontrollmekanismerna i varje klassamhille, dven demokratin. Stalinismen dr en sammanklumpning
av den historiska statens alla ohyggligheter, dess mest ondskefulla karikatyr och avskyvirda grimas.
Nir det gamla samhiéllets representanter pa ett puritanskt sitt stiller en steril demokratisk
abstraktion mot stalinismens ruttenhet, sa dr vi i var fulla ritt att rekommendera dem och hela det
gamla sambhiillet att noga betrakta sig sjdlva i den sovjetiska termidors forvanskade spegel. GPU:s
brott Gvertriffar i sin nakenhet forvisso avsevirt alla andra regimer. Men det beror pa att de handel-
ser som under inverkan fran den virldsimperialistiska demoraliseringen skakar Ryssland &r sa
enormt omfattande.

Moral och revolution

Det finns gott om liberaler och radikaler som har anammat det materialistiska séttet att tolka
hiandelseutvecklingen, och betraktar sig sjdlva som marxister. Men det hindrar dem inte fran att
fortsitta att vara borgerliga journalister, professorer eller politiker. En bolsjevik &r naturligtvis
otinkbar utan den materialistiska metoden, dven pa moralens omrade. Men denna metod hjilper
honom inte bara att tolka hiandelserna, utan ocksa att skapa proletariatets revolutionira parti. For att
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kunna genomfora denna uppgift maste man sta helt sjilvstindig fran borgarklassen och deras moral.
Anda #r det de borgerliga uppfattningarna som idag ir bestimmande inom den officiella arbetar-
rorelsen, fran William Green i USA, Leon Blum och Maurice Thorez i Frankrike till Garcia Oliver i
Spanien. Det dr detta faktum som allra tydligast uttrycker den nuvarande periodens reaktionéra
karaktir.

En revolutionédr marxist kan inte borja att ndrma sig sin historiska uppgift utan att moraliskt ha
brutit med den borgerliga allmédnna opinionen och dess foretridare inom proletariatet. For detta
krévs ett helt annat moraliskt mod &n vad som krévs for att 6ppna munnen och ropa "Ner med
Hitler!” ”Ner med Franco!” pa moten. De demokratiska frasmakarna, salongsradikalerna och
korridorhjéltarna ar dodligt ridda just for bolsjevikernas bestimda, helt genomténkta, orubbliga
brytning med inte bara stor- utan ocksa smabourgeoisins konservativa moralfilosofi. Dérur hérror
deras klagomal pa bolsjevikernas “amoralism”.

Detta att likstélla borgerlig moral med moral i allmédnhet” kanske kan konstateras allra bédst inom
smabourgeoisins yttersta vénster, just inom den sa kallade Londonbyrans centristiska partier.
Eftersom denna organisation “erkdnner” den proletira revolutionens program, kan vara menings-
skiljaktigheter med dem vid forsta anblick verka vara oviktiga. Deras “erkédnnande” ir 1 sjdlva verket
virdelost eftersom det inte binder dem till nagonting. De “erkénner” den proletira revolutionen pa
samma sdtt som kantianerna kindes vid det kategoriska imperativet, det vill sdga som en helig
princip som inte kan tillimpas pa vardagslivet. I praktisk politik allierar de sig med revolutionens
vérsta fiender (reformister och stalinister) i kampen mot oss. Hela deras tinkande dr genomsyrat av
dubbelspel och falskhet. Om centrister i allménhet inte begar nagra imponerande brott sa beror det
bara pa att de for evigt befinner sig pa politikens bakvégar: de dr sa att sdga historiens sma fick-
tjuvar. Av detta skil anser de sig kallade att vicka arbetarrorelsen till nytt liv med en ny moral.

I den yttersta vinstern av detta ”vinster’samfund finns en liten och politiskt helt obetydligt grupp
av tyska emigranter som ger ut tidningen Neuer Weg (Ny vig). Lat oss sitta ner och lyssna pa dessa
“revolutiondra” aklagare av bolsjevikernas amoralism. I en ton av tvetydigt foregivet berom forkun-
nar Neuer Weg att bolsjevikerna pa ett positivt sitt skiljer sig fran andra partier genom att inte
hyckla — de sidger Oppet det som andra i tysthet tillampar i verkligheten, det vill sidga principen att
”dndamalet helgar medlen”. Men enligt Neuer Wegs Gvertygelser ér ett sadant borgerligt” riitte-
snore inte forenligt med en “hilsosam socialistisk rorelse”. "Logner och dnnu vérre saker &r inte
medel som kan tillatas i kampen, som @nnu Lenin ansag.” Ordet “dnnu” betyder uppenbarligen att
Lenin inte lyckades dvervinna sin villfarelse bara dirfor att han inte levde linge nog for att vara med
om Ny vdgs upptackt.

I formuleringen ”16gner och dnnu virre saker” betyder virre” uppenbarligen vald, mord och sa
vidare, ty under likvérdiga forhallanden dr vald virre dn 16gn, och mord dr den yttersta formen av
vald. Vi kommer ddrmed fram till slutsatsen att 16gner, vald och mord inte &r férenliga med en
“hilsosam socialistisk rorelse”. Men hur forhaller vi oss till revolutionen? Inbordeskrig ér det
hardaste av alla krig. Det gar inte att tinka sig utan vald mot tredje person, och inte bara det, utan
med dagens teknik dr det ocksa oténkbart utan vald mot gamla mén och kvinnor och barn. Maste vi
paminna om Spanien? Det enda mojliga svaret fran den spanska republikens ”véanner” lyder sa hér:
inbordeskrig dr bittre dn fascistiskt slaveri. Men detta helt riktiga svar innebér bara att dndamdlet
(demokrati eller socialism) under vissa villkor helgar sadana medel som vald och mord. For att inte
tala om 16gner! Utan l6gner &r krig lika otidnkbart som en maskin utan olja. For att skydda Cortes’
mote (1 februari 1938) frén fascistiska bomber lurade regeringen i Barcelona medvetet journalister-
na och till och med sin egen befolkning. Kunde den ha handlat annorlunda? Var och en som
accepterar malet: seger 6ver Franco, maste acceptera medlen: inbordeskrig med fasor och brott i
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kolvattnet.

Men fortjdnar dnda inte 16gner och vald i sig sjdlva” att bli fordomda? Givetvis, precis som
klassamhillet som ger upphov till dem. Ett samhille utan sociala motséttningar kommer naturligtvis
att vara ett samhélle utan 16gner och vald. Men det gar inte att bygga en bro till detta samhille utan
hjélp av revolutionira, med andra ord valdsamma medel. Revolutionen r i sig sjélv ett resultat av
klassamhillet och bar med nodvindighet en del av dess drag. Utifran de “eviga sanningarnas” syn-
vinkel dr revolutionen givetvis “omoralisk”. Men det betyder bara att den idealistiska moralen &r
kontrarevolutionir, det vill sdga star i utsugarnas tjanst.

”Men inbordeskrig”, kommer kanske den 6verraskade filosofen att svara, “ar ett trakigt undantag. I
fredstid bor en hidlsosam socialistisk rorelse klara sig utan vald och 16gner.” Ett sadant svar utgor
dock inget annat @n en patetisk undanflykt. Det finns ingen ogenomtringlig grinslinje mellan
“fredlig” klasskamp och revolutionen. Varenda strejk forkroppsligar i outvecklad form inbordes-
krigets alla delar. Bada sidor forsoker imponera pa motstandaren med en dverdriven bild av sin
beslutsamhet att kiimpa och sina materiella resurser. I sin press och med sina agenter och spioner
strivar kapitalisterna efter att skrimma och demoralisera de strejkande. Nir 6vertalning inte
fungerar maste arbetarnas strejkvakter, a sin sida, ta till vald. Saledes &r ”16gner och @nnu virre
saker” en oskiljaktig del av klasskampen dven i dess mest elementéra form. Vi maste tilldgga att
sjilva begreppen sanning och logn uppstod ur samhilleliga motséttningar.

Revolutionen och anvdndande av gisslan

Nir Stalin har avrittat sina motstandare pa falska anklagelser, arresterar och skjuter han motstandar-
nas barn. Genom att anvinda familjegisslan tvingar Stalin de sovjetiska diplomater som har tillatit
sig uttrycka tvivel om Jagodas och Jezjovs ofelbarhet att atervinda fran utlandet. Moralisterna i
Neuer Weg anser det nodvéndigt och lampligt att vid detta tillfdlle paminna oss om det faktum att
Trotskij 1919 “ocksa” inforde en lag om gisslan. Men hér maste vi citera ordagrant: “’Stalins
fangslande av oskyldiga sldktingar dr avskyvért barbari. Men det var ocksa barbari nér Trotskij
foreskrev det (1919).” Hér har vi ett praktexemplar pa den idealistiska moralisten! Hans mattstock &r
lika falsk som den borgerliga demokratins normer — i bada fallen utgar man fran en likhet som det
inte finns minsta spar av.

Vi tinker inte betona det faktum att 1919 ars dekret knappast ledde till en enda avrittning av slik-
tingar till befilhavare, vars forrdderi inte bara ledde till forlusten av ett ordkneligt antal liv utan dven
hotade att tillintetgora revolutionen. Fragan handlar i grund och botten inte om det. Om revolutionen
anda fran borjan inte hade varit onodigt storsint, sa skulle det ha riddat hundratusentals liv. Pa sa
sdtt och i andra avseenden tar jag fullt ansvar for 1919 ars dekret. Det var en nodvindig atgérd i
kampen mot fortryckarna. Dekretet rittfardigas enbart av kampens historiska innehall, och pa sam-
ma sitt réttfardigas inbordeskriget i sin helhet, vilket inte utan grund ocksa kan kallas for “avskyvirt
barbari”.

Vi 6verlamnar till Emil Ludwig och andra av hans sort att mala Abraham Lincolns portritt med rosa
sma vingar. Lincolns betydelse lag i att han inte tvekade att ta till de allra hardaste metoder, om de
bara ansags nddvindiga for att uppna det stora historiska mal som den unga nationens utveckling
stidllde upp. Fragan handlar inte ens om vilket av de krigforande ldgren som orsakade eller sjélv
drabbades av det hogsta antalet offer. Historien har olika métstickor for Nordstaternas och Syd-
staternas grymhet under inbordeskriget. Lat inte foraktliga eunucker siga till oss att en slavigare
som genom list och vald slar en slav i jarn, infér moralens domstol 4r samma sak som en slav som
med hjélp av list och vald krossar kedjorna!
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Nir Pariskommunen hade drénkts i blod och hela viérldens reaktionéra knektar sldpade dess fana i
smédandets och fortalets smuts, var det manga demokratiska kélkborgare som anpassade sig till
reaktionen och fortalade kommunarderna for att de skot 64 gisslan, med Paris’ drkebiskop 1 spetsen.
Marx tvekade inte ett dgonblick att forsvara Kommunens blodiga handling. I ett cirkulédrbrev fran
Forsta internationalens generalrad, som sjuder av ett hetsigt vulkanutbrott, paminner Marx oss forst
om att borgarklassen anvinde gisslan bade i kampen mot kolonialfolken och sina egna arbetande
massor, hdanvisar sedan till de ursinniga reaktionérernas systematiska avrattning av fangar fran
Kommunen, och fortsitter sedan: ”[for att skydda de fangna kommunarderna]... aterstod for kom-
munen ingenting annat dn att ta sin tillflykt till den preussiska seden att ta gisslan for att skydda
dessa fangars liv. De som gisslan tagnas liv var forverkade manga ganger om genom versaillarnas
fortsatta arkebusering av fangar. Hur kunde man lidngre skona dem efter det blodbad, som Mac
Mabhons pretorianer firade sin inmarsch i Paris med? Skulle ocksa den sista motvikten mot
bourgeoisregeringarnas vilda framfart - tagandet av gisslan - bli till rena atlojet?””! Pa detta sitt
forsvarade Marx avrittningen av gisslan trots att det bakom honom satt en Fenner Brockway, en
Norman Thomas och en Otto Bauer med flera. Men virldsproletariatets ilska over versaillarnas
valdsamhet var sa farsk i minne att de reaktionédra moralistiska klaparna foredrog att halla tyst och
vénta pa mer gynnsamma tider, som tyvérr inte drojde. Forst efter reaktionens fullstindiga seger
kunde de smaborgerliga moralisterna, tillsammans med de fackliga byrakraterna och anarkistiska
frasmakarna, krossa den Forsta internationalen.

Nir Oktoberrevolutionen forsvarade sig mot imperialismens forenade styrkor lings en 800 mil 1ang
front, foljde hela virldens arbetare kampens utveckling med en sd glodande sympati, att det var
ytterst riskabelt att 1 deras forsamlingar stimpla anvdndandet av gisslan som “avskyvért barbari”.
Det krivdes ett fullstindigt forfall av sovjetstaten och reaktionens seger i ett antal ldnder innan
moralisterna krop fram ur sina halor... for att hjdlpa Stalin. Om det &r sa att det fortryck som
garanterar den nya aristokratins privilegier har samma moraliska virde som befrielsekampens
revolutiondra atgérder, da dr Stalin helt urséktad, om... om inte den proletira revolutionen skulle
vara fullstandigt utdomd.

Nir herrar moralister soker efter exempel pa omoral i det ryska inbordeskriget, sa kdnner de sig pa
samma gang tvingade att blunda for det faktum att den spanska revolutionen ocksa gav upphov till
anvindandet av gisslan, atminstone under den period da den var en verklig massrevolution. Dessa
aklagare vagar inte angripa de spanska arbetarna for deras “avskyvirda barbari” bara dérfor att den
pyreneiska halvon fortfarande ér alltfor het. Det dr avsevirt mer behidndigt att atervéinda till 1919.
Det dr redan historia, de gamla har glomt och de unga har inte lirt sig dnnu. Av samma orsak ater-
vénder fariséer av diverse schatteringar till Kronstadt och Machno med sadan envishet — dér finns
ett fritt utlopp for de moraliska utdunstningarna!

”Kaffernas moral’*

Det gér inte annat &@n att halla med moralisterna att historien véljer grymma vigar. Men vilka prak-
tiska slutsatser ska man dra av det? Leo Tolstoj rekommenderade att vi ska bortse fran de sociala
konventionerna och fulldnda oss sjdlva. Mahatma Gandhi rader oss att dricka getmjolk. Tyvirr
hamnar inte de “revolutionéra” moralisterna i Neuer Weg sirskilt 1angt fran dessa recept. Vi bor
frigora oss”, predikar de, ’fran den kaffermoral enligt vilken bara det som fienden gor r fel.” Ett
utmiérkt rad! Vi bor frigora oss...” Tolstoj rekommenderade dessutom att vi skulle frigora oss fran
kottsliga synder. Men statistiken visar att hans rekommendation inte har natt nagon framgang. Vara

1 1”Generalradet manifest om inbordeskriget i Frankrike 18717, ur Marx, Pariskommunen. -6a.
2 Kaffer dr en nedséttande bendmning pa svarta afrikaner som anvéndes under apartheidregimen i Sydafrika.
Ursprungligen betydde ordet hedning. - 6a.



18

centristiska sma min har lyckats hoja moralen ovan klasserna i ett klassamhélle. Men det har gatt
nistan 2.000 ar sedan det sades: ”Alska era fiender”, ”Vind andra kinden till...” Men inte ens den
heliga fadern i Rom har dnnu sa linge “frigjort sig” fran hat mot sina fienden. I sanning &r Satan,
minsklighetens fiende, méktig!

Enligt dessa ynkliga sma min &r det “kaffermoral” att tillimpa olika kriterier pa utsugarnas och de
utsugnas handlingar. For det forsta dr en sa foraktfull hdanvisning till kaffrer knappast passande att
komma frin en “socialists” penna. Ar kaffrernas moral egentligen si délig? S& hir siger Encyclo-
paedia Britannica i fragan:

I sina sociala och politiska relationer uppvisar de stort taktsinne och intelligens; de dr anmérk-
ningsviart modiga, stridbara och gistvinliga, och var drliga och uppriktiga tills dess de kom i kontakt
med de vita, och dérvid blev misstinksamma, hamndlystna och tjuvaktiga, utdver att de la sig till
med de flesta europeiska brister.” Man kan inte lata bli att dra slutsatsen att vita missionérer, som
predikade en evig moral, deltog i férddrvandet av kaffrerna.

Om vi skulle beritta for arbetande kaffrer hur arbetarna reste sig i var del av virlden och dverraska-
de utsugarna, si skulle de bli mycket ndjda. A andra sidan skulle de bli forargade over att uppticka
att fortryckarna har lyckats lura de fortryckta. En kaffer som missionédrerna inte har lyckats fordédrva
in i sjdlen kommer aldrig att tillimpa samma abstrakta moralregler pa fortryckarna och de
fortryckta. Andi kommer han med litthet att forstd forklaringen att dessa abstrakta regler har till
funktion att forhindra de fortryckta att resa sig mot sina fortryckare.

Vilket ldrorikt sammantréffande! I syfte att fortala bolsjevikerna tvingades Neuer Wegs missionérer
pa samma gang fortala kaffrerna. Dessutom foljer i bada fallen fortalet i fotsparen pa den officiella
borgerliga 16gnen: mot revolutionidrer och mot de firgade raserna. Nej, vi foredrar kaffrer framfor
bade andliga och virldsliga missionérer!

Man beh6ver hursomhelst inte 6verskatta pliktkianslan hos Ny végs och andra atervandsgréinders
moralister. Dessa personer har inte nagra daliga avsikter. Men trots sina intentioner fungerar de som
hévstinger for reaktionen. Under perioder som den nuvarande, da smaborgerliga partier som hdnger
fast vid den liberala borgarklassen eller dess skugga ("Folkfrontens™ politik) forlamar proletariatet
och bereder vigen for fascismen (Spanien, Frankrike...), blir bolsjevikerna, det vill siga de revo-
lutionédra marxisterna, speciellt motbjudande i den borgerliga allménna opinionens 6gon. Var tids
grundldggande politiska tryck gar fran hoger till véinster. Nar det kommer till kritan kastar sig
reaktionen med hela sin tyngd 6ver en liten revolutionédr minoritet. Denna minoritet kallas Fjirde
internationalen. Volia I’ennemi! Dir &r fienden!

Stalinismen har manga ledande positioner i reaktionens maskineri. Det borgerliga samhéllets
samtliga grupper, inklusive anarkisterna, anvinder deras hjdlp i kampen mot den proletira
revolutionen. Samtidigt forsoker de smaborgerliga demokraterna ge den okuvliga revolutionira
minoriteten atminstone hilften av ansvaret for sin Moskvaallierades motbjudande brott. Det dr
inneborden i det nu gidngse yttrandet: “Trotskismen och stalinismen dr samma sak.” Sa hjdlper
bolsjevikernas och kaffrernas motstandare reaktionen att fortala revolutionens parti.

Lenins "amoralism”

De ryska socialistrevolutionidrerna var alltid mest moraliska: i grund och botten bestod de enbart av
etik. Men det hindrade dem inte att i tider av revolution lura de ryska bonderna. I en Paristidning
som ges ut av Kerenskij, denne mycket etiska socialist som var Stalins foregangare i att dikta upp
falska anklagelser mot bolsjevikerna, skriver en annan gammal socialistrevolutionir, Zenzinov:
”Som bekant ldrde Lenin, att kommunister for att uppna de énskade malen kan, och ibland maste,
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‘tillgripa all mojlig list och slughet, illegala metoder, fortigande’...” (Nya Ryssland, 17 februari 1938,
s 3.) Harifran drar de den rituella slutsatsen: stalinismen 4r en naturlig avkomma till leninismen.

Tyvéarr kan den etiska aklagaren inte ens citera drligt. Lenin sa: "Man maste kunna halla stand mot
allt detta... tillgripa all mojlig list och slughet, illegala metoder, fortigande och déljande av san-
ningen bara for att kunna trdnga in i fackforeningarna och stanna ddr samt till varje pris utfora
kommunistiskt arbete déir.”' Enligt Lenins forklaring uppstod behovet av undanflykter och mangvrar
ur det faktum att den reformistiska byrakratin forrader arbetarna till kapitalet, forfoljer revolutio-
ndrer, trakasserar dem och anlitar till och med den borgerliga polisen mot dem. "Illegala metoder”
och ”list” dr i detta fall bara giltiga sjalvforsvarsmetoder mot den svekfulla reformistiska byrakratin.

Just Zenzinovs parti bedrev en gang i tiden illegalt arbete mot tsarismen — och mot bolsjevikerna. I
bada fallen anvinde de list, undanflykter, falska pass och annan ”slughet”. Samtliga dessa medel
ansags inte bara “etiska” utan dessutom hjiltemodiga, eftersom de motsvarade smabourgeoisins
politiska mdl. Men nir proletira revolutiondrer tvingas ta till konspiratoriska atgdrder mot den
smaborgerliga demokratin fordndras genast situationen. Som vi ser har nyckeln till dessa herrars
moral en klasskaraktir.

Den “amoralistiska” Lenin ger i pressen Oppet rad angaende militdr list mot svekfulla ledare. Och
moralisten Zenzinov kapar uppsatligt citatet i bada @ndar for att lura ldasaren — den etiska aklagaren
visar sig som vanligt vara en ynklig bedragare. Inte for inte brukade Lenin upprepa: det &r svart att
mota en plikttrogen motstandare!

En arbetare som inte doljer “sanningen” om de strejkandes planer for kapitalisterna dr helt enkelt en
forrddare som bara fortjanar forakt och bojkott. En soldat som avsldjar ”sanningen” for fienden
straffas som spion. Kerenskij forsokte ge bolsjevikerna skulden for att ha avslojat ”sanningen” for
Ludendorffs stab. Tydligen &r inte ens den "heliga sanningen” ett mal i sig. Det finns mer tvingande
kriterier, och analysen visar att de har en klasskaraktir som rader 6ver den.

En kamp pa liv och dod dr otdnkbar utan militér list, med andra ord utan 16gner och bedrigeri. Far
inte det tyska proletariatet lura Hitlers polis? Eller kanske de sovjetiska bolsjevikerna har en
“omoralisk™ instédllning nér de lurar GPU? Alla gudfruktiga borgare appladerar polisens skicklighet
nir de med hjilp av list lyckas gripa en farlig brottsling. Ar det verkligen inte tillitet med militir list
nér det handlar om att storta imperialismens brottslingar?

Norman Thomas talar om ”den mirkliga kommunistiska amoralism dir inget annat 4n partiet och
dess makt betyder nagot” (Socialist Call, 12 mars 1938, s 5). Dessutom klumpar Thomas ihop det
nuvarande Komintern, det vill siga Kremlbyrakratins sammansvirjning mot arbetarklassen, med
bolsjevikpartiet, som foretridde de avancerade arbetarnas sammansvérjning mot borgarklassen.
Detta helt igenom oérliga jimstidllande har vi redan avslojat tillrackligt ovan. Stalinismen skyler sig
bara i en dyrkan av partiet, men i sjdlva verket krossar och trampar de partiet i smutsen. Men det
stimmer att for en bolsjevik dr partiet allt. Salongssocialisten Thomas &r dverraskad av och for-
kastar ett motsvarande forhallande mellan en revolutionér och revolutionen, eftersom han sjélv dr
borgare med ett socialistiskt ’ideal”. I Thomas och hans gelikars 6gon ir partiet ett inte sérskilt
viktigt verktyg for valkarteller och liknande, inget mer. Hans personliga liv, intressen, band,
moraliska kriterier existerar utanfor partiet. Med fientlig forvaning tittar han ner pa bolsjeviken, for
vilken partiet dr ett vapen for revolutionidr omvandling av samhillet, inklusive dess moral. For en
revolutionédr marxist kan det inte finnas nagon motséttning mellan den personliga moralen och
partiets intressen, eftersom partiet i hans medvetande forkroppsligar ménsklighetens hogsta
uppgifter och mal. Det &r naivt att tinka sig att Thomas har en hogre forstaelse for moralen dn

1 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 9, s 412.
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marxisterna. Han har bara en futtig uppfattning om partiet.

”Allt som uppstar fortjanar att forgas”, sager dialektikern Goethe. Men bolsjevikpartiets forsvinnan-
de — en del av virldsreaktionen — minskar inte dess vérldsomfattande historiska betydelse. Under sitt
revolutiondra uppstigande, det vill sdga nir det faktiskt foretradde den proletira fortruppen, var det
historiens mest #rliga parti. Narhelst det kunde lurade det givetvis klassfienden. Men a andra sidan
sa det alltid sanningen, hela sanningen och inget annat &n sanningen till de arbetande. Det var bara
tack vare detta som det lyckades erovra deras fortroende i en omfattning som inget annat parti i hela
virlden nagonsin tidigare gjort.

De hirskande klassernas bokhallare kallar detta partis organisatorer for “amoraliska”. I de medvetna
arbetarnas 6gon dr denna anklagelse en komplimang. Det betyder att Lenin védgrade erkidnna de
moraliska regler som slavédgarna slagit fast for sina slavar och sjélva aldrig har f6ljt. Han uppmanade
proletariatet att utvidga klasskampen ocksa till det moraliska omradet. De som fjdskar for regler
som fienden har inrédttat kommer aldrig att besegra denna fiende!

Lenins ”amoralism”, det vill sdga hans forkastande av en moral som star ovanfor klasserna, hindra-
de honom inte att forbli trogen ett och samma ideal under hela sitt liv, tilldgna hela sitt varande till
de fortrycktas sak, uppvisa den storsta plikttrogenhet pa teoriernas omrade och den storsta ordddhet
pa handlingarnas omrade, och ha en instéllning som var helt befriad fran varje spar av dverlagsenhet
gentemot den vanliga” arbetaren, forsvarslosa kvinnor, barn. Verkar det inte som om denna
“amoralism” i detta fall &r ett annat ord for en hogre ménsklig moral?

En larorik handelse

Hir kan det vara lampligt att aterge en hindelse, som trots sin blygsamma storlek illustrerar skillna-
den mellan deras moral och var pa ett bra sitt. I ett brev till mina belgiska vianner utvecklade jag
1935 uppfattningen att det for ett ungt revolutionért parti dr lika med sjdlvmord att forsdka organi-
sera “’sina egna” fackforeningar. Man maste hitta arbetarna dir de befinner sig. Men det betyder vél
att man betalar medlemsavgifter som underhaller en opportunistisk apparat? ”Givetvis”, svarade jag,
“maste man for rétten att undergriva reformisterna tillfalligtvis ge dem ett bidrag.” Men reformister-
na later vil oss inte undergriava dem? ”Det &r sant”, svarade jag, ”och det undergravande arbetet
kréver konspiratoriska atgirder. Reformister dr borgarklassens politiska polis inom arbetarklassen.
Vi maste agera utan deras tillatelse och mot deras forbud..” I samband med en tillfillig husunder-
so6kning hos kamrat D, om jag inte misstar mig pa grund av ett drende som gillde att ordna med
vapen till de spanska arbetarna, fick den belgiska polisen tag i mitt brev. Inom nagra dagar publice-
rades det. Vanderveldes, de Mans och Spaaks tidningar sparade naturligtvis inte pa krutet mot min
“machiavellism” och ”jesuitism”. Och vilka &r dessa anklagare? Vandervelde, som i manga ar har
varit Andra internationalens ordférande, blev for linge sedan en trogen tjinare at det belgiska
kapitalet. De Man, som i en rad abéken till bocker har adlat socialismen med en idealistisk moral,
tog forsta bista tillfille att forrada arbetarna och bli en vanlig borgerlig minister. Annu vackrare &r
fallet Spaak. For 1%2 ar sedan tillhorde denne herre den vinstersocialistiska oppositionen och kom
till mig i Frankrike for att fa rad angdende metoderna under kampen mot Vanderveldes byrakrati.
Jag lade fram samma uppfattningar som senare ingick i mitt brev. Men inom ett ar efter sitt besok
ratade Spaak tornena for rosorna. Han forradde sina kamrater i oppositionen och blev en av det
belgiska kapitalets mest cyniska ministrar. Dessa herrar kviver varenda kritisk rost i fackféreningar-
na och sitt eget parti, korrumperar och mutar systematiskt de mest avancerade arbetarna och ute-
sluter lika systematiskt de motspénstiga arbetarna. De skiljer sig fran GPU bara i det faktum att de
annu inte har tillgripit blodsutgjutelse — som goda patrioter sparar de pa arbetarnas blod till ndsta
imperialistiska krig. Givetvis maste man vara en ytterst djavulsk styggelse, en moralisk missbild-



21

ning, en “kaffer”, en bolsjevik, for att rada de revolutionira arbetarna att anvinda konspiratoriska
metoder under kampen mot dessa herrar!

Utifran belgisk lagstiftning inneholl mitt brev naturligtvis ingenting brottsligt. Det var den ”demo-
kratiska” polisens plikt att aterlamna brevet till adressaten tillsammans med en ursikt. Det var
Socialistpartiets plikt att protestera mot husundersokningen som hade genomforts for att gynna
general Francos intressen. Men herrar socialister ryggade inte for att utnyttja polisens otillborliga
tjanst — forutan vilken de inte hade fatt den lyckliga mojligheten att an en gang visa att deras moral
ar overldgsen bolsjevikernas amoralism.

Hela hédndelsen dr symbolisk. De belgiska socialdemokraterna spydde sin indignation dver mig just i
samma 6gonblick som deras norska meningsfriander holl mig och min hustru inlasta for att hindra
oss fran att forsvara oss mot GPU:s anklagelser. Den norska regeringen visste mycket vél att
Moskvas anklagelser var falska — under de forsta dagarna medgav de halvofficiella socialdemokra-
tiska tidningarna 6ppet detta. Men Moskva knackade de norska skeppsredarna och fiskhandlarna pa
planboken — och genast f6ll herrar socialdemokrater ner pa alla fyra. Partiets ledare, Martin
Tranmael, dr inte bara en auktoritet pa moralens omrade utan en Sppet rittskaffens man: han dricker
inte, roker inte, dter inte kott, och pa vintern badar han i isvakar. Det hindrade honom inte fran att,
efter att pa GPU:s order ha arresterat oss, speciellt uppmana en norsk GPU-agent, en Jakob Fries —
en borgare utan heder och samvete — att smdda mig. Men nog om detta...

Dessa herrars moral utgors av vedertagna réttesnoren och talesétt, som antas dolja deras intressen,
bojelser och farhagor. Majoriteten av dem dr beredda till vilka tarvligheter som helst — att avsdga sig
sina Overtygelser, svek, forraderi — av dregirighet eller vinningslystnad. Pa de personliga intressenas
heliga omrade helgar vilka medel som helst deras &ndamal. Men just darfor kréver de speciella
moralnormer, slitstarka och samtidigt elastiska, som ett par bra hiingslen. De avskyr allt som
avslojar deras yrkeshemligheter for massorna. I ”fredliga” tider uttrycks deras hat i fortal — med
skillsord eller ett "filosofiskt” sprak. I tider av harda samhillskonflikter, som i Spanien, mordar
dessa moralister revolutiondrer, hand 1 hand med GPU. For att réttfardiga sig upprepar de: “trotskis-
men och stalinismen dr samma sak.”

Det dialektiska sambandet mellan @ndamal och medel

Medel kan bara rittfardigas genom sitt indamal. Men dven detta dndamal behover rittfardigas. Ur
marxistisk synvinkel — vilken uttrycker proletariatets historiska intressen — réttfardigas andamalet
om det leder till att ménsklighetens makt 6ver naturen okar, och till att en persons makt over en
annan avskaffas.

”Ska vi alltsa tolka det som att allt dr tillatet for att uppna detta andamal?”, fragar kélkborgaren
sarkastiskt, och visar ddrigenom att han inte har forstatt nagonting. Vi svarar, att det som verkligen
leder till minsklighetens frigorelse ér tillatet. Eftersom detta mal bara kan uppnas genom en
revolution, far proletariatets frigorande moral av nddvéndighet en revolutionir karaktir. Oforsonligt
bekdmpar den inte bara religiosa dogmer, utan dven all sorts idealistiska fetischer, den hédrskande
klassens filosofiska gendarmer. Den hirleder regler for hur man uppfor sig ur samhillets utveck-
lingslagar, saledes i forsta hand ur klasskampen, denna lagarnas lag.

”Men likafullt”, fortsitter moralisten att insistera, “betyder ju detta att alla medel r tillatna i klass-
kampen mot kapitalisterna: 16gner, komplotter, forraderi, mord och sa vidare?”” Bara de medel &r
tillatna och obligatoriska, svarar vi, som enar det revolutionéra proletariatet, fyller deras hjartan med
en ofdrsonlig fientlighet mot fortrycket, lar dem forakt for den officiella moralen och dess demokra-
tiska efterapare, genomsyrar dem med en medvetenhet om deras egen historiska uppgift, hojer deras
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mod och sjdlvuppoffrande anda i kampen. Just ur detta foljer att alla medel inte ar tillatna. Nar vi
sdger att indamalet helgar medlen, da foljer for oss slutsatsen att det stora revolutiondra malet
forsmar de daliga medel och sitt som stéller en del av arbetarklassen mot andra delar, eller forsoker
gora massorna lyckliga utan deras egen medverkan, eller minskar massornas tro pa sig sjdlva och sin
organisation, och ersitter det med en dyrkan av “ledarna”. Framst och oforsonligast avvisar den
revolutionédra moralen krypandet infor borgarklassen och hogdragenhet i forhallande till de
arbetande, med andra ord de kidnnetecken som helt och hallet genomsyrar de smaborgerliga
pedanterna och moralisterna.

Dessa kriterier ger naturligtvis inte ett fardigt svar pa fragan vad som ér tillatet och inte tillatet i
varje enskilt fall. Det finns inga sadana automatiska svar. Fragan om den revolutionidra moralen hor
ndra samman med fragan om revolutionir strategi och taktik. Rorelsens levande erfarenheter, som
belyses av teorin, ger det ritta svaret pa dessa fragor.

Den dialektiska materialismen kénner ingen tudelning mellan mal och medel. Malen hiarstammar pa
ett naturligt sétt ur den historiska rorelsen. Medlen dr organiskt underordnade malen. Det omedel-
bara malet blir medel for fortsatta mal. I pjasen Franz von Sickingen later Ferdinand Lasalle en av
hjéltarna uttrycka foljande:

Visa ej blott mdlet
Utan dven vdgen. Ty s nira sammanknutna
Aro vigen och mélet att de standigt véxlar

Lasalles rader #r inte alls perfekta. Annu viirre #r att Lasalle i den praktiska politiken sjilv avvek
fran de ovanstaende foreskrifterna — det ricker med att paminna om att han till och med gick sa
langt att han slot hemliga avtal med Bismarck! Men det dialektiska sambandet mellan medel och
mal uttrycks helt korrekt i de citerade raderna. Vetekorn maste sas for att man ska kunna skorda
veteax.

Ar exempelvis individuell terror tillaten eller otilliten utifrén “den rena moralens” perspektiv? For
oss existerar 6verhuvudtaget inte fragan i denna abstrakta form. De konservativa schweiziska
borgarna lovordar édn idag terroristen Vilhelm Tell. Vara sympatier dr helt pa de irlindska, ryska,
polska eller hinduiska terroristernas sida i deras kamp mot nationellt och politiskt fortryck. Den
mordade Kirov, en primitiv hejduk, framkallar inte vara sympatier. Vara relationer till mordaren &r
neutrala bara darfor att vi inte vet vilka motiv som drev honom. Om vi fick veta att Nikolajev
handlade som en medveten himnare pa de arbetarrittigheter som trampats sonder av Kirov, da
skulle vara sympatier helt vara pa mordarens sida. Men for oss ar inte fragan om subjektiva motiv
det viktigaste, utan fragan om objektiv dandamalsenlighet. Kan de givna medlen verkligen leda till
malet? Nir det giller individuell terror vittnar bade teorin och erfarenheterna om att sa inte &r fallet.
Till terroristen sdger vi: det gar inte att ersétta massorna, du kan bara fa ett effektivt uttryck for ditt
hjialtemod inom massrorelsen. Men under inbordeskrigets forhallanden upphor mord pa individuella
fortryckare att vara en individuell terrorhandling. Om en revolutionér till exempel skulle springa
general Franco och hans stab i luften skulle det knappast vicka nagon moralisk indignation ens
bland de demokratiska eunuckerna. Under inbordeskrigets forhallanden skulle en sadan handling
vara politiskt helt indamalsenlig. Aven i de storsta frigor — ménniskans mordande av ménniskan —
ar saledes de moraliska axiomen innehallslosa. Precis som politiska viarderingar harstammar de
moraliska vérderingarna ur kampens inre behov.

Arbetarnas frigorelse kan bara komma fran arbetarna sjilva. Det finns déarfor inget storre brott dn att
lura massorna, att framstilla nederlag som segrar, vianner som fiender, att muta arbetarledare, hitta
pa sagor, halla falska rittegangar, med ett ord: att gora vad stalinisterna gor. Dessa medel kan bara
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tjana ett mal: att bibehalla en klicks vilde, som redan har fordomts av historien. Men de kan inte
tjana massornas befrielse. Darfor for Fjarde internationalen en kamp pa liv och dod mot stalinis-
men.

Massorna dr givetvis inte oklanderliga. Det &r oss frimmande att idealisera massorna. Vi har sett
dem under olika férhallanden, vid olika stadier och dessutom under de storsta politiska chocker. Vi
har observerat deras starka och svaga sidor. Deras starka sidor — beslutsamhet, sjdlvuppoffring,
hjaltemod — uttrycks alltid allra klarast under ett revolutionért uppsving. Det var under en sadan
period som bolsjevikerna ledde massorna. Efterat inleddes ett annat historiskt kapitel da de for-
trycktas svaga sidor kom fram: olikheter, bristande kultur, trangsynt internationellt perspektiv.
Anspinningen trottade ut massorna, de blev desillusionerade, tappade tron pa sig sjidlva — och 6pp-
nade pa sa sitt vigen for en ny aristokrati. Under denna period var bolsjevikerna (“trotskisterna”)
isolerade fran massorna. I praktiken gick vi genom tva sadana stora historiska cykler: uppsvingsaren
1897-1905; nedgangsaren 1907-1913; 1917-1923 var en uppsvingsperiod helt utan motstycke i
vérldshistorien, och slutligen upplever vi nu en reaktionsperiod som dnnu inte har upphdort. Under
dessa enorma hiindelser lirde sig “trotskisterna” historiens rytm, det vill siga klasskampens
dialektik. De ldrde sig ocksa, tycks det — och i viss man till och med framgéangsrikt — att underordna
sina subjektiva planer och program under denna objektiva rytm. De lidrde sig att inte bli fortvivlade
over det faktum att historiens lagar inte dr beroende av deras individuella smak och inte dr under-
kastade deras egna moraliska normer. De ldrde sig att anpassa sin individuella smak efter historiens
lagar. De ldrde sig att inte skrimmas ens av sina méktigaste fiender, om dessas makt skulle sta i
motsittning till den historiska utvecklingens behov. De vet hur man simmar mot strémmen, i den
djupa dvertygelsen att nésta historiska flodvag kommer att fora dem till den andra stranden. Alla
kommer inte att na stranden, manga kommer att drunkna. Men att delta i denna rorelse med Sppna
O0gon och med en intensiv vilja — bara detta kan ge en tinkande varelse den allra hogsta moraliska
tillfredsstillelse!

Coyoacan, 16 februari 1938.

PS — Jag skrev dessa rader under de dagar da min son mig ovetande kimpade med doden. Jag
tillignar detta lilla arbete till hans minne, som — det 4r min forhoppning — skulle ha métt hans
gillande. Leon Sedov var en #kta revolutiondr som foraktade fariséerna.
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Moralister och installsamma smickrare av marxismen

Férséljare av avlatsbrev och deras socialistiska allierade, eller goken i
ett frammande bo

Pamfletten Deras moral och var har atminstone fortjdnsten att den tvingar vissa kéilkborgare och
instdllsamma smickrare att fullstindigt avsloja sig. De forsta klippen ur den franska och belgiska
pressen som jag har fatt vittnar om det. Det mest begripliga av dem dr recensionen som publicerades
i den katolska Paristidningen La Croix. Dessa herrar har ett eget system, och de skdms inte for att
forsvara det. De star for en absolut moral, och framforallt for slaktaren Franco. Det dr Guds vilja.
Bakom dem star en himmelsk hygieniker som samlar ihop och renar allt smuts som foljer i deras
kolvatten. Det dr knappast forvanande att de anser moralen hos revolutionérer som tar ansvar for sig
sjalva som ovirdig. Men vi dr inte intresserade av professionella forsiljare av avlatsbrev utan av
moralister som klarar sig utan Gud samtidigt som de forsoker stélla sig sjédlva 1 hans stélle.

Den “socialistiska” tidningen Le Peuple i Bryssel — hir har vi dygdens tillhall! — hittade i var lilla
bok bara ett kriminellt recept for att bygga hemliga celler som strivar efter det mest omoraliska
malet av alla, att undergriva den belgiska arbetarbyrakratins prestige och inkomster. Som svar pa
detta kan man naturligtvis séga att byrakratin ar nerfldckad med ett ordkneligt antal forrdaderier och
rena bedrigerier (vi kan bara paminna om historien med “Arbetarbanken™!), att den kvéver varje
tillstymmelse till kritiskt tdinkande inom arbetarklassen, att dess praktiska moral pa intet sitt dr
overldgsen sin politiska allierade, den katolska hierarkin. Men for det forsta skulle bara mycket
daligt utbildade personer nimna sa obehagliga saker, och for det andra har dessa herrar, oavsett sina
smasynder, de hogsta moraliska principerna i reserv. Detta ser Henri de Man personligen till, och
infor hans hoga anseende kan vi bolsjeviker givetvis inte forvinta oss nagot overseende.

Innan vi gar vidare till andra moralister ska vi for ett 6gonblick stanna till vid en reklambroschyr
som de franska utgivarna av var lilla bok har publicerat. Genom sjélva sin natur ska en reklam-
broschyr antingen rekommendera en bok, eller atminstone skissera dess innehall. Vi har framfor oss
en broschyr av ett helt annat slag. Det ricker att ndmna ett enda exempel: “Trotskij dr av uppfatt-
ningen att hans parti, som en gang satt vid makten och nu &r i opposition, alltid har representerat det
verkliga proletariatet och han sjilv — en dkta moral. Av detta drar han exempelvis foljande slutsats:
att skjuta gisslan antar helt olika betydelse beroende pa om ordern utfirdas av Stalin eller Trotskij...”
Detta citat dr fullt tillrdckligt for att bedoma denna dolda kommentator. Det dr en forfattares
odiskutabla ritt att ha tillsyn 6ver en reklambroschyr. Men i sa matto som forfattaren i detta fall
befinner sig pa andra sidan Atlanten, lyckades nagon ’vin”, som uppenbarligen utnyttjade forlag-
garens bristande informationer, smyga in i en annans bo och ldgga detta lilla d4gg dér — ah!, givetvis
ett mycket litet, nistan jungfruligt, 4gg. Vem har skrivit broschyren? Victor Serge, som Oversatte
boken och pa samma gang &r en av dess hardaste kritiker, kan Iitt sta till tjinst med information. Jag
skulle inte bli 6verraskad om det visar sig att broschyren har skrivits... naturligtvis inte av Victor
Serge, men av en av hans elever som hiarmar bade ldrarens idéer och stil. Men det kanske trots allt dr
lararen sjilv, det vill sdga Victor Serge, i egenskap av ’vén” till forfattaren?

”Hottentott-moral”

Souvarine och andra instidllsamma smickrare har givetvis omedelbart kastat sig 6ver det foregaende
uttalandet i reklambroschyren, som besparar dem omaket att sjilv leta efter giftiga spetsfundigheter.
Om Trotskij tar gisslan dr det bra, om Stalin gor det sa dr det daligt. Infoér en sadan “hottentott-
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moral” #r det inte svart att ge utlopp for #del indignation. And4 finns det inget enklare #n att p&
grundval av de allra senaste exemplen avslgja hur ihalig och falsk denna indignation &r. Victor Serge
gick med 1 POUM, ett katalanskt parti som hade en egen milis vid fronten under inbordeskriget. Vid
fronten skjuter och dédar man som bekant méanniskor. Man kan darfor sdga: ”For Victor Serge far
dodandet helt olika innebord beroende pa om ordern utfirdas av general Franco eller av ledarna i
Victor Serges eget parti.” Om var moralist hade forsokt tinka igenom inneborden i sina egna
handlingar innan han forsokte ldra andra, sa skulle han hogst sannolikt ha sagt sa hir: men de
spanska arbetarna kiimpade for att befria folket, medan Francos giing kidmpade for att tvinga det till
slaveri! Serge kommer inte att kunna komma pa nagot annat svar. Med andra ord kommer han att
tvingas upprepa Trotskijs “hottentott”-argument' angdende gisslan.

An en géng om gisslan

Men det dr majligt och till och med troligt att vara moralister kommer att végra att 6ppet sdga hur
det dr, och istillet kommer att forsoka ga som katten kring het grot: "Att doda vid fronten ir en sak,
att skjuta gisslan dr nagot helt annat!” Som vi inom kort ska visa &r detta argument bara dumt. Men
lat oss for ett 6gonblick stanna upp pa den grundval som var motstandare har valt. Ni séger att
systemet med gisslan dr omoraliskt i sig sjdlv”. Bra, det var det vi ville veta. Men detta system har
anvints i alla inbordeskrig bade historiskt och i den moderna historien. Det hérror uppenbarligen ur
sjdlva inbordeskrigets karaktér. Fran detta kan man dra en enda slutsats, ndmligen att inbordes-
krigets sjdlva natur dr omoralisk. Det dr tidningen La Croix’ standpunkt, som hédvdar att man maste
lyda 6verheten, ty makten utgar fran Gud. Och Victor Serge? Han har ingen grundad uppfattning.
Att lagga ett litet 4gg i ndgon annans bo 4r en sak, men att sla fast sin egen uppfattning om kompli-
cerade historiska fragor dr nagot helt annat. Jag medger girna att personer med sa enastaende moral
som Azana, Caballero, Negrin och kompani var mot att ta gisslan fran det fascistiska ldgret: pa bada
sidor har vi borgare som dr sammanknutna av familje- och materiella band, och som &r dvertygade
om att de dven i hindelse av nederlag inte bara kommer att klara sig, utan ocksa fa behalla sina
biffstekar. Pa sitt eget sitt hade de ritt. Men fascisterna tog forvisso gisslan bland de proletira
revolutiondrerna, och proletirerna tog i sin tur gisslan fran den fascistiska borgarklassen, ty de visste
vilken fara @ven ett delvis och tillfilligt nederlag skulle betyda for dem och deras klassbroder.

Victor Serge kan inte sjélv sdga exakt vad han vill: rensa inbordeskriget fran praktiken att anvinda
gisslan, eller rensa minsklighetens historia fran inbordeskrig? En smaborgerlig moralist tinker bara
ibland, 16sryckt, 1 klumpar, och &r inte formdgna att nirma sig ett fenomen 1 sitt inre sammanhang.
Pa ett konstgjort isolerat sitt dr for honom fragan om gisslan ett speciellt moraliskt problem,
oberoende av de allminna villkor som skapar vipnade konflikter mellan klasserna. Inbordeskrig &r
klasskampens yttersta uttryck. Att forsoka underordna det under abstrakta “normer” innebir i sjdlva
verket att avvépna arbetarna infor en fiende som &r bevipnad till tinderna. Smaborgerliga moralister
ar en yngre bror till de borgerliga pacifisterna, som vill gora krigforingen mer "human” genom att
forbjuda anvdndandet av giftgas, att bombardera stdder som inte dr befista, etc. Politiskt fyller
sadana program bara syftet att avleda folkets tankar fran revolutionen som det enda sittet att fa slut
pa krig.

Bavan infér den borgerliga allmanna opinionen

Intrasslad i sina motsigelser kanske moralisten forsoker argumentera att en “6ppen’ och “med-
veten” kamp mellan tva ldger dr en sak, men att gripa sadana som inte deltar i kampen &r nagot helt

1 Vi ténker hér inte droja vid den tarvliga vanan att tala foraktfullt om hottentotterna, for att framstélla de vita
slavdgarnas moral i en sa mycket ljusare dager. Det tog vi itu med tillrickligt i pamfletten. - Trotskijs anméarkning.
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annat. Men detta argument &r bara en bedrévlig och idiotisk undanflykt. I Francos lager kimpade
tiotusentals som var lurade och tvangsrekryterade. De republikanska arméerna skot och dodade de
reaktiondra generalernas olycksaliga slavar. Var det moraliskt eller omoraliskt? Den moderna krig-
foringens langskjutande artilleri, flyg, giftgaser och slutligen med sin kedja av forodelse, svilt,
briander och epidemier, blandar dessutom oundvikligen in hundratusentals och miljontals, inklusive
gamla och barn, som inte deltar direkt i striderna. Folk som tas som gisslan dr atminstone bundna av
klass- eller familjesolidaritet till nagot av ldgren, eller till ledarna for detta ldger. Nar man tar gisslan
ar det mojligt att géra medvetna val. En projektil som avfyras fran en kanon eller sldpps fran ett
flygplan sldpps 16s pa mafa, och kan med litthet 6deldgga inte bara fiender utan ocksa vinner, eller
deras foréldrar och barn. Varfor skiljer vara moralister da ut fragan om gisslan och blundar for hela
inbordeskrigets innehall? Pa grund av att de inte 4r sédrskilt modiga. Som ”vénster” dr de rddda for
att Oppet bryta med revolutionen. Som smaborgare béavar de for att brianna broarna till den borgerliga
allménna opinionen. Nér de fordomer systemet med gisslan kinner de att de &r 1 gott séllskap — mot
bolsjevikerna. De haller fegt tyst om Spanien. V Serge kommer att protestera mot det faktum att de
spanska arbetarna, anarkisterna och POUM-isterna tog gisslan... om 20 ar.

Inbérdeskrigets moralnormer

Till samma kategori hor en annan av V Serges upptickter, ndmligen att bolsjevikernas forfall daterar
sig till det 6gonblick da tjekan fick ritt att avgora folks 6de bakom stingda dorrar. Serge leker med
forestdllningen om revolutionen, skriver dikter om den, men kan inte forsta den som den ér.

Offentliga rittegangar dr bara mojliga under en stabil regim. Inbordeskrig dr forhallanden av extrem
instabilitet 1 samhaéllet och staten. Precis som det dr omgjligt att publicera generalstabens planer 1
tidningarna, sd dr det omojligt att avsloja sammansvérjningarnas villkor och omsténdigheter i
offentliga rittegangar, ty dessa sammansvirjningar hor ndra samman med inbordeskrigets utveck-
ling. Utan tvivel okar risken for misstag betydligt av hemliga rittegangar. Det innebir bara, vilket vi
villigt medger, att inbordeskrigets omstiandigheter knappast gynnar utdvandet av en opartisk rittvisa.
Och vad mer én det?

Vi foreslar att V Serge utses till ordférande i en kommission bestaende av, 1at oss séga, Marceau
Pivert, Souvarine, Waldo Frank, Max Eastman, Madeleine Paz och andra, som ska utforma moral-
normer for inbordeskriget. Dess allménna karaktir star klar redan fran borjan. Bada sidor lovar att
inte ta gisslan. Réttegangarna fortsitter att vara offentliga. For att de ska kunna fungera pa riitt sitt
kommer pressen att vara fullstiindigt fri under hela inbordeskriget. Bombning av stider &r skadlig
for den offentliga réttvisan, pressfriheten och individens okrinkbarhet, och ir stringt forbjuden. Av
liknande och diverse andra orsaker olagligforklaras anvdandandet av artilleri. Och i och med att
gevir, handgranater och till och med bajonetter otvivelaktigt har ett fordarvligt inflytande pa bade
ménniskor och demokratin i allménhet, sa dr anvindandet av vapen, skjutvapen eller sabel, virja etc
stringt forbjudet under inbordeskriget.

Underbara normer! Ett magnifikt monument 6ver Victor Serges och Madeleine Paz’ viltalighet!
Men sa ldnge inte dessa normer har accepterats som regler av alla fortryckare och de fortryckta, sa
kommer de stridande klasserna att forsoka uppna seger med alla medel, allt medan de smaborgerliga
moralisterna precis som hittills kommer att fortsitta att irra omkring forvirrat mellan de tva lagren.
Subjektivt sympatiserar de med de fortryckta — ingen betvivlar det. Objektivt dr de fangar i den
hiarskande klassens moral, och de forsoker patvinga de fortryckta den istdllet for att hjdlpa dem att
utarbeta upprorets moral.
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Massorna har ingenting med detta att gora!

Victor Serge har i forbigaende avslojat vad som orsakade bolsjevikpartiets sammanbrott: en dver-
driven centralism, misstro mot ideologisk kamp, avsaknad av en frihetsdlskande (”libertaire”, i
sjdlva verket anarkistisk) anda. Mer fortroende for massorna, mer frihet! Alltihopa befinner sig
utom tid och rum. Men massorna dr ingalunda identiska: det finns revolutiondra massor, passiva
massor, reaktiondra massor. Vid olika tidpunkter inspireras samma massor av olika stimningar och
mal. Just av detta skl &r en centraliserad fortruppsorganisation oundginglig. Bara ett parti som
anvinder den auktoritet som det har erdvrat kan dvervinna massornas egen vacklan. Att tilldela
massan heliga drag och inskrinka sitt eget program till en forml6s “demokrati”, dr att 16sa upp sig i
klassen som den ér, att vinda sig fran fortruppen till eftertruppen, och ddarmed avséga sig de revo-
lutionéra uppgifterna. Om a andra sidan proletariatets diktatur 6verhuvudtaget betyder nagonting, sa
betyder det att klassens fortrupp bevipnar sig med statens resurser for att sla tillbaka farorna,
inklusive de som hirror ur de efterblivna skikten inom proletariatet sjilvt. Allt detta dr elementért,
allt har visats under erfarenheterna i Ryssland, och bekriftats av erfarenheterna i Spanien.

Men hela hemligheten ligger diri, att Victor Serge genom att kriva frihet ”for massorna” i sjilva
verket kréver frihet for sig sjdlv och sina kollegor, frihet fran all kontroll, all disciplin, till och med
om mojligt all kritik. ”Massorna” har ingenting med detta att gora. Nar var "demokrat” kilar fran
hoger till vinster och fran vénster till hoger, och sprider forvirring och skepsis, sa inbillar han sig att
han forverkligar en vilgorande tankefrihet. Men nér vi utifran en marxistisk synvinkel bedomer en
desillusionerad smaborgerlig intellektuells vacklan, sa verkar det for honom vara ett angrepp pa
hans individualitet. D3 allierar han sig med forvirrarna i ett korstdg mot var tyranni och sekterism.

Det revolutionéra partiets inre demokrati dr inte ett mal i sig sjdlv. Den maste kompletteras och
stadféstas av centralism. For en marxist star alltid fragan: demokrati for vad? For vilket program?
Programmets ramar dr pa samma gang demokratins ramar. Victor Serge kriavde att Fjarde inter-
nationalen skulle ge handlingsfrihet at forvirrare, sekterister och centrister av POUM:s, Vereeckens,
och Marceau Piverts typ, at konservativa byrakrater som Sneevliet eller rena dventyrare som R
Molinier. A andra sidan har Victor Serge systematiskt hjélpt de centristiska organisationerna att
driva ut Fjirde internationalens anhiingare ur sina led. Vi kiénner mycket vl till den sortens demo-
kratism: den #r undfallande, tillm&tesgaende och forsonlig — mot hogern, pa samma gang som den
ar krdavande, illvillig och bedrdglig — mot viinstern. Den representerar helt enkelt den smaborgerliga
centrismens sjilvforsvarsregim.

Kampen mot marxismen

Om Victor Serges instéllning till teoretiska problem vore serios, sa skulle han skidmts Gver att trida
fram som “uppfinnare” och locka tillbaka oss till Bernstein, Struve och de andra revisionisterna fran
forra seklet, som forsokte overfora kantianismen till marxismen, eller med andra ord underordna
proletariatets klasskamp under principer som pastods sta 6ver den. Precis som Kant framstillde de
det “kategoriska imperativet” (tanken pa plikt) som en absolut moralisk norm som var giltig for alla.
I sjdlva verket handlar det om “plikt” gentemot det borgerliga samhiillet. P4 sitt eget sitt hade
Bernstein, Struve, Vorlidnder en serios instéllning till teorin. De krivde 6ppet en drergang till Kant.
Victor Serge och hans kollegor kidnner inte det ringaste ansvar mot det vetenskapliga tinkandet. De
begrinsar sig till anspelningar, insinuationer, eller i bésta fall litterdra generaliseringar... Men om vi
gar till botten med deras tankar, sa verkar det som om de har anslutit sig till en gammal, sedan linge
misskrediterad sak: att betvinga marxismen med hjilp av kantianismen, férlama den socialistiska
revolutionen med hjilp av “absoluta” normer som i sjdlva verket bara representerar filosofiska
generaliseringar av borgarklassens intressen — forvisso inte dagens borgarklass, utan den inte langre
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existerande borgarklassen fran frihandelns och demokratins tidsalder. Den imperialistiska borgar-
klassen foljer dessa normer dnnu mindre dn vad deras liberala farmor gjorde. Men den ser med
vilvilja pa de smaborgerliga predikanternas forsok att infora forvirring, oro och vacklan i det
revolutiondra proletariatets led. Inte bara Hitlers utan dven liberalernas och demokraternas framsta
mal dr att misskreditera bolsjevismen, vid en tidpunkt da dess historiska rittméatighet hotar att bli
fullstidndigt klar for massorna. Bolsjevism, marxism — dir &r fienden!

Nér den demokratiska moralens dversteprist, “broder” Victor Basch, med hjilp av “broder”
Rosenmark, 1jog till forsvar for Moskvarittegangarna blev han offentligt avslojad. Forklarad skyldig
till att ha ljugit, slog han sig for brostet och ropade: “Ar jag alltsi partisk? Jag har alltid fordomt
Lenins och Trotskijs terror.” Basch avslojade pa ett malande sitt de demokratiska moralisternas inre
drivkrafter: vissa av dem kan halla tyst om Moskvarittegangarna, andra kan angripa rittegangarna,
ytterligare andra kan forsvara rittegangarna. Men deras gemensamma intresse dr att utnyttja rétte-
gangarna for att fordoma Lenins och Trotskijs ”moral”, det vill sdga den proletira revolutionens
metoder. Pa det omradet &r de alla broder.

I den tidigare citerade skandalGsa broschyren slar man fast att jag, nir jag utvecklar min syn pa
moralen, "grundar” mig ’pa Lenin”. Denna diffusa mening atergavs av andra publikationer, och kan
tolkas som att jag vidareutvecklade Lenins teoretiska principer. Men savitt jag vet skrev Lenin
ingenting om moral. Victor Serge ville i sjdlva verket sdga nagot helt annat, nimligen att mina
omoraliska teorier dr en generalisering av “amoralisten” Lenins praktik. Han forsoker misskreditera
Lenins personlighet med hjélp av mina bedomningar, och mina bedomningar med hjilp av Lenins
personlighet. Han smickrar bara den allminna reaktionira tendensen som riktas mot bolsjevismen
och marxismen i sin helhet.

Souvarine, en instillsam smickrare

Ex-pacifisten, ex-kommunisten, ex-trotskisten, ex-demokratkommunisten, ex-marxisten... ndstan ex-
Souvarine angriper den proletira revolutionen och revolutionérer alltmer skamlost ju mindre han vet
vad han sjilv vill. Denne man &lskar och vet hur man samlar ihop citat, dokument, kommatecken
och citationstecken och hur man sammanstiller dossierer, och dessutom vet han hur man hanterar en
penna. Ursprungligen hade han hoppats att detta bagage skulle vara hela livet. Men han tvingades
snart overtyga sig sjilv om att det dessutom var nddvéndigt att kunna tinka... Trots ett overflod av
intressanta citat och fakta dr hans bok om Stalin ett vittnesbérd om hans egen fattigdom. Souvarine
forstar varken vad revolutionen eller kontrarevolutionen dr. Han tillampar futtiga bortforklaringar pa
den historiska processen, och kinner sig for evigt bedrovad dver den syndiga ménskligheten. Det
bristande sambandet mellan hans kritiska anda och skapande oférmaga fortdr honom som om det
vore syra. Ddrav beror hans stindiga ursinne och hans brist pa grundliggande drlighet i bedom-
ningen av idéer, minniskor och hindelser, samtidigt som han skyler 6ver det hela med ett torrt
moraliserande. Precis som alla enstoringar och cyniker dras Souvarine i grunden mot reaktionen.

Har Souvarine brutit ppet med marxismen? Vi har inte hort ndgot om det. Han foredrar tvetydig-
heter, det ir hans naturliga element. I sin recension av pamfletten skriver han: ”An en ging #ltar
Trotskij sin kdpphist klasskampen.” For gardagens marxist dr klasskampen — “Trotskijs kdpphést”.
Det dr inte forvanande att Souvarine sjélv har foredragit att sitta grinsle 6ver den eviga moralens
doda hund. Mot de marxistiska uppfattningarna stéller han “en kénsla for réttvisa... utan hénsyn till
klasskillnader.” Det ar i alla fall trosterikt att fa veta att vart samhiélle grundas pa en “kénsla for
rittvisa”. Under det kommande kriget kommer Souvarine utan tvekan att forklara sin upptickt for
soldaterna i skyttegravarna, och under tiden kan han gora det for invaliderna fran forra kriget, de
arbetslosa, de dvergivna barnen och de prostituerade. Vi erkidnner redan pa férhand att om han
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skulle bli misshandlad medan han sysselsitter sig med detta, da kommer inte var “kénsla for ritt-
visa” att ta stillning for honom...

De kritiska anmirkningar som denna skamlosa forsvarare av den borgerliga réttvisan ’utan hinsyn
till klasskillnader” gor, ér helt och hallet grundade pa... den broschyr som Victor Serge inspirerade. I
sin tur gar den senare i alla sina “teoretiska” forsok inte lingre dn ett mellanting av lan fran
Souvarine, som trots allt har en fordel: han sdger det som Serge @nnu inte vagar siga.

Med spelad indignation — det finns inget dkta hos honom — skriver Souvarine, att forsavitt Trotskij
fordomer demokraternas, reformisternas, stalinisternas och anarkisternas moral, foljer att den enda
representanten for moralen dr “Trotskijs parti”, och eftersom detta parti ’inte existerar” dr det darfor
nér det kommer till kritan Trotskij sjdlv som forkroppsligar moralen. Hur kan man lata bli att fnittra
at detta? Uppenbarligen inbillar sig Souvarine att han kan gora atskillnad mellan det som existerar
och det som inte existerar. Det dr vildigt ldtt sa linge det handlar om dggrora eller ett par hiangslen.
Men pa de historiska processernas omrade dverstiger denna distinktion tydligen Souvarines huvud.
”Det som existerar” fods eller dor, utvecklas eller faller sonder. Det som existerar kan bara forstas av
de som forstar dess inre tendenser.

Innan det senaste krigsutbrottet gick det att ridkna det antal personer som hade en revolutionir
standpunkt pa ena handens fingrar. Hela det officiella politiska filtet behérskades nistan helt av
olika chauvinistiska schatteringar. Liebknecht, Luxemburg och Lenin sag ut som maktlosa, isolerade
individer. Men finns det nagon tvekan om att deras moral var hogre dn den "heliga unionens”
brutala moral? Liebknechts revolutionira politik var ingalunda individualistisk™, som den verkade
vara for datidens genomsnittliga patriotiska kélkborgare. Tvirtom aterspeglade och forebadade
Liebknecht, och bara Liebknecht, de djupa underjordiska stromningar som fanns bland massorna.
Den vidare hindelseutvecklingen bekriftade fullstindigt detta. Att idag inte vara ridd for att helt
bryta med den officiella allmédnna opinionen for att imorgon fa rétten att uttrycka de upproriska
massornas tankar och kinslor, det dr det speciella sitt att existera som skiljer sig fran den traditio-
nella smaborgerliga ovetenskapliga tillvaron. Det kapitalistiska samhillets samtliga partier, alla
moralister och instidllsamma smickrare, kommer att forgas under den annalkande katastrofens brate.
Trots att den socialistiska virldsrevolutionens parti for de blinda bortférklararna idag kan verka
icke-existerande, dr det det enda parti som kommer att dverleva, precis som Lenins och Liebknechts
parti verkade icke-existerande for de blinda bortforklararna under det senaste kriget.

Revolutionarer och smittbarare

Engels skrev en gang att Marx och han sjélv under hela sina liv befann sig i minoritet, och att de
tyckte att det “kédndes bra”. De perioder nir de fortryckta klassernas rorelse hojer sig till de revo-
lutiondra uppgifternas niva ar sillsynta undantag i historien. Nederlag dr mycket vanligare dn segrar
for de fortryckta. Efter varje nederlag kommer en lang reaktionsperiod, som kastar tillbaka revo-
lutionérerna i ett tillstand av yttersta isolering. Under sadana perioder antingen forrader pseudo-
revolutiondrerna, “riddare for en timme” som en rysk poet framstillde det, 6ppet de fortrycktas sak
eller sa rusar de runt och letar efter en raddningsformel som kan gora det mojligt for dem att
undvika att bryta med nagondera ldgret. I var tid gar det inte att tdnka sig att hitta en férsonlig
formulering pa den politiska ekonomins eller sociologins omrade. Klassmotsittningarna har
tillintetgjort liberalernas och de demokratiska reformisternas ”harmoniska” formel for gott. Det
enda som aterstar dr religionens och den upphdjda moralens omrade. De ryska socialist-
revolutiondrerna forsokte radda demokratin med hjilp av en allians med kyrkan. Marceau Pivert
ersitter kyrkan med frimurarna. Victor Serge har uppenbarligen dnnu inte anslutit sig till nagon
loge, men har inga svarigheter att hitta ett gemensamt sprak med Pivert mot marxismen.
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Tva klasser avgor det moderna samhiéllets 6de: den imperialistiska borgarklassen och proletariatet.
Borgarklassens sista utvig dr fascismen, som ersétter samhaélleliga och historiska kriterier med
biologiska och zoologiska normer for att slippa alla begridnsningar i kampen for det kapitalistiska
dgandet. Det &dr bara den socialistiska revolutionen som kan riddda civilisationen. For att fa till stand
denna omvilvning behover proletariatet all sin styrka, beslutsamhet, djarvhet, lidelse och skonings-
16shet. Framfor allt maste det vara fullstindigt fritt fran religionens, ”demokratins” och den upp-
hojda moralens pahitt — de andliga kedjor som fienden har smidit for att timja och forslava det. Bara
de ting som forbereder ett fullstindigt och slutgiltigt stortande av den imperialistiska brutaliteten dr
moraliskt, ingenting annat. Revolutionens vilgang — det dr den hogsta lagen!

Med hjilp av en klar forstaelse av samspelet mellan de tva grundldggande klasserna — borgarklassen
och proletariatet under en period av strid till dods mellan dem — kan vi se den objektiva inneborden
i de smaborgerliga moralisternas roll. Deras frimsta kidnnetecken &r maktloshet: social maktloshet
pé grund av smabourgeoisins ekonomiska forfall, ideologisk maktloshet pa grund av smabourgeoi-
sins skriack nir klasskampen slépps 16s pa ett ofantligt sitt. Diarav harror bade den bildade och den
okunniga smabourgeoisins lingtan efter att ligga band pa klasskampen. Om de inte lyckas med
hjdlp av evig moral — och det gar inte — s kastar sig smabourgeoisin i armarna pa fascismen, som
tyglar klasskampen med hjélp av myter och bodelns yxa. V Serges och hans kollegors moralism &r
en bro fran revolutionen till reaktionen. Souvarine befinner sig redan pa andra sidan bron. Den
minsta eftergift till dessa stromningar dr en begynnande kapitulation for reaktionen. Lat dessa
smittbédrare bibringa moralens regler till Hitler, Mussolini, Chamberlain och Daladier. For oss riacker
den proletira revolutionens program.

Coyoacan, 9 juni 1939.



	Redaktionell kommentar
	Deras moral och vår
	Moraliska utdunstningar
	Marxistisk amoralism1 och eviga sanningar
	”Ändamålet helgar medlen”
	Jesuitiska principer och utilitarism
	”Moraliska regler som är obligatoriska för alla”
	Krisen för den demokratiska moralen
	”Sunt förnuft”
	Moralister och GPU
	Placeringen av de politiska schackpjäserna
	Stalinismen – ett resultat av det gamla samhället
	Moral och revolution
	Revolutionen och användande av gisslan
	”Kaffernas moral”2
	Lenins ”amoralism”
	En lärorik händelse
	Det dialektiska sambandet mellan ändamål och medel

	Moralister och inställsamma smickrare av marxismen
	Försäljare av avlatsbrev och deras socialistiska allierade, eller göken i ett främmande bo
	”Hottentott-moral”
	Än en gång om gisslan
	Bävan inför den borgerliga allmänna opinionen
	Inbördeskrigets moralnormer
	Massorna har ingenting med detta att göra!
	Kampen mot marxismen
	Souvarine, en inställsam smickrare
	Revolutionärer och smittbärare


