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Paraplyets uppfinnare

En gammal fransk humorist skrev en gang en berattelse om hur en smaborgare kom att upp-
finna paraplyet. Nar han gick pa gatan i regnet borjade han fundera éver hur fint det skulle vara
om gatorna var tackta med tak.... Men det skulle stora den fria luftcirkulationen.... Det maste
forflyttas av fotgangaren, som haller nagon slags spak i handerna, osv., osv. Slutligen utbrast
var uppfinnare, ”Bah! Det ar ju ett paraply!” Paraplyets uppfinnare kan numera patraffas vid
varje steg bland vénsteristerna”!

P4 sin tid misskrediterade bolsjevismen reformistisk politik for ett antal ar. Men med reaktio-
nens ankomst har stalinisterna tillsammans med alla sina underhuggare bérjat uppfinna ett nytt
reformistiskt paraply: ”Folkfronten” (koalition med bourgeoisin), proletariatets skyldighet att
forsvara det demokratiska fosterlandet (socialpatriotism); och sa vidare. Och de gor det med
okunnighetens hela styrka!

Ytterligare ett nyuppfunnet paraply

| den mexikanska tidningen EI Popular, som har uppnatt nastan internationell berommelse for
djupet i sin lardom, sin arlighet i tanke och den revolutionara karaktéren hos dess politik,
staller Guillermo Vegas Ledn, som inte ar helt okand for vara lasare, upp till forsvar for den
spanska Folkfrontens politik med hjalp av ett nyligen uppfunnet paraply. Kriget i Spanien,
forstar ni, ar inte ett krig for socialismen utan ett krig mot fascismen. I kriget mot fascismen &r
det otillatligt att satsa pa sadana aventyr som att konfiskera fabriker och mark. Endast fascis-
mens vanner kan foresla nagot sadant. Och sa vidare och sa vidare. Historiska handelser utévar
naturligtvis inget inflytande pa manniskor som bor i det billiga tidningspapperets kungadéme.

Mr Le6n &r okunnig om att samma paraply anvandes av de ryska mensjevikerna och socialist-
revolutionarerna (Kerenskijs parti). De tréttnade aldrig pa att upprepa att den ryska revolutio-
nen var “demokratisk™ och inte socialistisk, att under kriget med Tyskland, som hotade den
unga demokratiska republiken, var varje forsok att inlata sig i sddana dventyr som att exprop-
riera produktionsmedlen detsamma som ett stdd till Hohenzollern. Och eftersom det inte fanns
sa fa skurkar bland dem, havdade de ocksa att bolsjevikerna gjorde detta av nagon hemlig
orsak ...

Revolutionens klasskaraktar

Huruvida en revolution ar "antifascistisk” eller proletér, borgerlig eller socialistisk, bestdms
inte av politiska etiketter utan av klasstrukturen hos en viss nation. For Leon har samhéllsut-
vecklingen fran ungefar mitten av artonhundratalet passerat obemarkt. Andé har denna utveck-
ling i de kapitalistiska landerna tvattat bort sma- och mellanbourgeoisin, forpassat dem till bak-
grunden, fornedrat och forodmjukat dem. De viktigaste klasserna i det moderna samhéllet —
inklusive i Spanien — &r bourgeoisin och proletariatet. Smabourgeoisin kan inte — i alla fall for
nagon langre tid — utdva makt, den maste antingen vara i handerna pa borgarklassen eller i
handerna pa proletariatet. | Spanien gick bourgeoisin, driven av radsla for sin egendom, 6ver
till fascismens lager. Den enda klass som formar fora en verklig kamp mot fascismen &r
proletariatet. Bara det kunde ha mobiliserat de fortryckta massorna, framfor allt de spanska
bonderna. Men arbetarnas makt kan bara vara en socialistisk makt.



Exemplet Kina och Ryssland

Men, invander Mr Ledn, det omedelbara malet ar kampen mot fascismen. Alla vara krafter
maste koncentreras pa detta omedelbara mal, etc., etc. Naturligtvis, naturligtvis! Men sédg oss,
varfor maste — under kampen mot fascismen — marken tillhéra godségarna och fabrikerna och
verkstaderna kapitalisterna, som alla &r i Francos lager? Ar det kanske for att bénderna och
arbetarna “inte & mogna” att ta 6ver marken och fabrikerna? Men de visade sin mognad
genom att pa eget initiativ ta 6ver marken och fabrikerna. Under stalinisternas ledning kunde
reaktionérer, som kallar sig sjalva republikaner, krossa denna kraftfulla rorelse i "anti-
fascismens” namn, men i sjalva verket var det i de borgerliga dgarnas intresse.

Lat oss ta ett annat exempel. For narvarande befinner sig Kina i krig mot Japan, ett rattvist for-
svarskrig mot plundrare och fortryckare. Med detta krig som férevandning har Chiang Kai-
sheks regering, med stéd av Stalins regering, krossat all revolutionar kamp och framfor allt
bondernas kamp for jord. Exploatorerna och stalinisterna sager: ”Nu star inte I6sandet av jord-
fragan pa dagordningen. Nu géller det gemensam kamp mot Mikado.” Anda &r det sjalvklart att
om de kinesiska bonderna just kommit i besittning av jord, s& skulle de férsvara den med
nabbar och klor mot de japanska imperialisterna. Vi maste ater paminna om att oktober-
revolutionen kunde segra i ett krig som varade i tre ar dver otaliga fiender, inklusive expedi-
tionsstyrkor fran de maktigaste imperialistmakterna. Denna seger sékrades framfor allt genom
att bonderna hade kommit i besittning av jorden medan arbetarna héll verkstaderna och
fabrikerna. Det var endast genom att den socialistiska omvalvningen smélte samman med
inbordeskriget som den ryska revolutionen blev odvervinnlig.

Herrar som Mr Ledn bestammer karaktaren av en revolution efter den beteckning pa den-
samma som ges av borgerliga liberaler och inte genom det sétt pa vilket det uttrycks i den
verkliga klasskampen och inte heller av hur den uppfattas av — &ven om det inte alltid inses
klart — de revolutionara massorna. Men vi ser inte pa den spanska revolutionen med den
liberale kdlkborgerliga Azafias 6gon, utan genom de 6gon som tillhor Barcelonas och Asturiens
arbetare liksom Sevillas bonder, vilka kdmpade for verkstaderna och fabrikerna, for jorden, for
en béattre framtid, och inte alls for folkfrontens gamla parlamentariska paraply.

Den tomma abstraktionen "antifascism”

Sjalva begreppen “antifascism” och "antifascistisk” ar fiktioner och l6gner. Marxismen narmar
sig alla fenomen utifran en klasstandpunkt. Azafia &r "antifascist” endast i den man fascismen
hindrar borgerliga intellektuella fran att forvarva parlamentariska eller andra yrken. Infor nod-
vandigheten att valja mellan fascism och den proletéra revolutionen kommer Azaiia alltid att
visa sig sta pa fascisternas sida. Hela hans politik under de sju ar av revolution bevisar detta.

A andra sidan kan inte parollen “mot fascismen, fér demokratin!” vacka miljoner och tiotals
miljoner av befolkningen om inte annat darfor att i krigstid fanns inte och kan det inte finnas
nagon demokrati i det republikanska lagret. Bade med Franco och med Azafia har det varit
militardiktatur, censur, tvangsmobilisering, hunger, blod och dod. Den abstrakta parollen ”For
demokratin!” récker for liberala journalister, men inte for de fortryckta arbetarna och bénderna.
De har inget att forsvara, forutom slaveri och fattigdom. De kommer att inrikta alla sina krafter
pa att krossa fascismen endast om de samtidigt kan férverkliga nya och béttre villkor for sin
existens. Foljaktligen kan proletariatets och de fattiga bondernas kamp mot fascismen i social
bemarkelse inte vara defensiv, utan bara offensiv. Det &r darfér som Ledn skjuter helt dver
malet nar han foljer de mer "auktoritativa” filistéerna i fotsparen och lagger ut texten om att
marxismen avvisar utopier, och att idén om en socialistisk revolution under kampen mot
fascismen &r en utopi. | sjalva verket ar tanken att det ar mojligt att kAmpa mot fascismen utan
att storta den kapitalistiska ekonomin den varsta och den mest reaktionara formen av utopi.



Segern var mojlig

Dessa manniskors totala okunnighet ar verkligen forvanansvard. De har ingen aning om att det
finns en vérldslitteratur, som bérjar med Marx och Engels, dar sjalva idén med den demokratis-
ka revolutionen och dess inre klassmekanismer har analyserats. Det ar uppenbart att de aldrig
har last de grundlaggande dokumenten fran Kommunistiska internationalens fyra forsta kong-
resser eller Fjarde internationalens teoretiska forskning, som bevisar, forklarar och gér det moj-
ligt &ven for ett barn att sméalta det faktum att kampen mot fascismen under moderna forhallan-
den &r otdnkbar annat &n genom att kdmpa for makten med den proletéra klasskampens
metoder.

Dessa herrar forestaller sig historien som nagot dar man omsorgsfullt utarbetar villkoren for
den socialistiska revolutionen, fordelar roller, och med en triumfbage dar det med stora bok-
staver stér inskrivet: INGANG TILL DEN SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN, som garan-
terar segern och sedan artigt inbjuder de hedervarda ledarna att besétta de framtradande pos-
terna som ministrar, ambassadorer osv. Nej, fragan star helt annorlunda, den &r mycket mer
komplex, svar och farlig. Opportunister, reaktionara klantskallar och smaborgerliga ynkryggar
har aldrig erkant och kommer aldrig att erkanna att en situation ar sadan att den socialistiska
omvalvningen star pa dagordningen. For att gora detta maste man vara en revolutiondr marxist,
en bolsjevik, man maste kunna férsma den allmanna opinionen hos den “bildade” smabour-
geoisin, som bara aterspeglar kapitalismens egoistiska klassradsla.

Proletariatet var starkt nog

Ledarna for CNT och FAI forklarade sjalva efter upproret i maj 1937: "Om vi sa hade velat,
kunde vi nar som helst ha gripit makten, eftersom alla styrkor var pa var sida, men vi ville inte
ha nagon diktatur”, osv. osv. Vad borgarklassens anarkistiska lakejer har eller inte har ar i
langden en sekundar fraga. Det som raknas &r att de harmed erkéanner, att det upproriska prole-
tariatet var starkt nog att erdvra makten. Hade det haft ett revolutionért och inte ett forradiskt
ledarskap, skulle det ha rensat statsapparaten pa alla Azafia-typer, inrattat radsmakt, gett jorden
till bénderna, verkstaderna och fabriker till arbetarna — och den spanska revolutionen skulle ha
blivit socialistisk och odvervinnlig.

Men eftersom det inte fanns nagot revolutionart parti i Spanien, och eftersom det istéllet fanns
en mangd reaktionarer som sag sig sjalva som socialister och anarkister, lyckades de under
Folkfrontens etikett strypa den socialistiska revolutionen och sékerstélla Francos seger.

Det ar helt enkelt 16jligt att forklara nederlaget med hénvisningar till den militéra interventio-
nen fran italienska fascister och tyska nazister och de franska och brittiska "demokratiernas”
svekfulla agerande. Fiender kommer alltid att forbli fiender. Reaktionen kommer alltid att
intervenera nar den kan. Imperialistisk ”demokrati” kommer alltid att forrada. Detta skulle
innebdra att proletariatets seger ar omajlig i allmanhet! Men hur var det med fascismens seger i
Italien och Tyskland? Ingen intervention dar inte. Istéllet hade vi ett kraftfullt proletariat, ett
mycket stort socialdemokratiskt parti och, nar det galler Tyskland, dven ett stort kommunist-
parti. Varfor vanns dar da ingen seger 6ver fascismen? Just for att de ledande partierna i dessa
bada lander forsokte begransa fragan till kamp "mot fascismen”, nér endast en socialistisk
revolution kan besegra fascismen.

Den spanska revolutionen var den hdgsta skolan. Det ar otillatligt att tolerera det minsta latt-
sinne nér det galler dessa dyrkopta lardomar. Ned med alla charlataner, allt frasmakeri, all
sjalvbelaten okunnighet och alla intellektuella parasiter! Vi maste pa allvar och arligt studera
och forbereda oss for framtiden.
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