Leo Trotskij (1939)

Ilgen och aterigen om SSSR:s natur

Psykoanalys och marxism

Vissa kamrater, eller forna kamrater, som Bruno R., som glomt Fjarde Internationalens gamla
diskussioner och beslut, forsoker forklara min personliga uppfattning av sovjetstaten psyko-
analytiskt. "Eftersom Trotskij deltog i den ryska revolutionen &r det svart for honom att befria
sig fran idén om arbetarstaten, eftersom han da skulle bli tvungen att férneka hela sin livs-
garning,” etc. Jag tror nog att den gamle Freud, som var mycket skarpsynt, skulle ha und-
fagnat psykoanalytiker av det slaget nagra orfilar. Av naturliga skal skulle jag aldrig sjalv pata
mig det arbetet. Jag kan icke desto mindre forsakra mina kritiker, att subjektivitet och
sentimentalitet inte ligger for mig utan for dem.

Moskvas uppforande, som sprangt alla skrankor av uselhet och cynism, frammanar en latt
revolt inom varje proletar revolutionar. Revolt alstrar ett behov av att forkasta. Nar inte
krafter for omedelbar handling finns tillhands, blir otaliga revolutionarer benagna att tillgripa
artificiella metoder. Darfor uppstar t.ex. den individuella terrorns taktik. An oftare tar man sin
tillflykt till starka uttryck, till férolampningar och till forbannelser. | det fall som angar oss, ar
vissa kamrater uppenbarligen benédgna att soka kompensation genom “terminologisk” terror.
Men aven utifran denna infallsvinkel ar en bestamning av byrakratin som klass vardeldst. Om
detta bonapartiska byke &r en klass, innebar det att det inte ar ett missfall utan ett livskraftigt
barn av historien. Om dess plundrande parasitism &r “utsugning” i termens vetenskapliga
betydelse, innebar det att byrakratin har en historisk framtid som den harskande klass som ar
oundgéanglig for det givna ekonomiska systemet. Hit leder den otaliga revolten nar den avskar
sig fran marxistisk disciplin!

Nar en kanslosam mekaniker betraktar en bil i vilken, lat oss séga, gangsters undkommit en
polisjakt 6ver daliga végar, och finner ramen skev, hjulen ur led och motorn delvis skadad,
kan han med all ratt saga: ”Det ar ingen bil — fan vet vad det ar!” En sadan vardering skulle
sakna allt tekniskt och vetenskapligt varde, men den skulle uttrycka en legitim reaktion hos
mekanikern Gver dessa gangsters verk. Lat oss emellertid anta, att samma mekaniker maste
reparera det objekt han kallade "fan-vet-vad-det-ar”. | detta fall skulle han till att bérja med
erkanna att det ar en skadad bil han har framfér sig. Han kommer att faststélla vilka delar som
fortfarande dr hela och vilka som maste erséattas for att bestamma sig om hur han ska paborja
arbetet. Den klassmedvetne arbetaren kommer att ha en liknande attityd gentemot SSSR. Han
har all ratt att saga att byrakratins gangsters har forvandlat arbetarstaten till "fan-vet-vad-det-
ar”. Men nar han 6vergar fran denna haftiga reaktion till lésningen av det politiska problemet,
tvingas han erkanna att det dr en skadad arbetarstat han har framfor sig, i vilken ekonomins
motor &r skadad men fortsatter att ga och fullstandigt kan aterstéallas om nagra delar byts ut.
Naturligtvis &r det hér bara en analogi. Dadrmed inte sagt att det inte &r vart att reflektera Over.

"En kontrarevolutionar arbetarstat”

Nagra utropar: ”Om vi fortsatter att erkdnna SSSR som arbetarstat, maste vi faststélla en ny
kategori: den kontrarevolutionara arbetarstaten.” Detta argument forsoker lamsla var fantasi
genom att kontrastera en god programmatisk norm mot en bedrévlig, elandig, t.0o.m. hogst
stotande verklighet. Men har vi inte observerat hur sovjetstaten for var dag sedan 1923 spelat
en alltmer kontrarevolutionar roll pa den internationella arenan? Har vi glomt erfarenheten av
den kinesiska revolutionen, av generalstrejken 1926 i England och slutligen den mycket
farska erfarenheten av den spanska revolutionen? Det finns tva fullstandigt kontra-
revolutionéra arbetarinternationaler. Dessa kritiker har uppenbarligen glémt denna ”kategori”.



Fackforeningarna i Frankrike, Storbritannien, Forenta Staterna och andra lander stodde
helhjartat sin bourgeoisie kontrarevolutionara politik. Detta hindrar oss inte fran att beteckna
dem som fackfdéreningar, fran att stodja deras progressiva atgarder och fran att férsvara dem
mot bourgeoisin. Varfor &r det omgjligt att begagna sig av samma metod nér det géller de
kontrarevolutiondra arbetarstaterna? Till syvende och sist &r en arbetarstat en fackforening
som erévrat makten. Skillnaden i installning i dessa bada fall kan forklaras av det enkla
faktum att fackféreningarna har en lang historia och vi har vant oss att betrakta dem som
realiteter och inte enbart som "kategorier” i vart program. Men nar det galler arbetarstaten har
det adagalagts en oférmaga att lara sig att narma sig den som ett verkligt historiskt faktum,
vilket inte underordnat sig sjélvt vart program.

"Imperialism?”
Kan Kremls nuvarande expansion betecknas som imperialism? Forst av allt maste vi faststalla
det sociala innehall som ryms i denna term. Historien kanner den romerska statens
“imperialism” baserad pa slavarbete, de feodala jordégarnas imperialism, handels- och
industrikapitalets imperialism, tsarmonarkins imperialism, etc. Drivkraften bakom moskva-
byrakratin ar otvivelaktigt dess stravan efter makt, prestige och statsintakter. Detta ar
“imperialismens” ingrediens i ordets vidaste bemarkelse, och den var i gangna tider en
egenskap hos alla monarkier, oligarkier, harskande kaster, medeltida stand och klasser. Men i
den samtida litteraturen, atminstone den marxistiska, forstas imperialismen som finans-
kapitalets expansionistiska politik, vilken har ett mycket skarpt definierat innehall. Att
begagna sig av termen “imperialism” for Kremls utrikespolitik — utan att sprida ett
forklarande ljus dver exakt vad detta innebdr — betyder helt enkelt att man identifierar den
bonapartiska byrakratins politik med monopolkapitalets politik pa den grunden att bade den
ena och den andra anvander militarmakt for expansion. En sadan identifikation, som bara
formar att sprida forvirring, passar mycket béttre smaborgerliga demokrater &n marxister.

Fortsattning av tsarimperialismens politik

Kreml deltar i en ny delning av Polen. Kreml lagger vantarna pa de baltiska staterna. Kreml
orienterar sig mot Balkan, Persien och Afganistan; m.a.o. fortsatter Kreml tsarimperialismens
politik. Har vi inte i det hér fallet rétt att bendmna sjalva Kremls politik imperialistisk? Det
historisk-geografiska argumentet dvertygar inte mer &n nagot av de andra. Den proletdra
revolutionen, som &gde rum pa det tsaristiska imperiets territorium, forsokte fran allra forsta
bdrjan erdvra och hade for en tid ervrat de baltiska landerna; forsokte trdnga in i Rumanien
och Persien och ledde en gang sina arméer till Warszava (1920). Granserna for den revolu-
tionéra expansionen var desamma som for tsarismen, eftersom revolution inte férandrar
geografiska forhallanden. Det &r anledningen till att mensjevikerna redan vid den tiden talade
om bolsjevikimperialism som ett évertagande av tsardiplomatins traditioner. Den sma-
borgerliga demokratin tar villigt sin tillflykt till detta argument &n idag. Jag upprepar: vi har
ingen anledning att ta efter dem i det hér fallet.

l imperialismens tjanst?
Dock, bortsett fran det sétt pa vilket man varderar sjalva SSSR:s expansionistiska politik,
kvarstar sa fragan om den hjalp Moskva ger Berlins imperialistiska politik. Har ar det forst av
allt nodvandigt att sla fast, att under vissa betingelser — upp till en viss grad och i en viss form
— skulle stodet av den eller den imperialismen vara oundviklig aven for en fullkomligt frisk
arbetarstat — pa grund av omajligheten att bryta sig ur de fjattrar varldsimperialismens
relationer utgor. Brest-Litovskfreden forstarkte utan minsta tvivel temporért den tyska
imperialismen mot Frankrike och England. En isolerad arbetarstat kan inte undga att
manovrera sig fram mellan de fientliga imperialistiska lagren. Att mandvrera innebdr att



temporart stodja det ena av dem mot det andra. Att veta exakt vilket av de tva lagren som det
ar mer fordelaktigt eller mindre farligt att stodja vid ett visst dgonblick &r inte en principiell
fraga utan en fraga om praktiska kalkyler och forutseende. Den oundvikliga nackdel som blir
konsekvensen av detta tvungna stéd av den borgerliga staten mot en annan uppvags mer an
vél av det faktum att den isolerade arbetarstaten darmed ges mojligheten att forlanga sin
existens.

Men det finns mandvrerade och manévrerande. Vid Brest-Litovsk offrade sovjetregeringen
Ukrainas nationella sjalvstandighet for att radda arbetarstaten. Ingen kunde tala om forréderi
mot Ukraina, eftersom alla klassmedvetna arbetare fattade att detta offer var framtvingat. Med
Polen ar det fullstandigt annorlunda. Kreml har aldrig och nagonstans framstallt fragan som
om den tvingats offra Polen. Tvartom skryter den cyniskt med sin kombinationsférmaga som
med ratta skymfar de mest elementdra demokratiska kanslorna hos de fortryckta klasserna och
folken varlden kring och darmed till ytterlighet forsvagar Sovjetunionens internationella
situation. De ekonomiska forandringarna i de ockuperade provinserna kompenserar inte detta
med ens en tiondel!

Hela Kremls utrikespolitik i allmanhet grundas pa en skurkaktig forskéning av den
“vanskapliga” imperialismen och leder darmed till att de grundldggande intressena hos
varldens arbetarrorelse offras for sekundara och obestandiga fordelar. Efter att i fem ar ha
duperat arbetarna med paroller om "férsvar av demokratierna” sysselsatter sig nu Moskva
med att skyla éver Hitlers skdvlingspolitik. Detta férandrar fortfarande i sig inte SSSR till en
imperialistisk stat. Men Stalin och hans Komintern &r nu tveklost imperialismens mest
vardefulla agent.

Om vi exakt vill definiera Kremls utrikespolitik, maste vi saga att det ar en politik av den
bonapartiska byrakratin i en degenererad arbetarstat inringad av imperialismen. Denna

definition &r inte lika kortfattad eller klangfull som “imperialistisk politik™, men i gengald
desto exaktare.

"Det mindre onda”

Rdda Arméns ockupation av 6stra Polen &r forvisso ett mindre ont” &n om nazitrupper
ockuperat samma omrade. Men detta mindre onda uppnaddes darfor att Hitler var férvissad
om att utfora ett storre ont. Om nagon tander, eller hjélper till att tanda eld pa ett hus och
darefter raddar fem av husets tio inneboende i syfte att forvandla dem till sina halvslavar, sa ar
detta forvisso ett mindre ont an att ha brant upp alla tio. Men det ar tveksamt om denne
pyroman fortjanar en medalj for raddningen. Om han icke desto mindre hade fatt en medalj,
skulle han 6gonblicket efterat ha skijutits i likhet med hjalten i en av Victor Hugo’s romaner.

"V&pnade missionarer”

Robespierre sade en gang att folk inte gillar missionarer med bajonetter. Med detta ville han
ha sagt att det &r omdjligt att patvinga andra manniskor revolutionara idéer och inrattningar
genom militart vald. Denna riktiga tanke innebar naturligtvis inte att det skulle vara otillatet
med militart ingripande i andra l&nder for att samarbeta i en revolution. Men ett dylikt in-
gripande, sasom en del av en revolutionar internationell politik, maste forstas av det inter-
nationella proletariatet och maste svara mot de arbetande massornas énskningar i det land,
vars territorium de revolutionara trupperna betrader. Teorin om socialismen i ett land formar
naturligtvis inte att skapa denna aktiva internationella solidaritet, vilken &r den enda som kan
forbereda och rattfardiga vapnat ingripande. Kreml staller och l6ser fragan om militart in-
gripande, liksom alla andra politiska fragor, helt oberoende av den internationella arbetar-
klassens meningar och kanslor. Pa grund av detta komprometterar Kremls senaste diploma-



tiska "framgangar” SSSR oerhort och skapar en extrem forvirring inom vérldsproletariatets
led.

Uppror patva fronter

Men om nu fragan tar den formen — sager nagra kamrater —ar det da ratt att tala om forsvaret
av SSSR och de ockuperade provinserna? Vore det inte riktigare att uppmana arbetarna och
bonderna i det forna Polens bada delar att resa sig mot saval Hitler som Stalin? Det &r natur-
ligtvis mycket lockande. Om revolutionen skulle vélla fram samtidigt i Tyskland och SSSR,
inbegripet de nyligen ockuperade provinserna, skulle detta I6sa manga problem i en hand-
vandning. Men vi kan inte bara grunda var politik pa den gynnsammaste och mest lyckliga
kombinationen av omstandigheter. Fragan galler darfor: Vad bor goras om Hitler, innan
revolutionen krossar honom, anfaller Ukraina innan revolutionen krossat Stalin? Kommer
Fjarde Internationalens partisaner att i detta fall kimpa mot Hitlers trupper pa samma satt som
de gjorde i Spanien mot Franco i de republikanska truppernas led? Vi ar fullstandigt och hel-
hjartat for ett sjalvstandigt (fran Hitler saval som Stalin) Sovjetukraina. Men vad bor goras om
Hitler, innan denna sjalvstandighet uppnatts, forsoker inta Ukraina, vilket befinner sig under
den stalinistiska byrakratins herravalde? Fjarde Internationalen svarar: Mot Hitler forsvarar vi
det Ukraina som Stalin forslavat.

"Villkorslost forsvar av SSSR”

Vad innebar "villkorslost” forsvar av SSSR? Det innebar att vi inte staller nagra villkor pa
byrakratin. Det innebdr att vi oberoende av motivet och orsakerna till kriget forsvarar SSSR:s
sociala grundval, om den imperialistiska faran hotar.

Nagra kamrater sager: "Och om den Réda Armén i morgon invaderar Indien och borjar sla
ned en revolutionar rorelse dr, ska vi i sa fall stodja den?” Det ar inte alls konsekvent att
stalla en fréga pé det viset. Det ar framforallt inte klart varfor Indien blandas in. Ar det inte
enklare att fraga: Om Roda Armén blir ett hot mot arbetarstrejker eller bondeprotester mot
byrakratin i SSSR, ska vi da stodja den eller ej? Utrikespolitiken &r inrikespolitikens
fortsattning. Vi har aldrig lovat att stodja alla aktioner av R6da Armén, vilken ér ett
instrument i handerna pa den bonapartiska byrakratin. Vi har bara lovat att férsvara SSSR
som arbetarstat och enbart de foreteelser i den som tillhor en arbetarstat.

En forslagen sofist kan sdga: Om Roda Armen, oberoende av karaktéren av det "arbete” den
utfort, besegras av de upproriska massorna i Indien, sa kommer detta att forsvaga SSSR. Till
detta svarar vi: Krossandet av en revolutionér rorelse i Indien, med den Réda Arméns hjalp,
skulle innebéara en ojamforligt storre fara for den sociala grundvalen i SSSR an ett tillféalligt
nederlag for Roda Armens kontrarevolutiondra truppstyrkor i Indien. | samtliga fall kommer
Fjarde internationalen att kunna urskilja var och nar Réda Armén enbart handlar som ett
instrument for den bonapartiska reaktionen och nér den férsvarar den sociala grundvalen i
SSSR.

En fackforening, som styrs av reaktiondra bedragare, organiserar en strejk mot negerarbetares
intrade i en viss bransch inom industrin. Ska vi ge vart stod at en sadan skamlig strejk?
Naturligtvis inte. Men lat oss forestélla oss att pamparna, genom att utnyttja den givna
strejken, gor ett forsok att krossa fackforeningen och i allménhet omajliggora arbetarnas
organiserade sjalvforsvar. | sa fall skulle vi férsvara fackféreningen som en sjalvklarhet trots
dess reaktionara ledarskap. Varfor kan inte samma politik tillampas pa SSSR?



Den grundlaggande regeln

Fjarde Internationalen har eftertryckligt fastslagit att i alla imperialistiska lander, oberoende
av om de &r allierade med SSSR eller befinner sig i dess fiendelager, maste de proletara
partierna under kriget utveckla klasskampen med malséttningen att gripa makten. P4 samma
gang far inte proletariatet i de imperialistiska landerna forlora forsvaret av SSSR (eller de
koloniala revolutionerna) ur sikte och det maste, nar det ar absolut nddvandigt, tillgripa de
mest beslutsamma handlingar, t.ex. strejker, sabotageaktioner etc. Maktgrupperingarna har
radikalt fordndrats sedan Fjérde Internationalen formulerade denna regel. Men regeln i sig
behaller hela sin giltighet. Om England och Frankrike i morgon hotar Leningrad eller
Moskva, borde de engelska och franska arbetarna vidta de mest beslutsamma atgarder for att
hindra sandandet av soldater och militara fornddenheter. Om Hitler genom situationens logik
ser sig sjélv tvingad att sanda Stalin militara fornddenheter, skulle de tyska arbetarna tvartom
inte ha nagon anledning att i detta konkreta fall tillgripa strejker och sabotage. Ingen, hoppas
jag, kommer att foresla nagon annan I6sning.

"Revision av marxismen”?

Nagra kamrater var tydligen dverraskade av att jag i min artikel ("SSSR i krig”) talade om
systemet “byrakratisk kollektivism” som en teoretisk mojlighet. De upptéckte t.0.m. en full-
standig revision av marxismen i detta. Detta ar ett uppenbart missforstand. Den marxistiska
uppfattningen av historisk nédvéndighet har ingenting gemensamt med fatalism. Socialismen
forverkligas inte "av sig sjalvt”, utan som en kamp mellan levande krafter, klasser och deras
partier. Proletariatets avgorande fordel i denna kamp bestar i det faktum att det representerar
historiskt framatskridande, medan bourgeoisin forkroppsligar reaktion och nedgang. Just héri
ligger kallan till var segerforvissning. Men vi har all ratt att fraga oss sjalva: Hur kommer
samhéllet att gestaltas om reaktionens krafter vinner?

Marxister har formulerat alternativet ett orakneligt antal ganger: antingen socialism eller
atergang till barbari. Efter den italienska “erfarenheten” upprepade vi vid tusentals tillfallen:
antingen kommunism eller fascism. Den verkliga évergangen till socialism kan inte undga att
tyckas vara ojamforligt mer komplicerad, mer heterogen, mer fylld av motsattningar &n som
forutspaddes i det allmanna historiska schemat. Marx talade om proletariatets diktatur och
dennas framtida bortdéende men sade ingenting om byrakratisk degeneration av diktaturen.
Vi har for forsta gangen genom erfarenhet kunnat observera och analysera en sadan
degeneration. Ar detta revision av marxismen?

Handelsernas gang har lyckats visa att den socialistiska revolutionens forsening frambringar
det otvivelaktiga fenomenet barbari — kronisk’ arbetsloshet, utarmning av smabourgeoisin,
fascism, slutligen utrotningskrig som inga nya végar dppnar. Vilka sociala och politiska
former kan det nya “barbariet” anta, om vi medger att manskligheten teoretiskt sett inte
kommer att formas hoja sig sjélvt till socialismen? Vi har storre mojligheter an Marx att
uttrycka oss konkret i detta &amne. Fascism a ena sidan, degeneration av sovjetstaten a den
andra skisserar neobarbariets sociala och politiska former. Ett alternativ av detta slag —
socialism eller totalitért slaveri — har inte bara teoretiskt intresse, utan ocksa en enorm
betydelse i agitation, darfor att i dess ljus framtrader nédvéandigheten av den socialistiska
revolutionen som allra askadligast.

Om vi skall tala om en revision av Marx, sa ar det i verkligheten en revision av de kamrater
som projekterar en ny typ av stat, ”icke-borgerlig” och ”icke-arbetar-". Eftersom det alternativ
jag utvecklat leder dem att fora sina egna tankar till sitt logiska slut, anklagar nagra av dessa
kritiker mig, skrdmda av slutsatserna av sin egen teori ... fOr att revidera marxismen. Jag
foredrar att tro att det helt enkelt ar fraga om ett skamt i all vanskap.



Ratten till revolutionar optimism

Jag strédvade i min artikel "SSSR i krig” att visa att perspektivet om ett icke-arbetar- och icke-
borgerligt utsugarsamhille, eller "byrakratisk kollektivism”, ar perspektivet om det inter-
nationella proletariatets fullstdndiga nederlag och forfall, den allra mest genomgripande
historiska pessimismens perspektiv. Det &r inte onddigt att undersoka detta bland vara
klassfiender.

| den valkanda tidningen Paris-Soir’s veckobilaga fran den 31 augusti 1939 redogors for en
ytterst larorik konversation fran den 25 augusti mellan den franske ambassadéren Coulondre
och Hitler, vid tiden for deras sista intervju. (Kallan till informationen &r utan tvivel
Coulondre sjalv.) Hitler fraser och yvs 6ver den pakt han slutit med Stalin (”en realistisk
pakt”) och ”beklagar” att tyskt och franskt blod kommer att spillas.

”Men”, invander Coulondre, ”Stalin spelar ett hdgt dubbelspel. Den verklige segraren (om det
blir krig) kommer att bli Trotskij. Har ni tankt pa det?”

”Jag vet,” — svarar Fihrern, "men varfor gav Frankrike och Storbritannien fullstandig
handlingsfrihet at Polen?”, etc.

Dessa herrar foredrar att satta en personlig etikett pa revolutionens spoke. Men detta ar
naturligtvis inte det vasentliga i denna dramatiska konversation just i det égonblick nar
diplomatiska forhallanden var stadda i upplsning. Med pastaendet "Krig kommer
ofrankomligen att framkalla revolution”, skrammer representanten for imperialistdemokratin,
som sjalv ar ytterst skrackslagen, sin motstandare.

"Jag vet”, svarar Hitler, som gallde det en fraga som avgjorts for lange sedan. ”Jag vet”. En
forbluffande dialog!

Bade Hitler och Coulondre representerar det barbari som rycker fram 6ver Europa. Pa samma
gang tvivlar ingen av dem pa att deras barbari kommer att évervinnas av en socialistisk
revolution. Sa forhaller det sig nu med medvetandet hos de harskande klasserna i varldens alla
kapitalistlander. Deras fullstandiga demoralisering ar ett av de viktigaste elementen i
klassernas styrkeforhallanden. Proletariatet har ett ungt och &nnu svagt revolutionart
ledarskap. Men bourgeoisins ledarskap ruttnar pa fot. Redan vid sjalva inledningen till det
krig de inte kan forhindra, &r dessa herrar i forvag dvertygande om sin regims kollaps. Enbart
detta faktum maste for oss vara kallan till en o6vervinnerlig revolutionar optimism!

18 oktober 1939

Forst publicerad pa svenska i samlingsverket Till marxismens forsvar, Coeckeberghs/Rdda
Rummet, 1972
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