Leo Trotskij (dec 1939)

Den materialistiska dialektikens ABC

Dialektiken &r varken en fiktion eller en mysticism, utan en vetenskap om vart tankandes
former i den man det inte ar begransat till livets vardagsproblem utan forséker uppna en
forstaelse av mer komplicerade och utdragna processer. Den dialektiska och formella logiken
star i ett liknande forhallande till varandra som den hdgre och lagre matematiken.

Jag skall har forsoka att skissera problemets ké&rna i en mycket koncis form. Den aristoteliska
logiken om den enkla syllogismen utgar fran pastaendet att ”A” ar lika med ”A” Detta
postulat accepteras som ett axiom for en méngd praktiska manskliga handlingar och
elementéra generaliseringar. Men i verkligheten ar ”A” inte lika med ”A”. Detta ar latt att
bevisa genom att undersoka dessa tva bokstaver i ett mikroskop — de ar helt olika varandra.
Men, invander man nu, det &r inte fraga om bokstévernas form eller storlek, eftersom de bara
ar symboler for lika kvantiteter, t.ex. ett kilo socker. Invandningen traffar inte malet. |
verkligheten ar ett kilo socker aldrig lika med ett kilo socker — en kansligare vag avslojar
alltid en skillnad. Men, kan man da invanda: ett kilo socker &r lika med sig sjalvt. Men inte
heller detta &r sant — alla kroppar férandras oavbrutet ifraga om storlek, vikt farg etc. De ar
aldrig lika med sig sjélva. En sofist kan da svara att ett kilo socker ar lika med sig sjalvt i ett
givet 6gonblick”. Férutom det mycket tvivelaktiga praktiska vardet i detta “axiom” tal det inte
heller en teoretisk kritik. Hur bor vi egentligen forsta ordet ”6gonblick”? Om det &r ett
oandligt litet tidsintervall, da ar vart kilo socker offer for oundvikliga forandringar under detta
”6gonblick”. Eller &r ”6gonblicket” en rent matematisk abstraktion, dvs. tidens nollpunkt?
Men allting existerar i tiden och sjalva existensen ar en oavbruten process av férandringar.
Tiden ar foljaktligen ett fundamentalt element i existensen. Salunda innebér axiomet ”A” ar
lika med ”A” att ett ting &r lika med sig sjalvt om det inte forandras, dvs. om det inte
existerar.

Vid forsta dgonkastet kan det tyckas att dessa “’subtiliteter” ar meningsldsa. Men i sjalva
verket ar de av avgorande betydelse. Axiomet A ar lika med ”A” &r & ena sidan utgangs-
punkten for all var kunskap, och a andra sidan utgangspunkten for alla misstag i var kunskap.
Att straffldst anvanda axiomet ”A” ar lika med ”A” dr endast mojligt inom vissa granser. Nar
kvantitativa forandringar i A” ar betydelseldsa for den uppgift vi har for handen, da kan vi
formoda att ”A” &r lika med ”A”. Det ar exempelvis sa en kopare och en séljare betraktar ett
kilo socker. Vi betraktar solens temperatur likadant. Tills helt nyligen sag vi pa samma sétt pa
dollarns képkraft. Men kvantitativa forandringar som gar utanfor vissa granser forvandlas till
kvalitativa. Ett kilo socker som &r underkastat vattnets eller fotogenets inverkan upphor att
vara ett kilo socker. Nar presidenten tar hand om dollarn upphor den att vara en dollar. Att i
ratta 6gonblicket avgora nar den kritiska punkten natts da kvantitet dvergar till kvalitet &r en
av de viktigaste och svaraste uppgifterna inom alla kunskapsomraden, inklusive sociologin.

Varije arbetare vet att det ar omojligt att gora tva helt likvardiga foremal. Nar man tillverkar
konlager tillats en viss avvikelse for konerna, vilken emellertid inte far ga utanfor vissa
granser (detta kallas ’toleransen’’). Om toleransnormerna uppfylls anses konerna vara
likvardiga (”A” ar lika med ”A”). Nar toleransen 6verskrides forvandlas kvantiteten till
kvalitet. Med andra ord: konlagren blir sekunda eller totalt véardeldsa.

Vart vetenskapliga tankande &r bara en del av var allménna praktik, inklusive tekniken. For
begreppen existerar det ocksa en tolerans”, vilken inte upprattas av den formella logiken som
havdar axiomet ”A” ar lika med ”A”, utan av den dialektiska logiken som utgar fran axiomet
att allting alltid forandras. ”Det sunda fornuftet” karakteriseras av det faktum att det
systematiskt dverskrider den dialektiska toleransen”.



Det vulgdra tankandet opererar med sadana begrepp som kapitalism, moral, frihet, arbetarstat
etc., som bestdmda abstraktioner, vilket forutsatter att kapitalism ar lika med kapitalism,
moral &r lika med moral etc. Det dialektiska tankandet analyserar alla ting och alla fenomen i
deras standiga forandring, samtidigt som det under dessa forandringars materiella forhallande
bestdammer den kritiska punkt d&r ”A” upphor att vara ”A”, en arbetarstat upphor att vara en
arbetarstat. Den fundamentala bristen i det vulgéra tdnkandet ligger i det faktum att det vill
noja sig med ororliga bilder i en verklighet som bestar av en standig rorelse. Det dialektiska
tdnkandet ger genom sina noggrannare approximationer, rattelser, konkretiseringar, begreppen
en rikedom i innehall och flexibilitet; jag skulle till och med vilja sédga, en saft som i viss man
nastan gor dem till levande fenomen. Inte kapitalismen i allménhet, utan en given kapitalism i
ett givet stadium av dess utveckling. Inte en arbetarstat i allménhet, utan en given arbetarstat i
ett efterblivet land i en imperialistisk omgivning etc.

Dialektiskt tankande forhaller sig till vulgart tankande pa samma satt som en spelfilm till ett
fotografi. Spelfilmen utesluter inte fotografiet utan kombinerar en serie av dem enligt rérelse-
lagen. Dialektiken fornekar inte syllogismen, utan lar oss att kombinera syllogismer pa ett
sadant satt att den for vart forstaende narmare den standigt foranderliga verkligheten. 1 sin
Logik (1812-16) upprattade Hegel en serie lagar: kvantitetens forvandling till kvalitet, utveck-
ling genom motsattningar, konflikt mellan innehall och form, kontinuitetens avbrytande,
forvandlingen av mojlighet till oundviklighet etc., vilka ar lika viktiga for det teoretiska
tankandet som den enkla syllogismen for mer elementéra uppgifter. Hegel verkade fore
Darwin och Marx. Tack vare den kraftiga impuls som den franska revolutionen hade givit till
tankandet, foregrep Hegel vetenskapens allmanna utveckling. Men just darfor att det bara var
ett foregripande, om &n ett genialt sadant, fick det av Hegel en idealistisk karaktar. Hegel
opererade med de ideologiska skuggorna som den slutliga verkligheten. Marx visade att dessa
ideologiska skuggors rorelse inte var nagonting annat an reflexer av de materiella kropparnas
rorelse.

Vi kallar var dialektik materialistisk darfor att dess rétter varken finns i himlen eller i den
”fria viljans” djup utan i den objektiva verkligheten, i naturen. Medvetandet véaxte fram ur det
omedvetna, psykologin ur fysiologin, den organiska vérlden ur den oorganiska, solsystemet ur
nebulosorna. Vid alla steg pa denna utvecklingsstege, forvandlades de kvantitativa forand-
ringarna till kvalitativa. Vart tankande, inklusive det dialektiska tankandet, ar bara en av
uttrycksformerna for en foranderlig verklighet. Det finns i detta system ingen plats vare sig
for Gud eller Djavulen eller den odddliga sjélen eller lagens och moralens eviga normer.
Tankandets dialektik som har vuxit fram ur naturens dialektik, dger foljaktligen en helt
igenom materialistisk karaktdr. Darwinismen, som forklarade arternas utveckling genom
kvantitativa forandringar till kvalitativa, var dialektikens storsta triumf pa det organiska
omradet. En annan stor triumf var upptéackten av de kemiska elementens atomviktstabell, och
vidare, férvandlingen av ett element till ett annat.

Nara sammanbunden med dessa forandringar (arter, element etc.) ar fragan om klassificering,
lika viktig inom naturvetenskapen som inom samhéllsvetenskaperna. Linnes system (1700-
talet) hade arternas oforanderlighet som sin utgangspunkt och begransades darfor till en
beskrivning och klassificering av véxterna enligt deras yttre karakteristika. Botanikens
barndom &r analog till logikens barndom, ty formerna for vart tankande utvecklas liksom
allting som lever. Endast ett bestdmt fornekande av tanken om de bestdmda arterna, bara ett
stadium av vaxternas utvecklingshistoria och deras anatomi férberedde basen for en verkligt
vetenskaplig klassificering.

Marx, som till skillnad fran Darwin var en medveten dialektiker, upptackte en bas for den
vetenskapliga klassificeringen av de ménskliga samhéllena i utvecklingen av deras produktiv-
krafter och strukturen i dganderattsforhallandena, vilka konstituerar samhéllets anatomi.



Marxismen ersatter den vulgéra, beskrivande klassificeringen av samhéllen och stater, vilken
fortfarande florerar vid universiteten, med en materialistisk dialektisk klassificering. Endast
genom att anvanda Marx’ metod ar det mojligt att korrekt bestimma bade begreppen for en
arbetarstat och 6gonblicket for dess forfall.

Allt detta innehaller, som vi ser, ingenting “metafysiskt™ eller “’skolastiskt” som inbilska
dilettanter pastar. Den dialektiska logiken uttrycker rorelselagen i det samtida vetenskapliga
tankandet. Kampen emot den materialistiska dialektiken uttrycker tvartom ett avlagset
forflutet, smabourgeoisins konservatism, universitetsrutinisternas sjalvbedrageri och ... en
glimt av hopp om ett liv efter detta.

SSSR:s natur

Den definition av SSSR som gjorts av kamrat Burnham, ”en icke-arbetar och en icke-
borgerlig stat”, ar helt och hallet negativ, bortsliten fran den historiska utvecklingens kedja,
dinglande i luften, tdmd pa den minsta sociologiska partikel och representerar helt enkelt en
teoretisk kapitulation av pragmatismen infor ett motsagelsefullt historiskt fenomen.

Om Burnham vore en dialektisk materialist, skulle han grundligt ha undersékt foljande tre
fragor: 1) Vilket ar SSSR:s historiska ursprung? 2) Vilka forandringar har denna stat
genomgatt under sin tillvaro? 3) Overgick dessa forandringar fran det kvantitativa stadiet till
det kvalitativa? Dvs., skapade de ett historiskt nédvandigt herravélde av en ny utsugande
klass? For att kunna svara pa dessa tre fragor skulle Burnham ha tvingats dra den enda
mojliga slutsatsen — att SSSR fortfarande ar en degenererad arbetarstat.

Dialektiken &r ingen magisk nyckel till alla fragor. Den ersatter inte konkret vetenskaplig
analys. Men den leder analysen langs den rétta vagen, och skyddar den mot ofruktbara
vandringar i subjektivitetens och skolastikens 6ken.

Bruno R. satter bade Sovjet och fascistregimerna under kategorin “byrakratisk kollektivism”,
eftersom SSSR, Italien och Tyskland alla styrs av byrakratier; bade hér och dar finns
planeringsprinciperna; i ett fall likvideras den privata egendomen, i det andra begransas den,
etc. Pa grundval av den relativa likheten mellan vissa yttre karaktaristika av olika ursprung, av
olika specifik vikt, av olik klassinnebord, konstrueras en grundldggande identitet mellan
sociala regimer, helt i andan av borgerliga professorer som konstruerar kategorier som
“kontrollerad ekonomi”, “centraliserad stat”, utan att Overhuvudtaget reflektera 6ver den ena
eller andras klasskaraktér. Bruno R. och hans anhangare, eller semianhdngare som Burnham,
stannar i basta fall pa den sociala klassifikationens omrade pa Linnes niva, till vars forsvar
emellertid ska ségas att han levde fore Hegel, Darwin och Marx.

Kanske an vérre och farligare &r de eklektiker som framfor idén att sovjetstatens klasskaraktar
“inte spelar nagon roll”, och att inriktningen av var politik bestams av “krigets karaktar”. Som
om kriget vore en sjalvstandig Gversocial substans; som om krigets karaktér inte bestdmdes av
den harskande klassens karaktar, dvs av samma sociala faktor som ocksa bestammer statens
karaktar. Forbluffande hur latt vissa kamrater glommer marxismens ABC under héndelsernas
drapslag!

Det forvanar inte att oppositionens teoretiker, som forkastar det dialektiska tankandet,
o6mkligen kapitulerar infor SSSR:s motsagelsefyllda natur. Motséttningen mellan den sociala
grundval som lagts av revolutionen och karaktéaren av den kast som vaxte fram ur
revolutionens degeneration &r emellertid inte bara ett ovedersagligt historiskt faktum utan
ocksa en drivande kraft. I var kamp for att storta byrakratin baserar vi oss sjalva pa denna
motsattning. Under tiden har nagra ultra-vanstermanniskor redan natt det absurdas slutpunkt
genom att tillkdnnage, att det &r nédvéndigt att offra den sociala strukturen i SSSR for att



storta den bonapartiska oligarkin! Den misstanken har aldrig foresvavat dem att SSSR minus
den sociala struktur som byggts av oktoberrevolutionen skulle vara en fascistregim.

Evolution och dialektik

Kamrat Burnham kommer antagligen att protestera 6ver att han som evolutionist inte &r
mindre intresserad av samhaélls- och statsformers utveckling &n vi dialektiker. Vi ska inte
tvista om detta. Varje bildad person efter Darwin har gett sig sjalv epitetet “evolutionist”.
Men en verklig evolutionist maste aven tillampa evolutionsidén pa sitt eget tankestt.
Elementér logik, som grundlagts under den tid nér sjalva evolutionsidén &nnu inte existerade,
racker uppenbarligen inte till for att analysera evolutiondra processer. Hegels logik ar
evolutionens logik. Man far bara inte glomma att sjalva begreppet “evolution” fullstandigt har
korrumperats av universitetsprofessorer och liberala skribenter till att betyda fredligt
“framatskridande”. Var och en som kommer till insikt att evolution fortskrider genom en
kamp mellan antagonistiska krafter; att en langsam ackumulation av forandringar i ett visst
ogonblick spranger det gamla skalet och framkallar en katastrof, revolution; var och en som
slutligen lart sig att tillampa evolutionens allmanna lagar pa sjdlva tankandet, han ar en
dialektiker, till skillnad fran vulgarevolutionister. En dialektisk traning av sinnet, vilket ar lika
nddvandigt for en revolutionar kdmpe som fingerdvningar for en pianist, kréaver att man
nalkas alla problem som processer och inte som ordrliga kategorier. Medan vulgér-
evolutionister, som i allménhet begransar sig till att erkanna evolution inom enbart vissa
sfarer, i alla 6vriga fragor later sig ndja med det sunda fornuftets” banaliteter.

Utdrag ur artikeln ”En smaborgerlig opposition inom Socialist Workers Party”, forst
publicerad pa svenska i samlingsverket Till marxismens forsvar, Coeckeberghs/Rdda
Rummet, 1972 (pa marxistarkivet: Till marxismens forsvar).
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