Leo Trotskij (1939)

SSSRi krig

Den tysk-sovjetiska pakten och SSSR:s karaktar

Ar det mojligt att efter den tysk-sovjetiska paktens ingéende betrakta SSSR som en arbetar-
stat? Sovjetstatens framtid har gang pa gang givit upphov till diskussion bland oss. Det ar inte
att undra pa; vi bevittnar historiens forsta experiment med en arbetarstat. Aldrig férut och
nagon annanstans har detta fenomen varit tillgangligt for analys. Vad det géller fragan om
SSSR:s sociala karaktar harror misstagen vanligen, som vi forut slagit fast, fran att det
historiska faktumet ersatts av den programmatiska normen. Detta konkreta faktum avviker
fran normen. Detta innebar emellertid inte att det kullkastat normen, tvartom, det har ater
bekraftat den fran den negativa sidan. Den forsta arbetarstatens degeneration, vilken
fastslagits och forklarats av oss, har till yttermera visso bara grafiskt visat vad arbetarstaten
borde vara, vad den kunde och skulle vara under vissa historiska betingelser. Motsattningen
mellan detta konkreta faktum och normen tvingar oss inte att forkasta normen, utan tvartom,
att kdmpa for den genom att folja den revolutionéra vagen. Programmet for den annalkande
revolutionen i SSSR bestdms & ena sidan av var vardering av SSSR som ett objektivt
historiskt faktum och & andra sidan genom en norm om arbetarstaten. Vi sager inte: ”Allt ar
forlorat, vi maste borja om fran borjan.” Vi anger klart de element i arbetarstaten som pa ett
givet stadium kan réddas, bevaras och vidare utvecklas.

De som i vara dagar forsoker bevisa att den tysk-sovijetiska pakten forandrar var bedémning
av sovjetstaten tar — i allt vasentligt — stallning for Kominterns position — eller for att vara mer
exakt, Kominterns position av igar. Enligt denna logik blir det arbetarstatens historiska
mission att kdmpa for den imperialistiska demokratin. ”Férraderiet” av demokratierna till
forman for fascismen medfor att SSSR inte kan betraktas som en arbetarstat. Men faktum ar,
att undertecknandet av fordraget med Hitler bara tillhandahaller d&nnu ett matt med vilket man
kan mata graden av sovjetbyrakratins degeneration och dess forakt for den internationella
arbetarklassen, Komintern inrdknat, men det ger ingen som helst grund f6r en omvardering av
den sociologiska beddmningen av SSSR.

Ar skillnaderna politiska eller terminologiska?

Lat oss borja genom att stélla fragan om sovjetstatens natur. Men inte pa det abstrakt-
sociologiska planet utan pa de konkret-politiska uppgifternas plan. Lat oss for dgonblicket
medge att byrakratin ar en ny “klass” och att den nuvarande regimen i SSSR ar ett speciellt
system for klassutsugning. Vilka nya politiska slutsatser kan vi dra utifran dessa definitioner?
Fjarde internationalen erkéande for lange sedan nodvandigheten av att storta byrakratin genom
en revolutiondr resning av arbetarna. Ingenting annat har foreslagits eller kan foreslas av dem
som proklamerar byrakratin som en utsugande klass”. Det mal som skall uppnas genom att
storta byrakratin ar sovjetvaldets aterupprattande och den nuvarande byrakratins avstangning
frdn det. Ingenting annat kan foreslas eller har foreslagits av de vénsterradikala kritikerna.*
Det ar de panyttfodda sovjeternas uppgift att medverka i vérldsrevolutionen och bygga ett
socialistiskt samhalle. Byrakratins stértande forutsatter darfor bevarandet av statsegendomen
och planekonomin. Hari ligger hela problemets karna.

Givetvis kommer produktivkrafternas fordelning bland ekonomins olika branscher och
generellt sett hela planens innehall snabbt att forandras, nar denna plan inte bestams utifran

! Man bér komma ih&g nagra av de kamrater, som i byrékratin ség en ny klass, samtidigt helt motsatte sig ett
uteslutande av byrakratin ur sovjeterna. — L. T.



byrakratins intressen utan av producenterna sjalva. Men eftersom fragan om stortandet av den
parasiterande oligarkin fortfarande ar ssmmanlankad med fragan om bevarandet av den
nationaliserade (stats)egendomen, kallar vi den framtida revolutionen politisk. Vissa av vara
kritiker (Ciliga,” Bruno och andra) féredrar, vad som an hander, att kalla den framtida
revolutionen social. Lat oss erkanna denna definition. Vad &r det den i grund och botten
forandrar? Till de uppgifter for revolutionen som vi rédknat upp lagger den ingenting
Overhuvudtaget.

Vara kritiker godtar i regel fakta i det skick vi en gang framlagt dem. De lagger pa inget vis
nagot vasentligt till beddmningen av vare sig byrakratins eller arbetarnas stallning, eller av
Kremls roll pa den internationella arenan. Inom alla dessa sfarer misslyckas de inte bara med
att vederlagga var analys, utan de baserar sig tvartom fullstandigt pa den och begransar sig
t.o.m. helt till den. Den enda anklagelse de riktar mot oss ar att vi inte drar de nddvéandiga
’slutsatserna”. Vid en analys visar det sig emellertid att dessa slutsatser &r av en helt
terminologisk karaktar. Vara kritiker vagrar att kalla den degenererade arbetarstaten — en
arbetarstat. De kraver att den totalitara byrakratin kallas en héarskande klass. Revolutionen mot
denna byrakrati foredrar de att betrakta inte som politisk utan som social. Om vi skulle géra
dem dessa terminologiska eftergifter skulle vi forsatta vara kritiker i en mycket besvarlig
situation, sa till vida som de sjélva inte skulle veta vad de skulle gora av sin rent verbala
seger.

Lat oss rannsaka oss sjalvaigen

Det skulle darfor vara ett stycke monstruds dumhet att splittra sig fran kamrater som i fragan
om SSSR : s sociologiska natur har en uppfattning som skiljer sig fran var, sa lange som de
solidariserar sig med oss nar det galler de politiska uppgifterna. Men det skulle & andra sidan
vara huvudldst av oss att ignorera rent teoretiska och t.0.m, terminologiska skillnader,
eftersom de i framtiden kan fa kétt och blod och leda till diametralt motsatta politiska
slutsatser. Liksom en ordentlig husmor aldrig tillater spindelnat och sopor att samlas, kan inte
ett revolutionart parti tolerera forvirring, tvetydighet och brist pa klarhet. Huset maste hallas
rent!

Lat mig for askadlighetens skull pAminna om thermidor. Under en lang tid antogs vi att
thermidor i SSSR bara forbereddes och annu inte fullbordats. Senare, nér vi undersokte
analogin till thermidor utifran en mer precis och avvagd karaktaristik, kom vi till slutsatsen att
thermidor redan agt rum for lange sedan. Denna of6rbehallsamma korrigering av vart misstag
gav inte upphov till den minsta bestortning inom vara led. Varfor? Darfor att innehallet i
processerna i Sovjetunionen bedomdes pa ett identiskt satt av oss alla, nar vi dag for dag
tillsammans studerade reaktionens framvaxt. Det var for oss bara en fraga om att forlana
storre precision at en historisk analogi, inget mer. Trots nagra kamraters forsok att avsloja
meningsskiljaktigheter i fragan om “forsvaret av SSSR” — varom mer strax — hoppas jag att vi
genom att helt enkelt precisera vara idéer kan bevara var enighet pa grundval av Fjarde
Internationalens program.

Ar den en cancersvulst eller ett nytt organ?

Vara kritiker har vid mer an ett tillfalle menat att den nuvarande sovjetbyrakratin har en
mycket blygsam likhet med vare sig borgar- eller arbetarbyrakrati i kapitalistiska samhallen;

2 Ante Ciliga: jugoslavisk revolutionar. 1926 begav han sig till Sovjetunionen for att arbeta for Komintern. Han
blev medlem av det ryska kommunistpartiet och arbetade inom vansteroppositionen. 1930 arresterades han och
deporterades men sldpptes och utvisades ur Sovjetunionen 1935. Under den sista tiden i haktet 6vergav han den
trotskistiska rorelsen. Han accepterade inte langre dess analys av Sovjetunionens sociala natur. Se hans bok Nel
paese della mensogna, Cadini, 1951.



att den i langt hogre grad an fascistbyrakratin utgor en ny och mycket méaktigare social
bildning. Det ar helt riktigt och vi har aldrig blundat infér det. Men om vi betraktar sovjet-
byrakratin som en “klass” tvingas vi omedelbart sla fast, att denna klass pa inget vis liknar
nagon av de besuttna klasser som vi kanner fran historien; vad vi vunnit ar saledes inte
mycket. Vi kallar allt som oftast sovjetbyrakratin en kast, och understryker darmed dess slutna
karaktar, dess despotiska styre och drygheten hos det hdrskande skikt som anser sina
foregangare harrora fran Brahmas heliga lappar, medan folkets massa finner sitt ursprung i de
mer vidlyftiga delarna av dennes anatomi. Men dven denna definition har givetvis inte en
strikt vetenskaplig karaktér. Dess relativa 6verlagsenhet ligger i att termens provisoriska
pragel &r uppenbar for alla, eftersom det aldrig skulle falla nagon in att identifiera moskva-
oligarkin med brahminernas hindukast. Den gamla sociologiska terminologin hade inte och
kunde inte ha ett namn for en helt ny social foreteelse som befinner sig i utvecklingsprocess
(degeneration) och inte antagit stabila former. Emellertid fortsatter alla av oss att kalla
sovjetbyrakratin en byrakrati, utan att glomma dess historiska saregenheter. Detta borde enligt
var mening vara tillrackligt i dagens lage.

Vetenskapligt och politiskt — och inte rent terminologiskt — galler fragan detta: Representerar
byrakratin en temporar utvéxt pa en social organism eller har denna utvaxt redan omvandlats
till ett historiskt oundgéngligt organ? Sociala utvéxter kan vara produkten av en tillfallig”
(dvs temporér och ovanlig) insnérjning av historiska omsténdigheter. Ett socialt organ (och ett
sadant &r varje klass, ocksa en utsugande klass) kan endast ta form som resultat av de djupt
rotade inre behoven hos sjélva produktionen. Om vi inte besvarar denna fraga, kommer hela
kontroversen att degenerera till en ofruktbar lek med ord.

Byrakratins tidiga degeneration

Varje hédrskande klass’ historiska beréttigande bestod i detta —att det utsugningssystem den
forestod drev fram utvecklingen av produktivkrafterna till en ny niva. Utan minsta tvivel gav
sovjetregimen en maktig impuls till ekonomin. Men kéllan till denna impuls var
nationaliseringen av produktionsmedlen och de planerade forsta ingreppen och pa inget vis
det faktum att byrakratin tilltvingade sig herravaldet 6ver ekonomin. Tvartom, byrakratin,
som system, blev den varsta hamskon pa landets tekniska och kulturella utveckling. Detta
blev for en viss tid undanskymt av det faktum att sovjetekonomin under tva decennier var
sysselsatt med att 6verfora och uppta de avancerade kapitalistlandernas teknologi och
organisering av produktionen. Tiden av lan och imitation kunde fortfarande, pa ont och gott,
anpassas till den byrakratiska automatismen, dvs. kvavandet av allt initiativ och all skapande
drivkraft. Men ju mer ekonomin utvecklades, ju mer komplexa dess fordringar blev, desto
odragligare blev det hinder som den byrakratiska regimen utgjorde. Den motséttning som
fortgaende skarps mellan dem leder till oavbrutna politiska konvulsioner, till en systematisk
tillintetgorelse av de mest framstaende elementen inom alla aktivitetsomraden. Innan
byrakratin ur sig sjalv kunde utséndra en harskande klass”, kom den darfor i en ol6slig
motsattning till de krav utvecklingen stéllde. Forklaringen till detta star att finna just i det
faktum att byrakratin inte bar upp ett nytt ekonomiskt system som ar den fraimmande och
omojligt utan den, utan &r en parasitar svulst pa arbetarstaten.

Betingelserna for byrakratins allmakt och fall

Den sovjetiska oligarkin har de gamla hdrskande klassernas alla lyten men saknar deras
historia mission. Det som kommer till uttryck i sovjetstatens byrakratiska degeneration ar inte
det moderna samhallets allmanna lagar fran kapitalism till socialism utan en speciell,
exceptionell och temporar refraktion av dessa lagar under de forhallanden som rader i ett
efterblivet revolutionart land i en kapitalistisk omgivning. Knappheten pa konsumtionsvaror



och den allomfattande kampen att forskaffa dem framskapar en polisman som tillerkanner sig
sjalv fordelningens uppgift. Ett fientligt tryck utifran patvingar polismannen rollen av landets
forsvarare”, utrustar honom med nationell auktoritet och ger honom mdjlighet att tvafalt
plundra landet.

De bada villkoren for byrakratins allmakt — landets efterblivenhet och den imperialistiska
omgivningen — &r emellertid temporéra och av dvergangskaraktar och maste forsvinna med
varldsrevolutionens seger. T.0.m. borgerliga ekonomer har raknat ut att det med planekonomi
skulle vara mojligt att snabbt hoja USA:s nationalinkomst till 200 miljarder dollar om aret och
att man darmed inte bara skulle tillfredsstélla hela befolkningens primara behov utan forsékra
den verklig bekvamlighet. A andra sidan skulle vérldsrevolutionen gora sig av med den
bidragande orsak till byrakratisering som faran fran omgivningen utgor. Eliminerandet av
behovet att spendera en enorm del av nationalinkomsten pa upprustning skulle héja massornas
levnadsstandard och kulturella niva & mer. Under dessa betingelser skulle behovet av en
polisman-fordelare falla av sig sjalvt. Administration som ett gigantiskt kooperativ skulle
mycket snabbt tranga undan statsmakten. Det skulle inte finnas plats for en ny hérskarklass
eller en ny utsugarregim, mellan kapitalism och socialism.

Och om den socialistiska revolutionen inte genomfors?

Kapitalismens uppldsning har liksom den gamla harskarklassens upplosning natt ytterlig-
hetens granser. Detta systems vidare fortbestand &r en omajlighet. Produktivkrafterna maste
organiseras i enlighet med en plan. Men vem kommer att genomféra denna uppgift —
proletariatet eller en ny harskande klass av ’kommissarier’-politiker, administratérer och
tekniker? Enligt vissa rationaliserande uppfattningar ger historiska erfarenheter vid handen,
att man inte kan satta hopp till proletariatet. Proletariatet visade sig inte ”kapabelt” att
omvandla det senaste imperialistiska kriget fastan de materiella férutsattningarna for en
socialistisk revolution redan forelag vid den tiden. Fascismens framgangar efter kriget var
aterigen en konsekvens av proletariatets “oférmaga” att leda det kapitalistiska samhéllet ur
atervandsgranden. Sovjetstatens byrakratisering var i sin tur en konsekvens av ~oférmagan”
hos proletariatet sjalvt att reglera samhallet genom demokratins mekanism. Den spanska
revolutionen strops av de fascistiska och stalinistiska byrakratierna infor varldsproletariatets
asyn. Slutligen &r den sista lanken i denna kedja, det nya imperialistiska kriget, vars for-
beredelse dgde rum helt 6ppet infor ett fullstandigt kraftldst varldsproletariat. Om man
anammar denna uppfattning, dvs. om det tillkdnnages att proletariatet inte har styrka nog att
genomfora den socialistiska revolutionen, da maste den trangande uppgiften att forstatliga
produktivkrafterna uppenbarligen genomforas av nadgon annan. Av vem? Av en ny byrakrati
som kommer att erséatta en avtynad bourgeoisi som ny harskande klass i varldsskala. Det ar sa
fragan borjar stéllas av de “vansterradikaler” som inte later sig ndja med att bolla med ord.

Det nuvarande kriget och det moderna samhallets 6de

Genom sjélva handelsernas gang har nu denna fraga stéllts mycket konkret. Det andra
varldskriget har borjat. Det ger obestridligen vid handen att samhéllet inte langre kan fortleva
pa kapitalismens grundval. Det gor darigenom proletariatet till foremal for en ny och kanske
avgorande provning.

Om detta krig framkallar en proletér revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen
leda till stértandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en
vida hogre ekonomisk och kulturell niva an 1918. 1 sa fall blir fragan om huruvida den
stalinistiska byrakratin var en “klass” eller en svulst pa arbetarstaten automatiskt lost. Det
kommer att sta klart for var individ att sovjetbyrakratin under varldsrevolutionens utveckling
bara var ett tillfalligt aterfall.



Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan
ett fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta
nedgang, dess fortsatta sammanvaxt med staten och erséttandet av demokratin, dar den &nnu
finns kvar, med en totalitar regim. Proletariatets oférmaga att ta ledningen 6ver samhallet kan
under dessa forhallanden faktiskt leda till framvéxten av en ny harskande klass ur den
bonapartiska fascistbyrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim,
signalen till civilisationens formorkelse.

Ett likartat resultat kan bli féljden for den handelse proletariatet i de avancerade kapitalist-
landerna, efter att ha erévrat makten, skulle visa sig oférmdget att behalla den och, som
SSSR, dverlamna den till en priviligierad byrakrati. Darmed skulle vi tvingas erkanna att
anledningen till det byrakratiska aterfallet inte har sina rétter i landets efterblivenhet och inte i
den imperialistiska omgivningen utan i proletariatets medfodda oférmaga att bli en harskande
klass. Darmed skulle det vara nédvandigt att med en blick bakat i tiden sla fast, att dagens
SSSR utifran sina grundlaggande kannemarken var foregangaren till en ny utsugarregim i
internationell skala.

Vi har avlagsnat oss valdigt langt ifran den terminologiska kontroversen om sovjetstatens
nomenklatur. Men Iat inte vara kritiker protestera, ty endast genom att skapa sig det nod-
vandiga historiska perspektivet kan man forsakra sig sjalv ett riktigt omdéme om sadana
fragor som en regims ersattande av en annan. Det historiska alternativet ar, om man loper
linan ut, féljande: antingen ar stalinregimen ett motbjudande steg tillbaka i det borgerliga
samhéllets omvandling till ett socialistiskt, eller sa ar stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt
utsugarsamhalle. Om den andra prognosen visar sig vara riktig, kommer naturligtvis byra-
kratin att bli en ny utsugande klass. Hur betryckande det andra alternativet &n ma vara, om
varldsproletariatet faktiskt skulle visa sig oférmoget att fullfélja den mission som palagts det
under tidens lopp, sa skulle inget annat atersta an att erkénna att det socialistiska programmet,
som baserats pa det kapitalistiska samhéllets inre motsattningar, slutade som en utopi. Det ar
sjalvklart att ett nytt "minimi”’-program skulle kravas — till forsvar av slavarnas intressen i det
totalitara byrakratiska samhallet.

Men finns det idag sadana obestridliga eller ens dvertygande objektiva fakta, vilka skulle
tvinga oss att uppge utsikten om den socialistiska revolutionen? Det ar hela fragan.

Teorin om “byrakratisk kollektivism”

Strax efter Hitlers maktévertagande kom en tysk “’vansterkommunist”, Hugo Urbahns, till
slutsatsen att i kapitalismens stélle var en ny era av “statskapitalism” nara forstaende. Som
forsta exempel pa en sadan regim namnde han Italien, SSSR och Tyskland. Urbahns drog
emellertid inte de politiska slutsatserna av sin teori. Nyligen har en italiensk vanster-
kommunist”, Bruno R., som férut bekande sig till Fjarde Internationalen,® kommit till
slutsatsen att “byrakratisk kollektivism” skulle komma att ersatta kapitalismen. (Bruno R. —
La Bureaucratisation du Monde, Paris 1939, 350 s.) Den nya byrakratin ar en klass, dess
forhallande till arbetarna bestar i kollektiv utsugning, proletarerna omformas till totalitara
utsugares slavar.

Bruno R. jamstéller planekonomi i SSSR med fascism, nationalsocialism och Roosewelts
”New Deal”. Alla dessa regimer har otvivelaktigt gemensamma drag, vilket i sista hand
bestdms av den moderna ekonomins kollektivistiska tendenser. Lenin formulerade t.o.m. fore
oktoberrevolutionen den imperialistiska kapitalismens avgdrande egenheter, vilka &r foljande:

® Trotskij hade inte ndgra exakta upplysningar om Bruno Rizzi. Han kinde honom endast genom hans bok. |
sjélva verket hade Rizzi aldrig varit medlem av Fjarde Internationalen, utan han hade endast under en tid sokt
kontakt med nagra av dess medlemmar.



enorm koncentration av produktivkrafter, tilltagande fusion mellan monopolkapital och stat,
en organisk tendens till ohdljd diktatur som resultat av denna fusion. Bade centralisering och
kollektivisering bestammer revolutionens politik och kontrarevolutionens, men det betyder pa
inget vis att det ar mojligt att jamstalla revolution, thermidor, fascism och amerikansk
”reformism”. Bruno har fastnat for det faktum att kollektiviseringstendenserna som resultat av
arbetarklassens utmattning antagit formen av “byrakratisk kollektivism”. Fenomenet &r i sig
obestridligt. Men vilka &r dess begrénsningar, och vad ar dess historiska betydelse? Det vi
betraktar som deformationen av en dvergangsperiod, resultatet av en ojamn utveckling av en
mangfald faktorer i en social process, uppfattas av Bruno R. som en sjalvstandig social
bildning i vilken byrakratin &r en harskande klass. Bruno R. ska i varje fall ha fortjansten av
att ha forsokt éverfora fragan fran glosévningens trollkrets till de stora historiska generali-
seringarnas plan. Detta gor det sa mycket lattare att avsl6ja hans misstag.

Liksom manga ultravanstermanniskor identifierar Bruno R. stalinismens vasen med
fascismens. A ena sidan har sovjetbyrakratin upptagit fascismens politiska metoder, & andra
sidan rycker fascistbyrakratin, vilken fortfarande begransar statsingripandena till partiella”
atgarder, fram emot och kommer snart att uppna fullstandigt forstatligande av ekonomin. Det
forsta pastaendet ar helt riktigt. Men Brunos pastaende att fascistisk “antikapitalism” &r
formogen att expropriera bourgeoisin ar fullkomligt vilseledande. Partiella” atgarder av
statsingripanden och nationalisering skiljer sig i verkligheten fran planerad statsekonomi pa
samma satt som reformer skiljer sig fran revolution. Mussolini och Hitler ’koordinerar” bara
de besuttnas intressen och reglerar” den kapitalistiska ekonomin och, till yttermera visso, i
forsta hand for krigsandamal. Kremloligarkin &r aterigen nagot annat: Den har mojlighet att
styra ekonomin som helhet vilket bara beror pa det faktum att den ryska arbetarklassen
genomfort den storsta omvalvningen av egendomsforhallanden i historien. Denna skillnad far
man inte ta miste pa.

Men dven om vi tar for givet att stalinism och fascism fran motsatta poler en dag nar fram till
ett och samma slags utsugarsamhalle (“byrakratisk kollektivism” enligt Bruno R:s termino-
logi) kommer detta 4nda inte att leda ménskligheten ur atervandsgranden. Det kapitalistiska
systemets kris ar inte bara en produkt av privategendomens reaktionara roll utan ocksa av
nationalstatens inte mindre reaktionara roll. Aven om de olika fascistregeringarna skulle
lyckas att var for sig skapa ett planekonomisystem, skulle kampen, bortsett fran de i det langa
loppet oundvikliga proletara revolutionara rérelser som ingen plan kan forutspd, mellan de
totalitdra staterna for varldsherravélde fortsatta och &ven intensifieras. Krig skulle fortéra
frukterna av planekonomin och foérstora civilisationens grundvalar. Bertrand Russel tror
faktiskt att en segerrik stat, som resultat av kriget, kan ena hela varlden i ett totalitart
skruvstad. Men dven om en sadan hypotes skulle forverkligas, vilket ar hogst tvivelaktigt,
skulle en militar férening” inte vara stabilare an versaillefordraget. Nationella uppror och
pacifikationer skulle kulminera i ett nytt varldskrig, vilket vore civilisationens grav. Det &r
inte vara subjektiva 6nskningar utan den objektiva verkligheten som talar for att mansklig-
hetens enda utvag ar en socialistisk varldsrevolution. Alternativet ar ett aterfall i barbari.

Proletariatet och dess ledarskap

Vi ska mycket snart dgna en separat artikel at fragan om forhallandet mellan klassen och dess
ledarskap. Vi ska hadr begransa oss till det nddvandigaste. Bara vulgar-"marxister” som fattar
politiken som en i huvudsak och direkt aterspegling” av ekonomin férmar tanka sig ledar-
skapet som en direkt och enkel aterspegling av klassen. | verkligheten bojer sig ledarskapet,
som hojt sig 6ver den fortryckta klassen, oundvikligen for den harskande klassens tryck. De
amerikanska fackforeningarnas ledarskap t.ex., “aterspeglar” inte sa mycket proletariatet som
bourgeoisin. Urskiljandet och utbildandet av ett sant revolutionart ledarskap, som har formaga



att motsta bourgeoisins tryck. ar en utomordentligt svar uppgift. Dialektiken i den historiska
processen har fatt ett stralande uttryck i det faktum att proletariatet i det mest efterblivna
landet. Ryssland, under vissa historiska betingelser kunnat uppvisa det mest framsynta och
modiga ledarskap, medan tvartom proletariatet i det land som har den aldsta kapitalistiska
kulturen. Storbritannien, t.o.m. &n idag har det mest tjockskalliga och servila ledarskap.

Det kapitalistiska samhallets kris som fick ett 6ppet uttryck i juli 1914 skapade fran krigets
allra forsta dag en stark kris i det proletara ledarskapet. Under de 25 ar som forflutit sedan
dess har proletariatet i de avancerade kapitalistlanderna &nnu inte skapat ett ledarskap som
kunnat hoja sig till den niva var tids uppgifter kraver. Den ryska erfarenheten vittnar emeller-
tid om att ett sadant ledarskap kan frambringas. (Detta betyder naturligtvis inte att det
kommer att bli immunt mot degeneration.) Man kan foljaktligen stélla fragan sa: Kommer den
historiska objektiva nodvandigheten att i det Ianga loppet bana sin vag till medvetandet hos
arbetarklassens avantgarde: dvs kommer under detta krig och de djupa chocker det maste
genomlida ett genuint revolutionart ledarskap att utbildas som ar formoget att leda
proletariatet till maktGvertagandet?

Fjarde Internationalen har besvarat denna fraga jakande, inte bara genom sitt program utan
ocksa genom sjélva sin existens. Alla olika typer av desillusionerade och skramda represen-
tanter for pseudomarxismen utgar tvartom fran antagandet att ledarskapets bankrutt bara
»aterspeglar” proletariatets oférmaga att fullfélja sin historiska mission. Det &r inte alla av
vara opponenter som klart uttrycker denna tanke, men alla av dem — ultravanstermanniskor,
centrister, anarkister, for att inte ndmna stalinister och socialdemokrater — dverflyttar ansvaret
fran sig sjalva till proletariatets skuldror. Ingen av dem anvisar exakt under vilka betingelser
proletariatet skulle vara kapabelt att genomfora den socialistiska omvalvningen.

Om vi utgdr fran att det ar sant att orsaken till nederlagen har sina rétter i sjalva proletariatets
sociala beskaffenheter, maste det moderna samhallets situation bedémas som hoppldst. Under
den ruttnande kapitalismens betingelser vaxer proletariatet varken numeriskt eller kulturellt.
Det finns darfor ingen anledning forvanta att det en dag kommer att héja sig till de revolu-
tionara uppgifternas niva. Heltigenom annorlunda kommer saken att forefalla den som gjort
klar for sig den grundldggande antagonismen mellan de arbetande massornas organiska,
djupgaende och o6vervinnerliga drivkraft att slita sig loss ur kapitalets blodiga kaos, och den
konservativa, patriotiska och fullstdndigt borgerliga karaktéren hos arbetarklassens uttjanta
ledarskap. Av dessa tva of6renliga uppfattningar maste vi vélja en.

Totalitar diktatur — ett tillstand av akut kris och inte en stabil regim

Oktoberrevolutionen var ingen tillfallighet. Den forutsags langt i forvag. Handelserna be-
kraftade denna forutsagelse. Degenerationen motsager inte forutségelsen, eftersom marxister
aldrig hade trott att en isolerad arbetarstat i Ryssland kunde halla sig upprétt i all oandlighet.
Vi vantade faktiskt att sovjetstaten skulle knéckas snarare &n degenereras; eller for att vara
exaktare, vi drog ingen skarp grans mellan dessa tva mojligheter. Men de motséager pa intet
vis varandra. Degenerationen maste ofrankomligen 6verga i en kollaps vid ett visst stadium.

En totalitar regim, om den sa ar av stalinistisk eller fascistisk typ, kan till sjalva sitt vasen bara
vara en temporar 6vergangsregim. Den oholjda diktaturen har genom historien generellt sett
varit produkten av och symptomet pa en speciellt allvarlig social kris och inte alls pa en stabil
regim. Allvarliga kriser kan inte vara ett permanent samhallstillstand. En totalitar stat kan
undertrycka sociala motsattningar under en viss tid, men den &r oférmdgen att forlanga sin
egen existens. De ohyggliga utrensningarna i SSSR vittnar pa ett 6vertygande satt om det
faktum att sovjetsamhallet organiskt dras emot byrakratins fordrivande.



Det ar forvanande att Bruno R. just i de stalinistiska utrensningarna ser bevis for att byrakratin
har blivit en harskande klass, ty enligt hans mening kan bara en harskande klass vidta atgarder
i en sé stor skala.* Han gldmmer emellertid att tsarismen, som inte var en klass, ocksa till4t sig
sjalv tamligen omfattande utrensningsatgarder och dartill just i den period nar dess slutgiltiga
dom var forstaende. Det ar betecknande for Stalins vaxande dodsangest att han genom sin
utrensnings 6deldggande och oerhérda svekfullhet ger vittnesbdrd om inget annat an
byrakratins oférmaga att omvandla sig sjalv till en stabil harskande klass. Skulle vi inte
komma i en 16jlig dager om vi tillskrev den bonapartiska oligarkin namnet av en ny harskande
klass bara nagra ar eller t.o.m, nagra fa manader innan dess nesliga fall? Om denna fraga stélls
klart borde detta enligt var mening vara tillrackligt for att avhalla kamraterna fran
terminologiska experiment och Gverilade generaliseringar.

Orientering mot varldsrevolution och regenerationen av SSSR

Ett kvartssekel visade sig vara en alltfor kort tid for den revolutiondra upprustningen av
varldsproletariatets fortrupp, och en alltfor lang period for att bevara sovjetsystemet intakt i
ett isolerat, efterblivet land. Manskligheten far nu betala for detta med ett nytt imperialistiskt
krig; men den grundldggande uppgiften i var epok har inte férandrats av den enkla
anledningen att den annu inte losts. En kolossal tillgadng under det senaste kvartsseklet och ett
ovarderligt 16fte infor framtiden utgors av det faktum att en avskiljd del av vérldsproletariatet
i handling férmadde visa hur uppgiften maste 16sas.

Det andra imperialistiska kriget staller den oldsta uppgiften pa en hogre historisk niva. Den
provar anyo inte bara de existerande regimernas stabilitet utan ocksa proletariatets formaga att
ersatta dem. Resultaten av denna prévning kommer otvivelaktigt att ha en avgdrande
betydelse for var vardering av dagens epok som den proletéra revolutionens epok. Om
oktoberrevolutionen mot all sannolikhet under det nuvarande kriget, eller omedelbart darefter,
misslyckas att finna sin forlangning i nagot av de avancerade landerna; och tvartom, om
proletariatet 6verallt slas tillbaka pa alla fronter — da skulle vi utan tvekan tvingas att ta upp
fragan om en omvardering av var uppfattning av dagens epok och dess drivkrafter. | sa fall
skulle det inte vara fraga om att sétta en glosboksetikett pa SSSR eller det stalinistiska ganget
utan om en ny vardering av det varldshistoriska perspektivet for de nésta decennierna om inte
seklen: Har vi natt den socialistiska revolutionens och det socialistiska samhallets epok, eller,
tvartom, epoken for den totalitara byrakratins forfallande samhalle?

De tvafaldiga misstag som schematiker som Hugo Urbahns och Bruno R. begar, bestar forst i
att de proklamerar denna senare regim som redan for tid och evighet installerad; darefter i att
de forklarar den som en forlangd samhéllelig 6vergangsfas mellan kapitalism och socialism.
Anda &r det helt sjalvklart att om det internationella proletariatet, som resultat av erfaren-
heterna av hela var epok och det pagaende nya kriget, visar sig oférmdget att bli det nya
samhallets herrar, skulle detta betyda forlorandet av allt hopp om den socialistiska
revolutionen, eftersom det & omgjligt att vanta sig gynnsammare betingelser; i varje fall kan
ingen forutse dem nu eller karaktarisera dem. Marxister har inte den minsta ratt (om nu inte
forlorade illusioner och trétthet betraktas som rattigheter”) att dra slutsatsen att proletariatet
har forverkat sina revolutionara majligheter och maste avsaga sig alla aspirationer pa hege-

* | sin boks sista del, vilken bestér av fantastiska motsagelser, fornekar faktiskt Bruno R. helt medvetet och
uttalat sin teori om “byrakratisk kollektivism”, vilken utvecklas i bokens forsta del och forklarar att stalinism,
fascism och nazism ar parasitara bildningar av 6vergangskaraktar; historiens straff for proletariatets kraftloshet.
M.a.o0., efter att ha gjort Fjarde Internationalens asikter till foremal for den allvarligaste kritik, atervander Bruno
R. till dessa asikter men bara for att anyo lansera en radda blint famlande. Vi finner ingen anledning att folja
fotstegen av en forfattare som uppenbarligen forlorat sin balans. Vi &r intresserade av de av hans argument, med
vilka han forsoker befasta sina asikter om byrakratin som klass. — L. T.



monin under den omedelbart forestaende eran. Nar det ar fraga om de mest djupgaende
forandringar i de ekonomiska och kulturella systemen, véager 25 ar pa historiens skala mindre
an en timme i en manniskas liv. Vad for slags manniska ar det som pa grund av erfarenhets-
massiga misslyckanden under loppet av en dag uppger det mal han uppstallt for sig pa grund-
val av hela sitt tidigare livs erfarenheter och analyser? Under den ryska revolutionens allra
morkaste ar (1907-1917) tog vi som var utgangspunkt de revolutionara méjligheter som det
ryska proletariatet oppnat 1905. Under vérldsreaktionens ar maste vi fortsatta utifran de
mojligheter det ryska proletariatet uppenbarade 1917. Det var ingen tillfallighet att Fjarde
Internationalen kallade sig sjalv den socialistiska revolutionens varldsparti. Var vag kommer
inte att andras. Vi styr var kurs mot varldsrevolutionen och just darigenom mot SSSR:s
panyttfodelse som arbetarstat.

Utrikespolitik ar inrikespolitikens fortsattning

Vad forsvarar vi i SSSR? Inte det vari det liknar de kapitalistiska landerna utan just precis vari
det skiljer sig fran dem. | Tyskland foresprakar vi ocksa ett uppror mot den harskande byra-
kratin, men bara for att omedelbart tillintetgora den kapitalistiska egendomen. | SSSR &r
byrakratins stértande oundganglig for statsegendomens bevarande. Endast i denna mening
forsvarar vi SSSR.

Det finns inte en enda ibland oss som tvivlar pa att de sovjetiska arbetarna skulle forsvara
statsegendomen, inte bara mot byrakratins parasitism, utan ocksa mot tendenser till privat
agande for t.ex. kolschosaristokratins del. Men, nar allt kommer omkring, sa ar
utrikespolitiken en fortsattning pa inrikespolitiken. Om vi i inrikespolitiken satter forsvaret av
oktoberrevolutionens erdvringar i samband med den of6rsonliga kampen mot byrakratin, sa
maste vi gora samma sak vad utrikespolitiken anbelangar. Naturligtvis forsakrar oss Bruno R.,
nar han utgar fran det faktum att den byrakratiska kollektivismen™ redan segrat dver hela
linjen, att ingen hotar statsegendomen, eftersom Hitler (och Chamberlain?), som ni forstar, ar
lika intresserade av att bevara den som Stalin. Bruno R:s forsékringar ar ledsamt nog tankldsa.
| handelse av seger kommer Hitler med all trolighet att krava aterlamnandet av all den
egendom till tyska kapitalister som en gang exproprierats fran dem; darefter kommer han att
sakra ett liknande aterstallande for engelsméannen, fransmannen och belgarna for att na en
overenskommelse med dem pa SSSR:s bekostnad; slutligen kommer han att i den tyska
militdrmaskinens intresse gora Tyskland till leverantor for de viktigaste statsforetagen i SSSR.
Inte heller Chamberlain, slutligen, skulle under liknande omstandigheter handla annorlunda
an Hitler.

Forsvaret av SSSR och klasskampen

Misstag i fragan om SSSR:s forsvar harror allt som oftast fran en oriktig forstaelse av
metoderna for forsvar”. Forsvaret av SSSR innebdr pa inget vis ett narmande till kreml-
byrakratin, ett accepterande av dess politik, eller en forsoning med dess allierades politik. |
denna fraga, liksom i alla andra, haller vi oss fullstandigt pa den internationella klasskampens
grundvalar.

I den lilla franska tidskriften, Que Faire, slogs det nyligen fast att eftersom “trotskisterna” &r
defaitister i forhallande till Frankrike och England &r de darfor ocksa defaitister i forhallande
till SSSR. M.a.0.: Om ni vill férsvara SSSR maste ni sluta upp med att vara defaitister i
forhallande till dess imperialistiska allierade. Que Faire raknade med att ”demokratierna”
skulle vara SSSR:s allierade. VVad dessa vise mén kommer att saga nu vet vi inte. Men det har
knappast nagon betydelse, for sjélva deras metod &r rutten. Att avsvarja sig defaitism i
forhallande till det imperialistiska lager SSSR idag ansluter sig till eller kan ansluta sig till i
morgon &r att skuffa fiendel&grets arbetare over till deras regering; det innebér att man
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avsvarjer sig defaitism i allménhet. Att avsvérja sig defaitism under det imperialistiska krigets
betingelser, vilket vore liktydigt med forkastandet av den socialistiska revolutionen — for-
kastandet av revolution i namn av ”forsvar av SSSR” — skulle déma SSSR till ett slutgiltigt
sonderfall och undergang.

“Forsvar av SSSR” som Komintern tolkar det, baseras liksom gardagens “kamp mot
fascismen”, pa ett avstandstagande fran sjalvstandig klasspolitik. Proletariatet omvandlas — av
skilda anledningar under skilda forhallanden, men alltid och oféranderligt — till en hjalptrupp
for det ena borgerliga lagret mot det andra. | motsats till detta sager nagra av vara kamrater:
Eftersom vi inte vill bli Stalins och hans bundsforvanters verktyg, tar vi darfor avstand fran
forsvaret av SSSR. Men darigenom visar de bara att deras uppfattning om »férsvar” i grund
och botten sammanfaller med opportunisternas uppfattning; de tanker inte utifran proletaria-
tets sjalvstandiga politik. Vi forsvarar i verkligheten SSSR pa samma sétt som vi forsvarar
kolonierna, som vi loser alla vara problem, inte genom att stodja en imperialistisk regering
mot en annan utan genom den metod som den internationella klasskampen i kolonierna saval
som metropolens centra utgor.

Vi ar inget regeringsparti; vi ar den oférsonliga oppositionens parti, inte bara i de
kapitalistiska landerna utan ocksa i SSSR. Vara uppgifter, bland dem forsvaret av SSSR”,
forverkligar vi inte genom det medium som de borgerliga regeringarna utgor och inte ens
genom regeringen i SSSR, utan uteslutande genom utbildning av massorna genom agitation,
genom att forklara for arbetarna vad de borde forsvara och vad de borde storta. Ett sadant
“forsvar” kan inte ge omedelbara mirakuldsa resultat. Men vi gor inte ens ansprak pa att vara
mirakelarbetare. Som laget nu &r, &r vi en revolutionar minoritet. Vart arbete maste inriktas pa
att de arbetare vi har inflytande 6ver kan uppfatta handelser korrekt och inte later sig sjélva
tas pa sangen, samt forbereda det allméanna medvetandet hos deras egen klass for den
revolutiondra IGsningen av de problem vi konfronteras med.

Forsvaret av SSSR sammanfaller for var del med forberedandet av varldsrevolutionen. Endast
de metoder kan tillatas som inte star i konflikt med revolutionens intressen. Forsvaret av
SSSR forhaller sig till den socialistiska varldsrevolutionen som en taktisk uppgift forhaller sig
till en strategisk. En taktik &r underordnad ett strategiskt mal och kan under inga forhallanden
sta i motsattning till det senare.

Fradgan om ockuperade territorier

Nar jag skriver dessa rader ar fragan om de territorier som ockuperas av Réda Armén
fortfarande holjd i dunkel. Meddelandena motséger varandra, eftersom det fran bada sidor
ljugs en hel del; men de faktiska forhallandena pa scenen ar utan tvivel fortfarande ytterst
forvirrade. De flesta av de ockuperade territorierna kommer utan tvivel att bli en del av SSSR.
| vilken form?

Lat oss for ett 6gonblick anta att moskvaregeringen genom férdraget med Hitler later rétten
till privategendom i de ockuperade omradena forbli orubbad och begransar sig till ’kontroll”
efter det fascistiska monstret. En sadan eftergift skulle vara av djupgaende principiell karaktar
och kunde bli en utgangspunkt for ett nytt kapitel i sovjetregimens historia; och foljaktligen
en utgangspunkt for en ny vérdering av sovjetstatens natur fran var sida.

Det ar emellertid mer troligt att moskvaregeringen i de territorier som star pa SSSR:s
upptagningslista kommer att genomfora en expropriation av de stora landdgarna och
forstatligande av produktionsmedlen. Denna variant &r troligast inte darfor att byrakratin
forblir det socialistiska programmet troget utan darfor att den varken onskar eller kan dela
makten, och de privilegier det senare innefattar, med de gamla harskande klasserna i de
ockuperade territorierna. Har erbjuder sig bokstavligt talat en analogi. Den forsta bonaparten
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hejdade revolutionen genom en militardiktatur. Men nér de franska trupperna invaderade
Polen, undertecknade Napoleon ett dekret: ”Slaveriet &r upphavt”. Denna atgard foranleddes
inte av Napoleons sympati for bonderna, eller av demokratiska principer, utan snarare av det
faktum att Bonapartes diktatur inte grundade sig pa feodala utan pa borgerliga egendoms-
forhallanden. Emedan Stalins bonapartiska diktatur inte grundar sig pa privat- utan
statsegendom, borde Réda Arméns invasion av Polen enligt sakens natur medfora ett
upphédvande av kapitalistisk privategendom for att ddrmed bringa de ockuperade territoriernas
regim i 6verensstammelse med regimen i SSSR.

Denna atgard, som till sin karaktar ar revolutiondr — “expropriation av expropriatérerna” —
utfors i detta fall efter militarbyrakratisk modell. Uppfordrandet av massornas sjalvstandiga
aktivitet i de nya territorierna — och utan en sadan uppfordring, om de sa uttalas med yttersta
forsiktighet, ar det omojligt att konstituera en ny regim — kommer imorgon utan tvivel att
kvéavas genom skoningsldsa polisiara atgarder for att sékra byrakratins makt éver de vaknande
revolutiondra massorna. Detta dr en sida av saken. Men det finns en annan. For att skapa sig
en mojlighet att ockupera Polen genom en militarallians med Hitler, har Kreml sedan lange
forratt och fortsatter att forrada massorna i SSSR och hela varlden och har darigenom
fororsakat en fullstdndig upplosning inom dess egen kommunistiska internationals led. Det
primara politiska kriteriet ar for oss inte omvandlingen av egendomsforhallandena i det eller
det omradet, hur viktiga de i sig ma vara, utan snarare forandringen i varldsproletariatets
medvetande och organisering, hojandet av dess formaga att forsvara tidigare erévringar och
genomfora nya. Utifran denna och enda avgorande standpunkt bevarar Moskvas politik i sin
helhet fullstandigt sin reaktionara karaktar och forblir det avgorande hindret pa
varldsrevolutionens vég.

Var allmanna vardering av Kreml och Komintern forandrar emellertid inte det sarskilda
faktum att egendomens forstatligande i de ockuperade territorierna i sig sjalv ar en progressiv
atgard. Det maste vi 6ppet erkanna. Om Hitler imorgon skulle kasta sina arméer mot dster for
att aterstalla ’lag och ordning” i 6stra Polen, skulle de medvetna arbetarna forsvara dessa nya
egendomsformer som etablerats av den bonapartiska sovjetbyrakratin mot Hitler.

Vi lagger inte om var kurs!

Forstatligandet av produktionsmedlen &r, som vi namnde, en progressiv atgard. Men det
progressiva i det ar relativt; dess specifika vikt beror av alla de andra faktorernas totala
summa. Vi maste darfor forst av allt sla fast att utvidgandet av det territorium som dominerats
av byrakratisk autokrati och parasitism, och gémts under socialistiska atgarders tackmantel,
kan 0ka Kremls prestige och skapa illusioner om mojligheten att ersatta den proletara
revolutionen med byrakratiska manovrar osv. Detta onda véger langt tyngre an det
progressiva innehallet i de stalinistiska reformerna i Polen. For att den nationaliserade
egendomen i de ockuperade omradena, saval som i SSSR, ska bli en grundval for en akta
progressiv, dvs. socialistisk utveckling, ar det nddvandigt att storta moskvabyrakratin. Vart
program behaller foljaktligen all giltighet. Handelserna tog oss inte pa sangen. Det &r bara
nodvandigt att tolka dem korrekt. Det &r nddvéndigt att ha en klar uppfattning om de skarpa
motséttningar som ryms i SSSR:s karaktar och i dess internationella lage. Det &r omdjligt att
frigora sig fran dessa motsattningar med hjélp av terminologiska konstgrepp (“arbetarstat” —
“icke-arbetarstat™). Vi maste ta fakta som de &r. Vi maste bygga var politik pa att ta de
verkliga forhallandena och motséttningarna som var utgangspunkt.

Vi tror inte Kreml om nagon historisk mission. Vi var och forblir motstandare till nya
territoriella upptagningar fran Kremls sida. Vi ar for Sovjetukrainas sjalvstandighet, och om
vitryssarna sa onskar — for Sovjetvitrysslands. Pa samma gang maste Fjarde Internationalens
partisaner i de delar av Polen som ockuperats av Roda Armén spela den mest avgérande
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rollen i exproprieringen av godsagarna och kapitalisterna, i fordelningen av jorden bland
bonderna, i skapandet av sovjeter och arbetarkommittéer, etc. Medan de gor detta, maste de
bevara sin politiska sjalvstandighet, under val till sovjeter och fabrikskommittéer maste de
kampa for en fullstandig sjalvstandighet for de senare fran byrakratin, och de maste sprida
revolutiondr propaganda i en anda av misstro mot Kreml och dess lokala agenter.

Men Iat oss anta att Hitler vander sina vapen mot Oster och invaderar de omraden som besatts
av Rdda Armén. Under dessa betingelser kommer Fjérde Internationalens partisaner, utan att
for den skull pa nagot satt forandra sin installning till kremloligarkin, att som den allra
viktigaste uppgiften for stunden fora fram nodvandigheten av militart motstand mot Hitler.
Arbetarna kommer att saga: Vi kan inte dverlata stortandet av Stalin at Hitler; det ar var egen
uppgift”. Under den militara kampen mot Hitler kommer de revolutiondra arbetarna att strava
efter att komma i basta mojliga kamratliga forhallande till R6da Arméns soldater. Medan man
tillfogar Hitler nederlag kommer bolsjevik-leninisterna pa samma gang att sprida revolutionar
propaganda mot Stalin och forbereda hans stértande vid nésta eller kanske ytterligare nésta
fas.

Detta slags “forsvar av SSSR”> kommer naturligtvis att skilja sig som himmel och jord fran det
officiella forsvar som nu fors fram under parollen: For faderneslandet! For Stalin!” Vart
forsvar av SSSR fors fram under parollen: ”For socialism! For varldsrevolutionen! Mot
Stalin!” For att dessa tva varianter av ”forsvar for SSSR” inte ska blandas ihop i massornas
medvetande, ar det nddvandigt att klart och exakt veta hur man ska formulera paroller som
svarar mot den konkreta situationen. Men framfor allt &r det nédvéndigt att klart faststalla just
vad vi forsvarar, just hur vi forsvarar det och mot vem vi forsvarar det. Vara paroller kommer
att skapa forvirring bland massorna bara om vi sjalva inte har ett klart grepp om vara
uppgifter.

Slutsatser

Vi har ingen som helst anledning att for narvarande forandra var principiella installning i
forhallande till SSSR.

Krig accelererar de olika politiska processerna. Det kan accelerera den revolutionéra
regenerationsprocessen i SSSR. Men det kan ocksa accelerera dess slutgiltiga degenerations-
process. Det &r av detta skél oundgangligt att vi ofértrutet och utan forutfattade meningar
foljer dessa modifieringar som kriget ingjuter i SSSR:s inre liv sa att vi kan ta 6gonblicket i
akt att vardera dem.

Vara uppgifter i de ockuperade territorierna forblir i grund desamma som i sjalva SSSR; men
eftersom héndelserna staller dem i en ytterst skarp form, blir det desto lattare fér oss att
klargora de allméanna uppgifterna i forhallande till SSSR.

Vi maste formulera vara paroller pa ett sadant satt att arbetarna klart kan se exakt vad vi
forsvarar i SSSR (statsegendom och planekonomi), och mot vilka vi fér en of6rsonlig kamp
(den parasitéra byrakratin och dess Komintern). Vi far inte for ett 6gonblick forlora det
faktum ur sikte att fragan om sovjetbyrakratins stortande for oss ar underordnad fragan om
bevarandet av statsegendomen i SSSR:s produktionsmedel; att fragan om att bevara
statsegendomen i SSSR:s produktionsmedel for oss ar underordnad fragan om proletariatets
varldsrevolution.

25 september 1939

Forst publicerad pa svenska i samlingsverket Till marxismens forsvar, Coeckeberghs/Roda
Rummet, 1972



