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Revolutionen 1905 blev inte bara ”generalrepetitionen infor 19177 utan dven det laboratorium
ur vilket alla grundlaggande grupperingar av ryskt politiskt tankande framtradde och varifran
alla tendenser och schatteringar inom den ryska marxismen tog form och utkristalliserades.
Den centrala fragan, som man uppehdll sig vid och som gav upphov till diskussioner och
skiljaktigheter var naturligtvis fragan om den ryska revolutionens historiska karaktar och dess
framtida utveckling. | och for sig kan inte denna strid om uppfattningar och forutsagelser
relateras direkt till Stalins biografi, eftersom han inte tog nagon sjalvstandig del av den. De fa
propagandaartiklar som han skrev om amnet ar utan nagot som helst teoretiskt intresse.
Massor av bolsjeviker med pennor i handerna populariserade precis samma idéer och gjorde
det betydligt skickligare. En kritisk framstéllning om bolsjevismens revolutionéra uppfattning
borde i sjélva verket ha sin plats i en biografi om Lenin. Nu har dock teorier ett 6de for sig.
Under perioden fran den forsta revolutionen och darefter fram till 1923, da revolutionara laror
utvecklades och forverkligades, intog inte Stalin nagon sjalvstandig hallning till dem.
Darefter, fran 1924 och framover, férandrades situationen abrupt. Dar tar epoken av
byrakratisk reaktion och av revidering av det forflutna vid. Revolutionens film spelar upp
baklanges. Gamla laror far boja sig for nya varderingar eller nya tolkningar. Fullkomligt
ovantat, vid forsta 6gonkastet, kom uppmarksamheten att riktas pa uppfattningen om “den
permanenta revolutionen” som det storsta av alla trotskismens” misstag. Nagra ar framaver
utgor kritiken av denna uppfattning det huvudsakliga innehallet i Stalins och hans
medarbetares "teoretiska” arbete. Det kan sdgas att stalinismen i sin helhet, sdsom teori
betraktad, véaxte fram ur kritiken av teorin om den permanenta revolutionen sasom den
formulerades 1905. | detta avseende kan framstallningen av denna teori sasom skild fran
mensjevikernas och bolsjevikernas teorier, inte undga att fa en plats i denna bok, om an i
appendixform.

Rysslands utveckling kannetecknas forst och framst av efterblivenhet. Att ett land &r historiskt
efterblivet innebar dock inte att det &r en enkel reproduktion av de utvecklade l&nderna, och
endast forsenat med ett eller tva arhundraden. Efterblivenheten alstrar en fullstandigt ny
”sammansatt” samhallsformation, i vilken de senaste erdvringarna av den kapitalistiska
tekniken och strukturen slar rot i feodala och forfeodala forhallanden, férvandlar och
underkuvar dem och skapar ett alldeles speciellt ssmmansatt forhallande mellan klasserna.

Samma sak uppstar i idéernas sfar. Just p g a sin historiska forsening visade sig Ryssland vara
det enda europeiska land dar marxismen som lara och socialdemokratin som parti uppnadde
en kraftfull utveckling t o m fore den borgerliga revolutionen. Det var helt naturligt att
problemet med sambandet mellan kampen foér demokrati och kampen for socialism blev
underkastad de mest ingaende teoretiska analyser just i Ryssland.

Idealistiska demokrater, framst da Narodnikerna (folkvannerna), vagrade vidskepligt att
kanneteckna den forestaende revolutionen som borgerlig. De satte etiketten “demokratisk” pa
den, i det de med hjalp av en neutral formel sokte dolja dess sociala innehall — inte bara for
andra utan &ven for sig sjalva. Men i kamp mot folkvénsrérelsen hédvdade Plechanov,
grundaren av den ryska marxismen, redan i borjan av 1880-talet att Ryssland inte hade nagon
som helst anledning att vénta sig en privilegierad utvecklingsvag. Han menade att — liksom
alla andra "varldsliga” nationer dven Ryssland maste passera genom den kapitalistiska
skarselden och att det just genom denna vag skulle forvarva den politiska finhet som &r



oundgénglig for proletariatets framtida kamp for socialismen — Plechanov skilde inte enbart
den borgerliga revolutionen fran den socialistiska revolutionen — som han forlade till en
obestamd framtid — utan han uppmalade for var och en av dessa helt olika kombinationer av
krafter. Politisk frihet maste frambringas av proletariatet i allians med den liberala
bourgeoisin; efter flera artionden och pa en hogre niva av den kapitalistiska utvecklingen
skulle sé proletariatet genomfora den socialistiska revolutionen i direkt strid mot bourgeoisin.

Lenin, for sin del, skrev i slutet av 1904:

" Att beteckna var revolution som borgerlig tycks alltid for de ryska intellektuella vara att degradera
och fornedra den... for proletariatet &r kampen for politisk frihet och for den borgerligt
demokratiska republiken helt enkelt ett nddvandigt stadium i kampen for den socialistiska
revolutionen.” (Lenin: CW*, vol. 8, s 24)

”Marxisterna ar absolut 6vertygade”, skrev han 1905, “om den ryska revolutionens borgerliga
karaktdr. Vad innebér detta? Det innebar att de demokratiska omdaningar som blivit oumbarliga for
Ryssland i och for sig inte alls betyder nagot undergravande av kapitalismen, nagot undergravande
av bourgeoisins herravalde, utan att de tvartom for forsta gangen verkligen kommer att roja vag for
en bred och snabb europeisk — och inte asiatisk utveckling av kapitalismen, att de for forsta gangen
kommer att mojliggora bourgeoisins herravédlde som klass...” (Lenin VV 1:2 s 44)

”Vi kan inte undfly den ryska revolutionens borgerligt demokratiska ram”, vidholl han, “men vi
kan i hég grad utvidga denna ram” (Lenin, VV? 1:2 s 49)

D v s, vi kan inom det borgerliga samhéllet skapa betydligt fordelaktigare villkor for
proletariatets framtida kamp. Inom dessa ramar féljde Lenin Plechanov. Revolutionens
borgerliga karaktar tjanade for bada fraktionerna i det ryska socialdemokratiska partiet som
deras utgangspunkt.

Det ar helt naturligt att Koba (Stalin) under dessa forhallanden i sin propaganda inte gick
utéver dessa populara formler, som bildar bolsjevikernas saval som mensjevikernas
gemensamma egendom.

"En konstituerande forsamling”, skrev han i januari 1905, vald pa basis av lika, direkt och hemlig
allman rostratt — detta ar vad vi nu maste kampa for! Endast denna forsamling kommer att ge oss
den demokratiska republik som vi sa innerligt val behéver for var kamp for socialism.” Den
borgerliga republiken som en plattform for en utdragen klasskamp for det socialistiska malet —
sadant ar perspektivet.

1907, dvs efter otaliga diskussioner i pressen bade i Petersburg och utomlands och efter att de
teoretiska forutsagelserna pa allvar provats i den forsta revolutionens erfarenheter, skrev
Stalin:

" Att var revolution ar borgerlig, att den maste avslutas med att forstora den feodala och inte den
kapitalistiska ordningen, att den kan fullbordas endast genom den demokratiska republiken — déri
tycks det som om vi alla ar Gverens i vart parti.” Stalin talade inte om vad revolutionen skulle starta
med utan vad den slutar i, och han begransar i fortid och helt kategoriskt dess mal till "endast den
demokratiska republiken”. Forgaves letar vi i hans skrifter efter endast en antydan om nagot
perspektiv av en socialistisk revolution i samband med en demokratisk omvalvning. Detta forblev
hans standpunkt dnnu i borjan av februarirevolutionen 1917 fram till Lenins ankomst till
Petersburg.

For Plechanov, Axelrod och ledarna for mensjevikerna i allménhet, var den sociologiska
karaktaristiken av revolutionen som borgerlig, politiskt vardefull. Framfor allt darfor att det

L CW anvénds som férkortning av Collected Works (publicerade i Moskva)
2V stdr for Valda Verk, har den utgdva som omfattade tva band (I och I1), vardera bestdende av tva delar,
publicerade i Moskva 1956.



fran borjan forhindrade att man utmanade borgarna genom att mala upp ett socialistiskt
perspektiv och pa sa satt “skramma” dem Gver i reaktionens led. De ryska samhallsfor-
hallandena &r bara mogna for en borgerlig revolution, sade mensjevismens ledande taktiker
Axelrod vid Foreningskongressen (april 1906). "Med tanke pa det allmanna undertryckande av
politiska rattigheter i vart land kan det inte ens bli tal om en 6ppen strid mellan proletariatet och andra
klasser for politisk makt ... Proletariatet kdmpar for villkor som gynnar en borgerlig utveckling. De
objektiva historiska omstandigheterna gor att vart proletariat helt och fullt stravar efter att samarbeta
med bourgeoisin i kampen mot den gemensamma fienden.” Den ryska revolutionens innebdrd var
darmed i forvéag begransad till de omdaningar som dverensstaimde med den liberala
bourgeoisins intressen och synsatt.

Det &r just pa denna punkt som den grundlaggande meningsskiljaktigheten mellan de tva
fraktionerna tar vid. Bolsjevismen végrade bestamt att erk&nna att den ryska bourgeoisin var
formogen att leda sin egen revolution till slutet. Med en oédndligt stdrre kraft och fasthet an
Plechanov lyfte Lenin fram den agrara fragan som det centrala problemet for den demo-
kratiska omdaningen i Ryssland. ”Kruxet med den ryska revolutionen”, upprepade han, "ar
jordfragan. Slutsatser betraffande revolutionens undergang eller seger maste baseras pa en berékning
av de villkor under vilka massorna kampar for jord.” Liksom Plechanov sdg Lenin bonderna som
en smaborgerlig klass; bondernas jordprogram som ett borgerligt framstegsprogram.
”Nationalisering ar ett borgerligt medel”, hdvdade han vid Féreningskongressen (1906). "Det
kommer att ge en impuls for den kapitalistiska utvecklingen; det kommer att skarpa klasskampen,
paskynda uppbadandet av jorden, fororsaka ett kapitaltillflode till jordbruket och sanka priserna pa
spannmal.” Oavsett den agrara revolutionens omisskannligt borgerliga karaktar, sa forblir den
ryska bourgeoisin dock tveksam infor beslagtagandet av jordgodsen och strévar just darfor
efter en kompromiss med monarkin pa basis av en konstitution efter preussiskt monster. Mot
Plechanovs idé om en allians mellan proletariatet och den liberala bourgeoisin stéllde Lenin
idén om en allians mellan proletariatet och bondeklassen. Uppgiften for dessa bada klassers
revolutionara samarbete var enligt honom upprattandet av en "demokratisk diktatur”, sasom
det enda medlet att fullstandigt befria Ryssland fran alla feodala rester, att skapa ett system av
fria bonder och rensa vagen for en kapitalistisk utveckling efter USAs och inte preussisk
modell.

Revolutionens seger, skrev han kan kronas med framgang endast genom en diktatur,

“emedan forverkligandet av de omdaningar som & omedelbart och ovillkorligt n6dvéndiga for
proletariatet och bonderna, kommer att framkalla ett desperat motstand fran godsagarna, fran
storborgarna och fran tsarismen. Utan diktatur ar det omojligt att krossa detta motstand och sla
tillbaka de kontrarevolutiondra anslagen. Men det blir naturligtvis inte en socialistisk utan en
demokratisk diktatur. Den kommer inte att rubba kapitalismens grundvalar (utan en hel rad
mellanliggande stadier i den revolutiondra utvecklingen). Den kommer i basta fall att kunna
genomfdra en radikal nyuppdelning av jordegendomen till bondernas forman, att genomfara en
konsekvent och fullstandig demokrati dnda till republikens uppréttande, utrota alla asiatiska
traldomsdrag, inte bara fran livet pa landsbygden utan ocksa fran livet i fabriken, lagga grunden till
genomgripande forbattringar av arbetarnas lage och hdjandet av deras levnadsstandard samt — sist
men inte minst — dverféra den revolutiondra branden till Europa. Den kommer inte att vara
formogen att berdra (utan en hel serie av revolutionara évergangsstadier) de kapitalistiska
grundvalarna. Den kommer i basta fall att mojliggora att en genomgripande omfordelning av
jordegendomarna till smabondernas férman forverkligas, genomfora en fast och full demokrati i en
konstitutionell republik.” (VV 1:2, s 55)

Kritik av Lenins uppfattning

Lenins uppfattning innebér ett valdigt steg framat, satillvida att den utgick — inte fran
konstitutionella reformer — utan fran jordbrukets omvandling som revolutionens centrala
uppgift och urskilde den enda realistiska sammansattningen av samhallskrafter for dess



fullbordande. Den svaga punkten hos Lenins uppfattning var emellertid den inom sig
motsagelsefulla idén om Proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Lenin sjalv
understrék den grundlaggande begransningen hos denna diktatur da han 6ppet benamnde den
borgerlig. Med detta avsag han att saga, att proletariatet for att bevara sin allians med
bonderna i den kommande revolutionen maste vanta med att direkt stalla socialismen pa
dagordningen. Men detta innebar att proletariatet avsvor sig sin egen diktatur. Alltsg, i grund
och botten var diktaturen bondernas diktatur, &ven om arbetarna tog del i den. Vid vissa
tillfallen sa Lenin just detta. T ex vid Stockholmskonferensen (april 1906) da Lenin skulle
vederlagga Plechanov, som angrep utopin” om maktévertagandet, sade han: ”Vilket program
ar det vi diskuterar? Det agrara. Vem formodas ta makten under detta program? De revolutiondra
bénderna. Sammanblandar Lenin proletariatets makt med denna bondeklass?” Nej, svarar Lenin pa
sin egen fraga: Lenin skiljer hart pa proletariatets socialistiska makt och béndernas borgerligt
demokratiska makt. ”Men hur”, utropar han igen, ar en segerrik bonderevolution mojlig utan att
de revolutionara bonderna griper makten?” (CW 10:340) | denna polemiska formulering
blottlagger Lenin i all sin klarhet svagheten i sin egen position.

Bdnderna ar utspridda Over ett valdigt lands yta, ett land vars nyckelpunkter ar staderna.
Bonderna sjalva ar ofdrmaogna att ens uttrycka sina egna intressen, eftersom dessa visar sig
vara olika i varje distrikt. Den ekonomiska forbindelseldanken mellan provinserna utgérs av
marknaden och jarnvagarna, men bade marknaden och jarnvagarna &r i stadernas hander. For
att slita sig sjalva loss fran byarnas restriktioner och generalisera sina egna intressen, blir
bonderna oundvikligen beroende av staden. Slutligen ar bonderna dessutom en heterogen
samhallsklass: Skiktet av kulaker (storbonder) kommer naturligtvis att s6ka sina allierade
bland stadernas bourgeoisi, medan byns undre skikt kommer att dras till stddernas arbetare.
Under dessa forhallanden ar bonderna sjalva oférmogna att erdvra makten.

Det ar forvisso sant att det i det forntida Kina férekommit revolutioner som placerat bonderna
vid makten, eller mer exakt, placerat bondeupprorens militéra ledare vid makten. Detta ledde
varje gang till en omférdelning av jorden och uppréattandet av en ny “bonde”-dynasti, varefter
historien barjade om fran borjan; med en ny jordkoncentration, en ny aristokrati, ett nytt
ockersystem och nya uppror. Sa lange revolutionen bevarar sin rena bondekaraktar, 16sgor sig
samhallet aldrig fran denna hoppldsa och onda cirkel. Detta var grunden for Asiens forntida
historia, inklusive Rysslands forntida historia. | Europa anda fran medeltidens slut andade
varje segerrikt bondeuppror — inte med en bonderegering — utan med urbant vansterparti vid
makten. For att uttrycka det mer precist, ett bondeuppror visade sig segerrikt endast i den man
det lyckades stérka positionen for den revolutionadra delen av stadsbefolkningen. | det
borgerliga Ryssland under 1900-talet kunde det inte ens bli tal om ett maktdvertagande av de
revolutiondra bonderna.

Lenins vardering av liberalismen

Attityden till den liberala bourgeoisin var, som sagt, prévostenen som skiljde revolutionérerna
fran opportunisterna inom det socialdemokratiska lagret. Hur langt kunde den ryska
revolutionen tankas ga? Vilken karaktar skulle den framtida revolutionara provisoriska
regeringen fa? Vilka uppgifter skulle den stallas infor? Och i vilken ordning?

Dessa viktiga fragor kunde endast stéllas korrekt pa basis av den proletéra politikens grund-
laggande karaktar. Och denna bestamdes i sin tur framfor allt av attityden gentemot den
liberala bourgeoisin. Plechanov blundade uppenbarligen och halsstarrigt for de grundlaggande
erfarenheterna av 1800-talets politiska historia; Narhelst proletariatet trader fram som en
sjalvstandig kraft svanger bourgeoisin over till det kontrarevolutionara lagret. Ju tydligare
masskampen ar, desto haftigare blir liberalismens reaktiondra degeneration. Ingen har annu
uppfunnit medlet for att oskadliggora klasskampslagarnas effekter.



Vi maste ta vara pa de icke-proletdra partiernas stod”, upprepade Plechanov under aren kring den
forsta revolutionen, "och inte st6ta oss med dem genom taktlésa handlingar”. Genom enformiga
predikningar av detta slag visade denne marxistiske filosof att samhallets levande dynamik
var dold fér honom. ”Taktlshet” kan stota bort en enskild kénslig intellektuell Klasser och
partier attraheras eller stots bort genom samhalleliga intressen. ”Det kan med sakerhet
konstateras”, svarade Lenin Plechanov. att liberaler och godsagare kan forlata miljoner 'taktldsa
handlingar' men de kommer inte att forlata en uppmaning att ta ifran dem jorden.” Och inte bara
godsdgarna. Bourgeoisins toppskikt ar férbundna med jordagarna genom gemensamma
agarintressen, och i snavare bemarkelse genom banksystemet. Toppskiktet inom sma-
bourgeoisin och intelligentian ar materiellt och moraliskt beroende av de stora och medelstora
agarna — de ar alla skramda infor den sjélvstandiga massrorelsen. Under tiden, for att stérta
tsarismen, var det nddvandigt att resa tio och ater tio miljoner fortryckta till en hjaltemodigt,
sjalvfornekande frigjord revolutiondr stormning som skulle sluta i ett intet. Massorna kan resa
sig i ett uppror endast under sina egna intressens baner och alltsa endast i oférsonlig fientlig-
het mot utsugarklasserna och forst och framst godsagarna. Den oppositionella bourgeoisins
bortstotande fran de revolutionara arbetarna och bénderna var darfor den inneboende lagen i
revolutionens sjalv och kunde inte undvikas med hjalp av diplomati och "takt”.

For varje manad som forfl6t besannades Lenins vardering av liberalismen, i motsats till
mensjevikernas basta forhoppningar vagrade Kadettpartiet inte bara att inta sin plats i spetsen
for den ”borgerliga” revolutionen; tvartom, det fullféljde sin historiska mission alltmer i
kampen mot den.

Efter att ha krossat decemberupproret sokte liberalerna, som blev centralgestalter pa den
politiska arenan tack vare den kortlivade Duman, med hela sin kraft rattfardiga sig sjélva infor
monarkin och bortférklara sin otillréckliga kontrarevolutionéra aktivitet under hésten 1905,
nér faran hotade de heligaste av "kulturens” stottepelare. Liberalernas ledare, Miljukov, som
bedrev forhandlingar bakom scenen med Vinterpalatset, forklarade i pressen helt riktigt att
kadetterna i slutet av 1905 inte ens kunde visa sig infér massorna. ”De som nu forebrar
Kadettpartiet”, skrev han, ”for att det inte protesterade vid den tiden genom att arrangera moéten mot
trotskismens revolutionara illusioner... forstar helt enkelt inte eller minns inte de stimningar som radde
vid den tiden bland den demokratiska publiken som samlades vid moten.” Med trotskistiska
illusioner” menade liberalernas ledare proletariatets sjalvstandiga politik, som bland stadernas
understa skikt, bland soldaterna, bland bénderna och alla fortryckta drog sympatierna till
sovjeterna och som darfor stotte bort “de bildade samhéllsklasserna”. Mensjevikernas utveckling
ar en parallell till Kadetternas. De maste allt oftare urséakta sig infor liberalerna eftersom de
hamnat i block med Trotskij efter oktober 1905. Martov, mensjevikernas talangfulle publicist,
forklarade att det var noédvandigt att gora eftergifter fér massornas revolutionéra illusioner”.

| Tiflis formerade sig de politiska grupperingarna efter samma principiella monster som i
Petersburg. ”Krossandet av reaktionen”, skrev ledaren for de kaukasiska mensjevikerna,
Jordania, “erévrandet och genomférandet av konstitutionen — detta kommer att vara beroende av det
medvetna samarbetet och en stravan mot ett enda mal fran de proletara och borgerliga krafternas sida...
Det &r sant att bonderna kommer att dras in i denna rorelse, ge den en sérskild karaktdr, men den
avgorande rollen kommer hur som helst att innehas av dessa bada klasser, medan bonderorelsen
kommer att underlatta deras kamp.” Lenin hanade denna Jordanias raddhaga for att en of6rsonlig
politik mot bourgeoisin skulle gora proletariatet impotent. Jordania "diskuterar fragan om
proletariatets mgjliga isolering i en demokratisk omvélvning... och gldmmer bort bénderna! Av alla
proletariatets tdnkbara allierade kanner han till och &r forélskad i godsherreliberalerna. Och han kénner
inte till bonderna. Och detta i Kaukasus!” Lenins tillbakavisande &r visserligen i det vasentliga
riktigt — men i ett avseende en forenkling. Jordania "glémde” inte bonderna, och som Lenins
gliring sjalv antyder, kunde han omgjligt ha glomt den i Kaukasus, d&r bénderna gjorde



héftiga resningar vid den tiden under mensjevikernas banér. Jordania sag dock i bonderna inte
sa mycket en politisk allierad som en historisk murbréacka, som kunde och borde anvandas av
bourgeoisin i allians med proletariatet. Han trodde inte att bonderna var formogna att bli en
ledande eller ens en sjalvstandig kraft i revolutionen, och i detta hade han inte fel; men han
trodde inte heller att proletariatet var formdget att leda bonderesningarna till seger — och i
detta misstog han sig fatalt. Den mensjevikiska idén om proletariatets allians med bourgeoisin
innebar faktiskt att bade arbetare och bonder underkastade sig liberalerna. Detta programs
reaktionara utopism var forutbestamd p g a att klassernas langt gangna uppsplittring redan
fran borjan gjorde bourgeoisin paralyserad som revolutionar faktor. VVad betraffar denna
grundlaggande fraga hade bolsjevikerna helt ratten pa sin sida; forsoket att alliera sig med den
liberala bourgeoisin skulle oundvikligen stéalla socialdemokratin i motsatsstélining till
arbetarnas och bondernas revolutionéra rorelse. 1905 saknade mensjevikerna &nnu mod att dra
alla slutsatser av sin teori om den "borgerliga” revolutionen. 1917 fullféljde de sira idéer till
sina logiska konsekvenser och brét nacken av sig.

Pa fragan om attityden gentemot liberalerna stod Stalin under aren kring forsta revolutionen
pa Lenins sida. Det maste framhallas an &ven majoriteten av fotfolket inom mensjevikpartiet
under denna period stod narmare Lenin &n Plechanov pa fragan om den oppositionella
bourgeoisin. En foraktfull attityd till liberalerna var en litterar tradition bland radikala
intellektuella. Det &r dock bortkastad tid att i Kobas skrifter soka efter ett sjalvstandigt bidrag
i denna fraga, en analys av de kaukasiska samhallsforhallandena, nya argument eller ens nya
formuleringar av gamla argument. Den kaukasiske mensjevikledaren Jordania var betydligt
sjalvstandigare i forhallande till Plechanov &n Stalin var i férhallande till Lenin.

”Forgaves soker herrar liberaler”, skrev Koba efter den 9 januari, "att radda tsarens vacklande tron.
Forgaves récker de tsaren en hjalpande hand! ... De uppvaknade folkmassorna forbereder sig for
revolution och inte for férsoning med tsaren... Ja. mina herrar, era anstrangningar ar forgaves. Den
ryska revolutionen ar oundviklig och den &r lika oundviklig som den oundvikliga soluppgangen. Kan
ni stoppa soluppgangen? Det &r frégan!” Med mera och sé vidare. Hogre an sa har reste sig inte
Koba. Tva och ett halvt ar senare skrev han foljande nastan ordagranna upprepning av Lenin:
”Den ryska liberala bourgeoisin ar anti-revolutionar. Den kan inte bli drivkraften, och annu mindre
revolutionens ledare. Den ar revolutionens svurne fiende och den maste skoningsldst bekampas.” Det
var dock just pa denna grundlaggande fraga som Stalin skulle komma att genomga en
fullstandig forvandling under loppet av de narmaste tio aren. Han skulle redan komma att
mota februarirevolutionen 1917 som deltagare i ett block med den liberala bourgeoisin och, i
konsekvens med detta, som en talesman for en forening med mensjevikerna i ett parti. Endast
Lenin gjorde vid sin aterkomst fran utlandet abrupt slut pa den sjalvstandiga politik som
Stalin forde, och som han kallade ett han mot marxismen.

Bonderna och socialismen

Narodnikerna sag i arbetarna och bonderna endast “tralar” och "utsugna”, som alla hade
samma intresse av socialismen. Marxister betraktade bonden som en smaborgare, som kan bli
socialist endast pa villkor att han materiellt och andligt upphor att vara en bonde. Med den for
dem typiska sentimentaliteten uppfattade narodnikerna denna sociologiska karaktaristik som
ett moraliskt fortal av bonderna. Detta blev skiljelinjen utefter vilken huvudslaget mellan de
revolutionara tendenserna i Ryssland kom att sta under tva generationer. For att kunna forsta
de kommande meningsmotséttningarna mellan stalinism och trotskism &r det nédvandigt att
an en gang podngtera att Lenin, i linje med hela den marxistiska traditionen, aldrig for ett
6gonblick betraktade bondeklassen som en socialistisk bundsférvant till proletariatet.
Tvartom, den socialistiska revolutionens ogenomfdrbarhet i Ryssland beror enligt honom just
pa bondeklassens valdiga dvervikt. Denna tanke ar genomgaende i alla hans artiklar som
direkt eller indirekt beror den agrara fragan.



"Vi understddjer bonderorelsen”, skrev Lenin i september 1905, “for sa vitt den ar revolutionart
demokratisk. Vi forbereder oss (genast, omedelbart) till kamp mot den i den man den ar reaktionar
och antiproletar. Marxismens hela vasen bestar i denna tvafaldiga uppgift...” (VV 1:2 s 162)

Lenin s&g en socialistisk bundsforvant i vasterns proletariat och delvis i den ryska byns
halvproletara element, men aldrig bondeklassen som sadan. "Till en bérjan understédjer vi helt
och hallet, med alla medel dnda till konfiskation”, upprepade han med en for honom karaktaristisk
envishet, "bonden i allmanhet mot godsagaren, men sedan (och tom inte sedan utan ocksa samtidigt)
understodijer vi proletariatet mot bonden i allmanhet.” (VV 1:2 s 163)

”Bdnderna kommer att segra i den borgerligt demokratiska revolutionen” skrev han i mars 1906,
”och dérigenom kommer de att fullkomligt férbruka sin revolutiondra anda som bondeklass.
Proletariatet kommer att segra i den borgerligt demokratiska revolutionen och endast genom detta
kommer de att fullstandigt kunna utveckla sin genuina socialistiska anda.” "Bonderorelsen”,
upprepade han i maj samma ar, ar en annan klass rérelse. Den ar inte en proletar kamp, utan en
kamp for att forinta alla feodala rester.” (CW 10:411)

Denna standpunkt kan foljas hos Lenin i artikel efter artikel, ar efter ar, bok efter bok. Spraket
och exemplen varierar, den grundlaggande tanken foérblir densamma. Det kunde inte ha varit
pa nagot annat satt. Om Lenin sett en socialistisk bundsforvant i bonderna, da skulle han inte
haft den minsta grund att vidhalla revolutionens borgerliga karaktéar och begransa
"proletariatets och bondernas diktatur” till rent demokratiska uppgifter. | de fall da Lenin
anklagade forfattaren till denna bok (dvs Trotskij sjalv, ¢.a.) for att "underskatta bonderna”
syftade han inte pa att jag forbisag bondernas socialistiska tendenser, utan tvartom min
oriktiga — ur Lenins synvinkel — uppfattning om bondernas borgerligt demokratiska
oberoende, bondernas formaga att skapa sin egen makt och darigenom forhindra ett
uppréattande av proletariatets socialistiska diktatur.

Denna fraga aterupptogs och varderades under aren kring thermidorens reaktion vars
inledning ungefarligen i tid sammanfoll med Lenins sjukdom och dod. Allt ifran den tiden
slogs det fast att forbundet mellan Rysslands arbetare och bonder i och for sig, var en
tillracklig garanti mot faran for en atergang till det gamla och en séker garanti for
socialismens forverkligande inom Sovjetunionens granser.

| det att Stalin ersatte teorin om den internationella revolutionen med teorin om socialism i ett
land, borjade han beteckna den marxistiska vérderingen av bonderna som “trotskism” och
dessutom, inte bara i forhanande till nuet, utan till hela det forflutna.

Man kan naturligtvis stalla sig fragan huruvida de klassiska marxisternas syn pa bonderna har
visat sig felaktig. Denna fraga skulle dock fora oss utanfor denna avhandlings ramar. Det far
racka med att konstatera att marxismen aldrig pastatt att bondeklassens icke-socialism maste
vara absolut och for evigt. Marx sjalv sade att bonden inte enbart &r vidskeplig utan éven
mottaglig for fornuftet. Genom att fordndra villkoren forandras bondens egen natur. Prole-
tariatets diktatoriska regim oppnade stora mojligheter att paverka bénderna och omskola dem.
Dessa mojligheters granser har annu inte natts av historien. Icke desto mindre &r det redan nu
klarlagt, att den sovjetiska statens vaxande tvangsvalde inte vederlagt utan bekraftat den
grundlaggande attityden visavi bénderna, som skiljde de ryska marxisterna fran narodnikerna.
Hurdan situationen i detta avseende efter 20 ar under den nya regimen &n kan te sig, forblir
det ett otvivelaktigt faktum att fram till oktoberrevolutionen, eller riktigare, fram till 1924,
fanns det ingen inom det marxistiska lagret — Lenin minst av alla — som i bénderna sag en
socialistisk utvecklingstakter. Utan en proletar revolution i Vast, betonade Lenin, sa var
atergang till det gamla i Ryssland oundviklig. Han misstog sig inte: Den stalinistiska
byrakratin ar inget annat &n den borgerliga atergangens forsta fas.



Den trotskistiska uppfattningen

Vi har ovan demonstrerat skiljelinjerna mellan det ryska socialdemokratiska partiets tva
fraktioner. Men jamsides med dem formulerades redan vid den forsta revolutionens gryning
en tredje standpunkt, som nastan inte métte nagot erkannande under dessa ar, men som vi ar
skyldiga att har redovisa i sin helhet. Inte bara darfor att den besannades under 1917 ars
handelser, utan i synnerhet darfor att denna uppfattning sju ar efter Oktoberrevolutionen, efter
att ha blivit totalt forvrangd, borjade att spela en oférutsedd roll i Stalins och hela den
sovjetiska byrakratins politiska utveckling.

| borjan av 1905 publicerades en pamflett av Trotskij i Genéve. Denna pamflett analyserade
den politiska situationen sasom den utvecklade sig under vintern 1904. Forfattaren kom fram
till slutsatsen att liberalernas sjalvstandiga petitionskampanjer och banketter hade férbrukat
alla sina mojligheter; att den radikala intelligentian som satt sitt hopp till liberalerna hade
kommit in i en atervandsgrand tillsammans med de sistnamnda; att bonderdrelsen skapade
gynnsamma villkor for seger, men att den var oférmdgen att sakra den; att ett avgdrande
kunde nas endast genom proletariatets vapnade uppror; att nasta fas pa denna vag skulle vara
generalstrejken. Pamfletten fick titeln Infor den nionde januari”, eftersom den skrivits fore den
Blodiga sondagen i Petersburg. Den vildiga strejkvag som foljde pa detta, tillsammans med
de inledande vapnade striderna, som understodde denna strejkvag, blev en otvetydig
bekraftelse pa forutsagelserna i denna pamflett.

Forordet till min pamflett hade skrivits av Parvus, en rysk emigrant som vid den tiden lyckats
etablera sig som framstaende tysk forfattare. Parvus var en utomordentligt kreativ personlig-
het med férmaga att ta intryck av andras idéer och lika vél att berika andra med sina idéer.
Han saknade inre balans och tillracklig arbetsgladje for att bibringa arbetarrérelsen det bidrag
som var vérdigt hans talang som ténkare och skribent. Han utdvade ett otvivelaktigt inflytande
over mig personligen, i synnerhet vad betraffar den samhallsrevolutionara forstaelsen av var
epok. Nagra ar fore vart forsta mote forsvarade Parvus passionerat idén om en generalstrejk i
Tyskland. Men landet upplevde just da en langre industriell boom. Socialdemokratin hade
fogat sig efter Hohenzollarnas regim; en framlings revolutionédra propaganda moéttes inte av
nagot annat an ironisk likgiltighet. Efter att tva dagar efter de blodiga tilldragelserna i Peters-
burg ha stiftat bekantskap med min pamflett, da i manuskriptform, bergtogs Parvus av idén
om den utomordentliga roll som proletariatet i det efterblivna Ryssland var &mnat att spela.

De fa dagar vi tillbringade tillsammans i Miinchen var fyllda av diskussioner som klargjorde
en hel del for oss bada och som forde oss narmare varandra personligen. Det forord till
pamfletten som Parvus skrev vid denna tid har fatt en séker plats i den ryska revolutionens
historia. Pa nagra fa sidor belyste han sardragen i det efterblivna Ryssland, som visserligen
tidigare varit kdnda, men ur vilka ingen hade dragit de nddvandiga slutsatserna.

"Visteuropas politiska radikalism”, skrev Parvus, ”var, som vi vet, baserad pa smabourgeoisin.
Denna utgjordes av hantverkarna och, i allmanhet, den del av bourgeoisin som fangats upp av den
industriella utvecklingen, men samtidigt skuffats at sidan av kapitalistklassen...! Ryssland under
den forkapitalistiska perioden utvecklades stdderna snarare efter kinesiskt &n europeiskt monster.
Dessa var administrativa centra, rent funktionella till karaktaren, utan minsta politiska betydelse,
eftersom de i de ekonomiska forhallandena endast tjanade som handelscentrum, basarer for den
omgivande godsagar- och bondemiljon. Deras utveckling var fortfarande mycket obetydlig, da de
stoppades av den kapitalistiska processen — som borjade skapa stader efter sitt eget monster, dvs
fabrikscentra och varldshandelscentra... Precis samma sak som hindrat utvecklingen av sma-
borgerlig demokrati tjdnade till att utveckla det ryska proletariatets klassmedvetande, ndmligen den
svaga utvecklingen av det hantverksmassiga produktionsséttet. Proletariatet kom omedelbart att
koncentreras i fabrikerna...”



”Bdnderna kommer att dras in i rérelsen i allt stérre skaror. Men de &r endast formdgna att 6ka den
politiska anarkin i landet och pa detta satt forsvaga regeringen; de kan inte utgora en hart samman-
svetsad revolutiondr arma. Med revolutionens utveckling kommer darfor det politiska arbetet i allt
storre utstrackning att falla pa proletariatets lott. Jimsides med detta kommer dess politiska sjélv-
fortroende att breddas, dess politiska energi att vaxa...”

"Socialdemokratin kommer att konfronteras med dilemmat: antingen ta pa sig ansvaret for den
Provisoriska regeringen, eller att sta vid sidan om arbetarrorelsen. Arbetarna kommer att betrakta
denna regering som sin egen oavsett hur socialdemokratin beter sig ... Den revolutionara
omvélvningen i Ryssland kan endast fullbordas av arbetarna. Den revolutiondra Provisoriska
regeringen i Ryssland kommer att vara arbetarnas demokratiska regering. Om socialdemokratin
staller sig i ledningen for det ryska proletariatets revolutionara rorelse, da kommer denna regering
att vara socialdemokratisk...”

”Den socialdemokratiska Provisoriska regeringen kommer inte att kunna fullborda en socialistisk
omvalvning i Ryssland, men krossandet av envéldet och upprattandet av den demokratiska
republiken kommer att bereda marken for socialdemokratins politiska arbete.”

Mitt under de revolutionara handelsernas hetta hosten 1905 métte jag ater Parvus, denna gang
i Petersburg. Under bevarandet av organisatoriskt oberoende fran de bada fraktionerna
publicerade vi tillsammans en tidning for arbetarnas massor, Russkaja Slovo, och i koalition
med mensjevikerna en stor politisk dagstidning, Natjak). Teorin om den permanenta
revolutionen har i allménhet forknippats med namnen ”Parvus och Trotskij”. Detta var endast
delvis riktigt. Parvus revolutionara héjdpunkt hanfor sig i tid till slutet av det forra arhundra-
det da han gick i spetsen for kampen mot den s k revisionismen, dvs den opportunistiska for-
vrangningen av Marx teori. Misslyckandet med forséket att paverka den tyska socialdemo-
kratin till en handfastare politik underminerade hans optimism Parvus blev alltmer betdnksam
infor utsikterna om en socialistisk revolution i Vast. Vid denna tid ansag han att den social-
demokratiska Provisoriska regeringen inte skulle kunna genomfora en socialistisk omvalvning i
Ryssland.” Han forutsade darfor inte att den demokratiska revolutionen skulle 6verga i den
socialistiska revolutionen, utan endast att det i Ryssland skulle upprattas en arbetarnas
demokratiska regim av australisk typ, dar det pa basis av ett system av fria bonder for forsta
gangen uppstod en “arbetarregering” som inte gick utanfor den borgerliga regimens ramar.

Denna slutsats delades inte av mig. Den australiska demokratin vaxte organiskt fram ur en ny
kontinents jungfruliga mark och fick redan fran borjan en konservativ karaktéar och
underordnade sig ett ungt men ganska privilegiera t proletariat. Rysk demokrati a andra sidan,
kunde endast uppsta som ett resultat av en véldig revolutionar omvalvning, vars dynamik
under inga forhallanden skulle lata arbetarnas regering fortsatta verka inom den borgerliga
demokratins ramar. Vara asiktsskillnader, som borjade strax efter 1905 ars revolution, ledde
till en total brytning mellan oss vid borjan av Forsta Varldskriget da Parvus, inom viken
skeptikern slutgiltigt hade tagit dod pa revolutionaren, tog stallning for den tyska
imperialismen och senare blev radgivare och inspirator for den tyska republikens forste
president, Ebert.

Teorin om den permanenta revolutionen

Mer dn en gang efter att ha borjat med pamfletten ”Infér den nionde januari” aterkom jag till
utvecklandet och forsvarandet av teorin om den permanenta revolutionen Med tanke pa den
betydelse som denna teori senare skulle komma att fa for den ideologiska utvecklingen hos
hjélten i denna biografi (dvs Stalin) &r det nédvéndigt att héar presentera den i form av exakta
citat fran mina arbeten 1905-6.

"Kérnan av den moderna stadens befolkning, atminstone i stader av ekonomisk politisk betydelse,
bestar av en skarpt avgransad klass av I6nearbetare. Det ar just denna Kklass, i stort okand under
Franska revolutionen, som ar forutbestamd att spela den avgorande rollen i var revolution...! ett
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land som &r mer ekonomiskt efterblivet kan proletariatet komma till makten tidigare an i ett
utvecklat kapitalistiskt land Antagandet att proletariatets diktatur pa nagot automatiskt satt skulle
vara beroende av ett lands tekniska krafter och resurser ar en férdom som uppkommit ur en extremt
overforenklad “ekonomisk™ materialism. En sadan uppfattning har inget gemensamt med
marxismen... Oavsett om USAs industriella produktivkrafter ar tio ganger starkare &n vara, sa ar det
ryska proletariatets politiska roll, dess inflytande éver landets politik och dess framtida méjligheter
att paverka varldspolitiken ojamforligt storre an det amerikanska proletariatets roll och betydelse...”

”Den ryska revolutionen kommer enligt var uppfattning att skapa villkor under vilka makten kan
(och om revolutionen segrar, maste) dverlamnas i proletariatets hander innan den borgerliga
liberalismens politiker far chansen att till fullo utveckla sin statsmannakonst... Den ryska
bourgeoisin 6verlamnar alla de revolutionara stallningarna till proletariatet. De kommer likasa att
tvingas avsta fran det revolutionara ledarskapet 6ver bonderna. Proletariatet vid makten kommer
for bonderna att framsta som befriare.”

”... Proletariatet som grundar sig pa bondeklassen kommer att bruka alla sina krafter pa att hoja den
kulturella nivan i byarna och utveckla en politisk medvetenhet hos bondeklassen... Men kanske
kommer bondeklassen sjélv att trdnga ut proletariatet och dverta dess plats? Detta &r omojligt. All
historisk erfarenhet talar mot detta. Den visar att bonderna ar fullkomligt oférmogna att spela en
sjalvstandig roll... Det framgar av vad vi sagt hur vi ser pa idén om “proletariatets och bondernas
diktatur”. Pudelns kérna &r inte huruvida vi anser det i princip antagligt, huruvida vi finner detta
politiska samarbete 'onskvart' eller 'icke-6nskvart'. Vi anser det ogenomforbart — atminstone i sin
direkta och omedelbara mening.”

Redan det som ovan sagts visar hur felaktigt det i det oandliga upprepade pastaendet ar att den
redovisade uppfattningen ”hoppade éver den borgerliga revolutionen”. ”Kampen for Rysslands
demokratiska fornyelse”, skrev jag vid den tiden, ”har helt och hallet véaxt fram ur kapitalismen och
fors av de krafter som utvecklas fran kapitalismens grund och riktas direkt och i forsta hand mot de
feodala hindren pa vagen mot det kapitalistiska samhéllets utveckling.” Fragan var emellertid: Vilka

krafter och metoder gor det mojligt att undanrdja dessa hinder?

Vi kan begransa alla fragor som ror revolutionen genom att pasta att var revolution ar borgerlig i
sina objektiva syften och darfor i sina oundvikliga foljder, och vi kan da blunda for faktum att den
ledande kraften i denna borgerliga revolution &r proletariatet, och att proletariatet kommer att
komma till makten genom sjalva revolutionens logik... Man kan intala sig sjalv att Rysslands
samhallsférhallanden &nnu inte ar mogna for en socialistisk ekonomi — och darmed kan man véagra
att beakta det faktum att proletariatet vél vid makten av omstédndigheterna kommer att tvingas
infora en statsdirigerad ekonomi... Proletariatets representanter kommer att, da de besatter
regeringsposten, inte som en maktlds gisslan utan som en styrande makt, riva ner muren mellan
minimi- och maximiprogrammet, dvs stalla kollektivismen pa dagordningen. Hur langt proletariatet
kommer att ga i denna riktning beror pa styrkeforhallandena, men inte alls pa de ursprungliga
avsikterna hos proletariatets parti...”

”Men ar det inte for tidigt att nu stalla fragan: Maste denna proletariatets diktatur forintas mot den
borgerliga revolutionens ramar? Eller kan den inte, pa de givna varldshistoriska grundvalarna se
fram mot en seger genom ett forintande av dessa inskrankta ramar?... En sak kan med sakerhet slas
fast: Utan direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet kan inte den ryska arbetarklassen
stanna kvar vid makten och kan inte forvandla sitt tillfalliga styre till en mer langvarig socialistisk
diktatur...” Av det sagda ska vi dock inte alls dra nagra pessimistiska slutsatser: ”Den politiska
frigorelsen ledd av den ryska arbetarklassen hojer denna ledare till historiska héjder utan
motstycke, éverfor kolossala krafter och resurser i dess hander och gor den till initiativtagare till
likvideringen av kapitalismen i varldsmattstock, for vars andamal historien skapat alla nédvéandiga
objektiva forutséttningar...”

Med avseende pa i vilken grad den internationella socialdemokratin uppfyllde villkoren for att
kunna axla sin revolutionara plikt, skrev jag 1906:
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”De europeiska socialistpartierna — framfor allt det starkaste av dem, det tyska partiet — har vart och
ett utvecklat sin egen konservatism, | samma takt som allt stérre massor ansluter sig till socialismen
och som dessa massors organisering och disciplin tilltar, tilltar &ven denna konservatism. P& grund
av detta kan socialdemokratin, sasom en organisation som forkroppsligar proletariatets politiska
erfarenheter, vid en viss tidpunkt bli ett direkt hinder pa vagen mot den slutgiltiga uppgorelsen
mellan arbetarna och den borgerliga reaktionen...” Jag avslutade dock min analys med att uttrycka
min 6vertygelse att "Osts revolution kommer att inge Vésts proletariat revolutionar idealism och

framkalla en énskan hos det att tala till sin fiende 'pa ryska'...

Folkvansrorelsen

L&t oss sammanfatta. Folkvansrorelsen, i slavofilernas spar, framhardade i forestallningen att
Rysslands utveckling foljde en helt egen véag och avfardade kapitalismen och den borgerliga
republiken. Plechanovs marxism koncentrerade sig pa att pavisa den principiella likheten
mellan Rysslands och Vasteuropas historiska utvecklingsvagar. Det handlingsprogram som
man harledde ur detta forbisag de fullstandigt verkliga och inte alls mystiska saregenheterna i
Rysslands samhallsstruktur och revolutiondra utveckling. Den mensjevikiska attityden till
revolutionen, bortsett fran alla tillfalliga avsteg och enskilda avvikelser, ar i all korthet den
foljande: Den ryska borgerliga revolutionen kan segra endast under den liberala bourgeoisins
ledning och maste dverlamna makten till den senare. Den demokratiska regimen kommer pa
sa satt att gora det mojligt for det ryska proletariatet att hinna upp sina aldre klassbroder i Vst
pa kampens vag till socialismen med ojamforligt storre framgang an hittills,

Lenins perspektiv kan kortfattat uttryckas pa féljande satt: Den forsenade ryska bourgeoisin &r
oférmogen att leda sin egen revolution till slutet. Revolutionens fullstdndiga seger med hjélp
av "proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” kommer att rensa landet fran
medeltida drag, inleda en kapitalistisk utveckling i Ryssland med samma tempo som den
amerikanska, starka proletariatet i staden och pa landet och 6ppna stora mojligheter for
kampen for socialism. A andra sidan kommer den ryska revolutionens seger att bli en valdig
katalysator for den socialistiska revolutionen i VVast och denna kommer inte bara att skydda
Ryssland fran faran om atergang till det gamla, utan dven gora det mojligt for det ryska
proletariatet att erévra makten inom en férhallandevis kort historisk period.

Den permanenta revolutionens perspektiv kan sammanfattas med dessa ord: Den demo-
kratiska revolutionens fullstandiga seger i Ryssland &r ouppnaelig pa annat satt an i form av
proletariatets diktatur som stodjer sig pa bonderna. Proletariatets diktatur, som oundvikligen
kommer att stélla inte bara demokratiska utan aven socialistiska uppgifter pa dagordningen,
kommer pa samma gang att ge valdiga impulser till den internationella socialistiska
revolutionen, Endast det vasteuropeiska proletariatets seger kommer att skydda Ryssland fran
borgerlig atergang och sakra mojligheterna att fullanda det socialistiska uppbygget i landet.

Dessa korta beskrivningar visar med all tydlighet bade homogeniteten hos de bada sista
uppfattningarna i dras oférsonliga motsattning till det liberal-mensjevikiska synsattet, lika val
som deras vasentliga skillnader sinsemellan pa fragan om den samhélleliga karaktaren hos
och uppgifterna for “diktaturen” som skulle vaxa fram ur revolutionen. Den av de nuvarande
Moskva-teoretikerna sa ofta upprepade anméarkningen att programmet for proletariatets och
bondernas diktatur var lika mycket férhastad” totalt innehall. De oftérdelaktiga
styrkeforhallandena vid tiden for den forsta revolutionen omojliggjorde inte proletariatets
diktatur som sadan, utan dverhuvudtaget en seger for revolutionens allmanna perspektiv och
den strategi som foljde av dessa.

Mensjevikernas perspektiv var i grunden felaktigt: de anvisade en helt annorlunda vag for
proletariatet, Bolsjevikernas perspektiv var ofullstandigt: De angav pa ett riktigt satt kampens
allménna inriktning, men karaktariserade dess stadier felaktigt. Otillrackligheten i
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bolsjevismens perspektiv kom inte i dagen 1905 bara darfor att revolutionen sjélv inte fick
utvecklas vidare. Men i borjan av 1917 tvingades Lenin, i direkt strid mot partiets aldsta
kadrer att andra perspektivet.

En politisk forutsagelse kan inte gora ansprak pa samma exakthet som en astronomisk. Det
racker om den ger samma anvisning om den allménna utvecklingstrenden och hjélper en sjélv
att orientera sig i handelsernas aktuella kurs, déar den grundlaggande trenden antingen pekar at
hoger eller vanster.

| detta avseende ar det omgjligt att inte erkdanna att uppfattningen om den permanenta
revolutionen fullkomligt bestatt historiens prov. Under den sovjetiska regimens forsta ar
fornekades detta av ingen; tvartom, detta faktum erkandes i ett flertal officiella skrifter. Men
da det sovjetiska samhallet var som mest stillastdende och forstelnat och den byrakratiska
reaktionen mot Oktober satte i gang, var den fran allra forsta stund riktad mot just denna teori,
som fullstandigare an nagon annan avspeglade historiens forsta proletéra revolution och
samtidigt klart pavisade dess ofullstandiga och begransade karaktar. Genom tillbakavisandet
av denna teori uppstod alltsa teorin om socialism i ett land, stalinismens grundlaggande dogm.

Artikeln publicerades ursprungligen som appendix till Trotskijs Stalin-biografi.
Mellanrubrikerna ar tillagda (ingar ej i originalet)
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