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Leo Trotskij till Marceau Pivert

Kéra kamrat Pivert!

Jag erkénner att det &r med viss tvekan som jag har bestdmt mig for att skriva detta brev till dig. Inte
bara pa grund av att vara politiska &sikter langtifrdn sammanfaller, utan framforallt dérfor att det
kan verka malplacerat att jag riktar mig till en politisk kdmpe 1 Frankrike frén ett land ldngt borta
om en fraga som géller Frankrike. Men jag har avfirdat dessa tvivel. Situationen ar s allvarlig, 6det
for Frankrikes och hela Europas, 1 hog grad hela virldens, proletariat i sa hog grad beroende pé den
kommande hindelseutvecklingen i Frankrike, och situationens grundlaggande delar till och med pa
langt avstand sé tydliga, att jag anser det vara otillatligt att inte forsoka forklara mig for dig medan
allt &nnu inte dr forlorat.

Utvecklingen 1 Frankrike har under de 3 eller 4 senaste aren gitt mycket langsammare dn man
kunde forvinta sig nér jag skrev broschyren Vart gdr Frankrike? Den levande verkligheten &r alltid
rikare pd mojligheter, omkastningar, komplikationer 4n de teoretiska prognoserna. Men den dver-
gripande héndelseutvecklingen har trots allt inte lett till ndgot nytt som principiellt skiljer sig fran
var uppfattning. Jag vill inte dr6ja vid det, eftersom jag har dgnat mig at denna frdga i min senaste
artikel, Den avgérande timmen ndrmar sig, som jag hoppas snart ska publiceras pé franska (hur
som helst bifogar jag en kopia med detta brev).” Utvecklingen nirmar sig uppenbarligen sin upplos-
ning. Denna utveckling kan bara leda till att det antingen upprittas en fascistisk diktatur, till en
borjan av en forfascistisk (bonapartistisk), militédr sort, eller att proletariatet segrar. Jag tror inte att
vi dr oense om detta. Jag tror dessutom inte att vi dr oense om drdjsmalet: enligt min dsikt ar 2 eller
3 &r det maximum som éaterstar till en definitiv”’ upplosning, som &r odterkallelig for flera ar framat.

Det som kan ridda situationen i Frankrike &r att det skapas en verkligt revolutionér fortrupp med
flera tusen personer som fOrstér situationen klart, ar helt befriade fran inflytande frdn den borgerliga
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och smaborgerliga allminna opinionen (’socialistisk”, ”kommunistisk™, ”anarkosyndikalistisk™,
etc.) och dr beredda att ga hela vigen. En sddan fortrupp kommer att veta hur de ska hitta viagen till
massorna. Under de senaste 10-15 &ren har vi mer &n en gang sett hur stora traditionella partier och
grupperingar har forvandlats till damm under slagen frén stora héndelser, som Jarnfronten (utan
jérn), Folkfronten (utan folk), etc. Det enda som varken knéacks eller blir till damm 4r det som har
smitts av klara, exakta, oforsonliga revolutiondira teorier.

Jag har inte mdjlighet att folja ditt partis arbete pa nira héll, jag kénner inte till dess interna sam-
manséttning, och det dr darfor jag avstar fran att géra ndgon bedéomning. Men jag kanner verkligen
till Londonbyréns andra partier, som har existerat i drygt ett ir. Jag frdgar mig: kan ditt parti tackla
de enorma uppgifterna hand 1 hand med Fenner Brockway, Walcher, Sneevliet, Brandler och andra
arevordiga krymplingar, som inte bara har misslyckats att visa sig formdgna att orientera sig under
revolutiondra hiandelser, utan tvirtom manga ganger har visat att de &r helt oférmdgna till revolutio-
néra handlingar, och under de f6ljande aren visade sin inte mindre oférméga att ldra sig ndgot av
sina egna misstag. Den bésta gruppen bland dem var POUM. Men stér det nu inte klart, att POUM:s
ridsla for den sméiborgerliga allmdnna opinionen inom Andra och Tredje internationalen och fram-
forallt bland anarkisterna var en av de frimsta orsakerna till den spanska revolutionens miss-
lyckande?

En av tva saker. Antingen kommer det franska proletariatet, forratt och forsvagat av Blum, Thorez,
Jouhaux och andra, att dverraskas och raderas ut utan motstand, som proletariatet i Tyskland,
Osterrike och Tjeckoslovakien ... Men det ir meningslost att gora berikningar pa basis av denna
variant — instdllsamma knéfall kridver ingen strategi. Eller s4 kommer det franska proletariatets
fortrupp under den period som aterstér att aterigen att lyfta huvudet, samla massorna kring sig och
kénna sig lika formoget att géra motstdnd som att ga till attack. Men denna variant forutsétter att
massornas forhoppningar, sjalvfortroende, glod och hat mot fienden forstiarks sd mycket att allt som
ar daligt, slitstruket, skadat kommer att kastas &t sidan och skingras i stormen. Bara revolutionérer
som &r beredda att gd hela vigen kan leda massornas verkliga uppror, ty massorna vet utomordent-
ligt vél hur man skiljer mellan vacklan och fast beslutsamhet. Och utan ett uppror dr katastrofen
oundviklig, och det bara med ett kort drojsmaél.

Jag ser inget annat sitt att omedelbart bilda en revolutiondr fortrupp i1 Frankrike 4n att ditt parti
forenas med Fjarde internationalens sektion. Jag har forstatt att de tva organisationerna genomfor
forhandlingar om sammanslagning, och jag &r fjérran fran att vilja blanda mig i férhandlingarna
eller ge konkreta rad hérifran. Jag ndrmar mig frdgan ur en mer overgripande synvinkel. Det faktum
att forhandlingarna har pagétt lange och drar ut pa tiden forefaller mig vara en ytterst alarmerande
omstandighet, ett symptom pé bristande samklang mellan den objektiva situationen och stimningar-
na bland till och med arbetarklassens mest utvecklade delar. Jag vore glad att {4 hora att jag har fel.

Du har ett stort ansvar, kamrat Pivert, mycket liknande det ansvar som Andreu Nin bar under den
spanska revolutionens forsta fa ar. Du kan ge héndelserna en stark knuff framat. Men du kan ocksé
spela den 6desdigra rollen som broms. I tider av akut politisk kris kan personliga initiativ fa stort
inflytande pd héndelseutvecklingen. Det &r bara nddvindigt att beslutsamt bestimma en sak: att gd
hela viigen!

Jag hoppas att du kommer att uppfatta de motiv som har véglett mig nér jag skrev detta brev till dig
pa rétt sétt, och jag onskar varmt att du nar framgéng pa végen till den proletira revolutionen.

Leo Trotskij
Coyoacan, D.F., 22 december 1938




Pivert svarar Trotskij

Kéra kamrat Trotski;!

Jag skickade innehéllet i ditt brev till mina kollegor i partiets verkstillande utskott. Liksom du &r vi
alla 6verens med din beddmning av Frankrikes och foljaktligen hela det internationella proletaria-
tets ytterst allvarliga situation. Vi anser det darfor naturligt att brevvixla med dig, eftersom det trots
vara olika uppfattningar gér det mojligt for oss att sla fast viktiga likheter 1 vara perspektiv. Vi dr
dessutom tillrackligt fria frdn nationalistiska fordomar for att inte pd nagot sétt anse det “opassande”
med brev fran en sd erfaren marxistisk kimpe som du. Det dr upp till oss att tvinga oss sjélva att se
saker och ting som de &r, och érligt avgora hur resultatet av vara observationer sammanfaller med
dina slutsatser eller var det finns pétagliga skillnader. Den enda skillnad dér en jamforelse mellan
ditt brev och véra bedomningar skiljer sig verkar, liksom 1935, gilla hur mer eller mindre snabbt de
forutsdgbara hindelserna kommer att ske: vi vet att krisen ndrmar sig, men den kan skyndas pé eller
bromsas i enlighet med utvecklingen av de internationella hindelser, av vilka situationen 1 vér
sektor dr direkt beroende. Och vi hade varit tacksamma om ditt brev hade tagit hdnsyn till de febrila
forberedelserna av konflikten mellan de imperialistiska ldgren, och hade beddmt dréjsmélen 1 ljuset
av detta perspektiv.

Men den nddvandiga uppgiften dr hursomhelst densamma: att smida samman en revolutionér
fortrupp som kan stélla fragan om att erdvra makten och leda de arbetande massorna pé vigen till
proletariatets diktatur. De kimpar som har samlats runt PSOP har denna véldiga ambition. De har
redan gatt igenom tva provningar och urval: septemberkrisen visade deras trohet mot den proletira
internationalismen, novemberkrisen visade deras formaga till direkt handling. Dessa kamrater gor
forvisso inte samma héirda och definitiva bedomning som du av de kiimpar som du ndmner, och vars
politiska formaga du undervérderar, kanske som ett resultat av tendenslikheter och skillnader som
for oss idag verkar sekundéra. Vi har 1 sjdlva verket bildat en Internationell arbetarfront mot kriget
med dem, och det dr denna enhetsfronts plattform och mal som ska utséttas for en marxistisk kritik
snarare dn den ena eller andra personens underskrift. Men din harda bedomning av véra kamrater i
POUM kommer sékert att vicka samstdmmiga protester bland vara medlemmar, ty for oss, som
sedan juli 1936 har levt tillrackligt ndra hindelserna, dr det inte ’POUM:s riddsla for den sméborger-
liga allminna opinionen inom Andra och Tredje internationalen och framforallt bland anarkisterna”
som &r orsaken till den revolutiondra fortruppens misslyckande, utan den brittisk-franska imperialis-
mens, den tysk-italienska imperialismens och dven stalinisternas samlade anstringningar. Resul-
taten av fortruppens politik har tyvirr inte samma tyngd under en period av retrétt och nedpressning
av arbetarrorelsen som under en period av framryckning. Men sjdlv har vi dragit foljande ldrdom av
dessa tragiska erfarenheter: under gynnsamma omstiandigheter kan en djarv och beslutsam arbetar-
klasstrategi ha en odverskadlig rackvidd. Det finns forvisso tider dd man maste ga till botten och
hela viagen”. Vi genomlevde dem 1 juni-juli 1936, vi kommer inte att glomma dem.

Du stiller en annan friga i ditt brev: om “sammanslagningen” av virt parti med Fjdrde internationa-
lens franska sektion. "Forhandlingarna” avslutades med forslag till sammanslagning som vi inte
kunde dvervéga utan att bryta mot de fasta dsikterna hos vara medlemmar, som fick fragan om
anslutning till Fjarde internationalen under vér grundningskongress (16-17 juli 1938) och som
néstan enhélligt avvisade den. Detta beslut och denna instéllning bor dessutom inte fa den alarme-
rande karaktir som du tdnker dig. Vi slog fast den programmatiska basen och stadgarna till ett
revolutiondrt, internationalistiskt socialistiskt parti och ett demokratiskt system. Alla medlemmar
som &r overens med véra principer och de demokratiska garantier som vi erbjuder hor hemma i
PSOP, dir de sjdlva kommer att smida det befrielsens verktyg som saknades 1 juni 1936. Det inser
till fullo alla de kommunistiska och socialistiska medlemmar som ansluter sig till oss, och dessutom
den minoritet 1 POI som just har tagit plats 1 vara led.

Men vi vill tala 6ppet med dig, kamrat Trotskij, om de sekteristiska metoder som vi har upplevt runt
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oss och som har bidragit till fortruppens bakslag och forsvagning. Jag talar om de metoder som
bestar av att krinka och skymfa den revolutionira intelligensen hos medlemmar — de dr manga i
Frankrike — som &r vana att sjdlva bestdimma sig och lojalt ansluter sig de harda faktas skola. Det ar
de metoder som bestdr av att utan ndgot som helst 6verseende tolka det oundvikliga sjabblande som
sker under sokandet efter sanningen. Slutligen de metoder som med hjélp av inplantering styrd
utifran forsoker diktera arbetarrorelsens instillning, taktik eller svar som inte kommer fran dess
kollektiva intelligens’ djup. Det ir till stor del pd grund av det som Fjérde internationalens franska
sektion har visat sig vara helt oférmdgen att inte bara nd fram till massorna utan 1 sjélva verket ens
skapa erfarna och seridsa kadrer.

Om frdgan om sammanslagning med POI (majoriteten) hade stéllts, sé skulle den som en forutsétt-
ning ha haft en diskussion om dessa metoder som arbetarrorelsen har lidit s mycket av. Nér det nu
finns allvarliga meningsmotséttningar mellan POI (majoriteten) och PSOP, varfor da foresla en
sammanslagning? Om forslaget dr allvarligt menat, tror du att vi dd kommer att 6verge vér forkarlek
for ett revolutionért parti med ett demokratiskt system, som kan leda sina egna angeldgenheter? Och
om forslaget inte &r allvarligt menat vore det bittre att inte insistera pa det: stillda infor arbetar-
klassens maktiga politiska organisationer och det borgerliga fortrycket har vi annat att gora &n att
lagga ner var tid pa detta bedrigliga spel.

Tro mig: utan intresse for personliga eller fraktionella forutfattade meningar (den som har sddana
forutfattade meningar idag skulle vara mycket medelmattig) foredrar vi absolut att organisera en
enhetsfront mellan revolutiondra grupper som skiljs av ideologiska skillnader (till exempel om det
hotande imperialistiska kriget) istéllet for en illusorisk organisk sammanslagning som innehaller
fron till forvirring och snabb upplosning. Sammanfattningsvis faster vi mycket stort véirde vid
véinskapligt samarbete med alla revolutiondra kimpar som forsoker underordna sina personliga
preferenser under nddvéndiga gemensamma handlingar. Processen att bilda den revolutionéra
fortruppen kan inte ha karaktiren av en mekanisk operation.

I den man vi bér var andel av ansvaret infor arbetarklassen pa vara axlar, sa ar vi fast beslutna,
kamrat Trotskij, att inte visa oss underldgsna de svéra uppgifter som véntar oss.

Med vért tack, kédra kamrat Trotskij, skickar vi vara revolutiondra hélsningar.

Marceau Pivert
Paris, 26 januari 1939

Brev till en van i Frankrike

Kara van!

Jag skyndar mig att svara pé ditt brev frdn den 24 januari, som gav mig viktig information om laget
1 PSOP. Jag anser det nddvéndigt att kommentera de punkter som Marceau Pivert tog upp under sitt
samtal med er.

I sin beddmning av den vergripande situationen i Frankrike forkunnade han sin “fullstdndiga
solidaritet” med mig. Det siger sig sjilv att jag varmt vilkomnar ett sddant uttalande. Men det ar
anda inte tillrackligt. For att det ska bli mojligt med ett senare samarbete racker det inte bara med
enhet vad géller bedomningarna, det ar ocksa nddviandigt att &tminstone de viktigaste praktiska
slutsatserna dr desamma. I samband med junidagarna 1936 skrev Marceau Pivert: ”Nu &r allting
mojligt.” Det var en storartad formulering. Den betydde: med detta proletariat kan vi ga hela végen,
det vill séga direkt inrikta oss pd att erdvra makten. Under samma period, eller strax efter, skrev jag:
”Den franska revolutionen har borjat.” Vi hade saledes samma forutsittning som Marceau Pivert.
Men det var just dirfor jag inte kunde forstd hur Marceau Pivert kunde fortsitta att ha fortroende for



Blum, dven om detta fortroende var betingat och begransat — ett halvt fortroende, nér det var helt
uppenbart att denne borgerliga beskyddare och triaskalle, desertor fran topp till ta, bara kunde leda
proletariatet till nederlag och forodmjukelse.

Men vi ska inte atervinda till det forflutna. Lt oss ta den nuvarande situationen. Enligt min asikt
har frdgan om frimurarna en enorm politisk och symptomatisk betydelse. Under den period av djup
revolutiondr kris som Frankrike nu genomgar, och som pa skarpast mdjliga sitt stiller proletariatet
infor frigan om kampen om makten, dr det en elementér och bradskande uppgift for revolutionira
ledare att kapa alla politiska och moraliska band till den borgerliga radikalismens och officiella
”socialismens” forrddiska ledare, som vid de avgdrande hdndelserna alltid kommer att vara mot
arbetarna.

Jag vet inte om Daladier &r frimurare, men Chautemps ar det, och tillsammans med honom ett antal
andra regeringsmedlemmar. Jag fragar mig hur det ar mojligt att pa allvar vara mot Folkfrontens
uppgivna politik — det vill séiga proletariatets politiska underkastelse under den radikala borgar-
klassen — och pa samma gang befinna sig i ett moraliskt” block med den radikala borgarklassens
ledare, med dessa lymlar och staviskyiter,” som i sin roll som frimurare tar pé sig uppgiften att
nydana minskligheten “moraliskt”. Infor en s& pafallande motsittning har varje arbetare rétt att
sdga: "Dessa socialister tror inte sjdlva pa den socialistiska revolutionen, for i sa fall skulle de inte
vara vanner med ledarna for den klass som de sdger sig forbereda revolutionen mot!”

Tack vare lyckliga (eller olyckliga, jag vet knappt vilket) omstindigheter, fick jag under min
vistelse 1 Isére mojlighet att med egna d6gon betrakta lite frimureri. Jag bodde 1 ett hus med en
frimurare, och de flesta gésterna var ocksa frimurare. Bland mina unga vénner fanns en frimurare
som alldeles nyligen hade brutit med frimureriet. Det 4r darfor jag inte bara kan grunda min upp-
fattning pa allminna dvervdganden, som i sig sjdlva dr helt obestridliga, utan ocksa pa direkta
observationer av frimureriets roll 1 den franska landsbygdens politiska liv.

Frimurarnas oversta skikt bestdr av radikaler eller ”socialister”, advokater, deputerade, karriérister,
cyniker, for vilka logerna bara &r en valapparat. I logerna i Grenoble finns det inga eller ndstan inga
arbetare. Tvértom har ldgre chefer fran fabrikerna en viktig stdllning. Jag kénner en férman och fick
intressanta rapporter om en annan. Deras frimsta intresse var att komma bort fran arbetarna, att vara
med 1 "artigt séllskap”, att lyssna pd “skolade” mén. De tittade med from respekt pa advokaterna
och professorerna som erbjod dem “humanitéra” och ”pacifistiska” banaliteter. Med hjdlp av fri-
murarnas ritualer fick logernas ledare, som spelade en viss roll inom politiken i Grenoble, for sina
egna syften tillgang till smaborgerliga anhidngare och en del av den halvproletéra aristokratin. En
del av dessa herrar anslot sig inte sjédlva till frimurarna, utan drog i trddarna frdn bakom scenen.
Inom frimureriet samlades séledes alla de parasitdra karaktdrsdrag som idag ger Andra och Tredje
internationalen ett sd motbjudande anlete. Kan man bryta med socialdemokratin och Komintern och
samtidigt vara anknuten till den virsta karikatyren av dessa tva organisationer, frimurarna?

Revolutionen kriver att man ger allt. Revolutionédrer som inte kan tillfredsstélla sina politiska och
moraliska behov 1 ett revolutionirt arbetarparti, utan soker nagot ”bittre” och mer upphojt” 1 de
borgerliga radikalernas sillskap, dr mycket tveksamma.

Exakt vad letar de efter? Lat dem forklara det for arbetarna! ... Det svaraste och ocksa viktigaste
under en epok som den Frankrike gar igenom nu, &r att befria sig frdn den borgerliga allménna
opinionens inflytande, bryta med den 1 sitt inre, inte skrimmas av deras skéllande och 16gner och
smédelser, och speciellt forakta deras lovord och smicker. Bara pa detta villkor kan man sékra sig
den nddvéndiga handlingsfriheten, férmégan att 1 tid hora massornas revolutionéra rost och stélla
sig 1 spetsen fOr deras beslutsamma offensiv. Men genom sjélva sitt visen dr frimureriet en séker-
hetsventil for att avleda revolutiondra tendenser. Den mycket lilla andel drliga idealister som kan

*  Syftar pa Alexandre Stavisky, en fransk finansman och forskingrare vars handlingar skapade en politisk skandal som
blev kidnd som Staviskyaffaren — 6a.
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aterfinnas 1 logerna okar bara frimureriets farliga karaktar.

Det ar darfor jag tvingas tro att Marceau Pivert inte har dragit de nodvindiga slutsatserna fran sina
revolutiondra forutséttningar. Och det ar det allra farligaste under en revolutiondr epok. Det var just
pa grund av sin oforméga att dra de nodvandiga praktiska slutsatserna som POUM sprickte skallen.
Det verkar som Marceau Pivert olyckligtvis 4n idag &r n6jd med sin radikala analys av situationen,
men inte kan bestimma sig for de revolutionéra uppgifter som foljer av hans analys.

I anslutning till det jag just har sagt, noterar jag med storsta oro de anklagelser och beskyllningar
som Marceau Pivert riktar mot vissa av de medlemmar 1 POI som just har gatt med i PSOP. Enligt
hans uttalanden tillater de sig “brutala angrepp”, de anvinder en “felaktig ton”, de kénnetecknas av
att vara “hérda”, etc., etc. Det dr mig helt frimmande att analysera enskilda hindelser som jag inte
kénner till och inte heller kan kénna till harifran. Jag medger att det i ett eller annat fall kan ha
forekommit taktlosa hindelser. Men kan det ha ndgon verkligt politisk betydelse i en revolutionérs
6gon? Sedan arbetarrdrelsen uppstod har anklagelser om att anvénda en oldmplig ton, att vara
alltfor hard eller sakna takt, stindigt riktats mot vénsterns representanter (mot Marx, mot Engels,
mot Lenin, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht). Det forklaras & ena sidan av det faktum att de
socialister som inte helt har brutit med den borgerliga allménna opinionens férdomar och upplever
falskheten i sin egen situation, inte alls viilkomnar kritik. Det ir en psykologisk lag. A andra sidan
har personer vars ursinniga kamp mot de hirskande partierna besjélas av oforsonliga revolutionéra
idéer alltid, och i1 synnerhet i kritiska ldgen som idag, en benédgenhet att vara otéliga, ihdrdiga och
irriterade pa de centristiska element som tvekar, vantar, gor undanflykter och forlorar tid. Den
revolutiondra rorelsens hela historia kdnnetecknas av en polemik mellan dessa tvé grupper.

Att vidja till den interna partidemokratin och samtidigt klaga pa “tonen” forefaller inte 6vertygande
for mig. Demokratin begrinsas av centralismen, det vill sdga av nddvédndigheten av enhet i hand-
ling. Men det &r ett misstag att sdga: eftersom vi har demokrati ska ni ddrmed inte drista er att 6ppna
munnen for mycket eller prata i ett tonldge som forargar oss. For revolutiondrer forargar det &nnu
mer att vissa andra talar till Leon Blum i en smidig, forsonande och vadjande ton. I bada fallen &r
tonen oupplosligt forknippad med det politiska innehdllet. Det ér just detta innehdll som maste
diskuteras.

Om vissa andra av POI:s medlemmar har brutit mot disciplinen skulle jag inte bara forstd anklagel-
serna utan ocksa forstd om de utesluts ur partiet. Alla organisationer har rétt att upprétthalla sin
disciplin. Men nér jag hor anklagelser att x eller y forsvarade sin uppfattningar alltfor oartigt och pa
sa satt tvingade tva “mycket vardefulla” partikamrater att lamna, da forstar jag inte alls. Vad ar de
revolutiondrer vdrda som ldmnar sitt parti bara for att ndgon kritiserar deras idéer skarpt? Smébor-
gerliga sympatisorer som ser partiet som en salong, en vinskaplig klubb eller frimurarloge &r virde-
16sa under revolutionéra perioder. Om de inte tal ganska harda anmérkningar, sé visar de dirmed
bara sin inre tomhet: dessa personer soker bara en forevindning att lamna barrikaderna.

Revolutiondrer som uttrycker sina tanker dppet, om én skarpt, dr inte farliga for PSOP. Det som ér
farligt ar principlosa forradare, personer som vet hur de ska maskera sitt verkliga ansikte, som
doljer sig med vilka teorier som helst, som forsvarar en sak idag och en annan imorgon, dventyrare
som Raymond Molinier, som inte forsoker skaffa sig inflytande med hjélp av ideologisk kamp utan
med korridorintriger. Sjélvcentrerade och helt sterila sekterister dr ocksa farliga, personer som
belgaren Vereecken, som bara ér i behov av ett parti som en publik for sitt kvittrande. Fjérde inter-
nationalens dverlagsenhet dr att den systematiskt har gjort sig av med dessa element. Det maste vi
ocksé hoppas pa i fallet PSOP.

Jag ska inte ta upp frdgan om POUM hér: alla som tar detta problem pa allvar méste svara pé vir
kritik av POUM. Héndelserna har fullstindigt bekriftat den. Det dr bést att inte tala om ILP alls:
jamfort med Maxton och kompani var den bortgdngne mensjevikledaren Martov en verklig
revolutiondr. Och vi vill ldra av Lenin, inte av Martov. Ar det inte sa, Marceau Pivert?
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PSOP splittrade fran ett opportunistiskt parti, dt véinster, och vid en tidpunkt som &r fylld av ansvar
och mycket kritisk. Jag har informerats om att PSOP:s sammanséttning till storsta delen 4r proletér.
Dessa tva fakta ér ett mycket vérdefullt tecken pa en mdjlig revolutionér utveckling av partiet. For
att forverkliga denna mojlighet méaste PSOP genomga en period av mycket omfattande och djarv
diskussion, som inte far hallas tillbaka av yttre eller underordnade 6verviganden. Det handlar inte
om kritikens fon utan om dess innehdll. Det ér inte fragan om personlig stolthet utan om det franska
proletariatets 6de. De kommande ménaderna, kanske till och med de kommande veckorna, kommer
att visa om PSOP kan och kommer att sld in pa marxismens, bolsjevismens vig: under var epok
sammanfaller dessa tva uppfattningar fullstdndigt.

Med bésta hélsningar,
Leo Trotskij
Coyoacan, D.F., 14 februari 1939

Daniel Guérin till Leo Trotskij

Kéra kamrat Trotskij!

Jag tar mig friheten att lidgga till nagra personliga ord till det brev som Marceau Pivert har skrivit
till dig. Jag var bortrest och inte ndrvarande vid partiets verkstédllande utskotts mote dir innehallet 1
detta brev godkéndes.

Om jag hade varit ndrvarande skulle jag utan tvekan ha krévt att 4tminstone brevets sista avdelning
skulle ha skrivits annorlunda.

Jag dr verkligen inte helt 6verens med mina kamrater 1 verkstdllande utskottet nér de betonar de
allvarliga meningsskiljaktigheter som kan finnas mellan POI och PSOP. Jag tror att dessa “allvar-
liga meningsskiljaktigheter” skapades pa ett konstgjort sétt av sekterismen hos vissa av dina vénner,
sasom Naville. Och jag beklagar att vi frdn var sida havdar att dessa allvarliga meningsskiljaktig-
heter” existerar. Jag har intryck av att bada sidor tar sin tillflykt till dessa “meningsskiljaktigheter”
for att inte forenas.

Jag anser dessutom att en “enhetsfront” vore att foredra framfor en sammanslagning, och inte heller
att en sddan sammanslagning nédvindigtvis skulle ”innehalla fron till forvirring och snabbt sonder-
fall”.

Det ar mojligt, kanske till och med mycket mdjligt att det kan vara sa, men bara i hdndelse av att

dina vinner skulle betrakta sammanslagningen som en illojal mandver, och planerar att skaffa ett
fotfdste som en ”fraimmande kropp” i PSOP, for att forstora det inifran och forbereda en ny splitt-

ring — det vill séga for att i syfte att bilda ett nytt POI dra med sig ett antal av vira medlemmar. Ja,
om det ér dina vénners plan s& vore sammanslagningen "illusorisk” och katastrofal.

Men trots misstanken som vissa av dina vinners taktik vicker i mig, kan jag inte tro att de under de
nuvarande allvarliga omstindigheterna skulle bega brottet att krossa den enda rorelse i Frankrike
som kan fungera som smiltdegel for att bilda den revolutionidra fortruppen. Foljaktligen avvisar jag
inte mojligheten av en lojal sammanslagning.

Jag dr inte formell nér jag sdger exakt vad jag tinker: det dr pé dig, och endast dig, det beror om
sammanslagningen ska bli lojal eller illojal.

For att undvika alla missforstand, vill jag pépeka att jag med sammanslagning givetvis menar att
POI:s medlemmar gir med som individer i PSOP: den numeriska skillnaden mellan POI och PSOP
a ena sidan, och att & den andra var nésta kongress narmar sig, utesluter en speciell sammanslag-
ningskongress.
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Men det dr verkligen en sammanslagning, ty 1 linje med en fullstdndig arbetardemokratis principer
kommer dina vénner roster att horas fritt 1 vart parti — sa tidigt som vid var kongress i maj, tror jag.

Den enda skillnad jag kan se mellan dina vénner och oss, och jag vidhaller att betrakta det som rent
formellt, dr fragan om “’Fjirde”. Vi vill bygga en ny revolutionér international. Den enda ’skillna-
den” hérror ur det faktum att du har dopt ditt internationella sekretariat till ”Fjarde internationalen”,
medan den nya internationalen enligt var uppfattning inte kan skapas genom att vifta med ett
magiskt trollspd. Den kommer att f6das bland massorna, och massorna méste aktivt forberedas for
det, maste fas att forsta nodvandigheten av den, maste fas att hitta den vdg som leder till den. Ja, jag
upprepar (dven om jag pa forhand forstar dina intensiva protester) att det bara dr fraigan om en
formell skillnad. Det borde inte bli ett hinder f6r den oumbarliga omgrupperingen, det oumbaérliga
och briddskande forstirkandet av den revolutionéra fortruppen i Frankrike.

Broderligt din,
Daniel Guérin
Les Lilas (Seine), 2 februari 1939

Centrismen och Fjarde internationalen

Kaéra kamrat Guérin!

Jag fick ditt brev samtidigt med Marceau Piverts officiella brev. Jag ar dig stort tack skyldig for att
du forklarar dina personliga stindpunkter, &ven om jag — som du sjdlv forutsdg — inte delar dem.

Till skillnad fran Pivert anser du inte att det finns nigra “allvarliga meningsskiljaktigheter”. Jag
medger helt och fullt att det finns olika nyansskillnader i ert parti och att vissa av dem ligger mycket
néra Fjirde internationalens uppfattningar. Men den tendens som forefaller vara dominerande i
ledningen och vilken Pivert ger uttryck for, r atskild frdn oss av en avgrund. Just Piverts senaste
brev har dvertygat mig om det.

For att avgéra en organisations politiska fysionomi dr det av avgorande vikt att analysera den
internationella fortsattningen av dess nationella politik. Jag tdnker borja dir. I mitt brev till Pivert
uttryckte jag min forvaning Over att ert parti efter de senaste arens erfarenheter fortfarande befinner
sig i politisk allians med Independent Labour Party (ILP) i England, med POUM och liknande orga-
nisationer mot oss, och det trots den allra senaste erfarenheten: s& sent som igir befann sig Pivert 1
politisk allians med Walcher — mot oss. Ert parti dr ett nytt parti. Det méste fortfarande formera sig,
det har dnnu inte (i vissa avseenden tack och lov!) nagot bestdmt utseende. Men ILP har existerat i
dussintals ar, det har utvecklats infor vara 6gon. P4 sin tid kunde allt pdvisas, analyseras och till stor
del forutses. POUM gick igenom en stor revolution och visade sin verkliga skepnad. I bada dessa
fall diskuterar vi inte de framtida mojligheterna for ett parti som haller pa att formas, utan vi har att
gbra med gamla organisationer som har provats av erfarenheterna.

ILP

Det dr inte vért att tala om ILP sérskilt linge. Jag ska bara pdminna om ett mycket nytt faktum.
Efter Miinchendverenskommelsen tackade ledaren for detta parti, Maxton, Chamberlain 1 parla-
mentet, och forklarade for den dverraskade mianskligheten att Chamberlain med hjélp av denna
politik hade rdddat freden — oh ja, hade rdddat freden! — att han, Maxton kdnde Chamberlain, och
forsikrade att Chamberlain “uppriktigt” hade bekdmpat kriget och ’verkligen” raddade freden, etc.,
etc. Detta enda exempel &r en slutgiltig och dessutom tdmligen forkrossande karakterisering av
Maxton och hans parti. Det revolutionira proletariatet avvisar Chamberlains ’fred” pa samma satt
som det avvisar hans krig. Chamberlains fred” dr en fortsittning av valdet mot Indien och andra
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kolonier och forbereder ett krig med mer gynnsamma forhéllanden for de brittiska slavdgarna. En
socialist, en revolutionir, kan inte ta pa sig skuggan av ansvar for Chamberlains “fredspolitik”, det
kan bara en av imperialismens pacifistiska lakejer. Ett parti som tolererar en ledare som Maxton och
handlingar som hans offentliga solidaritet med slavigaren Chamberlain &r inte ett socialistiskt parti
utan en bedrovlig pacifistisk klick.

POUM

Hur star det till med POUM? Enligt vad Pivert séger dr hela ert parti “enhalligt” beredda att
forsvara POUM mot vdr kritik. Jag lamnar frdgan om “enhillighet” &t sidan: jag &r inte sa sdker pa
att medlemmarna 1 er organisation i detalj kinner till historien om den spanska revolutionen, histo-
rien om kampen mellan olika strdmningar mitt under den, i synnerhet det kritiska arbete som Fjirde
internationalens foretrddare bidrog med i fragan om den spanska revolutionen. Men det ér 1 alla fall
uppenbart att ledningen for ert parti absolut inte har forstdtt POUM:s ddesdigra misstag, som hérror
ur dess centristiska, icke-revolutiondra, icke-marxistiska natur.

Sedan bdrjan av den spanska revolutionen har jag haft mycket nira kontakter med ett antal kdmpar,
1 synnerhet Andreu Nin. Vi har skickat varandra hundratals brev. Forst efter erfarenheter av ett
ganska stort antal ménader drog jag slutsatsen att Nin, som &r drlig och héngiven saken, inte ar
marxist utan centrist, 1 bista fall en spansk Martov, det vill sdga en vinstermensjevik. Pivert skiljer
inte mellan den mensjevikiska och den bolsjevikiska politiken under revolutionen.

Inte for ett 6gonblick latsades POUM:s ledare spela en sjdlvstindig roll, de gjorde allt for att stanna
kvar i rollen som goda vinner till “vénster” och rddgivare till massorganisationernas ledare.' Denna
politik hade sitt ursprung i POUM:s bristande tilltro till sig sjdlv och sina idéer, och ddomde POUM
till dubbelspel, till en falsk ton, till stindiga svingningar som stod i skarp motsittning till klass-
kampens omfattning. Istillet for att mobilisera fortruppen mot reaktionen och dess ynkliga lakejer,
inklusive de anarkistiska byrakraterna, ersatte POUM det med kvasirevolutionira moralpredik-
ningar till de forrddiska ledarna, och forklarade (for att rittfardiga sig sjilv) att "massorna” inte
skulle forstd en annorlunda, mer bestimd politik. Speciellt under revolutionéra forhallanden ér
vénstercentrismen alltid beredd att i ord anamma den socialistiska revolutionens program, och den
ar inte knusslig med hogtravande fraser. Men centrismens dodliga sjukdom é&r att den inte formar att
dra modiga taktiska och organisatoriska slutsatser utifran sina dvergripande uppfattningar. For dem
forefaller det alltid vara “for tidigt”, ”massornas uppfattningar méste forberedas” (med hjélp av
undanflykter, dubbelspel, diplomati, etc.). Dessutom &r centrismen rddd for att avbryta sina sedvan-
liga vénskapliga relationer till vinnerna till hoger, den “respekterar” personliga asikter. Det &r
darfor den riktar alla sina slag... dt vinster, och bemddar sig pa sa sétt att hoja sitt anseende 1
Ogonen pa den seridsa allminna opinionen.

Sadan dr ocksid Marceau Piverts politiska psykologi. Han inser helt klart inte att ett skoningslost satt
att stilla de grundldggande fragorna och en hird polemik mot vacklan bara &r en nédvéndig ideolo-
gisk och pedagogisk dterspegling av den oforsonliga och grymma karaktér som var tids klasskamp
har. Fér honom forefaller det vara “’sekterism”, brist pa respekt for andras personlighet, etc., det vill
sdga han befinner sig helt och héllet pa en niva av smaborgerligt moraliserande. Finns det ndgra
“allvarliga meningsmotsittningar”? Ja, jag kan inte tdnka mig nagra mer allvarliga meningsmotsatt-
ningar inom arbetarrorelsen. Med Blum och kompani har vi inte ”meningsmotsittningar”: vi
befinner oss helt enkelt pa olika sidor om barrikaderna.

1 Precis som Marceau Pivert under lang tid, alltfor lang tid, gjorde allt for att bli kvar som van till véanster och
radgivare till Leon Blum och kompani. Jag &r mycket radd for att Marceau Pivert och hans ndrmaste ideologiska
medarbetare inte ens idag har forstatt att Blum inte utgér en ideologisk motstandare, utan en uttalad och dessutom...
[resten av LT:s fotnot saknas.]
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Orsaken till nederlaget i Spanien

Marceau Pivert gor som alla opportunister och centrister, och forklarar nederlaget for det spanska
proletariatet med den franska och brittiska imperialismens och den bonapartistiska klicken 1 Kremls
déliga uppforande. Det dr samma sak som att sdga att det alltid och dverallt 4r omojligt for revo-
lutionen att segra. Man kan inte forvénta sig eller krdva en mer omfattande, uthallig, hjdltemodig
rorelse fran arbetarnas sida dn den vi fick uppleva i Spanien. De imperialistiska demokraterna”och
det giriga sloddret 1 Andra och Tredje internationalerna kommer alltid att agera som de gjorde mot
den spanska revolutionen. Vad kan man dé hoppas pa? Den som &beropar borgarklassens och dess
lakejers nesliga girningar istillet for att analysera de revolutionira eller kvasirevolutionira organi-
sationernas politik dr en brottsling. Det dr just mot de forra som det behdvs en riktig politik!

POUM har ett enormt ansvar for tragedin i Spanien. Jag har desto storre ratt att sdga det eftersom
jag i mina brev till Andreu Nin dnda sedan 1931 har forutspétt de oundvikliga konsekvenser som
den katastrofala centristiska politiken leder till. Med hjélp av sina allménna “’vénsteristiska” formu-
leringar skapade POUM:s ledare en illusion av att det existerade ett revolutionirt parti i Spanien,
och forhindrade att det uppstod verkligt proletira, oforsonliga stromningar. Genom sin politik av
anpassning till alla mojliga sorters reformism var de pd samma gang de anarkistiska, socialistiska
och kommunistiska forrddarnas allra bésta hjélptrupper. Den personliga drligheten och hjaltemodet
hos ett stort antal av POUM:s arbetare véicker givetvis vir sympati. Vi dr beredda att till det yttersta
forsvara dem mot reaktionen och det stalinistiska sloddret. Men den revolutionédr som péd grund av
sentimentala dverviganden inte kan bedoma ett visst partis verkliga innersta visen dr inte vard
mycket. POUM sokte alltid minsta motstandets vég, forhalade, vdjde undan, lekte kurragébmma med
revolutionen. De borjade med att forsoka forskansa sig i Katalonien och blundade for styrkeforhal-
landena 1 Spanien. I Katalonien hade anarkisterna den ledande positionen inom arbetarklassen.
POUM bdérjade (trots alla varningar!) bortse frén den stalinistiska faran och anpassa sig till den
anarkistiska byrakratin. For att inte skapa nagra “onddiga” svarigheter for sig sjdlva blundade
POUM:s ledare for det faktum att anarkistbyrdkraterna inte var vérda ett dyft mer @n alla de andra
reformisterna, att de bara skylde sig med ett annat sprakbruk. POUM undvek att tringa in i CNT
[Confederacion Nacional del Trabajo — Nationella arbetarfederationen, den anarkistiska fackfore-
ningsrorelsen] for att inte stora relationerna till topparna i denna organisation och for att behalla
mojligheten att kvarsté i rollen som rédgivare 4t dem. Det dr Martovs stindpunkt. Men man maste
sdga till Martovs dra att han visste hur man skulle undvika sd grova och skamliga misstag som att
sitta med 1 regeringen i Katalonien! Att Oppet och hogtidligt gé fran proletariatets liager till borgar-
klassens ldger! Marceau Pivert blundar for sddana “detaljer”. For arbetarna som under revolutionen
riktar hela kraften i sitt klasshat mot borgarklassen &r det av enorm betydelse om en “revolutionér”
ledare deltar i en borgerlig regering: det forvirrar och demoraliserar dem. Och detta faktum foll inte
fran himlen. Det var en nddvindig del av POUM:s politik. POUM:s ledare talade ytterst véltaligt
om den socialistiska revolutionens fordelar gentemot den borgerliga revolutionen, men de gjorde
inte pd allvar ndgot for att forbereda den socialistiska revolutionen eftersom dessa forberedelser
bara kunde bestd av en skoningslos, djdrv, oforsonlig mobilisering av de anarkistiska, socialistiska
och kommunistiska arbetarna mot sina forriddiska ledare. Man fick inte vara rddd for att bryta med
dessa ledare, att under de forsta dagarna forvandla sig till en ’sekt” d&ven om den skulle forfoljas av
alla, man maste fora fram exakta och klara paroller, forebdda morgondagen och anvédnda hidndelse-
utvecklingen for att misskreditera de officiella ledarna och driva bort dem frdn sina positioner.
Under loppet av atta manader gick bolsjevikerna fran att ha varit en liten grupp till till att bli en
avgorande kraft. Det spanska proletariatets energi och hjiltemod gav POUM flera ar pé sig att
forbereda sig. Vid tva eller tre tillfillen hade POUM mgjlighet att kliva ur sina lindor och bli vuxet.
Om det inte gjorde det sa dr det ingalunda de ”demokratiska” imperialisternas eller Moskvabyrikra-
ternas fel, utan beror pa en inre orsak: dess eget ledarskap visste inte vart det skulle ga eller vilka
vagar det skulle slé in pa.
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Ett enormt historiskt ansvar faller pA POUM. Om inte POUM hade gétt hack 1 hél pa anarkisterna
och umgatts vanskapligt med “Folkfronten”, om det hade fort en oforsonligt revolutionir politik, da
skulle det naturligtvis ha befunnit sig i ledningen for massorna i maj 1937 och troligtvis dnnu
tidigare, och skulle ha garanterat segern. POUM var inte ett revolutiondrt parti utan ett centristiskt
parti som hade lyfts upp av den revolutionédra vagen. Det ér inte alls samma sak. Marceau Pivert
forstar 4n idag inte detta, ty han &r sjélv centrist anda in i méirgen.

Kurragémma

Marceau Pivert tror att han har {forstatt forhdllandena och ldrdomarna frén juni 1936. Nej, han har
inte forstatt dem och hans oférméga att forsta visar sig allra tydligast 1 fraigan om POUM. Martov
gick igenom revolutionen 1905 och tillgodogjorde sig inte alls dess lardomar: det visade han under
revolutionen 1917. Vid dussintals tillfdllen skrev Andreu Nin — helt arligt — att han holl med oss 1
princip” men att han var oense om “taktiken” och takten”. Dessutom fick han innan sin dod tyvérr
aldrig tillfdlle att en enda gang séga klart och exakt 1 vilket avseende han var oense och 1 vilket
avseende han inte var det. Varfor? Darfor att han inte sa det till sig sjélv.

I sitt brev sdger Marceau Pivert att hans enda meningsskiljaktighet med oss dr bedomningen av
“takten” och han ndmner dessutom en liknande meningsmotsittning 1935. Men bara nagra fa
manader senare, 1 juni 1936, utvecklade sig imponerande hindelser som till fullo avsl6jade hur
Piverts misstog sig i fraga om takten. Han 6verraskades av dessa handelser dérfor att han trots allt
fortsatte att vara vin till Leon Blum ’till vanster”, det vill sdga vin till klassfiendens allra vérsta
representant. Hiindelsernas takt anpassar sig inte till den centristiska obeslutsamhetens rytm. A
andra sidan doljer alltid centristerna sin oenighet med den revolutionéra politiken genom att hinvisa
till ”takten”, formen” eller “tonen”. Man kan hitta detta centristiska sitt att leka kurragdmma med
fakta och teorier under hela den revolutiondra rérelsens historia.

Vad giller fragan om den spanska revolutionen — de senaste arens allra viktigaste fraga — sé analyse-
rade Fjarde internationalen under varje skede situationen, kritiserade arbetarorganisationernas
(framforallt POUM:s) politik, och gav en prognos. Har Pivert gjort ett enda forsok att kritisera var
beddmning, att stilla sin analys mot var? Aldrig! Det dr ndgot som centrister aldrig gor. De fruktar
instinktivt varje vetenskaplig analys. De lever pa allmédnna intryck och vaga korrigeringar av andras
uppfattningar. De ér rddda for att ta stillning och leker kurragdmma med den historiska processen.

Jag har inte den minsta avsikt att stdlla ndgra sdrskilda krav pé ert parti: det har nyligen brutit med
socialdemokratin, det har aldrig haft nagon annan skola. Men det brét sig ut df vdnster under en
period av djup kris, vilket 6ppnar betydande mojligheter for en revolutiondr utveckling. Det dr min
utgdngspunkt: annars skulle jag inte ha haft den minsta orsak att skriva ett brev till Marceau Pivert,
som han tyvérr har besvarat genom att fortsitta att leka kurragdbmma. Marceau Pivert tar inte hdnsyn
till den verkliga situationen i ert parti. Han skriver att partiet visade sig vuxet sina uppgifter under
den internationella krisen i september. Jag 6nskar av hela mitt hjirta att denna bedomning vore
riktig. Men idag forefaller den mig alltfor forhastad. Det blev inget krig. Massorna fann sig inte
stallda infor ett fullbordat faktum. Ridslan for kriget dominerade inom arbetarklassen och sméibour-
geoisien. Det var dessa forkrigstendenser som ert parti uttryckte 1 sina abstrakta internationalistiska
paroller. Men kom ih&g: 1914 var den tyska socialdemokratin och det franska socialistpartiet
mycket ’internationalistiska”, mycket oforsonliga” — fram tills det forsta kanonskottet avfyrades.
Den 4 augusti dndrade Vorwdrts sin stdndpunkt sa snabbt att Lenin frdgade sig om det tidnings-
numret inte var en forfalskning frdn den tyska generalstaben.

Man kan forvisso bara vilkomna det faktum att ert parti inte slog in pa en chauvinistisk vég i
september. Men det dr d&nnu s ldnge bara en negativ fortjdnst. Att hdvda att ert parti har klarat av ett
test 1 revolutiondr internationalism &r att vara ndjd med alltfor lite, det &r att inte forutse den vald-
samma offensiv som 1 hindelse av krig kommer att uppstd frdn den borgerliga allménna opinionens



12

sida, inklusive dess socialpatriotiska och kommunistiskt-chauvinistiska organ. For att forbereda
partiet for en sddan prévning maste man idag skirpa dess medvetenhet, hirda dess oforsonlighet,
dra ut alla dess teorier till sin slutsats, inte forlata svekfulla vénner. Forst av allt méste det bryta med
frimurarna (som allihopa dr patrioter) och pacifister av Maxtons sort och vidnda sig till Fjarde
internationalen — inte for att omedelbart stélla sig under dess fana — ingen kréver det — utan for att
tillsammans med den reda ut den proletira revolutionens grundlidggande problem.

Det ér just pd grund av att kriget nirmar sig som hela vérldens reaktionérer och framforallt dess
stalinistiska organ skyller allt ont pd ”trotskismen” och riktar sina frimsta slag mot den. Andra
drabbas ocksd av ndgra slag i forbigdende, och behandlas ocksd som “trotskister”. Det dr ingen
slump. De politiska grupperna polariseras. For reaktionen och dess foretrddare ar “trotskismen” det
internationella hotet om en socialistisk revolution. Under dessa forhéllanden bedyrar hela tiden de
centrister av olika schatteringar som har skramts av det 6kande trycket fran den demokratiska” och
stalinistiska reaktionen: Vi ér inga trotskister”, Vi dr mot Fjirde internationalen”, Vi dr inte sd
déliga som ni tror”. De leker kurragdmma. Min kdra Guérin, det dr dags att sitta stopp for denna
ovirdiga lek!

Personlig kanslighet och ideologisk oférsonlighet

Pivert sdger 1 en ganska hogdragen ton att han och hans védnner — till synes 1 motsats till oss syndare
— #r frimmande for 6verviiganden av personlig eller tendentios karaktir. Ar inte de orden hiipnads-
viackande? Hur kan 6vervdaganden av personlig och principiell (’tendentios”) karaktir placeras pa
samma niva? Personliga intressen och klagomal spelar en mycket stor roll bland sméborgerliga
halvrevolutiondrer, bland frimurarna, 6verhuvudtaget bland alla centrister, hogdragna och nyckfulla
eftersom de saknar sjélvkédnsla. Men “tendentidsa” dverviganden, det vill siga omsorg om det
politiska programmet, metoden, fanan. Hur kan man siga att ideologisk oforsonlighet ar ovérdigt”
var epok, ndr den sistnimnda mer &n ndgon annan kréver klarhet, djarvhet och oforsonlighet?

Bland frimurarna samlas personer fran olika klasser, olika partier, personer med olika intressen och
olika personliga mal. Frimurarnas ledarskaps hela konst bestér av att neutralisera de olika strom-
ningarna och slédta ut motsattningarna mellan grupperna och klickarna (i “demokratins” och
“ménsklighetens”, det vill sdga den hérskande klassens, intressen). Séledes vinjer man sig vid att
tala hogt och ljudligt om allt utom det viktiga. Denna falska, hycklande, férvanskande moral
genomsyrar direkt eller indirekt huvuddelen av den officiella arbetarrorelsens ledare 1 Frankrike.
Marceau Pivert ar sjdlv genomdréinkt av inflytande fran denna moral. Fér honom verkar det
oanstdndigt att yttra ett obehagligt faktum hogt. Men vi anser det vara kriminellt att halla tyst om
fakta som dr viktiga for proletariatets klasskamp. Det dr den grundldggande skillnaden hos var
moral.

Kan du Guérin klart och 6ppenhjértigt svara arbetarna: vad forenar Pivert med frimurarna? Det kan
jag séga dig: det 4r samma sak som skiljer honom frén Fjérde internationalen, det vill sdga smabor-
gerligt sentimental obeslutsamhet, att vara beroende av den officiella allminna opinionen. Om
ndgon siger till mig att han dr materialist och samtidigt gar till kyrkan pa sondagar, sa siger jag att
hans materialism &r falsk. Han kan mycket vél utropa att jag ar intolerant, att jag saknar takt, att jag
angriper hans “’personlighet”, etc. Det ror inte mig. Att kombinera revolutionér socialism med fri-
mureri dr lika obegripligt som att kombinera materialism med katolicism. En revolutiondr kan inte
ha tva politiska hemorter: en hos borgarklassen (for sjdlen) och den andra med arbetarna (for den
nuvarande politiken). Dubbelspel gar inte ithop med den proletira revolutionen. Dubbelspel utplanar
den inre stabiliteten och framkallar kinslighet, obestindighet, intellektuell forsagdhet. Sluta med
dubbelspelet, Guérin!
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Sekterism

Nér Marceau Pivert talar om var “sekterism” (vi fornekar inte att det finns sekteristiska tendenser i
vara led och vi kimpar mot dem) och att vi &r isolerade fran massorna, sd visar han aterigen sin
oforstdelse av den nuvarande epoken och sin egen roll i den. Ja, vi dr fortfarande isolerade frén
massorna. Av vem eller av vad? Av de reformistiska, stalinistiska, patriotiska, pacifistiska organisa-
tionerna och alla mojliga sorters centristiska grupper 1 vilka den forfallande kapitalismens sjélv-
forsvarsreflexer uttrycks — ibland pa ett ytterst indirekt och komplicerat sétt. Allt medan Marceau
Pivert hindrar en viss grupp arbetare fran att driva sina idéer hela vigen, och sdledes isolerar dessa
arbetare fran marxismen, sa forebrar han samtidigt oss for att vara isolerade frdn massorna. En av
dessa isolatorer dr centrismen, en aktiv del av denna isolator &r Pivert. Var uppgift &r just att
avldgsna dessa “isolatorer”, overtyga en del och vinna dem till revolutionens sak, och avsldja och
utrota de andra. Pivert skrams helt enkelt av revolutionirernas isolering for att stanna mycket nira
pacifisterna, forvirrarna och frimurarna, skjuta upp de allvarliga fragorna till en obestdmd framtid,
aberopa en felaktig “rytm” och délig ton” — kort sagt std i viigen for arbetarrorelsens férening med
den revolutiondra marxismen.

Marceau Pivert nedvirderar vara kadrer eftersom han inte har forstitt grundvalarna i de fragor som
finns pd dagordningen. For honom verkar vi syssla med harklyverier. Han har helt fel. Precis som
en kirurg maste léra sig att skilja mellan olika vdvnader, olika nerver for att hantera skalpellen pa
ratt sitt, sa maste en revolutiondr kimpe noggrant och omsorgsfullt analysera alla fragor och dra de
slutgiltiga slutsatserna av dem. Marceau Pivert ser sekterism dér det inte finns nigon.

Det dr markligt att alla de verkliga sekteristerna, som Sneevliet, Vereecken, etc., samlas runt
Londonbyridn, POUM, Marceau Pivert. Losningen pa gatan dr enkel: sekterister dr opportunister
som skridms av sin egen opportunism. Och centrister svinger mellan sekterism och opportunism.
Dirav deras Omsesidiga dragningskraft. Sekteristen kan inte ha massorna bakom sig. Centristen kan
inte std 1 ledningen f6r dem annat &n under korta, 6vergaende 6gonblick. Bara revolutionira
marxister kan visa vigen for massorna.

Fjérde internationalen

Du upprepar de gamla fraserna om att det forst &r nodvandigt att “6vertyga massorna” om behovet
av Fjdrde internationalen, och att man forst efter det far utropa den. Detta motstind ar absolut inte
verkligt, seridst, det har inget reellt innehall. De revolutionérer som &r for ett tydligt program och en
bestdmd fana samlas i internationell skala for att kimpa for att erdvra massorna. Det &r just det vi
har gjort. Vi skall skola massorna med hjélp av rérelsens erfarenheter. Du vill skola dem ’preli-
mindrt”? Hur? Med hjilp av alliansen med imperialistlakejen Maxton eller den centristiske predi-
kanten Fenner Brockway eller med frimurarvinnerna? Tror du pa allvar att de personerna kommer
att skola massorna for Fjirde internationalen? Jag kan bara skratta forbittrat. Den vilkdnde Jacob
Walcher, en vulgér socialdemokrat, undervisade under lang tid Marceau Pivert att ”’det inte var
dags” for Fjarde internationalen, och nu forbereder han sig for att gé dver till Andra internationalen,
dér han for 6vrigt har sin plats. Nar opportunisterna dberopar att massorna inte dr mogna, dr det
vanligtvis for att dolja sin egen omognad. Under kapitalismen kommer aldrig #ela massan att vara
mogen. Massornas olika skikt mognar vid olika tidpunkter. Kampen for att géra massorna mogna”
borjar med en minoritet, med en “’sekt”, en fortrupp. Det finns inte och kan inte finnas ndgon annan
vag under historien.

Utan att &nnu ha ndgon ldra, ndgon revolutiondr tradition, ett klart program, massor, var ni inte
radda for att utropa ett nytt parti. Med viken rétt? Ni anser uppenbarligen att era idéer ger er rétt att
vinna massorna, eller hur? Varfor vigrar ni da tillimpa samma kriterier pd internationalen? Bara for
att ni inte vet hur ni ska hgja er till en internationell stdndpunkt. For er dr ett nationellt parti en
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livsnddvéndighet (dven om det ér i form av en inledande organisation), men ett internationellt parti
ser ni som en lyx, och det kan vénta. Det &r illa Guérin, mycket illa!

Fér en arlig sammanslagning

Istdllet for att sla ihop organisationerna foresldr Marceau Pivert en “enhetsfront”. Det ser hogtidligt
ut, men det finns inte s& mycket i det. En “enhetsfront” har betydelse nér det handlar om massorga-
nisationer. Men det dr inte fallet hiar. Med tanke pd organisationernas skilda existens ér tillfalliga
overenskommelser vid en eller annan tidpunkt férvisso oundvikliga. Men det som intresserar oss &r
inte enskilda fall utan politiken i sin helhet. Den centrala uppgiften ér arbete 1 fackféreningarna, att
trdnga in 1 socialist- och kommunistpartiet. Den uppgiften gar inte att 16sa med en “enhetsfront”,
alltsd med ett diplomatiskt spel mellan tvé svaga organisationer. Det krdvs en samling av styrkorna
kring ett tydligt program, for att med gemensamma krafter tringa in 1 massorna. Annars gar all
“rytm” forlorad. Det d4r mycket, mycket lite tid kvar.

Till skillnad fran Pivert anser du personligen att en sammanslagning dr mojlig och nédvéndig, men,
tilldgger du, pa villkor att det blir en lojal, drlig sammanslagning. Vad menar du med det? Att avstd
fran kritik? Omsesidig syndernas forlatelse? Var franska sektion strider for sina uppfattningar med
ett tydligt program och med bestdimda metoder. Den dr redo att kdmpa tillsammans med er for dessa
uppfattningar, den dr beredd att kimpa for sina idéer inom era led med de metoder som varje frisk
proletér organisation garanterar. Det dr vad vi anser vara en drlig enhet.

Vad menar Pivert med drlig enhet? ”Lat bli mitt frimureri, det & min personliga angeldgenhet.” ”Lat
bli min vinskap med Maxton och Fenner Brockway.” Ursékta, men frimurarna dr klassfiendens
organisation, Maxton &r en pacifistisk lakej till imperialismen. Hur kan man inte kdmpa mot dem?
Hur kan man inte forklara for alla partimedlemmar att politisk vanskap med dessa herrar dr en
oppen dorr till forrideri? Anda forefaller vér kritik av Maxton for Pivert vara illojal eller “sekun-
dér”. Varfor denna ytliga oro? Vi méste leva och lta leva. Nér det giller frdgan om politisk lojalitet
har vi andra, for att inte sdga motsatta, kriterier &n Marceau Pivert. Det maste erkédnnas Oppet.

Nir jag skrev till Pivert hade jag inga stora illusioner, men jag 6vergav inte hoppet om ett
ndrmande till honom. Piverts svar visade att vi har att géra med en organisk centrist, som under
inverkan av de revolutionira hdndelserna snarare kommer att ga t hdger dn vénster. Jag skulle bli
glad om jag har fel. Men for nirvarande kan jag inte tilldta mig ndgon optimistisk beddémning.

Vad drar jag for slutsats, frigar du? Jag likstéller inte Pivert med er unga organisation. For mig
forefaller en sammanslagning mojlig. Hur sammanslagningen gar till beror inte pa mig: det ar ett
drende for kamraterna som arbetar pé plats. Jag ér for en drlig sammanslagning i den mening som
anges ovan: att infor de tva organisationernas medlemmar klart och 6ppet stilla alla den revolutio-
néra politikens fragor. Ingen har ritt att bedyra att man &r drlig och sedan klaga pd motstandarens
harklyverier. Det handlar om proletariatets 6de. Man kan inte basera sig pd enskilda individers
vilmening men diremot pa ett partis konsekventa politik. Om det, som jag hoppas, gér att uppna en
sammanslagning, och om sammanslagningen skulle 6ppna for en serids diskussion, ber jag dig att
se mitt brev som ett bidrag till denna diskussion, frin fjarran.

Mina uppriktiga hélsningar,
Leo Trotskij
Coyoacan, D. F., 10 mars 1939.

PS. —Jag borde, om dn i forbigdende, dven hiar ndmna att ert partis namn ur marxistisk synvinkel
ger ett egendomligt intryck. Ett parti kan inte vara ett arbetar- och bondeparti. I sociologisk mening
ar bondeklassen en del av smibourgeoisien. Ett proletariatets och smédbourgeoisiens parti ar ett
smaborgerligt parti. Ett revolutionért socialistiskt parti kan bara var proletirt. | sina led innehaller
det bonder och dverhuvudtaget individer frin andra klasser, i den mdn dessa anammar proletaria-
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tets standpunkter. 1 en revolutiondr regering kan vi forvisso bilda ett block med en bondeorganisa-
tion och skapa en arbetar- och bonderegering (pa villkor att proletariatet garanteras ledningen). Men
ett parti r inte ett block, ett parti kan inte vara ett arbetar- och bondeparti. Partiets namn &r dess
fana. Ett misstag i namnet ar alltid fyllt av faror. For nagra ar sedan brot Stalin helt med marxismen
nér han talade for “arbetar- och bondepartier for linderna i Ostern”. Vinsteroppositionen gick hart
mot denna opportunism. Inte heller idag ser vi ndgon anledning att bryta mot klasstandpunkten,
varken for linderna i Ostern eller linderna i Viist.



	Leo Trotskij till Marceau Pivert
	Pivert svarar Trotskij
	Brev till en vän i Frankrike
	Daniel Guérin till Leo Trotskij
	Centrismen och Fjärde internationalen
	ILP
	POUM
	Orsaken till nederlaget i Spanien
	Kurragömma
	Personlig känslighet och ideologisk oförsonlighet
	Sekterism
	Fjärde internationalen
	För en ärlig sammanslagning


