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Varfor besegrades det spanska proletariatet?
(Fragor for den marxistiska teorin)

(Oavslutad 20 augusti, 1940)'

Hur langt arbetarrdrelsen har kastats bakét kan mitas inte bara utifran massorganisationernas, utan
ocksa de ideologiska grupperingarnas tillstdnd, och de teoretiska undersdkningar som s& manga
grupper sysslar med. I Paris ges det ut en tidskrift Que Faire (Vad bor goras?), som av nagon
anledning anser sig vara marxistisk. Men i sjdlva verket ligger dess uppfattningar helt inom ramen for
de borgerliga vansterintellektuellas ovetenskaplighet liksom ovetenskapligheten hos de enstaka
arbetare som har tagit efter de intellektuellas alla olater.

Liksom alla grupper som saknar vetenskaplig grund, och ar utan program eller tradition, forsokte
denna lilla tidskrift gripa tag i POUM:s rockskort — eftersom POUM verkade 6ppna den kortaste
vagen till massorna och segern. Men dessa band till den spanska revolutionen gav ett vid forsta
anblick helt ovintat resultat: tidskriften gick inte framét, utan tviartom bakét. Faktum ar att det &r
helt 1 enlighet med sakernas natur. Motsattningarna mellan den sméborgerliga konservatismen och
den proletira revolutionens behov har blivit oerhdrt stora. Det dr bara naturligt att de som forsvarar
och uttolkar POUM:s politik kastades langt tillbaka, bade pa det politiska och teoretiska omradet.

I sig sjélv ar tidskriften Que Faire inte pa nagot sitt viktig. Men den &dr av symptomatiskt intresse. Det
ar darfor vi anser det vardefullt att uppehélla oss vid hur denna tidskrift bedomer orsakerna till den
spanska revolutionens sammanbrott, eftersom denna bedémning mycket klart visar pa vilka
grundldggande tendenser som nu dr forharskande inom pseudomarxismens vénsterflygel.

Que Faire forklarar

Vi inleder med ett citat fran Que Faire:s recension av kamrat Casanovas pamflett Spanska
inbordeskriget och stalinismens forrideri:

Varfor krossades revolutionen? "Dérfor att", svarar forfattaren (Casanova), "kommunistpartiet
forde en felaktig politik, som tyvirr f6ljdes av de revolutiondra massorna." Men varfor i all varlden
samlades de revolutiondra massorna, som dvergav sina forna ledare, bakom kommunistpartiets
fanor? "Darfor att det inte fanns nagot verkligt revolutionért parti." Vi far oss serverade en ren
tautologi. En felaktig politik frdn massorna, och ett omoget parti aterspeglar antingen ett visst
socialt styrkeforhéllande (arbetarklassens omognad, bondernas bristande sjélvstandighet) som man
maste forklara genom att utga fran de fakta som bland andra Casanova sjélv presenterat. Eller sé &r
de produkten av vissa illvilliga individers eller gruppers agerande, ett agerande som inte
motsvarar de 'drliga individernas' anstrangningar, vilket dr det enda som kan rddda revolutionen.
Efter att ha trevat efter den forsta och marxistiska végen, slar Casanova in pa den andra. Vi
hamnar pa den rena demonologins omrade: den brottsling som é&r ansvarig for nederlaget ar

1 Rautkastet och de fragmentariska anteckningarna till denna artikel hittades bland Trotskijs papper en kort tid efter
hans dod. Artikeln publicerades i Fourth International, december 1940.
2 Utgiven pa svenska i serien Roda Hdften. Finns pd www.marxistarkiv.se.
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chefsdjdvulen Stalin, understodd av anarkisterna och alla de andra sméadjivlarna.
Revolutionérernas gud sénde tyvérr ingen Lenin eller Trotskij till Spanien som han gjorde i
Ryssland 1917.

Dérefter foljer slutsatsen: "Det dr detta som blir resultatet ndr man till varje pris tvingar en
kyrkas forstenade ortodoxi pd fakta." Detta teoretiska hogmod blir &n mer magnifikt av det
faktum att det &r svart att tédnka sig hur man kan pressa in s& méanga banaliteter, vulgarismer och
specifikt konservativa kélkborgerliga misstag pa sa fa rader.

Forfattaren till ovanstdende citat ger ingen forklaring till den spanska revolutionens nederlag. Han
bara antyder att det kridvs djupa forklaringar, som till exempel "sociala styrkeforhallanden". Det dr
ingen slump att det han undviker att ge forklaringar. Dessa bolsjevismens kritiker ar teoretiska
ynkryggar, av den enkla anledningen att de inte har ndgon fast mark under fotterna. For att inte avsloja
sin egen bankrutt, jonglerar de med fakta och stryker runt med andras dsikter. De begréinsar sig till
antydningar och halva tankar, som om de bara inte haft tid att skissera hela sin visdom. Faktum é&r att
de inte har ndgon visdom alls. Deras hogmod stér pé grinsen till intellektuellt kvacksalveri.

L&t oss steg for steg analysera vér forfattares antydningar och halva tankar. Enligt honom kan
massornas felaktiga politik bara forklaras med att den "manifesterar ett visst socialt
styrkeforhdllande", ndmligen arbetarklassens omogenhet och bondernas bristande sjélvstandighet. Den
som letar efter tautologier kan inte hitta ndgon mer uppenbar @n denna. "Massornas felaktiga politik"
forklaras med dessa massors "omogenhet". Men vad dr d4 massornas "omogenhet"? Givetvis deras
forkérlek till en felaktig politik. Exakt vad denna felaktiga politik bestod av, och vilka som var
upphovsmén till den, massorna eller ledarna, forbigar var forfattare med tystnad. Med hjilp av en
tautologi lastar han dver ansvaret pa massorna. Detta ar klassiskt trick fran alla forrddare, desertorer
och deras ombud, och det ar speciellt motbjudande vad géller det spanska proletariatet.

Férréddarnas spetsfundigheter

I juli 1936 — for att inte tala om den tidigare perioden — slog de spanska arbetarna tillbaka
officerarnas angrepp och konspiration, som hade forberetts under folkfrontens beskydd. Massorna
improviserade fram miliser och skapade arbetarkommittéer, deras framtida diktaturs balverk. Men
proletariatets ledande organisationer hjélpte borgarklassen att krossa kommittéerna, stoppa arbetarnas
angrepp pa privategendomen och underordna arbetarmiliserna under borgarklassens kommando.
Dessutom deltog POUM 1 regeringen och tog ett direkt ansvar for kontrarevolutionens arbete. Vad
betyder 1 detta fall proletariatets "omogenhet"? Sjdlvklart endast att massorna, trots att de hade valt
en riktig politisk linje, inte lyckades krossa socialisternas, stalinisternas, anarkisternas och POUM-
isternas koalition med borgarklassen. Utgdngspunkten for denna spetsfundighet ar uppfattningen
om nagon sorts absolut mognad, det vill siga ett perfekt tillstind hos massorna, dér de inte behdver ett
riktigt ledarskap, och &n mer kan segra gentemot sitt eget ledarskap. Det finns inte och kan inte finnas
nagon sddan mognad.

Men varfor underkastar sig arbetare som visar en saddan korrekt revolutionir instinkt, och en sddan
overlagsen kampformaga, ett forrddiskt ledarskap?, protesterar vara vise mén. Vért svar dr: det fanns
inte ens en antydan till underkastelse. Arbetarnas marschriktning skar hela tiden ledarskapets riktning
i en viss vinkel. Och vid de mest kritiska 6gonblicken blev denna vinkel 180 grader. Ledarskapet
hjalpte da direkt eller indirekt till att med vépnat véld kuva arbetarna.

1 maj 1937 gjorde arbetarna i Katalonien uppror, inte bara utan sitt ledarskap utan ocksd mot det.
Hundratals ganger har de anarkistiska ledarna — patetiska och foraktliga borgare billigt forkladda till
revolutiondrer — i sin press upprepat att om CNT hade velat ta makten och uppritta sin diktatur i
maj, kunde de gjort det, utan besvir. Denna géng talar de anarkistiska ledarna ren och skir sanning.
POUM-ledarna hiangde faktiskt CNT i svansen, de dolde bara deras politik med en annan sorts
fraseologi. Det var tack vare detta, och endast detta, som borgarklassen lyckades krossa det "mogna"
proletariatets maj-uppror.

For att kunna upprepa det ihdliga uttalandet att de spanska massorna bara foljde sina ledare, kan



man inte forstd ndgonting alls av forhallandet mellan klassen och partiet, mellan massorna och
ledarna. Det enda man kan sdga ér att massorna, som hela tiden forsokte springa sig fram till den
riktiga vigen, inte klarade av att mitt under stridens hetta skapa ett nytt ledarskap som motsvarade
revolutionens krav. Framfor oss har vi en ytterst dynamisk process, dér revolutionens olika stadier
snabbt avloser varandra, och ledarskap eller olika delar av ledarskapet snabbt deserterar till
klassfienden. Men vara vise mén inlater sig pa en rent statisk diskussion: Varfor foljde arbetarklassen
ett daligt ledarskap?

Den dialektiska metoden

Det finns ett gammalt talesitt fran den evolutionistiska och liberala historiesynen: Folket far den
regering det fortjanar. Men historien visar att ett och samma folk under loppet av en relativt kort
period kan ha mycket olika regeringar (Ryssland, Italien, Tyskland, Spanien etc.), och dessutom att
ordningsfoljden pa dessa regeringar inte alls gar dt ett och samma hall — fran despotism till frihet,
som anhédngarna av den liberala utvecklingsldran trodde. Hemligheten bakom detta ir att folket
bestér av fientliga klasser, och att klasserna sjélva bestar av olika och delvis fientliga skikt som
hamnar under olika ledarskap. Dessutom hamnar varje folk under andra folks inflytande, folk som
dven de bestdr av klasser. Regeringar uttrycker inte den systematiskt vixande "mognaden" hos ett
"folk", utan ar en produkt av kampen mellan olika klasser och olika skikt inom en och samma klass,
och slutligen paverkan av yttre faktorer — allianser, konflikter, krig, och s vidare. Till detta ska man
lagga att en regering, nir den vél har upprittats, kan bestd mycket ldngre dn de styrkeférhallanden
som skapade den. Det &r just ur denna historiska motsittning som revolutioner, statskupper,
kontrarevolutioner, etc, uppstar.

Exakt samma dialektiska metod maste anvandas ndr man behandlar fragan om en klass' ledarskap.
Vara visa min, som harmar liberalerna, accepterar stillatigande ”den eviga sanningen” att varje klass
har det ledarskap den fortjanar. I verkligheten ar inte ledarskapet alls bara en "aterspegling" av en klass,
eller en produkt av dess egen fria skaparforméga. Ett ledarskap bildas nér de olika klasserna drabbar
samman eller genom friktionen mellan de olika skikten inom en given klass. Nér ledarskapet har
uppstatt, hojer det sig alltid ovanfor sin klass, och blir ddirmed mottagligt for pdverkan och inflytande
fran andra klasser. Under lang tid kan proletariatet "tolerera" ett ledarskap som redan degenererat
fullstandigt, men som inte har haft mdjlighet att vid stora hdndelser visa denna degeneration.

Det behovs en stor historisk chock for att avsloja motséttningen mellan ledarskapet och klassen.
Historiens méktigaste chocker &r krig och revolutioner. Just av denna orsak éverrumplas
arbetarklassen ofta av krig och revolutioner. Men till och med i de fall dér det gamla ledarskapet har
avsldjat sin inre korruption, kan klassen inte omedelbart improvisera fram ett nytt ledarskap, i
synnerhet om den inte har drvt starka revolutiondra kadrer fran den tidigare perioden som é&r
formogna att utnyttja det gamla ledande partiets kollaps. Den marxistiska tolkningen, det vill sdga
den dialektiska och inte ldroboksaktiga tolkningen, av forhdllandet mellan en klass och dess
ledarskap, lamnar inte sten pa sten av var forfattares legalistiska spetsfundighet.

Hur de ryska arbetarna mognade

Han ser proletariatets mognad som négot rent statiskt. And4 ér klassens medvetande under en
revolution den mest dynamiska av de processer som bestimmer revolutionens forlopp. Kunde man i
januari 1917 eller till och med i mars 1917 efter tsarismens stortande, svara pa fragan om det ryska
proletariatet hade "mognat" tillrackligt for att ta makten om atta eller nio manader?

Vid den tiden var arbetarklassen socialt och politiskt oerhdrt heterogen. Under krigsaren hade den
till 30-40 % fornyats med (ofta reaktionira) smaborgare, politiskt efterblivna bonder, kvinnor och
ungdomar. [ mars 1917 f6ljdes bolsjevikpartiet av en obetydlig minoritet inom arbetarklassen, och
dessutom fanns det motsittningar inom sjdlva partiet. Arbetarnas 6vervildigande majoritet stodde
mensjevikerna och "socialistrevolutionédrerna", det vill sdga konservativa socialpatrioter.

Situationen var till och med &nnu mindre gynnsam vad géller armén och bonderna. Till detta méste vi
lagga den generellt 14ga kulturella nivén 1 landet, bristen pd politisk erfarenhet bland proletariatets



breda lager, speciellt pd landsorten for att inte tala om bonderna och soldaterna.

Vilka var bolsjevismens fordelar? I borjan av revolutionen var det bara Lenin som hade en klar och
noga genomtinkt revolutionér uppfattning. De ryska partimedlemmarna var utspridda och 1 stor
utstrdckning forvirrade. Men partiet hade auktoritet bland de avancerade arbetarna. Lenin hade en
stor auktoritet bland partikadrerna. Lenins politiska uppfattning motsvarade revolutionens verkliga
utveckling och den stirktes av varje ny handelse. Under den revolutionira situationen, det vill sdga
under forhallanden av bitter klasskamp, utrdttade dessa fordelar underverk. Partiet rittade snabbt till
sin politik i enlighet med Lenins uppfattningar, det vill séga i enlighet med revolutionens verkliga
forlopp. Tack vare detta fick partiet ett starkt stod bland tiotusentals avancerade arbetare. Genom att
grunda sig pa revolutionens utveckling lyckades partiet pa ndgra f& manader Overtyga
arbetarmajoriteten om det riktiga i sina paroller. Denna majoritet organiserades i sovjeterna, och
lyckades 1 sin tur dra till sig soldaterna och bonderna.

Hur kan denna dynamiska, dialektiska process forklaras med en formel om proletariatets mognad
eller omognad? Lenin var en oerhort viktig faktor i det ryska proletariatets mognad i februari eller
mars 1917. Han foll inte frdn himlen. Han personifierade arbetarklassens revolutionéra tradition. For
att Lenins paroller skulle hitta fram till massorna maste det finnas partimedlemmar, om é&n till en
borjan fa till antalet. Medlemmarna maste ha fortroende for ledningen, ett fortroende som grundades
pé erfarenheterna fran forr. Att inte ta med dessa element i sina berdkningar &r att helt enkelt bortse
fran den levande revolutionen, att ersitta den med en abstraktion, "styrkeférhallanden". Ty
revolutionens utveckling bestar just av stdndiga och snabba fordndringar av styrkeférhillandena, och
de paverkas av forandringar i proletariatets medvetande, att de efterblivna skikten dras till de
avancerade, och klassens vdxande forvissning om sin egen styrka.

Den viktigaste drivfjadern i denna process &r partiet, precis som den viktigaste drivfjadern i
partiets mekanism &r dess ledarskap.

Under en revolutionér epok &r ledarskapets roll och ansvar enormt.

"Mognadens"” relativitet

Segern i oktober ir ett gott betyg pé proletariatets "mognad". Segern ér en strategisk uppgift. Man
madste utnyttja den revolutionéra krisens gynnsamma forhallanden for att mobilisera massorna.
Utifrén den givna nivén pa deras "mognad" méaste man driva dem framaét, 14ra dem forsta att fienden
inte pd nagot sétt dr allsméktig, att han slits isér av motsattningar, att panik hédrskar bakom den
imponerande fasaden. Om bolsjevikpartiet inte hade lyckats med detta arbete, hade det inte ens
kunnat bli tal om den proletéra revolutionens seger. Kontrarevolutionen hade krossat sovjeterna,
och alla sma vise mén i alla 14nder skulle ha skrivit artiklar och bocker pa temat att bara rotldsa
dréommare kunde drémma om proletariatets diktatur i Ryssland, med ett sa litet och omoget
proletariat.

Béndernas hjalpande roll

Lika abstrakt, pedantisk och felaktig dr hdnvisningen till bondernas "bristande sjdlvstandighet".
Niér och var har var vise man ndgonsin sett bonder med ett sjdlvstindigt revolutionért program eller
formaga till sjdlvsténdiga revolutionira initiativ i ett kapitalistiskt land? Bonderna kan spela en
mycket stor roll i revolutionen, men bara som hjélptrupper.

De spanska bonderna agerade vid manga tillfdllen djérvt och kimpade modigt. Men for att resa
bondemassorna i sin helhet maste proletariatet statuera exempel med ett beslutsamt uppror mot
borgarklassen, och ingjuta tro i bonderna pa att segern dr mojlig. Vid varje steg forlamades
proletariatets revolutiondra initiativ av deras egna organisationer.

Proletariatets "omognad" och bondernas "bristande sjdlvstindighet" ar varken avgoérande eller
grundldggande faktorer i historiska hdandelser. Bakom klassernas medvetande finns klasserna sjélva,
deras antal, deras roll i det ekonomiska livet. Bakom klasserna finns ett speciellt produktionssystem
som 1 sin tur bestdms av nivin pa produktivkrafternas utveckling. Varfor da inte sdga att nederlaget



for det spanska proletariatet bestimdes av teknologins ldga niva?

Personlighetens roll

Var forfattare ersétter den historiska processens dialektiska betingelser med mekanisk determinism.
Dirav de billiga hénfulla tillméilena om goda och daliga individers roll. Historien &r ett forlopp av
klasskamp. Men klasser ldgger inte ner hela sin kraft automatiskt och samtidigt. Under kampens
forlopp skapar klasserna olika organ som spelar en viktig och sjdlvsténdig roll, och som &r utsatta
for deformeringar. Det &r ocksa grunden till personlighetens roll i historien. Det var naturligtvis
objektiva orsaker som skapade Hitlers envildshiarskardome, men bara tjockskalliga "deterministiska"
pedanter kan idag forneka att Hitler har en oerhord historisk roll. Lenins ankomst till Petrograd 3 april
1917 innebar att bolsjevikpartiet vdnde i tid, och kunde leda revolutionen till seger.

Vara vise min kan séga, att om Lenin hade dott utomlands i borjan av 1917, hade
Oktoberrevolutionen dgt rum "&nda". Men sa ar inte fallet. Lenin representerade en av den historiska
processens levande element. Han personifierade erfarenheterna och klarsyntheten hos proletariatets
mest aktiva del. Det var nddvandigt att han upptradde pa revolutionens arena i tid for att mobilisera
fortruppen, och gav det mojlighet att samla arbetarklassen och bonderna kring sig. I de historiska
omvalvningarnas avgorande dgonblick kan ett politiskt ledarskap bli en lika viktig faktor som
arméledningens roll under krigets kritiska 6gonblick. Historien &r ingen automatisk process. Om sa
vore fallet varfor i sa fall ledare? Varfor partier? Varfor teoretisk kamp?

Stalinismen i Spanien

"Men varfor 1 hela vérlden", frigar som vi redan hort forfattaren, "samlades de revolutiondra
massorna, som overgav sina forna ledare, bakom kommunistpartiets fanor?" Fragan &r felaktigt
stilld. Det stimmer inte att de revolutionira massorna dvergav alla sina forna ledare. De arbetare som
tidigare hade band till speciella organisationer fortsatte att hanga kvar vid dem, samtidigt som de
iakttog och kontrollerade. Arbetare bryter i allménhet inte sd latt med det parti som véckt dem till ett
medvetet liv. Dessutom lugnades de av att det fanns ett dmsesidigt skydd inom Folkfronten: eftersom
alla var 6verens maste vél allt vara som det ska. De nya och frischa massorna vénde sig naturligtvis
till Komintern, i egenskap av det parti som hade fullbordat den enda segerrika proletira revolutionen,
och som, hoppades man, kunde garantera vapen till Spanien.

Till yttermera visso var Komintern den mest nitiske foresprékaren for tanken pa Folkfronten;
detta ingjot fortroende bland de oerfarna arbetarskikten. Inom Folkfronten var Komintern den mest
nitiske foresprakaren av revolutionens borgerliga karaktér, och det 6kade smibourgeoisins och
delvis mellanskiktens sjdlvfortroende. Det var darfor massorna "samlades bakom kommunistpartiets
fanor".

Var forfattare stiller fragan som om proletariatet befann sig i en vélforsedd skoaftar, och holl pa att
vilja ett par nya skor. Som vi alla vet lyckas inte ens denna enkla handling alltid. Nér det géller nya
ledarskap &r urvalet mycket begriansat. Bara gradvis, bara pa grundval av sina egna erfarenheter
genom flera skeden, kan massornas breda lager 6vertygas om att ett nytt ledarskap ar fastare, mer
tillforlitligt, och mer lojalt &n det gamla. Under en revolution, det vill siga nir hidndelserna sker
snabbt, kan forvisso ett svagt parti snabbt véxa till ett miktigt parti. Men det géller bara under
forutsittning att det forstar revolutionens inriktning och forfogar Gver palitliga kadrer, som inte
berusas av fraser och inte skrims av forfoljelse. Men ett sddant parti maste finnas tillgéngligt fore
revolutionen, eftersom processen att skola kadrerna kraver lang tid, och revolutionen har inte rad
med denna tid.

POUM:s forraderi

Till vénster om alla andra partier 1 Spanien stod POUM. Utan tvekan innehdll det revolutionért
proletira element som inte tidigare hade varit hart knutna till anarkismen. Men just detta parti
spelade en 6desdiger roll 1 den spanska revolutionens utveckling. Det kunde inte blir ett massparti,



eftersom det d& forst maste besegra de gamla partierna, och de kunde bara besegras genom of6rsonlig
kamp, genom att skoningslost avsloja deras borgerliga karaktér.

POUM kritiserade de gamla partierna, men underordnade sig dem i alla grundlidggande fragor.
POUM deltog i den "Folkliga" valkoalitionen, gick med i regeringen som likviderade
arbetarkommittéerna, deltog 1 kampen for att ateruppritta regeringskoalitionen, kapitulerade gang pa
géng for den anarkistiska ledningen, drev i samband med detta en felaktig fackforeningspolitik, och
intog en vacklande och icke-revolutionir hallning till maj-upproret 1937.

Ur determinismens allménna synvinkel dr det naturligtvis mojligt att inse att POUM:s politik inte
var ndgon slump. Allting i denna virld har en orsak. Men den rad av orsaker som skapade POUM:s
centrism &r inte pa nagot sétt bara en aterspegling av det spanska eller katalanska proletariatets
tillstdnd. Tva orsakssammanhang rorde sig mot varann i vinkel, och i ett visst dgonblick hamnade de i
en oforsonlig konflikt.

Genom att ta hidnsyn till tidigare internationella erfarenheter, Moskvas inflytande, inflytandet frén en
rad nederlag, etc. gar det att politiskt och psykologiskt forklara varfor POUM visade sig vara ett
centristiskt parti. Men det forandrar inte dess centristiska karaktir, och inte heller dndrar det pa det
faktum att ett centristiskt parti alltid &r en broms pa revolutionen, alltid stdngar sitt huvud blodigt,
och ibland orsakar revolutionens sammanbrott. Det fordndrar inte det faktum att de katalanska
massorna var betydligt mer revolutiondra &n POUM, som i sin tur var mer revolutionirt &n sitt
ledarskap. Att under dessa forhéllanden lasta 6ver ansvaret for en felaktig politik pa massornas
"omognad" dr att inléta sig pé rent kvacksalveri, vilket politiskt bankrutta personer ofta tar sin
tillflykt till.

Ledarskapets ansvar

Den historiska forfalskningen &r att man lastar dver ansvaret for de spanska massornas nederlag pa
de arbetande massorna, och inte pa de partier som forlamade eller helt enkelt krossade massornas
revolutiondra rorelse. POUM:s forsvarsadvokater fornekar helt enkelt ledarnas ansvar for att kunna
smita undan fran sitt eget ansvar. Denna impotenta filosofi, som forsoker forlika sig med att nederlag
ar en nddvandig lank 1 den kosmiska utvecklingens kedja, dr helt oformdgen att stélla, och védgrar
stilla, frdgor om sa konkreta faktorer som de program, partier, och personer som var nederlagets
organisatorer. Denna fatalistiska och fornedrande filosofi star i direkt motsattning till marxismen,
som dr den revolutiondra handlingens teori.

Inbordeskriget dr en process dér politiska uppgifter 16ses med militira medel. Om utgangen av
detta krig avgors av "klassernas styrkeforhdllanden", skulle kriget i sig sjélvt inte vara nddvéndigt.
Ett krig har sin egen organisering, sin egen politik, sina egna metoder, sitt eget ledarskap, och det &r
dessa som direkt avgor dess 6de. Givetvis dr "klassernas styrkeforhallanden" grundvalen for alla andra
politiska faktorer. Men precis som byggnadens grund inte minskar viggarnas, fonstrens, dorrarnas,
och takets betydelse, ogiltigforklarar inte "klassernas forhallanden" att partier, deras strategi, deras
ledarskap &r viktiga. Genom att uppldsa det konkreta i det abstrakta stannade vara vise mén i sjidlva
verket halvvégs. Den "djupaste" l0sningen pa problemet skulle ha varit att forklara att det spanska
proletariatets nederlag berodde pa produktivkrafternas otillrdckliga utveckling. En sddan nyckel kan
varje idiot hitta.

Genom att minska partiets och ledarskapets betydelse till noll, férnekar dessa vise mén att det
overhuvudtaget dr mojligt med en revolutionér seger. Det finns ndmligen inte minsta grund
att forvinta sig mer gynnsamma forhédllanden. Kapitalismen har upphort att géra framsteg,
proletariatet Okar inte i antal. Tvirtom vidxer armén av arbetslosa som, och det dkar inte
proletariatet kampférmaga utan minskar den, och har ocksd en negativ effekt pa dess
medvetande. Det finns pa samma sitt ingen grund att tro att bonderna under kapitalismen kan
uppnd ett hdgre revolutionirt medvetande. Slutsatsen av vér forfattares analys dr sdlunda
fullstindig pessimism, att limna de revolutiondra perspektiven. For att gora dem réttvisa méste
det ségas att de sjélva inte forstdr vad de séger.

Faktum ir att de stéller helt fantastiska krav pa massornas medvetenhet. De spanska



arbetarna och de spanska bonderna gav allt de forméadde i en revolutiondr situation. Vi tinker
just precis pa miljonernas och de tiotals miljonernas klass.

Que faire representerar bara en av dessa sma skolor, eller kyrkor eller kapell som, skrims av
klasskampens gang och reaktionens inledning, och ger ut sina smé tidningar och bedriver sina
teoretiska studier i ett horn, vid sidan om, skild fran det revolutionéra tdnkandets verkliga
utveckling, for att inte tala om massrorelsen.

Den spanska revolutionens undertryckande

Det spanska proletariatet foll offer for en koalition bestdende av imperialister, spanska
republikaner, socialister, anarkister, stalinister, och pd vinsterflygeln POUM. Alla férlamade de
den socialistiska revolutionen, som det spanska proletariatet faktiskt hade borjat forverkliga. Det ar
inte l4tt att krossa den socialistiska revolutionen. De enda metoderna ar hdnsynslost fortryck,
massaker av fortruppen, avrittning av ledarna, etc. Givetvis ville inte POUM detta. Men det ville &
ena sidan delta i den republikanska regeringen, och ingé som lojal fredsdlskande opposition i de
regerande partiernas allmidnna block, och & den andra uppna fredligt kamratliga relationer samtidigt
som det pagick ett ofoérsonligt inbordeskrig. POUM {061l darfor offer for motséttningarna 1 sin egen
politik.

Den mest konsekventa politiken i det regerande blocket fordes av stalinisterna. De var den
borgerligt-republikanska kontrarevolutionens kiimpande fortrupp. De ville att fascismen skulle bli
onddig genom att visa for den spanska och virldens borgarklass att de med hjélp av "demokratins" fana
kunde kviésa den proletdra revolutionen. Sddan var kdrnan i deras politik. Idag forsoker den spanska
folkfrontens bankrutta politiker kasta skulden pd GPU. Jag formodar att vi inte misstinks for att vara
milda mot GPU:s brott. Men vi kan se klart, och séger till arbetarna, att GPU bara var folkfrontens mest
beslutsamma avdelning. Det var GPU:s styrka. Det var Stalins historiska roll. Bara okunniga
kilkborgare kan vifta undan detta med dumma smé skdmt om chefsdjavulen.

Dessa herrar besvirar sig inte ens med fragan om revolutionens sociala karaktar. Moskvas lakejer
hjilpte England och Frankrike och forkunnade att den spanska revolutionen var borgerlig. P4 denna
bluff byggde folkfronten sin forrddiska politik, som skulle ha varit fullstindigt felaktig &ven om den
spanska revolutionen verkligen hade varit borgerlig. Men énda fran borjan visade revolutionen att
den var proletir, pa ett mycket tydligare sétt an revolutionen i Ryssland 1917. I POUM:s ledning
sitter idag herrar som anser att Andres Nins politik var alltfor "vénstervriden”, att det enda rétta hade
varit att stanna kvar som folkfrontens vénsterflygel. Den verkliga tragedin var att Nin, som skylde sig
med Lenins och Oktoberrevolutionens auktoritet, inte kunde besluta sig for att bryta med
folkfronten.

Victor Serge, som &r ivrig att gora bort sig genom att ha en léttsinnig instillning till allvarliga
fragor, skriver att Nin inte ville underkasta sig order fran Oslo eller Coyoacan [de platser dar
Trotskij holl till under denna period — 6a]. Kan en serids person verkligen begrinsa fragan om
revolutionens klassinnehall till ynkligt skvaller? De visa ménnen i Que faire har inget svar pa denna
fraga. De forstar inte sjilva fradgan. Vilken betydelse har det faktum att det "omogna" proletariatet
grundade sina egna maktorgan, overtog fabriker, och forsokte styra produktionen medan POUM av
alla krafter forsokte undvika att bryta med de borgerliga anarkisterna, som tillsammans med de
borgerliga republikanerna och de inte mindre borgerliga socialisterna och stalinisterna, angrep och
strop den proletdra revolutionen! Sddana "bagateller" intresserar tydligen bara den "forstelnade
ortodoxins" representanter. Que faires visa mén har istéllet 1 sin d4go en speciell apparat som
miter proletariatets mognad och styrkeférhdllanden oberoende av alla fragor om revolutionar
klasstrategi.. .

(ofullbordad 20 augusti 1940)

Oversiittning: Goran Kéllkvist
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