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De kunde inte forutse

”Vi” forutsdg alliansen med Hitler — skriver Shachtman och Burnham — men beséttandet av
oOstra Polen? invasionen av Finland? — Nej, ”’vi” kunde inte forutse dessa hiandelser. Sddana
fullstandigt osannolika och ytterligt ovantade handelser nddvandiggor, insisterar de, en full-
standig omvalvning av var politik. Dessa politiker drogs uppenbarligen av intrycket att Stalin
behovde en allians med Hitler for att kunna trilla paskdgg med honom. De f6rutsig”
alliansen (nér? var?) men kunde inte forutse vad den var till for och varfor.

De erkanner arbetarstatens ratt att mandvrera mellan de imperialistiska lagren och sluta
Overenskommelser med ett mot ett annat. Dessa 6verenskommelser borde uppenbarligen ha
som mal att forsvara arbetarstaten, forvarvandet av ekonomiska, strategiska och andra fordelar
och, om omstandigheterna medger, utvidga basen for arbetarstaten. Den degenererade arbetar-
staten forsoker uppna dessa mal genom sina egna byrakratiska metoder, vilka vid varje steg
rakar i motsattning till varldsproletariatets intressen. Men exakt vad &ar det som &r sa ovéntat
och omajligt att forutspa i Kremls forsok att fa ut sa mycket som mojligt fran sin allians med
Hitler?

Om véra olycksaliga politiker inte formadde forutse “detta” s& beror det bara pa att de inte
formar att pa allvar tanka igenom en enda fraga till sitt slut. Under de utdragna forhandl-
ingarna med den engelsk-franska delegationen under sommaren 1939, begarde Kreml dppet
militar kontroll ver de baltiska staterna. Eftersom England och Frankrike vagrade att bevilja
honom denna kontroll, avbrét Stalin férhandlingarna. Bara detta utvisade klart att en dverens-
kommelse med Hitler atminstone skulle forsakra Stalin kontroll Gver de baltiska staterna.
Politiskt mogna manniskor varlden 6ver betraktade saken just fran denna standpunkt, och
fragade sig sjalva: Hur kommer nu Stalin att genomféra denna uppgift? Kommer han att
begagna sig av militarmakt? O.s.v. Handelseutvecklingen berodde emellertid till storre del pa
Hitler &n pa Stalin. Allmant sett kan konkreta handelser inte forutses. Men den huvudsakliga
inriktningen av handelserna, som de i verkligheten tedde sig, innehdll i sak ingenting nytt.

Pa grund av arbetarstatens degeneration visade det sig att Sovjetunionen pa randen till det
andra imperialistiska kriget var langt svagare &n det hade behovt vara. Andamélet med Stalins
overenskommelse med Hitler var att sdkra SSSR mot ett tyskt dvergrepp och, allmant sett,
sakra SSSR fran att dras in i ett storre krig. Medan Hitler intog Polen, maste han skydda sig i
oster. Stalin var tvingad, med Hitlers tillatelse, att tranga in i ostra Polen for att sjalv dra nytta
av vissa tillaggsgarantier mot Hitler pa SSSR:s vastra granslinje. Som ett resultat av dessa
héndelser, forskaffade sig emellertid SSSR en gemensam front med Tyskland, och tack vare
just detta faktum blev faran fran ett segerrikt Tyskland mycket direktare, alltmedan Stalins
beroende av Hitler starkt 6kade.

Episoden med Polens delning hade sin utveckling och efterfoljd pa den skandinaviska arenan.
Hitler kunde inte ha undgétt att ge ndgon antydan till sin ”vdn” Stalin om att han planerade att
inta de skandinaviska landerna. Stalin kunde inte ha undgatt att kallsvettas. Detta betydde, nar
allt kommer omkring, ett fullstandigt tyskt herravalde éver Ostersjon: dver Finland, och ut-
gjorde harmed ett direkt hot mot Leningrad. Stalin maste aterigen soka tillaggsgarantier mot
sin allierade, denna gang i1 Finland. Hér stotte han emellertid pa allvarligt motstand. ’Militér-
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utflykten” drog ut pa tiden. Under tiden hotade Skandinavien att bli skadeplatsen for en stérre
strid. Hitler, som avslutat sina forberedelser for slaget mot Danmark och Norge, begérde att
Stalin skulle sluta en tidig fred. Stalin maste tvart avsluta sina planer och avbryta sovijetise-
ringen av Finland. Dessa ar de framtrddande dragen i handelseférloppet i Nordvésteuropa.

Sma nationer i det imperialistiska kriget
Att under varldskrigets betingelser betrakta fragan om de sma nationernas dde utifran en

uppfattning om “nationell sjélvstindighet”, “neutralitet”, etc., ar att forbli i den imperialistiska
mytologins sfar. Kampen galler varldsherravélde. Fragan om SSSR:s existens kommer att
l6sas i forbifarten. Detta problem, som idag tronar i bakgrunden, kommer i ett visst dgonblick
att sta i forgrunden. Néar det galler de sma och beroende staterna, vilar de redan idag i stor-
makternas hander. Den enda frihet de fortfarande innehar, och detta bara i begransad utstrack-

ning, ar friheten att vélja mellan sina harskare.

Tva regeringar kdampar ett tag i Norge: de norska nazisternas regering, under beskydd av tyska
trupper i soder, och den gamla socialdemokratiska regeringen med sin kung i norr. Borde de
norska arbetarna ha gett sitt stod at det “demokratiska” ldgret mot det fascistiska? Enligt ana-
login med Spanien, kan det vid forsta paseende tyckas som om denna fraga borde besvaras
jakande. I verkligheten vore detta den vérsta blunder. | Spanien fanns ett isolerat inbordeskrig,
de utlandska imperialistiska makternas ingripande, hur viktigt det an var i sig, forblev icke
desto mindre av sekundér betydelse. Vad det handlar om i Norge &r den direkta och omedel-
bara sammanstétningen mellan tva imperialistiska lager i vars hander den vacklande norska
regeringen bara &r hjalpverktyg. Pa varldsarenan stodjer vi varken de Allierade eller
Tyskland. Foljaktligen har vi inte den minsta anledning eller ratt att stodja ndgondera av deras
temporara verktyg i sjalva Norge.

Samma tillvagagangssatt maste ocksa gélla for Finland. Utifran varldsproletariatets strategi
var inte det finska motstandet mer av sjalvstandigt nationellt forsvar &n motstandet i Norge.
Detta pavisades bast av den finska regeringen sjalv som foredrog att lagga ned allt motstand,
hellre &n att se Finland fullstandigt forvandlat till en militarbas for England, Frankrike och
Forenta Staterna. Andrahandsfaktorer som Finlands eller Norges nationella sjalvstandighet,
demokratins forsvar, etc., hur viktiga de i sig sjalva &n &r, sammanflatas nu i kampen mellan
oandligt mycket starkare varldsmakter och ar helt underordnade dessa. Vi maste stélla dessa
andrahandsfaktorer at sidan och faststalla var politik i enlighet med de grundléaggande
faktorerna.

Fjarde Internationalens programmatiska teser om krig gav ett uttmmande svar pa denna fraga
for sex ar sedan. Teserna slér fast: ”Iden om nationellt forsvar, sdrskilt om den sammanfaller
med idén om demokratins forsvar, kan med storsta latthet anvéndas for att dupera arbetarna i
sma och neutrala lander (Schweiz, sarskilt Belgien, de skandinaviska landerna ...)”. Och
vidare: “Enbart sméborgerliga farskallar (som Robert Grimm) frén en gudsforgéten
schweizisk by kan pa allvar tro, att det varldskrig han kommer att dras in i, ar ett medel att
forsvara Schweiz’ sjdlvstandighet.” Andra smaborgare, av samma dumma slag, inbillade sig
att varldskrig ar ett medel att forsvara Finland, att det &r omdgjligt att faststalla den proletéra
strategin pa grundval av en taktisk episod, sdsom Roda Arméns inmarsch i Finland.

Georgien och Finland

Liksom arbetarna under strejker, riktade mot stora kapitalister, ofta gar bankrutt genom att fa
igenom helt respektabla smaborgerliga angelagenheter, sa kan en arbetarstat — t.0.m. helt frisk
och revolutionar — i en militdr kamp mot imperialismen, eller genom att séka militara garan-
tier mot imperialism, se sig tvingad att forgripa sig pa sjalvstandigheten for den eller den sma-
staten. Tarar 6ver klasskampens brutalitet pa antingen den inhemska eller internationella



arenan kan vederborligen féllas av demokratiska kalkborgare men inte av proletéra revolutio-
narer.

Sovjetrepubliken sovjetiserade 1921 pa ett verkningsfullt sitt Georgien som utgjorde en
oppen inkorsport for ett imperialistiskt anfall i Kaukasus. Utifran den nationella
sjalvbestammanderattens principer, kunde en hel del ha sagts som invandning mot en sadan
sovjetisering. FOr att utvidga arenan for den socialistiska revolutionen var ett militart
ingripande i ett bondeland mer &n en tvivelaktig handling. Utifran sjalvforsvaret av den
arbetarstat som omringats av fienden, var en verkningsfull sovjetisering berattigad: att sla vakt
om den socialistiska revolutionen kommer fore formella demokratiska principer.

Varldsimperialismen utnyttjade en lang tid fragan om vald i Georgien som ett samlingsrop for
att mobilisera vérldsopinionen mot sovjeterna. Den Andra Internationalen tog ledningen for
denna kampanj. Ententen stréavade efter att forbereda ett tankbart nytt militart ingripande mot
sovjeterna.

Pa exakt samma satt som i fallet Georgien, utnyttjade varldsbourgeoisin invasionen i Finland
for att mobilisera den allmanna opinionen mot SSSR. Socialdemokratin framtradde ocksa i
detta fall som den demokratiska imperialismens fortrupp. Den panikslagna sméabourgeoisins
olycksaliga "tredje lager” bildar eftertruppen.

Jamte denna slaende likhet mellan dessa tva fall av militart ingripande finns emellertid en
vasentlig skillnad — dagens SSSR ar langt ifran Sovjetrepubliken av 1921. Fjérde Inter-
nationalens teser om krig fran 1934 slar fast: ”Sovjetbyrakratismens skrimmande utveckling
och de arbetandes erbarmliga levnadsférhallanden har pa ett extremt sétt forminskat SSSR: s
dragningskraft pa vérldens arbetarklass.” Det sovjetfinska kriget avsldjade dskédligt och
fullstandigt att inom skotthall fran Leningrad, oktoberrevolutionens vagga, ar SSSR:s
nuvarande regim oférmdgen att utdva dragningskraft. Men av detta foljer andd inte att SSSR
maste 6verlamnas till imperialisterna utan bara att SSSR maste slitas loss ur byrakratins
hander.

”Var finns inbordeskriget”?

”Men var finns det inbdrdeskrig 1 Finland som du utlovat?” avkraver mig ledarna for den
forna oppositionen, som nu blivit ledarna for det "tredje lagret”. Jag har inte utlovat
nagonting. Jag analyserade bara en av de méjliga varianterna av den vidare utvecklingen av
den sovjet-finska konflikten. Beséattandet av isolerade baser i Finland var lika tdnkbar som en
fullstandig ockupation av Finland. Besattandet av baser forutsatte den borgerliga regimens
bevarande i landet i 6vrigt. Ockupation forutsatte en social omvalvning, vilken vore omdjlig
utan att dra in arbetarna och fattigbdnderna i ett inbordeskrig. De forsta diplomatiska for-
handlingarna mellan Moskva och Helsingfors tydde pa ett forsok att I6sa fragan pa det sétt
den I6stes med de andra baltiska staterna. Finlands motstand tvingade Kreml att na sina mal
genom militara atgarder. Stalin kunde enbart rattfardiga kriget infor de breda massorna genom
att sovjetisera Finland. Kuusinenregeringens utnamnande tydde pa att det 6de som véntade
Finland inte var samma som for de baltiska staterna, utan som for Polen, dér Stalin — vad &n
“tredje lagrets” amatorskribenter klottrar ihop — fann sig sjalv tvingad att framkalla inbordes-
krig och att upphéava egendomsforhallandena.

Jag specificerade ett flertal ganger att om kriget i Finland inte underordnades ett allméant krig,
och om Stalin inte tvingades till retratt infor ett hot utifran, da skulle han tvingas att genom-
fora Finlands sovjetisering. Denna uppgift vore i sig sjalv mycket svarare an sovjetiseringen
av ostra Polen. Svarare ur militar synvinkel, ty Finland rakade vara béttre forberett. Svarare ur
nationell synvinkel, ty Finland har en lang tradition av kamp for nationell sjalvstandighet fran
Ryssland, medan ukrainarna och vitryssarna kimpade mot Polen. Svarare ur social synvinkel,



ty den finska bourgeoisin hade pa sitt eget satt 16st det forkapitalistiska agrarproblemet genom
skapandet av en bondesmabourgeoisi. Men Stalins militara seger 6ver Finland skulle icke
desto mindre ofrankomligen ha méjliggjort en omvalvning av egendomsférhallandena med
mer eller mindre hjalp fran de finska arbetarna och smabénderna.

Varfor genomforde da inte Stalin sin plan? Darfor att en enorm mobilisering fran den
borgerliga allmanna opinionens sida borjade mot SSSR. Déarfor att England och Frankrike pa
allvar stéllde fragan om militart ingripande. Slutligen — men inte minst viktigt — darfor att
Hitler inte kunde vénta langre. Ankomsten av engelska och franska trupper till Finland skulle
ha inneburit ett direkt hot mot Hitlers skandinavienplaner, vilka grundades pa konspiration
och dverraskning. Fangen i ett skruvstad av en dubbel fara — & ena sidan fran de allierade och
fran den andra, Hitler — avstod Stalin fran att sovjetisera Finland, och begransade sig till att
besétta isolerade strategiska stéllningar.

Det tredje ligrets” partisaner (den panikslagne smaborgarens ldager) plockar nu ihop foljande
konstruktion: Trotskij harledde inbordeskriget i Finland fran SSSR:s klasskaraktar; eftersom
inget inbordeskrig forekom, sa betyder det att SSSR inte &r nagon arbetarstat. | verkligheten
forelag inget som helst behov av att logiskt "héirleda” ett mojligt inbérdeskrig 1 Finland utifran
en sociologisk definition av SSSR — det var tillrackligt att grunda sig pa erfarenheterna i dstra
Polen. Den omvélvning av egendomsférhallanden som dar genomfordes kunde endast ha
utforts av den stat som utgick ur oktoberrevolutionen. Denna omvalvning patvingades
kremloligarkin genom dess sjalvbevarelsekamp under specifika forhallanden. Det fanns inte
den minsta anledning att tvivla pa att den under likvardiga forhallanden skulle se sig sjalv
tvingad att upprepa exakt samma operation i Finland. Det var allt jag pekade pd. Men
forhallandena forandrades under kampens gang. Krig, liksom revolution, genomgar ofta tvéra
kast. Med de militara operationernas upphérande for Roda Arméns del, kunde det naturligt
nog inte bli tal om att inleda ett inbdrdeskrig i Finland.

Varje historisk prognos &r alltid betingad, och ju konkretare prognosen ar, desto mer betingad
ar den. En prognos ar ingen skuldsedel som kan omsattas i kontanter pa ett visst datum.
Prognosen tecknar bara bestdmda utvecklingstrender. Men jamte dessa trender verkar ett
annorlunda system av krafter och tendenser, vilka vid ett visst dgonblick tar dverhand. Alla de
som soker exakta forutsagelser av konkreta handelser borde kontakta astrologerna.
Marxistiska prognoser hjalper bara att orientera oss. Jag reserverade mig flera ganger
angaende villkoret for min prognos som en av flera mojliga varianter. Att nu, som
raddningsplanka, gripa tag i det tionde gradens historiska faktum att Finlands 6de temporért
bestamdes i enlighet med monstret fran Litauen, Lettland och Estland snarare an i enlighet
med monstret for Ostra Polen, kan enbart falla sterila skolastiker in eller — det "tredje ldgrets”
ledare.

Forsvaret av Sovjetunionen

Stalins 6vergrepp pa Finland var naturligtvis inte enbart en handling for SSSR:s forsvar.
Sovjetunionens politik styrs av den bonapartistiska byrakratin. Denna byrakrati &r forst och
framst angeldgen om sin egen makt, sin prestige, sina inkomster. Den forsvarar sig sjalv
mycket battre dn den forsvarar SSSR. Det forsvarar sig pa bekostnad av SSSR och pa
bekostnad av vérldsproletariatet. Detta avsl6jades bara alltfor klart under hela den sovjet-
finska konfliktens utveckling. Vi kan darfor varken direkt eller indirekt pata oss sjalva ens ett
uns ansvar for invasionen av Finland, vilken bara utgor en enda lank i kedjan av den
bonapartistiska byrakratins politik.

Det dr en sak att stalla sig solidarisk med Stalin, forsvara hans politik, pata sig ansvar for den
—som den tredubbelt skdandliga Komintern gor — en annan sak ar det att forklara for varldens
arbetarklass att vilka brott &n Stalin kan ha gjort sig skyldig till, kan vi inte tillata varlds-



imperialismen att krossa Sovjetunionen, aterinfoéra kapitalismen och omvandla oktober-
revolutionens land till en koloni. Denna forklaring tillhandahaller dessutom grunden for vart
forsvar av SSSR.

Forsoket av de konjunkturella defaitisterna, dvs. spekulanterna i defaitism, att komma ur sin
knipa genom att lova att de, for den handelse de allierade intervenerar, kommer att &ndra sin
defaitistiska politik till en defensistisk, &r en foraktlig undanflykt. Det ar i allménhet inte latt
att faststalla sin politik efter ett stoppur, sarskilt under krigsforhallanden. Under de kritiska
dagarna i det sovjet-finska kriget, som det nu blivit bekant — kom de allierades generalstaber
till slutsatsen att en verklig och snabb hjalp till Finland endast kunde komma till stand genom
att forstora den murmanska jarnvagen genom bombning fran luften. Ur strategisk synpunkt
var detta helt riktigt. Fragan om intervention eller icke-intervention fran de allierades
flygstyrkor hiangde pa ett har. Frdn samma hér dinglade tydligen ocksa det "tredje lagrets”
principiella installning. Men vi ansdg anda fran begynnelsen det vara nédvandigt att
bestamma var position i enlighet med de verkliga klasslagren i kriget. Detta ar mycket mer
tillforlitligt.

Inget uppgivande av redan vunna stéllningar till fienden

Defaitismens politik &r inte bestraffning av en viss regering som begatt det eller det brottet
utan nagot som foljer av klassforhallandena. Det marxistiska forhallningssattet i ett krig
baseras inte pa abstrakta moraliska och kanslomassiga 6vervaganden utan pa den sociala
varderingen av en regim i dess vaxelverkan med andra regimer. Vi stddde inte Abessinien
darfor att Negus var politiskt eller "moraliskt” 6verlagsen Mussolini utan darfor att forsvaret
av ett efterblivet land mot kolonialt fortryck forsvagar imperialismen, vilken &r huvudfienden
till varldens arbetarklass. Vi forsvarar SSSR oberoende av politiken hos Moskvas Negus av
tva fundamentala skal. For det forsta, att SSSR:s nederlag skulle tillnandahalla imperialismen
nya enorma resurser och for manga ar framat kunna forlanga det kapitalistiska samhallets
dodskamp. For det andra, att de sociala grundvalarna for SSSR, rensade fran den parasitara
byrakratin, kan tillforsakra ett obegransat ekonomiskt och kulturellt framatskridande, medan
de kapitalistiska grundvalarna inte uppdagar nagra andra mojligheter an ytterligare forfall.

Vad som mest av allt avsl6jar de hogljudda kritikerna, &r att de fortsatte att betrakta SSSR
som en arbetarstat vid den tid nar Stalin holl pa att forstra Bolsjevikpartiet; nar han holl pa
att strypa den proletara revolutionen i Spanien; nar han forradde varldsrevolutionen i namn av
“folkfronter” och “kollektiv sidkerhet”. Under alla dessa forhallanden erkénde de nddvéandig-
heten av att forsvara SSSR som arbetarstat! Men knappt hade samme Stalin invaderat det
”demokratiska” Finland, knappt hade den borgerliga opinionen i de imperialistiska demo-
kratierna — vilken fordolde och uttalade sitt gillande av Stalins brott mot kommunisterna,
arbetarna och bonderna — utslungat sitt ramaskri mot skyarna, forran vara innovatorer
omedelbart deklarerade: ”Ja, detta kan inte tolereras!” Och i Roosevelts efterfoljd uttalade de
ett moraliskt embargo mot Sovjetunionen. Den larde haxdoktorn Burnhams resonemang pa
temat att vi genom att forsvara SSSR darigenom skulle forsvara Hitler, ar ett nétt litet prov pa
den smaborgerliga tjockskallighet som forsoker tvinga in en motsagelsefylld verklighet inom
ramen for en tvadimensionell syllogism. Stodde arbetarna, genom att forsvara Sovjet-
republiken efter Brest-Litovskfreden, Hohenzollern? Ja eller nej? Fjarde Internationalens
programmatiska teser om krig, vilka behandlar denna fraga i allmanhet, fastslar kategoriskt att
dverenskommelser mellan en sovjetstat och den eller den imperialistiska staten inte palagger
statens revolutiondra parti nagra restriktioner. Vérldsrevolutionens intressen star ver en
isolerad diplomatisk kombination, hur beréttigad den senare &n kan vara i sig sjalv. Genom att
forsvara SSSR kampar vi langt verkningsfullare mot Stalin, saval som mot Hitler, an
Burnham & co. gor.



Burnham och Shachtman star i och for sig inte allena. Léon Jouhaux, den franska
kapitalismens beryktade agent, gnyr ocksa indignerat ver det faktum att “trotskisterna
forsvarar SSSR”. Vem borde vara upprord om inte han! Men var attityd gentemot SSSR ér
densamma som var attityd gentemot CGT (Confédération General du Travail); vi forsvarar
den mot bourgeoisin trots det faktum att forbundet leds av skurkar som Lon Jouhaux som
vilseleder och bedrar arbetarna vid varje steg. De ryska mensjevikerna ylar likasa: ’Fjarde
Internationalen ir en atervindsgriand!” eftersom Fjirde Internationalen dnnu fortsdtter att
erkanna SSSR som arbetarstat. Dessa herrar ar sjalva medlemmar av den Andra Inter-
nationalen, vilken leds av sddana eminenta forradare som den typiskt borgerlige borgmastaren
Huysmans och Léon Blum, som forradde en ytterligt gynnsam revolutionar situation i juni
1936 och déarmed mojliggjorde det nuvarande kriget. Mensjevikerna erkdnner den Andra
Internationalens partier som arbetarpartier, men végrar att erkdanna Sovjetunionen som
arbetarstat av den anledningen att byrakratiska forradare star vid dess ledning. Denna falskhet
stinker av skamltshet och cynism. Stalin, Molotov och resten, ar som ett socialt skikt varken
béattre eller sdmre an blumarna, jouhauxarna, citrinarna och thomasarna, etc. Skillnaden dem
emellan bestar bara i detta, att Stalin & co. utnyttjar och ramponerar den livskraftiga
ekonomiska grundvalen for socialistisk utveckling, medan blumarna tyr sig till det
kapitalistiska samhallets genomruttna grundval.

Arbetarstaten maste tas som den vaxt fram ur historiens obarmhartiga laboratorium och inte
som en “socialistisk” professor forestéller sig den, under det han reflekterande utforskar sin
nésa med sitt finger. Det &r revolutionérens plikt att forsvara varje erdvring av arbetarklassen
aven om den kan forvrangas genom trycket fran fientliga krafter. De som inte kan forsvara
gamla stallningar kommer aldrig att erfvra nya.
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