Kapitel 24. Bonapartism, fascism och krig
(20 augusti 1940)

[Ur Kampen mot nazismen i Tyskland, ndgot bearbetad. Som det anmdrks i en not hann Trotskij

aldrig fullborda denna artikel innan han mérdades. En delvis annorlunda version finns i Writings
1939-40, ddr de tilldgg fran Oppositionsbulletinens redaktérer som finns i denna artikel ej tagits

med.]

I sin ytterst pretentiosa, férvirrade och dumma artikel ~ forséker Dwight MacDonald' tillskriva oss
uppfattningen att fascismen bara ar en upprepning av bonapartismen. Det dr svart att tdnka sig en
storre dumhet. Vi har analyserat fascismen vartefter den utvecklades, genom dess olika
utvecklingsstadier, och har ibland poédngterat den ena och darefter den andra aspekten pa den.
Fascismen innehaller ett element av bonapartism. Utan detta element, ndrmare bestamt att
statsmakten pa grund av den enorma skarpningen av klasskampen hojer sig ovanfor samhaéllet, vore
fascismen omojlig. Men redan fran borjan pekade vi pa att det i huvudsak rorde sig om den
imperialistiska nedgangsepokens bonapartism, som ar kvalitativt annorlunda dn den borgerliga
uppgdangsepokens bonapartism. I nasta skede gjorde vi skillnad pa den rena bonapartismen som en
foregangare till den fascistiska regimen. Darfor att fallet med den rena bonapartismen liknar en
monarks styre[.]§

I efterkrigstiden Italien var det en djupt revolutionér situation. Proletariatet hade alla mojligheter
[att gripa makten]. [Borgarklassen hoppades forst kunna avvérja diktaturen med hjélp av en
bonapartistisk regim med Giolitti i ledningen. Men denna regim visade sig inte vara stabil, och
lamnade plats at de fascistiska styrkorna, som rekryterats inom smabourgeoisin.] [Det var samma
sak med] Briinings och Schleichers regeringar, och Hindenburgs presidentstyre i Tyskland, Pétains
regering i Frankrike,” men de har alla visat sig vara, eller kommer med nodvandighet att visa sig
vara, instabila. Under den imperialistiska nedgangsepoken réacker inte en rent bonapartistisk
bonapartism alls till. Imperialismen maste mobilisera smabourgeoisin och krossa proletariatet under
dess tyngd. Imperialismen kan bara fullfélja denna uppgift om proletariatet visar sig oférmdoget att
erovra makten och den sociala krisen driver smabourgeoisin till valdsamma utbrott.

Att samhéllskrisen ar sa djup beror pa att den nuvarande koncentration av produktionsmedlen, det
vill sdga trusternas monopol, vardelagen — gor att marknaden redan dr oférmogen att styra de
ekonomiska forhdllandena. Statliga ingripanden blir helt nédvéandiga. (I sa matto som proletariatet -)
[Detta ingripande kommer inte att l6sa proletariatets problem om inte proletariatet griper makten
och infor socialistiska metoder for att styra ekonomin.]

”National Defense: The Case for Socialism”, Partisan Review, juli-augusti 1940 — engelske redakorens
anmarkning.
' Dwight MacDonald (1906-1982) var vid denna tidpunkt fér Partisan Review. Under den kort tid (1939-40) var han
medlem i [det amerikanska trotskistiska partiet — 6a] SWP, men ldmnade det tillsammans med Max Schachtman
och James Burnham. Han ldmnade strax darefter Schachtmans organisation Workers Party, blev under tid anarkist-
sympatisor och darefter vansterliberal.
Oppositionsbulletinens redaktorer gjorde nagra tilligg, hiar inom hakparenteser, for att komplettera meningar och
gora Gvergdngar fran en punkt till en annan, dar Trotskijs diktafoninspelning, och darmed manuskriptet, var
ofullstédndigt. Det bor hallas i atanke att dessa tilldgg inte &r Trotskijs, utan Oppositionsbulletinens redaktions. -
engelske redaktérens anmérkning.
Philippe Pétain (1856-1951) hade befdlet 6ver fransméannen vid Verdun 1916, och blev marskalk i franska armén
1918. Han forde befélet 6ver de franska trupperna i Marocko 1925-26. Var foérsvarsminister i Doumergues regering
1934, och premiédrminister i det Fria Frankrike 1940-44. Han é&talades 1945 for samarbete med nazisterna och
domdes till doden, ett straff som de Gaulle omvandlade till livstids fangelse.



Som vi mer dn en gang har slagit fast, dr det nuvarande kriget en fortsattning pa det forra kriget.
Men en fortsdttning betyder inte en upprepning. Som en allmén regel dr en fortsdttning en
utveckling, en férdjupning, en skédrpning. Var politik, det revolutionéra proletariatets politik
gentemot det andra imperialistiska kriget, dr en fortsdttning av den politik som utarbetades under
det forra imperialistiska kriget, huvudsakligen under Lenins ledning. Men en fortséttning betyder
inte en upprepning. Aven i detta fall r fortsittningen en utveckling, en férdjupning och en
skdrpning.

Under det forra kriget 6verraskades inte bara proletariatet i sin helhet utan dven dess fortrupp, och i
viss mening fortruppens fortrupp. Utarbetandet av den revolutionéra politikens principer gentemot
kriget inleddes nér kriget redan var i full gdng och militarapparaten harskade oinskréankt. Ett ar efter
krigsutbrottet tvingades den revolutiondra minoriteten fortfarande anpassa sig till en centristisk
majoritet vid Zimmerwaldkonferensen.? Innan februarirevolutionen och till och med efter den,
betraktade inte de revolutiondra elementen sig som utmanare om makten, utan bara som en
opposition allra langst ut till véanster. Till och med Lenin férpassade den socialistiska revolutionen
till en mer eller mindre avlagsen framtid. [1915 eller 1916] skrev han i Schweiz: [citat]* Om det &r
sa Lenin betraktade situationen, finns det knappast nagon anledning att tala om de andra.

Yttersta vansterns politiska standpunkt visade sig allra mest askadligt i fragan om
fosterlandsforsvaret. 1915 skrev Lenin om de revolutiondra krig som det segerrika proletariatet
skulle tvingas féra. Men det handlade om ett vagt historiskt perspektiv och inte en uppgift for nésta
dag. Den revolutiondra flygelns uppmérksambhet riktade in sig pa fragan om att forsvara det
kapitalistiska fosterlandet. Revolutiondrerna besvarade naturligtvis denna fraga nekande. Det var
helt rétt. Detta rent negativa svar fungerade som grundval for propagandan och for att skola
medlemmarna, men det gick inte att vinna massorna med ett sadant svar eftersom de inte ville veta
av en utldndsk erévrare. I Ryssland fore kriget utgjorde bolsjevikerna fyra femtedelar av den
proletdra fortruppen, det vill sdga av de arbetare som deltog i det politiska livet (tidningar, val etc).
Efter februarirevolutionen fick foérsvarsvannerna, mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, den
obegransade makten. Forvisso hade bolsjevikerna inom atta manader erévrat arbetarnas
overvdldigande majoritet. Men den avgoérande rollen for detta spelades inte av en végran att
forsvara det borgerliga fosterlandet, utan av parollen ”All makt at sovjeterna!” Och enbart denna
revolutiondra paroll! Kritiken av imperialismen, dess militarism, férkastandet av ett férsvar av den
borgerliga demokratin och sa vidare, kunde aldrig har erévrat folkets 6vervaldigande majoritet till
bolsjevikernas sida. Med undantag for Ryssland, [férde] den revolutionédra flygeln i alla 6vriga
krigférande lander [fortfarande fram rent negativa paroller].

Zimmerwaldkonferensen holls i september 1915 pa initiativ av de italienska och schweiziska socialistpartierna i
syfte att férena de medlemmar inom vérldsrorelsen som var mot kriget. Huvuddelen av deltagarna var centrister,
och resolutionerna brét inte klart med Andra internationalen. En andra konferens, som holls i Kienthal, Schweiz, i
april 1916, var radikalare, men enligt Lenin utgjorde dnda inte de standpunkter som intogs och sammansattningen
av deltagarna en stabil grund for att bilda Tredje internationalen.

Har lade den engelske Gversattaren till: ”Flera Lenincitat fran denna period passar Trotskijs beskrivning. Vi citerar
tva:

”Det ar emellertid mojligt att fem, tio eller dnnu fler ar kommer att forflyta, innan den socialistiska revolutionen
bérjar.” (Valda verk i 10 band, bd 6, s 50.)

”Vi dldre kommer kanske inte att uppleva de avgorande striderna i denna kommande revolution.” (Ibid, bd 6, s
244))

Oppositionsbulletinens redaktorer satte in det senare citatet pa detta stdlle i texten. - engelske redaktorens
kommentar.



Om proletariatet i ett givet 6gonblick inte klarar av att erdvra makten, sa borjar imperialismen styra
det ekonomiska livet med sina egna metoder. Det politiska verktyget for detta dr det fascistiska
partiet, som far statsmakten. Produktivkrafterna str inte bara i oforsonlig motsattning till
privategendomen, utan ocksa med nationsgranserna. Imperialismen &r sjédlva uttrycket fér denna
motsattning. Den imperialistiska kapitalismen forsoker 16sa denna motséttning genom att utvidga
granserna, erévra nya omraden, och sa vidare. Den totalitdra staten, som underkastar alla det
ekonomiska, politiska och kulturella livets aspekter under finanskapitalet, ar det verktyg som
anvands for att skapa en stat ovanfor nationerna, ett imperialistiskt imperium, som héarskar 6ver
kontinenter, 6ver hela varlden.

Vi har redan analyserat alla dessa fascismens drag, vart och ett for sig och allihopa sammantagna, i
den man de visar sig eller trader i forgrunden.

Bade de teoretiska analyserna och det senare kvartsseklets rikhaltiga historiska erfarenheter visar
lika klart att fascismen alltid ar den sista ldnken i en speciell politisk utvecklingskurva som bestar
av: en ytterst allvarlig kris for det kapitalistiska samhaéllet, 6kande radikalisering inom
arbetarklassen, en 6kande sympati fér arbetarklassen och langtan efter férdndringar bland
landsbygdens och stddernas smabourgeoisi, en uttalad férvirring inom storbourgeoisin, fega och
forradiska mandvrar fran storbourgeoisin for att undvika ett revolutionért utbrott, utmattning inom
proletariatet, 6kande forvirring och likgiltighet, forvarrad samhallskris, fortvivlan inom
smabourgeoisin samtidigt som den ldngtar efter forandring, kollektiv neuros inom smabourgeoisin
som gor att den kan tdnka sig att tro pa underverk och ta till valdsamma atgérder, 6kande fientlighet
mot proletariatet som har svikit dess forvantningar. Detta ar forutsattningarna for att ett fascistiskt
parti snabbt ska kunna bildas och segra.

Det ar fullstandigt sjdlvklart att arbetarklassens radikalisering i USA bara har genomgatt sina forsta
stadier, néstan helt och hallet pa det fackliga omradet (CIO). Forkrigsperioden, och dérefter kriget
sjélvt, kan tillfalligt avbryta denna radikaliseringsprocess, speciellt om ett stort antal arbetare dras in
i krigsindustrin. Men detta avbrott av radikaliseringsprocessen kan inte bli langvarigt.
Radikaliseringens andra stadium kommer att bli &nnu mer uttryckligt. Frdgan om att bilda ett
oberoende arbetarparti kommer att hamna pa dagordningen. Vara 6vergangskrav kommer att bli
ytterst populdra. A andra sidan kommer de fascistiska, reaktionéra strémningarna att dra sig i
bakgrunden, och inta férsvarsstédllning och invdnta mer gynnsamma tillféllen. Detta &r det ndrmaste
perspektivet. Det finns inga mer ovardiga sysselsdttningar &n att spekulera i om vi kommer att
lyckas skapa ett starkt revolutiondrt fortruppsparti eller ej. Vi har ett gynnsamt perspektiv framfor
oss, som pa alla satt rattfardigar en revolutionar verksamhet. Det dr nodvéndigt att utnyttja de
mojligheter som dppnar sig och bygga det revolutiondra partiet.

Andra vérldskriget stéller fragan om en fordandrad regim mycket mer oavvisligt, entraget dn det
forsta kriget. Det handlar forst och framst om den politiska regimen. Arbetarna dr medvetna om att
demokratin lider skeppsbrott 6verallt, och att de hotas av fascismen till och med i de lander dér
fascismen dnnu inte existerar. De demokratiska ldndernas borgarklasser kommer givetvis att utnyttja
det fascistiska hotet mot arbetarna. Men a andra sidan tvingar demokratiernas bankrutt, deras
sammanbrott och smaértfria omvandling till reaktiondra diktaturer, arbetarna att stdlla sig fragan om
makten och gor dem mottagliga for att stilla fragan om makten.

Reaktionen utdvar idag en makt som kanske aldrig tidigare har skadats i mansklighetens historia.
Men det vore en oférlatlig blunder att bara se reaktionen. Den historiska utvecklingen ar



motsédgelsefull. Under ytan pa den officiella reaktionen dger djupgaende processer rum bland
massorna, som samlar pa sig erfarenheter och blir mottagliga for nya politiska perspektiv. Den
demokratiska statens gamla konservativa traditioner, som var sa maktiga under det senaste
imperialistiska kriget, existerar idag bara som en ytterst instabil rest. Fore det senaste kriget hade de
europeiska arbetarna ett flertal méktiga partier. Men de stédllde bara reformer pa dagordningen,
delvisa erévringar, och inte alls erévrandet av makten.

Annu idag saknar den amerikanska arbetarklassen ett eget massparti. Men den objektiva situationen
och de erfarenheter som de amerikanska arbetarna har samlat pa sig kan inom en mycket kort
tidsperiod stdlla fragan om att erévra makten pa dagordningen. Detta perspektiv maste utgéra
grunden for var agitation. Det handlar inte bara om att ha en standpunkt i fragan om den
kapitalistiska militarismen och forkasta férsvaret av den borgerliga staten, utan om att direkt
forbereda erdvringen av makten och forsvaret av det proletdra fosterlandet.

Kan inte stalinisterna ta ledningen &ver ett nytt revolutiondrt uppsving och kan de inte krossa
revolutionen som de gjorde i Spanien och tidigare i Kina? Det ar givetvis inte tillatet att utesluta en
sadan mojlighet i exempelvis Frankrike. Revolutionens forsta vagor har ofta, eller réttare sagt alltid,
lyft fram de ”véanster”partier som inte misskrediterat sig fullstandigt under den tidigare perioden och
som har en imponerande politisk tradition bakom sig. Saledes lyfte februarirevolutionen fram
mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, som bara en kort tid innan revolutionen var emot den.
Och séledes lyfte den tyska revolutionen i november 1918 socialdemokraterna till makten, trots att
de var oforsonliga motstandare till revolutiondra uppror.

For tolv ar sedan skrev Trotskij en artikel, som publicerades i The New Republic:

Det har inte funnits nagon tidsepok i méansklighetens historia som varit sa fylld av
motsdttningar som var. Néar fiendskapen mellan klasserna och nationerna blir alltfér
stark, “brinner” de demokratiska ”sdkringarna”. Darur uppstar diktaturens
kortslutningar. Givetvis ar det de svagaste ”strombrytarna” som gar sonder forst. Men
de inrikespolitiska och internationella motsdttningarna minskar inte: de dkar. Det dr
tveksamt om de dr dmnade att lugna ner sig, med tanke pa att utvecklingen hittills bara
har fatt faste i den kapitalistiska vérldens periferi. Gikt borjar i lillfingret eller stortan,
men néar den val borjat gar den direkt till hjartat.” (”Vilken vag for Ryssland?”, The New
Republic, 22 maj 1929.)

Detta skrevs vid en tidpunkt da hela den borgerliga demokratin i alla lander trodde att fascismen
bara var mojlig i efterblivna ldnder som inte hade tagit examen i demokratins skola. Redaktionen
for The New Republic hade under denna period dnnu inte fatt GPU:s vélsignelse, och beledsagade
Trotskijs artikel med en egen artikel. Denna artikel &r sa typisk fér den vanliga amerikanska
kdlkborgaren att vi ska citera de mest intressanta styckena:

Med tanke pa sina personliga olyckor uppvisar den landsfoérvisade ryske ledaren en
anmarkningsvard formaga till opartisk analys. Men hans opartiskhet ér stelbent
marxistisk, och forefaller oss sakna en realistisk syn pa historien — sjdlva den sak som
han &r sa stolt 6ver. Hans uppfattning att demokratin ar en regeringsform som bara tal
fint vdder, och inte klarar av internationella eller inhemska stridigheter, kan (som han
halvt om halvt sjdalv medger) bara underbyggas med exempel fran lander dar demokratin
bara har tagit sina forsta kraftlosa steg, och dessutom ldander dér den industriella
revolutionen knappt har mer &n inletts.



Langre fram avfardar The New Republics redaktion exemplet med Kerenskijs demokrati i
Sovjetryssland, och varfor den inte lyckades sta emot klassmotsattningarna och lamnade plats for ett
revolutiondrt perspektiv. Tidskriften skriver snusfornuftigt:

Kerenskijs svaghet var en historisk slump, vilket Trotskij inte kan medge eftersom det
inte finns plats for nagot sadant i hans mekaniska schema.

Precis som Dwight MacDonald anklagade The New Republic marxisterna for att inte kunna forsta
historien pa ett realistiskt satt, pa grund av deras mekaniska satt att betrakta politiska handelser. The
New Republic var av uppfattningen att fascismen &r ett resultat av kapitalismens efterblivenhet och
inte dess 6vermognad. Enligt tidskriftens uppfattning, vilket, upprepar jag, var samma uppfattning
som den Overvaldigande majoriteten av de genomsnittliga kdlkborgarna hyste, sa dr fascismen de
efterblivna borgerliga landernas dde. Den kloka redaktionen gjorde sig inte ens omaket att fundera
over varfor den allmédnna 6vertygelsen pa 1800-talet var att de efterblivna ldnderna maste utvecklas
langs demokratins vdag. Hursomhelst uppstod demokratin i de gamla kapitalistiska lénderna vid en
tidpunkt nar deras ekonomiska utvecklingsniva inte var hogre utan ldgre dn det moderna Italiens
ekonomiska utveckling. Och dessutom utgjorde demokratin under den tidsperioden den historiska
utvecklingsvag som alla lander, ett efter ett, slog in pa, och de efterblivna landerna féljde de mer
utvecklade landerna och gick ibland fore dem. Var tidsperiod préglas tvartom av demokratins
sammanbrott, dessutom ett sammanbrott som borjar med de svagaste lankarna men gradvis
utstracker sig till de lankar som verkade starka och ogenomtrangliga. Alltsa tilldt den ortodoxa eller
mekaniska, det vill sdga marxistiska, synen pa handelserna oss att forutsaga utvecklingens férlopp
madnga ar i forvag. I motsats till det var The New Republics realistiska metod en blind kattunges
metod. The New Republic foljde upp sin kritiska instéllning till marxismen med att paverkas av den
mest avskyvarda karikatyr av marxismen, ndmligen stalinismen.

De flesta av den nya sortens kdlkborgare grundar sina angrepp pa marxismen pa det faktum, att
tvartemot Marx' prognos fascismen kom istéllet f6r socialismen. Det finns inget dummare och mer
vulgédrt &n denna sorts kritik. Marx visade och bevisade, att nér kapitalismen nar en viss niva ar
samhdllets enda utvdg att nationalisera produktionsmedlen, det vill sdga socialism. Han visade
ocksa, att med tanke pa samhallets klasstruktur ar bara proletariatet formoget att 16sa denna uppgift
i oforsonlig revolutiondr kamp mot borgarklassen. Han visade vidare att proletariatet for att kunna
fullfélja denna uppgift behdvde ett revolutionart parti. Hela sitt liv forde Marx, och tillsammans
med honom och efter honom Engels, och efter dem Lenin, en skoningslés kamp mot de foérrdadare
inom de proletdra partierna, de socialistiska partierna, som hindrade att man l6ste denna
revolutionéra historiska uppgift. Marx', Engels' och Lenins oférsonliga kamp mot opportunismen a
ena sidan och anarkismen a den andra visar att de pa intet vis underskattade denna fara. Av vad
bestod den? Av att opportunismen inom arbetarklassens hogsta kretsar paverkades av borgarklassen
och kunde hindra, sakta ner, forsvara, skjuta upp fullfoljandet av proletariatets revolutiondra
uppgift. Det &r just detta samhaélleliga forhallande som vi nu upplever. Fascismen kom inte alls
”istdllet for” socialismen. Fascismen &r en fortsittning pa kapitalismen, ett forsok att férldanga dess
existens med hjélp av de mest bestialiska och fruktansvérda atgéarder. Kapitalismen fick chansen att
anvanda fascismen bara dérfor att proletariatet inte genomférde den socialistiska revolutionen i tid.
De opportunistiska partierna férlamade proletariatet sa att det inte kunde fullf6lja sin uppgift. Det
enda man kan sdga &r att det visade sig finnas fler hinder, svarigheter, stadier for proletariatets
revolutiondra utveckling dn vad den vetenskapliga socialismens grundare forutsag. Fascismen och
raden av imperialistiska krig utgor den forfarliga skola som proletariatet maste ga for att befria sig



fran smabourgeoisins traditioner och vidskepelse, for att géra av med de opportunistiska,
demokratiska och dventyrspolitiska partierna, fér att smida och skola den revolutionéra fértruppen
och pa sa sétt forbereda sig for att 16sa den uppgift forutan vilken det inte finns och inte kan finnas
nagon raddning for ménsklighetens utveckling.

Eastman®, kan man tinka sig, har dragit slutsatsen att samlandet av produktionsmedlen i statens
hander hotar hans ”frihet”, och han har darfor bestamt sig for att férkasta socialismen. Denna lilla
historia fortjanar att tas med i en bok om ideologins historia. Forstatligandet av produktionsmedlen
dar det enda sdttet att 16sa de ekonomiska problemen i ett givet ldge av ménsklighetens utveckling.
Drdjer man med att 16sa detta problem, leder det till fascismens barbari. Alla de mellanliggande
16sningar som borgarklassen har genomfort med hjélp av smabourgeoisin har drabbats av ett
bedrovligt och skamligt fordarv. Allt detta ar helt ointressant for Eastman. Han maérkte att hans
“frihet” (att forvirra, vara likgiltig, passiv, syssla med litterart dilettanteri) hotades fran diverse hall,
och bestamde sig genast for att vidta en egen atgdrd: forkasta socialismen. Forvanansvart nog
paverkade inte detta beslut varken Wall Street eller fackféreningarnas politik. Livet gick vidare
precis pa samma sitt som om Max Eastman hade forblivit socialist. Det kan anses vara en allmén
regel att ju mer kraftlosa de smaborgerliga radikalerna ér, speciellt i USA, ju mer [bestamt kldnger
de sig fast vid sin frihet].

I Frankrike existerar ingen fascism i ordets verkliga mening. Den senila marskalk Pétains regim
utgor en senil form av bonapartism under den imperialistiska nedgangsepoken. Men dven denna
regim visade sig vara mojlig forst efter att den langvariga radikalisering inom den franska
arbetarklassen, som ledde till explosionen i juni 1936, inte hade lett till en revolutiondr utvéag. De
Andra och Tredje internationalerna, ”Folkfrontens”® reaktionara kvacksalvare. lurade och
demoraliserade arbetarklassen. Efter fem ars propaganda for en allians mellan demokratierna och
kollektiv sdkerhet, och efter att Stalin plotsligt intrédtt i Hitlers ldger, 6verraskades den franska
arbetarklassen. Kriget orsakade en fruktansvard forvirring och stimningar av passiv defaitism, eller
rattare sagt den likgiltighet som rader i en atervandsgrand. Ur alla dessa omstandigheter uppstod
forst en militar katastrof utan motstycke och sedan den 6mkliga Pétains regim.

Just pd grund av att Pétains regim ar en senil bonapartism, saknar den stabilitet och den kan stortas
av ett revolutiondrt massuppror mycket tidigare &n en fascistisk regim.

Under alla diskussioner om politiska sporsmal uppstar standigt fragan: kommer vi att lyckas skapa
ett starkt parti innan krisen kommer? Kommer inte fascismen att féregripa oss? Ar det inte
oundvikligt med ett fascistiskt utvecklingsskede? Fascismens framgangar far folk att tappa alla
proportioner, far dem att glomma de faktiska férhallanden som mojliggjorde att fascismen starktes
och segrade. Anda ar en det sarskilt viktigt for USA:s arbetare att klart forstd dessa forhallanden. Vi
kan sla fast det som en historisk lag: fascismen lyckades bara segra i de ldnder dér de konservativa
arbetarpartierna hindrade proletariatet fran att utnyttja en revolutionér situation och gripa makten. I
Tyskland rorde det sig om tva revolutiondra situationer: 1918-19 och 1923-24. Till och med 1929

Max Eastman (1883-1969) var redaktor for The Masses innan Forsta vérldskriget, darefter redaktor for The
Liberator. Han stodde tidigt den ryska vénsteroppositionen, men var aldrig medlem i ndgot parti. Han 6versatte
flera av Trotskijs bocker och var den forste som gjorde den amerikanska allmdnheten bekant med orsakerna bakom
kampen mellan Trotskij och Stalin. I mitten av 30-talet bérjade han lamna marxismen och férkastade 1940
socialismen. Han blev antikommunist och redaktor for Det bdsta.

Folkfronten var Kominterns hogersvang 1935, det vill sdga politiken att bygga koalitionsregeringar mellan
arbetarpartierna och de liberala kapitalistiska partierna. Denna linje drevs fram till Stalin-Hitlerpakten strax innan
Andra varldskriget 1939.



var det fortfarande majligt med en direkt kamp om makten fran proletariatets sida. I alla dessa tre
fall forhindrade socialdemokratin och Komintern pa ett kriminellt och fruktansvart sétt erévrandet
av makten och stéllde pa sa satt samhaéllet i en dtervandsgrand. Forst under dessa forhallanden och i
denna situation visade sig fascismens stormartade uppgang och maktovertagande vara mojligt.



