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Overséttning

For dversattningen fran engelska svarar Per Olov Eklund (introduktion och kapitel 8-12), Per
O Johansson (kapitel 5-6), Robert Lundqvist (kapitel 7) och Arne Miiller (kapitel 1-4).
Redigering, textkontroll och research har utforts av Laurence Coates, Johan Sand och Per-Ake
Westerlund.

Del 1 innehaller kapitel 1-7 i den amerikanska utgavan fran 1946.

Person- och ordforklaringar

Ordforklaringar och Personer langst bak i boken har ersatt den amerikanska upplagans noter.
Avsnitt inom [hard parentes] ar skrivna av den amerikanske éversattaren Charles Malamuth.
Datum och almanacka i Ryssland

Den julianska kalendern Ryssland anvandes fram till 1918, da man gick 6ver till den
gregorianska kalendern, som anvands i Vést. Skillnaden mellan kalendrarna ar anvandningen
av skottar.

For Stalin har det framst betydelse for datumen under 1917. Boken foljer den julianska
kalendern, som forlagger februarirevolutionen till den 23 februari, och inte som i Sverige och
Vasteuropa till den internationella kvinnodagen, den 8 mars. Oktoberrevolutionen dgde rum
den 25 oktober enligt den julianska kalendern, men 7 november enligt den gregorianska. Da
och da aterfinns det gregorianska datumet inom parentes.
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Forord

Trotskijs sista verk, hans skoningslésa biografi Stalin, slutférdes aldrig. Forfattaren mérdades
av Stalins agent Ramoén Mercader den 20 augusti 1940. Bara sju kapitel av boken var da helt
fardiga. Stalin ges nu ut pa svenska for forsta gangen pa 60-arsdagen av Trotskijs dod. Ingen
som laser den kan forbli opaverkad av det faktum att dess idéer kostade forfattaren livet.

Josef Stalin var under narmare tre artionden Sovjetunionens diktator och en av varldens
méktigaste man. Han hade inga problem att vid olika tillfallen samarbeta med Hitler,
Roosevelt och Churchill. Men Trotskij, den revolutiondra marxisten och tillsammans med
Lenin ledare for den ryska revolutionen, var Stalin-regimens ”fiende nummer ett” som maste
tystas till varje pris. Nar Sovjetarkiven blev offentliga pa 90-talet avsljades att den hemliga
polisen GPU (senare KGB) spenderat fem miljoner dollar pa operationen att eliminera
Trotskij i Mexiko 1940.

Detta var utan tvekan forra arhundradets mest betydelsefulla politiska mord. Trotskij dog
under en kamp som avgjorde arhundradets politiska kurs. Det ar omajligt att forsta 1900-talet
utan kunskap om det som foljde den ryska revolutionen 1917 — sovjetregimens byrakratiska
urartning, Stalindiktaturens uppgang, spridningen av denna byrakratiskt vanstallda modell av
“socialism” till Osteuropa och Kina efter segern dver Nazityskland och Japan 1945 och
slutligen stalinismens kollaps efter massrorelserna 1989-91.

Stalinismens sammanbrott forde med sig en grundldggande foréndring i varldsrelationerna.
For att forsta denna process och skaffa sig ett perspektiv for framtiden &ar det nédvandigt att se
vad som agde rum i Ryssland, vilka omstandigheter som skapade det stalinistiska fenomenets
uppgang. Trotskij sjalv ansag att hans arbete pa 30-talet, i att erbjuda en teoretisk forstaelse av
stalinismen och ett program for att storta denna, var hans storsta enskilda bidrag, av storre
betydelse dn hans roll under oktoberrevolutionen, i skapandet av den Réda armén eller hans
nyckelroll under den Kommunistiska internationalens forsta ar.

Kampen om Sovjetunionens framtida vag personifierades i konflikten mellan Stalin och
Trotskij. Men detta var ingen “personlig duell” om makten, som borgerliga observatorer alltid
havdat. Trotskij forklarade pa 30-talet:

”Inte sé fi ytliga och konspiratoriskt lagda ménniskor forklarar kampen mellan trotskister och
stalinister med personlig drelystnad. Det &r en absurd standpunkt. Endast enskilda politiker kan
drivas av personlig arelystnad; men i Sovjetunionen har tusentals och ater tusentals manniskor som
kallats ‘trotskister’ blivit avréttade och avrittas fortfarande. Offrar dessa ménniskor sin stéllning,
sin frihet, sina liv och ofta sina familjers liv bara pa grund av en enda individs arelystnad, namligen
Trotskijs?”

Hans analys var att byrakratin representerade den ryska revolutionens termidor. Det hanvisade
till de radikala jakobinernas nederlag under den franska revolutionen, i juli (manaden
termidor) 1794. Revolutionens hogerfalang triumferade utan att de gamla feodala ekonomiska
forhallandena aterinfordes. Pa motsvarande satt betydde stalinismen en politisk kontra-
revolution som krossade arbetarnas styre, men inte en social (ekonomisk) kontrarevolution.
Forst efter decennier av byrakratiskt vanstyre ledde en djup samhallskris till kapitalismens
aterupprattande. Trotskij beskrev termidor som en speciell form av kontrarevolution, genom-
ford som en ’avbetalningsplan’, dir den nya makten utnyttjar delar av den tidigare regimen.
Stalin var som gjorde for rollen som ledare i denna process.

Trotskij beréttade for Deweykommissionen, som 1937 undersokte och tillbakavisade
Moskvarattegangarnas fantasifulla anklagelser mot honom:



”Varken Stalin eller jag befinner oss i1 vara nuvarande positioner av en slump. Men vi skapade inte
dessa positioner. Vi har bada blivit indragna i detta drama som representanter for bestamda idéer
och principer. Dessa idéer och principer i sin tur har inte fallit fran skyarna, utan har grundlaggande
sociala rétter. Det ar orsaken till att man maste behandla Stalins konkreta historiska personliga roll
som sovjetbyrakratins ledare, inte psykologiska abstraktioner av Stalin som ‘ménniska’. Man kan
bara forsta Stalins handlingar genom att utga fran det nya privilegierade skiktets existensvillkor,
begéret efter materiell komfort, oron for sina positioner, radslan fér massorna och det dddliga hatet
mot all opposition.”

Medan han fordémde och avsléjade byrakratins fruktansvarda brott, forklarade Trotskij ocksa
Sovjetunionens motségelsefulla karaktar. Trots sina metoder vilade den styrande byrakratin pa
och férsvarade det statliga d&gandet och planeringen av ekonomin. I denna mening spelade den
en historiskt progressiv roll. Sovjetunionens ekonomiska framsteg, trots byrakratins broms,
kan inte ifragasattas. 1980 stod Sovjetunionen for 20 procent av varldsproduktionen

(Ryssland idag har en ekonomi av Belgiens storlek).

Trotskijs slutsats var att det kravdes en ny, politisk revolution, dar arbetarna skulle ta makten
Over den statliga ekonomin och infora en verkligt demokratisk planering efter behov. De stora
arbetarupproren i Ungern 1956 och Polen 1980 bekréaftade detta perspektiv, men utan att sopa
undan diktaturen. Vid murens fall 1989, nér den stalinistiska apparaten sjélv gick over till
kapitalismen, var arbetarklassens medvetenhet emellertid inte pa samma niva som 20-30 ar
tidigare. Stalinismen hade inte bara lidit total bankrutt, utan ocksa misskrediterat sjalva idén
om socialism. Mycket har hant sedan dess. Révarkapitalismen och marknadens fiasko i Ost
under 90-talet har 6ppnat for de socialistiska idéernas aterkomst, inte minst idéerna i denna
bok.

Ingen annan fick betala ett lika hogt pris som Trotskij under Stalinregimen, som sénde
miljontals in i doden. Han inte bara jagades dver hela planeten efter sin forvisning fran Sovjet
1929; bada hans soner, tre brorsoner, hans syster och hans bror avrattades. Hans forsta hustru
dog i Gulag och bara tva av hans fem barnbarn éverlevde. Visst hade Pjatakov sagt till
Trotskij 1926 om Stalin: ”Han kommer aldrig att forlata dig for detta, varken du, dina barn
eller dina barnbarn.”

Den svenska utgavan av Stalin kommer sarskilt lagligt, nar de flesta svenska politiker ropar
efter mer upplysning om “kommunismens brott”. Néstan tva ars debatt i borgerliga media om
Lenin, ryska revolutionen och kommunismen, har helt utelamnat Trotskijs kamp mot Stalin
och hur de styrande i Vast i denna konflikt utan undantag stédde den senare. Detta ar en
censur vardig Stalins underhuggare. Staffan Skott namner i sitt bidrag i debatten, Aldrig mer,
bara Trotskij en enda gang, och da indirekt, nar han papekar att det i Stalins strafflager var
“sarskilt farligt” att stimplas som "trotskist”. Han forklarar inte varfor och det knappast av en
slump.

Atta miljoner sattes i fangelser och straffléager i Sovjetunionen 1937-38 vid utrensningarnas
kulmen. Tva miljoner av dessa dog och ytterligare en miljon avréattades. Bland dessa var
tusentals trotskister, vilka blev ryggraden i den heroiska organiserade kampen i lagren. De
ledde atskilliga hungerstrejker med krav pa battre villkor, ratt att fa sina fall behandlade i
rattegangar och ratten att fa ta emot besok. Med sitt trots, sin disciplin och politiska
Overtygelse inspirerade de andra att protestera.

Trotskijs yngre son, Sergej, var en av dem. Han stannade i Sovjetunionen nér resten av
familjen utvisades. Ointresserad av politik arbetade han som forskare. Han blev anda
arresterad och uppmanad att férdéma sin far som terrorist. Nar han vagrade skickades han till
det 6kéanda koncentrationslagret i Vorkuta. Dér deltog han med trotskisterna i en tre manader



lang hungerstrejk som nastan tog hans liv. Som tusentals andra deltagare i denna hungerstrejk
skots han ett par manader senare.

Trotskisternas kamp nedtecknades av den legendariske Leopold Trepper, chefen for Stalins
natverk av spioner i Nazityskland. Langt ifran sjalv trotskist, fastslog han:

”Men vem protesterade under den perioden? Vem reste sig for att skrika ut sin vimjelse?
Trotskisterna kan gora ansprak pa den aran. Liksom sin ledare, som fick betala for sin ihardighet
med hugg fran en ishacka, bekdmpade de helhjartat stalinismen, men de var de enda. Under de
stora utrensningarna kunde de bara skrika ut sina protester 6ver de enorma isbelagda vidderna, dit
man slépat dem for att lattare kunna utrota dem. I lagren uppférde de sig vérdigt, ja, rent av
exemplariskt. Men deras roster ekade forgéves ut dver tundran.

Trotskisterna har idag ratt att anklaga dem som ropade med vargarna igar. Men de far likval inte
glémma att de i motsats till oss hade den enorma férdelen av ett sammanhangande politiskt system
som skulle kunna erséatta stalinismen, vilket de kunde klamra sig fast vid i sin djupa fortvivlan over
att revolutionens tanke blivit forradd. De ‘erkédnde’ inte eftersom de visste att detta varken skulle
gagna partiet eller socialismen.”

Denna kamp mot stalinismen tystas idag ner pa samma satt som pa Trotskijs tid. Darfor ar
utgivningen av Stalin sa viktig. Medlemmarna i Rattvisepartiet Socialisterna och var inter-
nationella organisation Committee for a Workers’ International (CWI) angrips ofta for var
“trotskism”. Det dr ett namn vi bir med stolthet. Medan andra grupper internationellt overger
trotskismen som “omodern” haller vi fast vid att Trotskijs analyser och politiska metod ar
oumbérliga. Det ar ingen slump att CW1 ensamt inom den revolution&ra véanstern under 90-
talet etablerats i f d Sovjetunionen — med verksamhet i 19 stader.

Flera av den marxistiska litteraturens storsta verk &r skrivna i exil: Marx skrev Kapitalet i
England, medan Lenin inledde Staten och Revolutionen i Schweiz som politisk flykting undan
tsaren och avslutade boken i Finland, nér bolsjevikerna i juli-augusti 1917 jagades av den
”demokratiska” Kerenskijregeringen. Stalin, skriven under Trotskijs exil i Mexiko med GPU
standigt i narheten, hor liksom en rad andra verk av Trotskij till denna tradition.

Forfattaren skrev forsta halvaret 1938 ett avtal om en Stalinbiografi med Harper & Brothers
forlag i New York, men arbetet avbrots standigt. De sju kapitel som utgér del 1 i den svenska
utgavan hann bli fardigskrivna. Resten, som utgor del 2, ssmmanfogades efter hans dod fran
manga olika fragment och anteckningar. Bokens historia var tatt sammanvuxen med for-
fattarens. Fa litterara verk har skapats under sadan forfoljelse.

En kort tid efter Trotskijs ankomst till Mexiko 1937 inledde det mexikanska kommunistpartiet
en kampanj for att han skulle utvisas. Carlos Petroni, aktiv i CWI i San Franscisco, beréttar:

I borjan av september 1938 anldnde representanter for den Stalin-kontrollerade Komintern till
Mexiko. Efter ett offentligt mdte mot Trotskij den 26 september beordrades partiledaren Hernan
Laborde till ett hemligt méte med Kominternrepresentanterna. Pa detta mote beordrades Laborde
att organisera vad som kridvdes for att morda Trotskij.”

Nér partiledningen vigrade anklagade Stalin den for ”mjukhet” gentemot trotskismen och
bytte ut den. | maj 1940 genomfdrdes ett mordattentat mot Trotskij. 25-30 medlemmar i det
mexikanska kommunistpartiet, under ledning av konstnaren David Alfaro Siqueiros, brot sig
forkladda till poliser in i Trotskijs hus och skt 300 skott mot hans sovrum. Trotskijs sonson
skadades, men Trotskij och hans hustru Natalja klarade sig som genom ett mirakel. Delar av
den borgerliga pressen pastod att Trotskij sjalv lag bakom attacken for att kunna skylla pa
Stalin. Forst pa 1970-talet erkande flera av ledarna i Mexikos kommunistparti sin roll i
konspirationen mot Trotskij.



Utover det 6verhangande hotet mot hans liv avbréts arbetet med Stalin av manga andra
viktiga handelser. Trotskij var den politiske ledaren for Fjarde internationalen som grundades
1938. Hans borda blev mangdubbelt tyngre nar GPU mordade hans aldste son och narmaste
medarbetare Leon Sedov i februari samma ar. Nar hela vérlden holl andan infor andra
varldskrigets utbrott skrev han ett stort antal analyser av varldslaget. Nar kriget brét ut
skakades det amerikanska trotskistpartiet SWP av en splittring. Trotskijs avgérande bidrag i
denna debatt & samlade i Till marxismens forsvar.

Stalinisternas och borgarnas kampanj mot Trotskijs idéer fortsatte aven efter hans dod. Trots
att boken trycktes i USA 1941, drogs den plotsligt tillbaka av forlaget, som pa order av
utrikesdepartementet t o m aterkallade recensionsexemplaren. Forklaringen till denna nya
censur var bombningen av Pearl Harbor ett par dagar tidigare, vilken drog in USA i kriget pa
samma sida som Stalins Sovjetunionen. Bokens budskap ansags sa farligt att Roosevelt-
administrationen blockerade utgivningen i mer &n fem ar.

Inte forran 1946 och inledningen av det kalla kriget, nar kritik av Stalin ater var modernt,
nadde denna biografi antligen bokhandelsdiskarna. Isaac Deutscher, kand for sin, ojamna,
Trotskijbiografi, bedémde Stalin som Trotskijs “minst lyckade bok”, med argumentet att den
saknar ”den mognad och balans som utmirker hans dvriga verk”. Deutscher menar att
“Trotskijs Stalin &r overkligt nog i stort satt samma person 1936-38 som han var 1924 ocht o
m 1904”. Detta vantolkar Trotskijs metod som statisk och odialektisk. Tvéartom. Utgéngs-
punkten i Stalin &r att ”det kréavdes speciella historiska omsténdigheter for att dessa sekundéra
drag skulle fa forsta rangens betydelse”.

Milstolparna i Stalins karriar intraffade under reaktionsperioderna, nar massrorelsen tréttades
ut. Trotskij visar hur Stalins personlighet ger sig till kanna i tva mycket olika objektiva
situationer. Som en “kommittéman” men inte en talare eller offentlig ledare fann han det svért
att gora intryck och an mer att orientera sig i perioder av revolutionart uppsving. Men med sin
formaga att agera i kulisserna, utan att plagas av hansyn till principer, var han utomordentligt
kvalificerad att leda den nya eliten. En elit som forsokte dolja sina privilegier ocht o m
fornekade sin egen existens. Om den tyska revolutionen 1923 segrat, brutit Sovjetunionens
isolering och varslat om slutet for kapitalismen i Europa, skulle vérlden aldrig lart kdnna
Stalin, eller Hitler heller for den delen. Vid den tiden var den ryska arbetarklassen totalt
utmattad efter tio ar av uppoffringar. Nederlaget i Tyskland bara manader innan Lenins dod
gav byrakratismen i Sovjetunionen en rejal knuff framat.

Stalins teori om “’socialism i ett land” var ett uttryck for den nya byrakratins kortsynthet och
ointresse for varlden utanfor Kreml. Denna teori” var typisk for ”praktikern” Stalin och blev
den definitiva inledningen pa sovjetregimens urartning. Trotskij benamnde 1924 som den
stora vandningens ar. | borjan av samma ar repeterade Stalin fortfarande Lenins gamla
formulering om omojligheten i att bygga socialism i ett land.

Trotskijs svar har bekréftats av historien. 1933, nér stalinismen verkade vara allsmaktig, skrev
han: ”Om proletariatets diktatur inte blir alleuropeisk och internationell maste det gd mot sin
undergang. Detta ar helt obestridligt i ett vidare historiskt perspektiv.” Det foregiende &r-
hundradet var ett gigantiskt historiskt experiment som bevisade omojligheten i stalinismens
“nationella vig”. Teorin om socialism i ett land ledde ocksa till en nationalistisk urartning av
den Tredje (Kommunistiska) internationalen — en process motsvarande den som ledde till
Andra internationalens skeppsbrott 1914. Stalin uppléste internationalen 1943, som en gest
till sina allierade under andra varldskriget. Idag ar nationalismen det enda som aterstar av
stalinismens grunder hos f d stalinistiska regimer som Milosevics i Serbien och Jiang Zemins
i Kina. Upptrappningen av tsarens nationella fortryck under stalinismen forklarar de explosiva
nationella rérelser som spelade en nyckelroll vid Sovjetunionens kollaps. En avgrund skilde



Lenin och Stalin i den nationella fragan, vilket Trotskij forklarar i boken. Finland, Estland och
andra delar av det gamla tsaristiska imperiet fick sin sjalvstandighet under Lenins regering.
Det ar ingen tillfallighet att den framvéxande byrakratins behandling av nationaliteterna, i
synnerhet georgierna, blev utgangspunkt for den sjuke och déende Lenins sista strid — mot
Stalin.

Boken ger en levande bild av Stalins personliga egenskaper: energi, vilja och beslutsamhet i
forening med empirism, kortsynthet och en organisk opportunism. Dessa drag kunde préagla
ett varldsomfattande system endast som ett resultat av oemotsvarade historiska vandningar.
Stalin &r darfor inte enbart av biografiskt intresse. Den ger en fascinerande inblick i bolsje-
vismens sanna historia — Lenin ”var langt ifrdn diktator i sitt parti”. Dessutom presenteras
marxismens syn pa krig, nationell befrielsekamp, imperialism och ytterligare en rad annu idag
aktuella och avgorande fragor. Lasaren mater bolsjevikpartiet under dess framvéxt, dess
aktivister och ledare — alla de som utrensades, férsvann och avréttades under stalinismen.

Bokens svaghet ar att den inte kunde fullbordas. Perioden for Stalins vérsta brott, 30-talet,
som inleddes med tvangskollektiviseringarna och avslutades med pakten med Hitler, skulle
kravt manga fler band av Stalin. Alla dessa fragor behandlades av Trotskij i otaliga artiklar,
pamfletter och bocker. Efter Trotskijs dod gav Harper & Brothers uppdraget att “redigera” de
oavslutade kapitlen till dversattaren Charles Malamuth. Trotskij hade dock inte sérskilt stor
tilltro till Malamuth. Resultatet blev en litterar hybrid. | den oavslutade delen finns tolkningar
gjorda av Malamuth, som Trotskij aldrig skulle accepterat. Det vérsta med dessa tillagg ar
Malamuths forsok att presentera stalinismen som en logisk foljd av bolsjevikisk centralism.
Det séger sig sjélvt att Trotskijs motiv med denna biografi var att bevisa motsatsen.

Vi har trots detta beslutat att ta med dessa kapitel i sin helhet, for att de innehaller intressant
material. Malamuths tillagg finns inom [hard parentes] for att avskilja dem fran resten av
texten. Medan vi tagit med dessa tillagg tar vi inget som helst ansvar for dem, varken politiskt
eller faktamissigt. Aven som dversittare forsokte Malamuth “forbittra” Trotskij, som talade
och skrev tyska och franska, men var samre pa engelska. T ex i kapitel 8 (del 2) finner vi en
hénvisning till ”oktoberkuppen”. Det dr 6verflodigt att papeka att Trotskij aldrig skulle anvént
denna term. Det ryska ordet var pereborot som enligt den ryska ordboken betyder ”en djup
och snabb fordndring i statens liv”. Lisaren har hirmed forvarnats.

Trotskij kom i konflikt med Malamuth dven under arbetet med Stalin och bérjade allvarligt
tvivla pa hans formaga. | mars 1939 skrev han till Joseph Hansen: ’Malamuth verkar ha
atminstone tre kvalitéer: han kan inte ryska, han kan inte engelska och han &r oerhort
pretentids. Jag ifrAgasétter om han dr den bdste Gversattaren.”

Pa grund av betydligt allvarligare problem blev han inte av med Malamuth, och det blev inte
vi heller.

Vid Lenins dod var byrakratins framvaxt redan ett faktum. Lenin hade varit medveten om
detta och forberedde in i det sista en "bomb” mot Stalin och hans klick. Trotskij argumenterar
att:

“Det vore fel att tro att han (Stalin) fran borjan hade en fardig plan for personlig upphojelse.
Extrema historiska omstandigheter forsag hans stravande med en kraft som t o m dverraskade
honom sjédlv”. Det var precis hans brist pa historisk forestillningsféorméga och hans forkirlek
for “minsta motstandets lag” som gjorde att hans politiska instinkter pa varje nytt stadium
sammanfoll med byrakratins behov.

Stalin &r sarskilt imponerande nar vi tar med problemen i exil och de uppenbara granser detta
sétter for Trotskijs research i berdkningen. John G Wright, ledande trotskist i det amerikanska
SWP, papekade 1 sin recension av boken 1946 att ”av detta skél miste han forlita sig pa sitt



minne som 6gonvittne och deltagare. Detta ska inte tolkas som att Stalin helt eller delvis
bygger pa minnen. Tvartom, fa nutida biografier kan méata sig med dess noggrannhet,
variation och rikedom i dokumentationen. Lat oss i forbifarten notera att i detta fall, liksom i
alla andra, har ingen antitrotskistisk recensent kunnat vederldgga en enda kéllhanvisning eller
peka ut ett enda fall dar Trotskij missbrukat kdllorna”.

Det ar ocksa virt att citera Dagens Nyheters dodsruna dver Trotskij (22 augusti 1940): ”Hur
omstridd Trotskijs politiska roll &n &r, sa har dock eftervarlden honom att tacka for litterara
insatser av varde vid studiet av den ryska revolutionshistorien.”

Stalin &r skriven med all den noggranna detaljkontroll som &ar utmérkande for Trotskijs verk.
Dagens lasare kanske t o m tycker att metoden gar for langt. Idag forsvarar val ingen Stalin
(forutom ett eller tva krympande och aldrande “kommunistpartier”). Det system han represen-
terade &r borta. Bilder pa Stalin ses bara ibland i en demonstration i Moskva, buren av det
ryska s k kommunistpartiets stalfarfar”. Fa skulle idag ifragasitta Trotskijs ord att Stalin
skulle ”lamna scenen som en av historiens smutsigaste figurer”. Hur annorlunda var inte
varlden nér Stalin skrevs. Med borjan i mitten av 20-talet inleddes den gigantiska forfalsk-
ningen av hela Sovjets historia. Trotskijs roll suddades ut, en postum “brytning” mellan
Trotskij och Lenin fabricerades och en “’ledande roll” uppfanns for Stalin. Trotskij visade att

1 varje ny upplaga av Lenins samlade verk revideras noterna drastiskt: plus ersattes av minus,
minus av plus. I encyklopedier och andra uppslagshdcker skrevs biografierna om varje ar eller sa
och handelser beskrevs pa ett nytt satt for att upphoja vissa och degradera andra. Tusentals
skribenter, historiker och ekonomer i Sovjetunionen skriver pa order sadant de inte tror pa.
Universitetsprofessorer och skollarare tvingas bradskande andra i larobocker for att anpassa sig till
den officiella 16gnens senaste stadium. Den inkvisitionsanda som genomsyrar landets atmosfar
hamtar sin néring, som vi redan sagt, ur djupa samhalleliga kallor. For att rattfardiggéra sina
privilegier perverterar den harskande kasten den teori som har som sitt mal att avskaffa alla
privilegier. Lognen tjénar darfoér som byrékratins fundamentala kitt.”

Byrakratins l6gnfabrik andrade verkligen allt. For att besvara detta och bevara de verkliga
traditionerna fran Lenin och den ryska revolutionen maste Trotskij vanda pa varje sten. |
Stalin visar han hur t o m en “eremitgrotta” forvandlas till ett ”laboratorium”. Stalin var sjélv
metodens pionjar. Pa revolutionens ettarsdag 1918 skrev han i Pravda:

”Allt arbete med att praktiskt organisera upproret genomférdes under direkt ledarskap av
ordfdranden i Petrogradsovijeten, kamrat Trotskij. Man kan med sakerhet séga, att partiet
framforallt och i huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att garnisonen sa snabbt gick 6ver pa
sovjetens sida och for att militarrevolutionara kommittén gjorde ett sa skickligt arbete.”

Nagra ar senare skrev Stalin i Trotskism eller leninism: “Kamrat Trotskij spelade ingen siir-
skild roll i partiet eller upproret i oktober, och kunde inte sa géra, som relativt ny i partiet
under oktoberperioden.”

Detta var bara toppen pa ett isberg. Det ar valkant att fotografier retuscherades och Trotskij
togs bort. Pa 30-talet var historien oigenkannbar. Anklagelsen var inte langre att Trotskij
spelade ingen sérskild roll” utan att han var en fascist, 1 allians med Hitler och hjdrnan bakom
terroristdad. En grotesk Stalinkult hade skapats. Isaac Deutscher visar i sin Stalinbiografi att
till slut hyllade litteraturkritikerna, historikerna och filosoferna ‘den élskade ledaren’ som
den storsta litteraturkritikern, historikern och vetenskapsmannen under sin samtid och genom
tiderna.” Mot denna bakgrund &r det latt att forsta den uppméarksamhet Trotskij faste vid
Stalins brist pa litterara kvaliteter, daliga skolning och begransade intellektuella intresse.

Kommunistpartierna vérlden 6ver kopierade hyllningarna till ”geniernas geni” och solarnas
sol”. P4 Stalins 70-arsdag 1949 skrev det svenska kommunistpartiet:



’De kommunistiska partiernas mal &r att vara sin laromastare vardiga. Vi laser Stalin, vi studerar
Stalin och vi lar genom Stalin. Sadant & kommunisternas fortroende till Stalin Gver hela varlden.
Stalin, det &r Sovjetunionen. Stalin, det &r partiet. Stalin, det ar den proletéra internationalismen.
Stalin, det ar freden.”

Till och med de ledande borgarna, dodsfiender till Sovjetunionens planekonomi, kunde som
en tidning 1 USA uttryckte det, stodja ”den moderate statsmannen” Stalin mot “brdkmakaren”
Trotskij. Winston Churchill skrev en gang en essa om Trotskij med titeln Europas odjur. Han
forlat aldrig att Trotskij ledde R6da armén till seger mot ”de 14 nationernas korstag” 1918-21.
Samma Churchill beskrev Stalin pa 50-talet som “den store statsmannen”.

Stalins verkliga roll i bolsjevismens historia understryks av att hans samlade verk saknar
bidrag fran februari 1913 till mars 1917. Intervallet tacker forsta varldskriget, Andra inter-
nationalens sammanbrott och februarirevolutionens inledning. Socialisters storsta utmaning —
krig och revolutioner — besvarades av Stalin med tystnad. For Lenin utmdrktes samma tid av
extrem djérvhet i teoretiska fragor. Han utvecklade marxismens syn i avgérande fragor som
imperialismen, socialisters syn pa kriget och behovet av en ny international. Stalin, liksom de
flesta ledare i den ryska och internationella arbetarrorelsen, vacklade medan andra gick helt
over till borgerligheten. Den tidigare ledaren for de tyska “marxisterna”, Karl Kautsky, sa
1914 till Alexandra Kollontaj att Vi ska visa att dven socialister kan do for fosterlandet!”
Men trots all Lenins polemik under kriget mot ‘socialpatrioterna’, var Stalin i borjan av 1917
beredd att stodja den borgerliga regeringens krig. Lenin kallade i mars 1917 den av Stalin och
Kamenev kontrollerade bolsjeviktidningen Pravda for “kautskyistisk”.

Precis som Stalin sjélv saknade byrakratin i Sovjet varje originellt drag, den levde pa andras
idéer. Pa det ekonomiska faltet kunde stalinismen bara kopiera Vasts tunga industri, utan for-
maga att utveckla tekniken, med nagra fa undantag. Statsapparaten var ocksa en vidarefor-
adling av tsarens, men Stalin tog fortrycket till en aldrig tidigare skadad niva. I kampen mot
Trotskij och vansteroppositionen péa 20-talet var Stalin beroende av Zinovjevs politiska
argument och Bucharins ekonomiska idéer. Under revolutionerna i Kina 1925-27 och Spanien
1934-39 hanfoll han till mensjevikernas stadieteori, som stalinisterna forsvarade med fanatiskt
vald. Denna paradox sammanfattas i Trotskijs briljanta beskrivning av Stalin som en
“opportunist med en bomb”.

Dessa fragor ar hogst aktuella idag. Stalinismens kollaps har inte avskaffat de illusioner som
uppstar i masskala under revolutioner. Den gamla mensjevikiska-stalinistiska idén om
folkfront, dyker fortfarande upp. Det har pa senare tid varit tydligt inte minst i Indonesien och
Sydafrika. | Sydafrika & kommunistpartiet, som sitter med i regeringen, de mest konsekventa
forsvararna av president Mbekis nyliberala politik och behovet av att stddja “den patriotiska
svarta borgarklassen”. Till och med Stalins strdvan efter sammanslagning med Tseretelis
mensjeviker 1917 vinner idag genklang i vissa vansterkretsar.

Nér Hitler tagit makten skrev Trotskij att denne var den ende politiker i varldsskala som Stalin
skulle efterapa. Mordet 1934 pa Kirov, den stalinistiske ledaren for byrakratin i Leningrad,
som med storsta sannolikhet inspirerades av riksdagshusbranden i Berlin, blev startskottet for
massutrensningarna. 200 personer avrattades efter mordet, som organiserats av Stalin. De
gamla bolsjevikiska ledarna Zinovjev och Kamenev anklagades for inblandning i mordet och
domdes till 15 ar i fangelse. | den forsta Moskvarattegangen i augusti 1936 var de aterigen an-
klagade, nu for terrorism och for att pa order av Trotskij forbereda att morda Stalin. ”Sovjet-
pressen har annu sa lange inte publicerat nagonting om hur de (Zinovjev och Kamenev) fran
fangelset, i vilket de suttit sedan januari 1935, fortfarande kan leda oppositionsgrupperna eller
hur de kan uppratthalla band med fraimmande makts agenter och spioner”, skrev Dagens
Nyheter den 20 augusti 1936. Under sjélva rattegangen presenterades inte heller nagra som



helst ”bevis”. Nar arkiven i Moskva 6ppnades efter stalinismens kollaps bevisades att alla
anklagelser om terrorism var logner.

Stalin saknade daven i detta fall varje form av originalitet. Anklagelserna i Moskvaprocesserna
hamtade naring fran borgerlighetens och mensjevikernas anklagelser 1917 att bolsjevikerna
var “tyska agenter”. Detta samtidigt som Stalin sjilv redan inlett hemliga forhandlingar for en
allians med Hitler. Det var inte konstigt att de vita tsaranhangarna i exil nu bérjade hylla
Stalin som en stor patriot.

Under den forsta rattegangen befann sig Trotskij i exil i Norge. Den norska socialdemo-
kratiska regeringen forhindrade honom att forsvara sig, genom att satta honom i husarrest
under fyra manader. Trotskij erkdnde senare: ”Det kidndes som om jag befann mig i ett
dérhus.” Den norska regeringens underkastelse gentemot Moskva gick sé langt att de utvisade
honom. Sverige hade redan vagrat ge Trotskij asyl, efter patryckningar fran den sovjetiska
ambassaddren Kollontaj. Den andra Moskvarattegangen mot Pjatakov, Radek och Sokolnikov
i januari 1937 hade forutspatts av Trotskij — Stalin skulle tvingas konstruera en “nordisk”
koppling. Pjatakov skulle erkdnna” att han i december 1935 flugit till Norge for ett hemligt
mote med Trotskij. Fakta fran det norska luftfartsverket kunde dock visa att historien var
pahittad. Trotskij kommenterade att “dven fortal borde vara rimligt”.

Under hans husarrest foll huvudansvaret att besvara de otroliga anklagelserna pa sonen, Leon
Sedov, som vistades i Frankrike. Den avhoppade sovjetspionen Walter Krivitskij berattar i
sina memoarer: “Nér jag triffade Sedov, sa jag arligt att jag inte kom for att ansluta mig till
trotskisterna, utan for rad och kamratskap. Jag larde mig att beundra denne Trotskijs son som
en sjéalvstandig person... Han var &nnu mycket ung, men utomordentligt talangfull — charmig,
valinformerad, effektiv. | forraderirattegangarna i Moskva sades det att han mottagit stora
pengabelopp fran Hitler och den japanske kejsaren. Jag sag att han levde en revolutionars liv,
hela dagen slet han for oppositionens sak, 1 stort behov av béttre mat och kldder.” Krivitskij
mordades nagra manader efter mordet pa Trotskij.

Borgerlighetens installning visas av Churchills kommentar att utrensningarna var berattigade
som ett forsvar mot en “femte kolonn” 1 det storkrig som var pé vég. I sjilva verket inledde
Hitler en massiv upprustning av sin krigsmakt bara dagar efter att den forsta rattegangen
inletts. Utrensningarna 1936-38 bokstavligen tomde Rdda armén pa blod. Av 449 hoga befal
forsvann 436, de flesta avrattades. Totalt skots 50 000 officerare under 30-talet. ”Det sovje-
tiska forsvarets intressen har offrats till forman for den harskande klickens intresse av att
bevara sig sjilv”, skrev Trotskij, som nu anlint till Mexiko.

Den ryska historikern Vadim Rogovin avsléjar i sin bok 1937 en omskakande teori om
orsaken till de stora utrensningarna inom militaren — att hoga officerare hittat bevis pa att
Stalin fore 1917 var polisspion! De sékerhetspoliser som av Stalin fatt i uppdrag att leta reda
pa dokument i de tsaristiska arkiven for att kompromettera de atalade “hittade ovéntat
dokumenterade bevis for Stalins verksamhet som agent for tsarens hemliga polis”. Dessa
uppgifter presenterades forst av avhopparen Orlov i en artikel i tidningen Life pa 40-talet. Det
ar kant att officerarna forberedde nagot slags kupp mot Stalin, den enda del av anklagelserna
som inte var en ren l6gn. Dessa bada omstandigheter forklarar varfor arméledningen med
Tuchatjevskij i spetsen avrattades utan rattegang. Vissa anhangare av teorin att Stalin var
spion ser denna — hans vilja att till varje pris forhindra avsléjandet — som huvudférklaring till
massutrensningarna och terrorn. I verkligheten handlade det om ett ensidigt inbordeskrig for
att forsvara byrakratin mot varje tankbart hot. Stalin likviderade hela den generation av
gammelbolsjeviker som var en lank till Lenin och oktoberrevolutionens traditioner. Pa varije
arbetsplats och i varje bostadsomrade greps och férsvann misstankta oppositionella. Till och
med i centralkommittén skots 110 av 139 medlemmar.



Trotskij var huvudmaltavlan i denna massterror, vilket visar byrakratins skrack for
bolsjevismens verkliga idéer. Den vita kontrarevolutionens och tsarens antisemitism, som
omedelbart forbjods efter oktoberrevolutionen, ateruppstod under stalinismen. Samtidigt som
Trotskij anklagades for att vara allierad med Hitler spelade byrakratin i sina angrepp pa hans
judiska ursprung. Nar Sergej Sedov greps uppgav Sovjet-media att hans riktiga namn” var
Bronstein. Om de bara var ute efter att angripa trotskismen skulle de kallat honom “Trotskij”.
Namnet Bronstein var helt oként, men tydligt judiskt. I artikeln Termidor och antisemitism
visade Trotskij hur dessa metoder anvandes mot vansteroppositionen pa 20-talet:

”Inte bara ute i landet utan ocksa pa fabrikerna i Moskva antog kampen mot oppositionen ofta en
tydligt antisemitisk karaktér. Méanga agitatorer sade rakt ut att ‘judarna gér upplopp’. Jag mottog
hundratals brev som férdomde de antisemitiska metoderna i kampen mot oppositionen.”

Den enskilt mest kontroversiella fragan i Stalin ar Trotskijs pastaende att Stalin kan ha mordat
Lenin, genom forgiftning. Medan Trotskij av uppenbara skal inte kunde framlagga nagra
bevis, fortjanar hans argument att évervégas (De presenteras i kapitel 12, del 2). Trotskij hade
lange kant farhagor. Men det var inte forran vid den tredje Moskvarattegangen mot Bucharin
m fl, dar Stalins tidigare polischef Jagoda och tva ldkare fran Kreml fanns bland de anklagade,
som Trotskij pa allvar évervagde mojligheten att Lenin mordats.

En artikel om detta, som byggde pa materialet i Stalin, skrevs for tidningen Life, vars redak-
torer besokt Trotskij i Mexiko. Life vagrade dock att trycka artikeln, efter en storm av pro-
tester frin amerikanska “liberaler” positiva till Stalin. Atskilliga andra tidskrifter refuserade
ocksa artikeln innan den slutligen trycktes i Liberty bara tio dagar innan Trotskijs dod. Liberty
agdes av den reaktiondare mediamogulen Randolph Hearst, ett faktum som stalinisterna utnytt-
jade for att misskreditera Trotskijs argument. | Den férvisade profeten avfardar Isaac Deut-
scher denna idé som bara “en projicering av utrensningarnas erfarenheter pa aren 1923-24".

Kontroversen dok upp igen i Stefan Lindgrens Lenin som kom ut 1999. | ett kapitel med titeln
Ge mig gift, avfardar han teorin att Lenin mordats som “ett fantasifoster”. Lindgren citerar
obduktionsprotokollet fran 1924: “ateroskleros i vénstra halspulsddern med markanta skador
pa hjarnans artérer, och som ett kulminerande moment, en blodutgjutning néara livsviktiga
hjérncentra”.

Inget av detta bemdter Trotskijs argument om beslutet, som togs medan han inte var i
Moskva, att balsamera Lenins kropp, mot 6nskan fran bland andra Lenins hustru Krupskaja.
Dérmed kunde kroppen inte obduceras en andra gang. Stalinisterna har alltid férsokt
portrattera Trotskijs pastaenden som en galnings gormande. Mark Goloviznin, medlem i CWI
i Ryssland, som var sekreterare till Vadim Rogovin, ger foljande svar:

”Den viktigaste boken om Lenins d6d &r skriven av kirurgiprofessor Jurij Loputjin, Lenins
sjukdom, dod och balsamering. Forfattaren var fran 1951 anstalld pa det laboratorium som hade
haft ansvaret att balsamera Lenin och hade darfor tillgang till alla dokument. Hans analys av
dokumentationen och obduktionen bekraftar det officiella obduktionsprotokollet fran 1924, skrivet
av A | Abrikosov.

Jag betvivlar inte att Lenin led av ateroskleros i den vénstra halspulsadern. Det finns ett fotografi
av Lenins hjarna i denna bok. Fotografiet bekraftar allvarliga skador pa hjarnans vanstra sida
orsakade av flera slaganfall.

Loputjin ger ocksa en egen tolkning av det ovanliga sjukdomsforloppet, och sérskilt den vid en
sadan sjukdom ovanliga omstandigheten att endast en av huvudartarerna var allvarligt skadad. (Det
var detta ovanliga symptom som fick en grupp tyska lakare att havda att han led av syfilis).
Loputjins tes ar att huvudorsaken till Lenins sjukdom var kulan fran mordforsoket 1918. Kulan
passerade mycket nara den vanstra artaren och kunde inte ha undgatt att skada den. Denna skada
ledde senare till att aterosklerosprocessen gick snabbare. Denna tes far en viss bekraftelse av att
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Lenin, eftersom den hégra hjarnhalvan inte var skadad, relativt snabbt kunde aterhamta sig och
atervanda till arbetet, vilket skedde 1922.

Inget av det ovanstaende utesluter givetvis méjligheten att Trotskij hade ratt nar han i sin artikel
Super-Bordiga i Kreml foreslog mojligheten att Stalin forgiftade Lenin. Varken Loputjins version
eller andra forfattares kan forklara den hastiga forsamringen av Lenins hélsotillstand den 20 januari
1924, vilken ledde till hans dod. Vad som dr kant &r att Lenins hélsa sakta men sakert forbattrades
under de atta féregaende manaderna och att alla hans lakare var optimistiska om hans méjligheter
att atervanda till politisk aktivitet.

Historikern Vadim Rogovin, forfattare till en historik i sju band om den interna kampen inom det
ryska kommunistpartiet, har analyserat den roll Stalin kan ha spelat i denna affar. For det forsta
anser han att Stalin kan ha varit inblandad i ‘psykologiskt mord’ genom att se till att Lenin fick
tillgang till rapporterna fran den trettonde partikongressen dar Trotskij och hans anhangare utsattes
for skoningslosa attacker. Det ar val bekant att Lenin innan sin dod l&ste kongresshandlingarna. For
det andra tror han att Stalin kan ha varit inblandad i ‘medicinskt mord’ i vilket Stalin i januari 1924
‘hjélpte sjukdomens naturliga forlopp’. Rogovin refererar hér till Trotskijs artikel. Hér ska sdgas att
Pavel Sudoplatov, valkand i manga kretsar, bekréaftar forekomsten av ett hemligt giftlaboratorium
hos den hemliga polisen NKVD. Trots nya material och dokument behaller Trotskijs teori om
Lenins dod én idag sin giltighet.”

Detta ar langt ifran den enda kontroversiella fragan i Stalin. Den ryska revolutionens historia
och det byrakratstyre som féljde ar an idag, inte minst i Sverige, en av de mest omdebatterade
fragorna. Leo Trotskijs kamp for att aterupprusta arbetarklassen politiskt innehaller lardomar
av hogsta vikt for en ny generation k&mpar. Stalin &r ett viktigt bidrag till denna
aterupprustning.

Stockholm 12 juli 2000
Laurence Coates
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Forfattarens introduktion

Lasaren kommer att lagga mérke till att jag uppehallit mig vid Stalins utveckling under
forberedelsestadiet avsevart mer i detalj &n jag gjort vad galler hans senare politiska
aktiviteter. Varje laskunnig person kanner till senare tids fakta. Min kritik av Stalins politiska
agerande sedan 1923 kan dessutom hittas i diverse arbeten. Syftet med denna politiska
biografi ar att visa hur denna personlighetstyp grundlades och hur den kom till makten genom
att tillskansa sig ratten till en sa exceptionell roll. I beskrivningen av Stalins liv och utveckling
under den period da inget — eller nastan inget — var kant om honom, har forfattaren darfor
uppehallit sig vid en noggrann analys av isolerade fakta och detaljer, och vittnesutsagor;
medan han i varderingen av den senare perioden begransat sig till att presentera slutsatser och
forutsatt att fakta — atminstone de principiella — ar tillrackligt kanda for lasaren.

Kritiker i Kremls tjanst kommer denna gang att deklarera, precis som de deklarerade apropa
min Ryska revolutionens historia, att franvaron av kallhanvisningar omajliggor en verifiering
av forfattarens pastaenden. Men kallhanvisningar till hundratals och tusentals ryska tidningar,
tidskrifter, memoarer, antologier o s v skulle i sjélva verket ge den kritiske utlandske lasaren
mycket lite och enbart belasta texten. Vad galler ryska kritiker har de tillgang till vad de
sovjetiska arkiven och biblioteken erbjuder. Hade det funnits faktafel, felcitat, eller vilket
annat felaktigt anvandande av material i ndgot av mina arbeten som helst, hade detta papekats
for lange sedan. Faktum &r att jag inte kanner till ndgon antitrotskistisk bok, skrift eller artikel
som innehaller en enda hanvisning till att jag skulle anvant kallmaterial felaktigt. Jag dristar
mig att tro att detta faktum i sig ar &kthetsgaranti nog for den utlandska lasaren.

Nér jag skrev min historik undvek jag egna minnen och litade i huvudsak till information som
redan publicerats och darigenom verifierats. Jag anvande mig bara av egna vittnesmal i den
utstrackning de tidigare publicerats och inte bestridits av nagon i det forflutna. | denna
biografi forsokte jag mig pa ett avsteg fran denna alltfor strikta metod. Aven hér utgors
skildringens roda tradd av dokument, memoarer och andra objektiva kallor. Men i de fall dar
ingenting kan erséatta vittnesmalen ur forfattarens eget minne, ansag jag mig ha ratt att inflika
en och annan episod ur mina egna hagkomster, varav manga hittills opublicerade, och varje
gang tydligt visa att jag i det fallet upptrader inte enbart som forfattaren utan ocksa som
vittne. I dvrigt har jag har anvant samma metod som i min Ryska revolutionens historia.

Ett stort antal av mina motstandare har erkant att den sistnamnda bestar av vetenskapligt
uppstéllda fakta. Det ar sant att en recensent i New York Times avfardade boken som partisk.
Varje rad i hans essa visade dock att han var uppbragt éver den ryska revolutionen och éver-
forde sin indignation pa dess historiker. Detta ar den vanliga forvirringen hos alla slags
liberala subjektivister, som i evighet gralar pa klasskampens gang. Forbittrade dver resultatet
av en historisk process later de sitt daliga humaor ga ut 6ver den vetenskapliga analys som
blottar det oundvikliga i detta resultat. | slutanden &r bedémningen av forfattarens metod langt
mer relevant &n huruvida alla eller endast en del av forfattarens slutsatser kommer att
erk&nnas vara objektiva. Och i det fallet rads denne forfattare ingen kritik. Detta arbete bygger
pa fakta och ar fast forankrat i dokument. Det &r sjalvklart att delvisa och mindre felaktigheter
eller obetydliga forsyndelser i betoning och misstolkningar kanske kan hittas har och dar.
Men vad ingen kommer att hitta &r en slarvig installning till fakta, medvetet asidosattande av
dokumentéra bevis eller godtyckliga slutsatser som enbart bygger pa personliga forutfattade
meningar. Forfattaren forbisag inte nagra fakta, ett enda dokument eller vittnesmal som skulle
vara till fordel for huvudpersonen i denna bok. Om en noggrann, grundlig och samvetsgrann
insamling av fakta, till och med fran mindre episoder, verifieringen av vittnesberattelser med
hjalp av historie- och biografikritiska metoder och slutligen inkluderande av fakta fran privat-
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livet i forhallande till var huvudpersons roll i den historiska processen — om allt detta inte &r
objektivitet, da fragar jag: Vad &r objektivitet?

Ater har nya tider fort med sig en ny politisk moral. Och egendomligt nog i manga avseenden
fort oss tillbaka till rendssansens epok och t 0 m dvertréffat dess grymheter och bestialiteter i
omfattning och djup. Ater har vi politiska legosoldater, &ter har kampen fér makt antagit en
grandios karaktar. Dess uppgift: att uppna mesta maojliga for stunden genom att sakra makt
over staten at en person, en makt som &r obegransat skoningslos. Det fanns en tid da Machia-
vellis omsorgsfullt formulerade lagar om politikens mekanismer ansags vara hojden av
cynism. For Machiavelli var maktkampen ett schackproblem. Moraliska fragor existerade inte
for honom, precis som de inte existerar for en schackspelare eller for en kamrer. Hans uppgift
bestod i att faststélla den mest anvéndbara politiken i en given situation och forklara hur den
politiken kan drivas igenom pa ett naket hansynslost satt, pa grundval av erfarenheter fran tva
kontinenters svara politiska prévningar. Denna installning forklaras inte bara av sjalva
uppgiften utan aven av karaktaren pa den epok under vilken uppgiften stalldes. Den
harstammade i grunden fran det feodala utvecklingsstadiet och utvecklades i samklang med
den avgorande kampen om makten mellan tva epokers herrar — den doende feodalismens och
det nyfodda borgerliga samhéllets.

Men under hela 1800-talet, som var parlamentarismens, liberalismens och samhalls-
reformernas tidsalder (om man blundar fér nagra internationella krig och inbordeskrig),
ansags Machiavelli otroligt gammalmodig. Politisk aregirighet holl sig inom de parlamen-
tariska ramarna och av den anledningen tyglades dess 6verdrivet dventyrliga trender. Det
handlade inte langre om ett rent maktévertagande av en person och hans kumpaner utan om
att lagga beslag pa mandat i sa manga valkretsar som mojligt. Under epoken av kamp for
ministerportféljer tycktes Machiavelli vara ett dunkelt avlagset forflutets pittoreske ideolog.
Ankomsten av nya tider hade fort med sig en ny och hogre politisk moral. Men otroligt nog
har 1900-talet — den utlovade drommen om en ny tidsalder som 1800-talet sd hoppfullt stravat
mot — i manga avseenden skickat oss tillbaka till rendssansens satt och metoder!

Denna atergang till den grymmaste machiavellism verkar ofattbar for den som fram till igar
levde i den trygga forvissningen att mansklighetens historia ror sig langs en stigande kurva
over materiella och kulturella framsteg....orsak, jag tror att vi alla idag kan konstatera att
ingen tidigare historisk epok har varit sa grym, sa hansynslos och sa cynisk som var epok.
Politiskt har moralen inte forbattrats alls jamfort med nivan under renédssansen eller under
andra, t o m avlagsnare epoker. Rendssansepoken var en epok av kamp mellan tva vérldar.
Sociala motsattningar nadde extrem intensitet. Darav den politiska kampens intensitet.

Under 1800-talets andra halva hade politisk moral trangt undan materialism (atminstone i
vissa politikers fantasi) enbart darfor att de sociala motsattningarna for en tid mjukats upp och
den politiska kampen blivit obetydlig. Grunden till detta lag i en allman tillvéxt i nationens
valbefinnande och vissa forbattringar i situationen for arbetarklassens 6vre skikt. Men var
period, var epok, liknar renassansepoken i den meningen att vi lever i granslandet mellan tva
varldar: den borgerligt-kapitalistiska, som genomlider sin dédskamp, och den nya varld som
kommer att ersétta den. Sociala motsattningar har aterigen natt en exceptionell skarpa.

Politisk makt, liksom moral, utvecklas pa intet satt oavbrutet i riktning mot fullandning, som
det ansags i slutet pa forra arhundradet och under det nuvarande arhundradets forsta artionde.
Politik och moral gar igenom och maste passera ett mycket komplicerat och paradoxalt
kretslopp. Politik, liksom moral, &r direkt beroende av klasskampen. | allménhet kan det ségas
att ju skarpare och intensivare klasskampen &r desto djupare blir den sociala krisen, och ju
intensivare karaktar politiken erhaller desto mer koncentrerad och hansynslosare blir statens
makt och desto Gppnare...
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En del av mina vanner har anmaérkt att for stort utrymme i denna bok upptas av hanvisningar
till kallor och min kritik av dessa kallor. Jag forstar fullt ut det besvarliga med en sadan
framstéllningsmetod. Men jag har inget val. Ingen ar forpliktigad att tro pa pastaenden fran en
forfattare sa nara berdrd och sa direkt inblandad som jag varit i kampen mot den person vars
biografi han tvingats skriva. Var epok ar framfor allt en 16gnernas epok. Jag avser darmed inte
att antyda att andra epoker utmaérktes av storre sanningsenlighet. Lognen &r resultatet av
motségelser, av kamp, av klasstrider, av personlighetens undertryckande och av
samhéllsordningen. | den meningen &r den ett k&nnetecken for all mansklig historia. Det finns
perioder nér de sociala motsattningarna blir ovanligt skarpa, nar 16gnen hojer sig dver
genomsnittet, nar 16gnen blir ett tecken pa just det akuta i de sociala motsattningarna. Sadan
ar var epok. Jag tror inte att det i manniskans hela historia gar att spara nagot som ens avlagset
paminner om den gigantiska lognfabrik som organiserades av Kreml under Stalins ledning.
Och ett av de huvudsakliga syftena med denna fabrik &r att fabricera en ny biografi dver
Stalin... En del av dessa kallor fabricerades av Stalin sjélv... Utan att kritisera detaljerna i
gradvis tilltagande forfalskningar, skulle det vara omojligt att férbereda lasaren for ett sadant
fenomen som till exempel Moskvarattegangarna...

Hitler insisterar sarskilt pa att endast en blandande talarférmaga kannetecknar en ledare. Det
skrivna kan aldrig, enligt honom, paverka massorna som ett tal. Det kan i alla fall inte skapa
det fasta och levande bandet mellan ledaren och hans miljoner anhangare. Hitlers omdome
harstammar utan tvekan till stor del fran det faktum att han inte kan skriva. Marx och Engels
skaffade sig miljoner anhdngare trots att de aldrig anvande sig av talekonsten. Det ar sant att
det tog dem manga ar att uppna inflytande. Skrivkonsten vager i slutanden tyngre, for den gor
det mojligt att forena djup med hojd och form. Politiska ledare som inte &r nagot annat &n
talare ar utan undantag ytliga. En talare frambringar inga skribenter. Men en stor forfattare
kan inspirera tusentals talare. Anda ar det sant att for direktkontakt med massorna ar talet
oumbarligt. Lenin blev ledare for ett starkt och inflytelserikt parti innan han hade tillféalle att
vanda sig till massorna med det levande ordet. 1905 var hans offentliga tal fa och passerade
obemarkta. Som masstalare blev Lenin inte synlig pa scenen forran 1917, och da endast for en
kort period, under loppet av april, maj och juni. Han kom inte till makten som talare, utan
framfor allt som skribent, som en instruktor for propagandisterna som tranat hans kadrer,
inklusive kadrerna av talare.

| detta avseende representerar Stalin ett extremt undantagsfenomen. Han &r varken tankare,
skribent eller talare. Han tog makten innan massorna hade lart sig att urskilja hans figur fran
andras under de triumfartade processionerna dver Rdda torget. Stalin grep inte makten tack
vare personliga kvaliteter, utan med hjalp av en opersonlig apparat. Och det var inte han som
skapade apparaten, utan apparaten som skapade honom. Denna apparat, med sin kraft och sin
auktoritet, var produkten av bolsjevikpartiets utdragna och heroiska strid, ett parti som sjélvt
vaxte fram ut ur idéer. Apparaten var bérare av idén innan den blev ett sjalvandamal. Stalin
ledde apparaten fran den stund han klippte av navelstrangen som forband den till idén och den
blev ett eget véasen. Lenin skapade apparaten i standig forbindelse med massorna, om inte
genom talade ord, sa med det tryckta ordet, om inte direkt, sa genom sina larjungar. Stalin
skapade inte apparaten men tog den i besittning. Till detta fordrades exceptionella och
speciella kvaliteter. Men de var inte kvaliteterna hos den historiske initiativtagaren, tdnkaren,
skribenten eller talaren. Apparaten hade véxt fram ur idéer. Stalins framsta kvalifikation var
en foraktfull attityd gentemot idéer. Idén hade...

(Den 20 augusti 1940 hogg Stalins lejde mérdare Ramon Mercader Trotskij i huvudet med en
ishacka. Trotskij slogs som ett lejon med mdrdaren och lyckades forhindra ytterligare hugg
eller skott fran den pistol Mercader hade. Men ishackans traff var for svar. Ett dygn senare
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avled han. Det trettonde mordférsoket hade lyckats. Darfor ar introduktionen och en del
andra avsnitt i boken ofullbordade. Rb.)

1. Familj och skola

Leonid Krasin, gammal revolutionar, utmarkt ingenjor, glansande sovjetdiplomat och, framfor
allt, en intelligent manniska, var den forste, om jag inte tar miste, som kallade Stalin for
”asiat”. Nér han sade detta tankte han inte pa nagon sorts raskdnnetecken, utan snarare pa den
blandning av uthallighet, forslagenhet, listighet och grymhet som har ansetts utmarka
statsman i Asien. Bucharin foérenklade senare denna karaktéristik genom att kalla Stalin for
”Djingis Khan”, uppenbarligen for att fasta uppmirksamheten vid hans grymhet, som
utvecklats till brutalitet. Stalin betecknade sig sjalv i ett samtal med en japansk journalist som
“asiat”, 1 den nya snarare dn den gamla betydelsen av ordet. Med denna personliga anspelning
ville han paskina att Sovjetunionen och Japan skulle ha gemensamma intressen gentemot
Vistimperialismen. Om vi ndrmar oss begreppet “asiatisk™ fran en vetenskaplig utgangspunkt
maste vi medge att det i det har aktuella fallet bara ar delvis korrekt. Geografiskt ar Kaukasus,
och sérskilt Transkaukasien, otvivelaktigt en forlangning av Asien. Men georgierna tillhor den
sa kallade europeiska medelhavsrasen, till skillnad fran de mongoliska azerierna. Foljaktligen
var Stalin inte helt exakt nér han betecknade sig som asiat. Men geografi, etnologi och
antropologi ar inte allt som réknas; de dverskuggas av historien.

Av den manskliga flod som under arhundraden flutit fran Asien in i Europa har Kaukasus
berg och dalar fangat upp nagra vagor. Utspridda stammar och grupper forefaller att ha
stannat i sin utveckling, vilket har gjort Kaukasus till ett jattelikt etnografiskt museum.
Genom manga arhundraden har dessa folks 6den varit nara forbundet med Persiens och
Turkiets. Darmed holls de kvar inom den gamla asiatiska kultursfaren, som forstod att bevara
sin ororlighet trots aterkommande omvalvningar i form av krig och uppror.

| vilken annan mindre isolerad region som helst skulle den lilla georgiska grenen av
maénskligheten — for narvarande 2,5 miljoner méanniskor — utan tvekan ha upplésts i historiens
smaltdegel och inte efterlamnat nagra spér. Skyddade av den kaukasiska bergskedjan har
georgierna forhallandevis val bevarat sin etniska fysionomi och sitt sprak, som sprakvetarna
fortfarande har svart att placera pa sin ratta plats. Skriftspraket kom samtidigt med
kristendomens intag, sa tidigt som pa 300-talet, sex-hundra ar tidigare &n i Kiev-Ryssland.
Tiden fran 900- till och med 1200-talet anses som en epok nar Georgiens militara styrka,
liksom dess konst och litteratur, blomstrade. Sedan f6ljde arhundraden av stagnation och
forfall. Djingis Khans och Timur Lenks aterkommande blodiga raider in i Kaukasus satte sina
spar i Georgiens nationalepos och, om man far tro den olycklige Bucharin, aven i Stalins
karaktéar.

| borjan av 1700-talet erkande den georgiske tsaren Moskvas 6verhoghet, for att soka skydd
mot arvfienderna Turkiet och Persien. Han uppnadde sitt omedelbara mal i och med att hans
liv blev tryggare. Den tsaristiska regimen byggde de nédvéndiga strategiska vagarna, rustade
delvis upp stédderna och skapade ett glest nat av skolor, huvudsakligen for att forryska de
frammande undersatarna. Byrakratin i Petersburg formadde naturligtvis inte att pa tva
arhundraden erséatta det asiatiska barbariet med en europeisk kultur, nadgot som det egna landet
fortfarande var i sorgligt behov av.

Trots sina naturtillgangar och sitt gynnsamma klimat férblev Georgien ett fattigt och
efterblivet land. Dess halvfeodala samhallsstruktur vilade pa en 1ag ekonomisk
utvecklingsniva. Darfor kannetecknades landet av asiatiskt patriarkat, inte utan asiatisk
grymhet. Industri saknades sa gott som fullstandigt. Jordbruk och byggande bedrevs praktiskt
taget pa samma satt som 2 000 ar tidigare. Druvorna trampades med fétterna och vinet
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lagrades i stora lerkrukor. Kaukasus stader, dar mindre &n en sjattedel av befolkningen bodde,
forblev som alla Asiens stader dominerade av byrakrati, militar och handel, och bara i liten
utstrackning industrialiserade. Over de breda bondemassorna reste sig adeln. Den var till
storsta delen varken rik eller kultiverad och skilde sig fran de mer valbargade bonderna bara
genom sina pomposa titlar och ansprak. Inte alls missvisande har Georgien — med sitt
forflutna som liten makt”, sin nuvarande ekonomiska stagnation, sin vilgdrande sol, sina
vinberg, sin sorgloshet, sina otaliga lokala hidalgos utan nagot pa fickan — kallats for
Kaukasus Spanien.

Den unga generationen inom adeln bankade pa portarna till de ryska universiteten. De brot
med sin kasts utslitna traditioner, som inte togs pa sa stort allvar i centrala Ryssland, och
anslot sig till diverse radikala grupper bland de ryska studenterna. Efter adeln foljde de rikare
bonderna och stadsborgarna som aregirigt 6nskade gora sina soner till regeringstjansteman,
officerare, advokater eller préster. Detta ledde till att Georgien efterhand kunde visa upp en
stor mangd intellektuella som i olika delar av Ryssland spelade en framtradande roll i alla
progressiva politiska roérelser och i de tre revolutionerna.

Den tyske forfattaren Bodenstedt, som var rektor pa en lararhogskola i Tiflis 1844, kom till
slutsatsen att georgierna inte bara var ovardade och oféretagsamma, utan ocksa mindre
intelligenta &n 6vriga kaukasier; som studenter kunde de inte mata sig med armenier och
tatarer nar det gallde vetenskap, sprakstudier och férmaga att uttrycka sig. Elisée Reclus
citerar denna alltfor ytliga uppfattning, men antar med ratta att skillnaden inte forklaras av
nationella utan snarare av sociala skillnader. De georgiska studenterna kom fran efterblivna
byar medan armenierna var barn till stadernas borgerlighet. Samhallsutvecklingen utplanade
snabbt denna eftersl&dpning inom utbildningen. 1892, nér Josef Dzjugasjvili gick i andra klass
i kyrkskolan, stod georgierna for nastan en femtedel av alla studenter samtidigt som deras
andel av befolkningen i Kaukasus bara var en attondel (ryssarna utgjorde 6ver hélften,
armenierna omkring 14 procent, tatarerna mindre an tre procent... ). Det verkar emellertid som
om det georgiska sprakets sardrag, ett av kulturens aldsta redskap, gor det sarskilt svart att
lara sig frammande sprak och lamnar tydliga spar i uttalet. Men detta leder inte till slutsatsen
att georgierna saknar talets gava. Som andra nationaliteter domdes de till tystnad av
tsarimperiet. Men 1 takt med att Ryssland “europeiserades” framtriddde ett flertal georgiska
intellektuella som om inte forstklassiga sa i vart fall framstaende talare i domstolarna och
senare i parlamentets talarstol. Georgiern Iraklij Tsereteli var kanske den skickligaste talaren
bland februarirevolutionens ledare. Darfor vore det orattvist att skylla Stalins brist pa
talartalang pa hans nationella harkomst. Stalin utgor inte heller kroppsligen ett lyckat exempel
pa sitt folk, som raknas som det vackraste i Kaukasus.

Georgierna beskrivs allmént som tillitsfulla, 6ppna for intryck och temperamentsfulla,
samtidigt som de ocksa beskrivs som inte sarskilt energiska och foretagsamma. Reclus
betonar framfor allt deras gladje, sallskaplighet och rattframhet. Stalins karaktar har fa av
dessa drag, som faktiskt &r de som framtréder tydligast ndr man traffar georgier. Georgiska
emigranter i Paris forsakrade for Souvarine, forfattaren till en fransk biografi 6ver Stalin, att
Dzjugasjvilis mor inte var georgiska utan ossetiska och att det alltsa fl6t en del mongoliskt
blod i hans adror. En viss Iremasjvili, som vi kommer att méta igen langre fram, havdar att
Dzjugasjvilis mor var georgiska men att hans far diremot var osset, ’en ra och obildad person
som alla osseter frdn de hoga kaukasiska bergen.” Det dr svart, om inte omdjligt, att bekrafta
dessa pastaenden. Hur som helst ar de knappast nodvandiga for en beskrivning av Stalins
moraliska karaktar. | Medelhavsomradet, pa Balkan, i Italien och Spanien traffar man pa den
typiske sydlanningen, som karaktariseras av en kombination av lattjefull hagloshet och
driftighet. Samtidigt finns det har ocksa kalla karaktarer som kombinerar flegmatism med
envishet och bakslughet. Den forstndmnda typen dominerar, den andra &r ett undantag. Det
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verkar som om varje nationell grupp fatt en viss tilldelning av olika karaktarsdrag, men att
dessa ar mindre lyckligt fordelade pa sydligare nejder &n i norr. Men Iat oss inte vaga oss
alltfor langt ut pa den foga givande nationella metafysikens omrade.

Staden Gori ar pittoreskt belagen vid floden Kuras strander, sjuttiosex kilometer fran Tiflis
langs den transkaukasiska jarnvagen. Som en av Georgiens &ldsta stader har Gori en mycket
dramatisk historia. Enligt den muntliga traditionen grundades den pa 1100-talet av armenier
som flytt undan turkarna. Den plundrades flera ganger, for redan vid denna tid var armenierna
en klass av stadsbor och handelsmén som utmarkte sig for sa stor rikedom att de utgjorde ett
eftertraktat byte. Som alla asiatiska stader véxte Gori langsamt, bara efterhand kom invanare
fran georgiska och tatariska byar att boséatta sig innanfor dess murar. Vid den tid nar
skomakaren Vissarion Dzjugasjvili flyttade dit fran sin hemby Didi-Lilo, sa hade den lilla
staden en blandad befolkning pa ungefar 6 000 personer, flera kyrkor, manga afféarer och flera
harbargen for bonderna fran den omkringliggande landsbygden, ett lararseminarium med en
tatarisk avdelning, en gymnasieskola och en flickskola.

Livegenskapen i guvernementet Tiflis avskaffades sa sent som 14 ar innan Josef, den blivande
generalsekreteraren, foddes. Livegenskapen avspeglades fortfarande i vanor och sociala
forhallanden. Det ar tveksamt om hans foraldrar kunde lasa och skriva. Det &r sant att det gavs
ut fem dagstidningar pa georgiska i Transkaukasien men deras samlade upplaga var mindre &n
4 000. Bondernas liv utspelade sig fortfarande vid sidan av historien.

De formlGsa gatorna, utspridda husen och frukttradgardarna gav Gori karaktéaren av en storre
by. De fattiga stadsbornas hus skilde sig knappt fran bondernas boningar. Dzjugasjvilis bodde
i en gammal hydda av lertegel, vars horn stottades av murstenar. Det av sandsten tackta taket
slappte utan vidare igenom regn och blast. D Gogochija, en gammal skolkamrat till Josef,
beskrev familjens boning: ”Vardagsrummet var inte storre &n tio kvadratmeter och g
bredvid koket. Fran garden kom man rakt in i rummet utan att passera en troskel. Golvet var
tackt av tegel. Det lilla fonstret slappte knappt in nagot ljus. Méblemanget bestod av ett litet
bord, en pall och ett slags baddsoffa tdckt med en tjilopja — en halmmatta.” Moderns gamla
och hdgljudda symaskin tillkom senare.

Inga originaldokument om familjen Dzjugasjvilis och Josefs barndom har &nnu publicerats.
De kan inte heller vara talrika. Den kulturella miljo de levde i var sa primitiv att livet inte
dokumenterades i skriftliga urkunder utan passerade nastan sparlost forbi. Forst nar Stalin var
over 50 borjade olika nedteckningar av familjens historia dyka upp. De byggde for det mesta
pa andrahandsuppgifter och var antingen skrivna av forbittrade och inte alltid samvetsgranna
fiender eller av framtvingade “véinner”, pa initiativ — eller man skulle kunna sédga pa order —
av officiella kommissioner for partiets historia. Darfor ar de i huvudsak uppsatser med ett
anvisat tema. Det skulle forstas vara for enkelt att soka sanningen langs diagonalen mellan
dessa tva forvrangningar. Det gar dock att komma sanningen narmare genom att stalla de bada
versionerna mot varandra. Den enes tystnad kan végas mot den andres Overdrifter och en
kritisk granskning av den roda traden i berattelserna kan géras i ljuset av den fortsatta
h&ndelseutvecklingen. Jag vill inte forsoka ge en konstgjort fullstandig bild, men i det
foljande efterstravar jag att visa lasaren de delar av kdllmaterialet som jag stoder mina
slutsatser och hypoteser pa.

Mest detaljrik ar den beskrivning som ges av den tidigare ndmnde Josef Iremasjvili som
utgavs pa tyska 1932 under titeln Stalin und die Tragodie Georgiens (Stalin och den
georgiska tragedin). Forfattaren ar en fore detta mensjevik som sa smaningom blev nagot av
en nationalsocialist — en politisk meritlista som inte inger nagot stort fortroende. Hur som
helst &r det omojligt att forbiga hans essa. Manga av dess sidor &r sa dvertygande att de inte
lamnar nagot utrymme for tvivel. Aven handelser som vid forsta anblicken forefaller
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tveksamma bekraftas direkt eller indirekt av officiella minnesbilder som publicerats flera ar
senare. Jag vill tilldgga att en del av de gissningar som jag gjort utifran den medvetna
tystnaden eller undanglidande formuleringar i sovjetiska publikationer bekréftades genom
Iremasjvilis bok, som jag fick tillfalle att lasa forst i sista minuten. Det skulle vara ett misstag
att dra slutsatsen att Iremasjvili som lever i exil och &r en politisk fiende till Stalin darfor
skulle forringa denne eller mala en alltigenom svart bild. Tvéartom beskriver han narmast
triumferande och med uppenbara dverdrifter Stalins talanger. Han erkanner Stalins beredskap
att gora uppoffringar for sina ideal. Vid upprepade tillfallen betonar han Stalins bindning till
modern och beskriver Stalins forsta aktenskap pa ett narmast rérande satt. En narmare
granskning av denne fore detta gymnasielarares hagkomster visar att det ar ett dokument som
bestar av flera skikt. Grunden utgors utan tvekan av minnesbilder fran en avlagsen barndom.
Men detta ursprungliga skikt har utan tvekan paverkats av retroaktiv bearbetning utifran
Stalins senare 6de och av forfattarens egen politiska uppfattning. Till detta maste laggas
forekomsten av tveksamma om an underordnade detaljer i bilden. Dessa kan bara forklaras av
den tendens som vissa memoarforfattare har att forsoka ge sin beskrivning en mer fullstandig
och “’konstnérlig” karaktdr. Med dessa reservationer anser jag att det i det foljande dr befogat
att luta sig mot Iremasjvilis hagkomster.

De tidiga biografiska hanvisningarna talar alltid om Stalin som son till en bonde fran byn
Didi-Lilo. Forst 1926 betecknade Stalin sig sjalv for forsta gangen som son till en arbetare.
Det &r inte svart att 16sa denna skenbara motsattning: som de flesta av Rysslands arbetare
hade fadern Dzjugasjvili kvar beteckningen bonde i sitt pass. Men detta undanrojer inte
komplikationen. Fadern beskrivs alltid som “arbetare i skofabriken Alichanov i Tiflis”. Detta
trots att familjen bodde i Gori och inte i Kaukasus huvudstad. Betyder detta att fadern bodde
skild fran familjen? Ett sadant antagande skulle ha varit rimligt om familjen bott kvar i byn.
Men det &r ytterst osannolikt att familjen och familjeforsorjaren skulle bo i olika stader. For
ovrigt pastar bade Gogochija, Josefs kamrat vid prastseminariet som bodde pa samma gard
som han, och Iremasjvili, som ofta besokte honom, att Vissarion arbetade i narheten, pa
Sobornajagatan, i en halmhydda med lackande tak. Vi kan darfor anta att faderns anstéllning i
Tiflis var tillfallig, troligen medan familjen fortfarande bodde i byn. Emellertid arbetade
Vissarion Dzjugasjvili inte langre i en skofabrik i Gori — det fanns inte nagon fabrik i
regionen — utan forsorjde sig som sjalvstandig hantverkare. Den avsiktliga vagheten pa denna
punkt styrs utan tvekan av en dnskan att inte forsvaga bilden av Stalins proletira” ursprung.

Som de flesta georgiska kvinnor blev Jekaterina Dzjugasjvili mor redan vid ganska unga ar.
De tre forsta barnen dog vid spad alder. Den 21 december 1879, nar hennes fjarde barn
foddes, var hon knappt 20 ar gammal. Josef var sju nar han fick smittkoppor. Sparen av
sjukdomen fanns kvar under resten av hans liv som vittnesbdrd om hans plebejiska ursprung
och omgivning. Souvarines biografi om Stalin, beskriver forutom kopparren ocksa en
missbildning av vanster arm och tva sammanvéxta tar, som enligt hans inhamtade kunskap
skulle tyda pa arftlig alkoholism hos fadern. Overhuvudtaget var skomakare i centrala
Ryssland sa okénda for sitt fylleri att ”full som en skomakare” blev till ett talesétt. Det &r svért
att sdga hur mycket sanning det ligger i dessa spekulationer som forts vidare till Souvarine av
olika personer”, troligen mensjevikiska emigranter. I det signalement som den tsaristiska
polisen utfardade for Josef Dzjugasjvili ndmns aldrig en missbildad arm bland de “’karak-
taristiska kiannetecknen”. Daremot nimns de hopvéxta tarna av dverste Sjabelskij 1903. Det ar
inte omojligt att censorernas granskning av polisdokumenten i detta fall inte varit tillrackligt
noggrann. Det gar inte att forbise det faktum att Stalin pa senare ar brukade béra en varm
handske pa vanster hand, till och med under politbyrans moéten. Reumatism var den allmant
accepterade forklaringen till detta. Men hur som helst ar dessa sekundéra fysiska kannetecken,
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inbillade eller inte, av ringa intresse. Mycket viktigare ar det att forsoka bilda sig en
sanningsenlig uppfattning om férédldrarna och atmosfaren i familjen.

Det forsta som slar en &r att de officiella levnadsskildringarna knappt ndmner Vissarion, utan
forbigar honom med nastan total tystnad. Daremot uppehaller de sig i sympatiska ordalag vid
Jekaterinas harda vardag och slit. ”Josefs mor tjdinade sma summor”, berdttar Gogochija
”genom att arbeta som tvitterska eller genom brédbak hos vélbestillda familjer 1 Gori”. ”Hon
betalade en och en halv rubel i manaden i hyra. Men hon kunde inte alltid spara en och en
halv rubel i ménaden”. Av detta lar vi oss att ansvaret for att betala hyran vilade pa modern
och inte fadern. Vidare “satte fattigdomen och moderns harda liv priagel pd Josefs karaktir... ”
— som om fadern inte var en del av familjen. Forst senare, i forbigaende, inflikar forfattaren
denna mening: ”Josefs far, Vissarion, tillbringade hela dagarna med sitt arbete — att sy och
reparera skodon”. Men faderns arbete ndmns inte i anslutning till familjens liv eller
problemen med att klara forsorjningen. Detta ger intrycket av att fadern bara ndmns for att
fylla ut ett tomrum.

Glurdzjidze, en annan av klasskamraterna vid prastseminariet, forbigar fadern helt nar han
skriver att Josefs mor “tjdnade sitt uppehélle genom att sy och tvitta underkldder”. Denna
tystlatenhet &r inte en slump och fortjanar an mer uppméarksamhet eftersom lokalbefolk-
ningens sed inte var att ge kvinnan nagon ledande stéllning i familjen. Enligt gammal
georgisk tradition, som envist 6verlevt bland de konservativa bergsborna, sa reducerades
tvartom kvinnans roll till en hushallsslavinna. Hon fick natt och jamt vistas tillsammans med
sin herre och mastare, hon hade inget att séga till om i familjens angeldgenheter och skulle
aldrig vaga att ens bestraffa sin egen son. Till och med i kyrkan placerades madrar, fruar och
systrar bakom fader, makar och broder. Det faktum att biografiforfattarna placerar modern pa
den plats som normalt sett skulle tillkomma fadern kan inte tolkas pa annat sétt an som en
vilja att helt slippa beskriva Vissarion Dzjugasjvili. Den gamla ryska encyklopedin
kommenterar georgiernas extrema avhallsamhet nér det giller mat, men tilldgger: ”Det finns
knappast ett folk i virlden som dricker s& mycket vin som georgierna”. Forvisso kunde
Vissarion knappast ha behallit en egen vingard efter flytten till Gori. Men samtidigt
uppvagdes det av att det i staden fanns dukhans i varje horn, dar vodkan framgangsrikt
tdvlade med vinet.

Pa denna punkt ar Iremasjvilis beskrivning sarskilt 6vertygande. Precis som de andra
forfattarna, men fem ar tidigare, tecknar han en varmt sympatisk bild av Jekaterina, hennes
kérlek gentemot sin ende son och hennes vénlighet mot dennes lek- och skolkamrater. Som en
akta georgiska var Keke, som hon kallades, djupt religios. Att tjana gud, sin make och sin son
var det som fyllde hennes strdvsamma liv. Hennes syn forsdmrades av att stdndigt sy i den
daligt upplysta bostaden och hon bérjade darfor tidigt anvanda glasdgon. Men sa betraktades
ocksa alla georgiska matronor som passerat 30 ar som gamla. Hennes svara liv gjorde att hon
behandlades sympatiskt av grannarna. Enligt Iremasjvili var Bezo (Vissarion) en hard man
och dessutom en hjartlos alkoholist. Han s6p upp merparten av sina magra inkomster. Darfor
blev hyran och familjens forsorjning en dubbel borda fér modern. | hjalplos sorg sag Keke hur
Bezo genom att misshandla sin son ”drev honom bort frin kérleken till gud och folket och
fyllde honom med avsky mot sin far.” ”Ofortjanta och hemska kok stryk gjorde pojken lika
grym och hjartlos som sin fader.” Fylld av bitterhet borjade Josef grubbla over livets eviga
mysterier. Han sorjde inte faderns for tidiga dod; den gjorde bara att han kande sig friare.
Iremasijvili drar av detta slutsatsen att barnet pa ett tidigt stadium riktade sitt glodande hat och
sitt hdmndbegar gentemot fadern mot alla som hade makt 6ver honom eller skulle komma att
ha det. ”Sedan ungdomen underordnades alla andra strivanden under hans hamndbegir.”
Aven om man tar hansyn till att denna anmarkning gjordes i efterhand behaller den dock sin
betydelse.



19

1930, nér hon var 71 ar gammal bodde Jekaterina i de enkla rum som tillhort en tjanare i det
som varit stathallarens palats i Tiflis. Tillfragad av en journalist, vars fragor dversattes av en
tolk, svarade hon: ’Soso (Josef) var alltid en bra pojke... Jag hade aldrig nagon anledning att
straffa honom. Han studerade flitigt, laste alltid eller diskuterade och forsokte forsta allting...
Soso var min ende son. Naturligtvis var han mig kér... Hans far Vissarion ville gora Soso till
en duktig skomakare. Men hans far dog néar Soso var elva ar gammal... Jag ville inte att han
skulle bli skomakare. Jag ville bara en sak — att han skulle bli prést.” Souvarine samlade
forvisso pa sig helt andra upplysningar bland georgier i Paris: ”De kiinde en redan hird och
kéanslokall Soso som behandlade sin mor respektlost och det ar ‘kittlande detaljer’ som de
stodjer dessa minnesbilder pa.” Biografins forfattare konstaterar dock att hans upplysningar
hamtades in bland Stalins politiska fiender. Aven i dessa kretsar cirkulerar étskilliga legender,
fast omvanda. Iremasjvili talar tvdrtom om Sosos varma tillgivenhet gentemot sin mor. Pojken
kunde knappast haft andra kénslor med tanke pa att modern férsorjde familjen och skyddade
honom mot fadern.

Den tyske forfattaren Emil Ludwig, var tids hovportratt-malare, fann i Kreml ytterligare ett
tillfalle att tillampa sin metod att stélla ledande fragor som bygger pa en kombination av
mattlig psykologisk insikt och politisk varsamhet. Tycker ni om naturen, signore Mussolini?
Vad anser ni om Schopenhauer, doktor Masaryk? Tror ni pa en béattre framtid, mister
Roosevelt? Utsatt for en verbal inkvisition av detta slag och oséker i den berdmde
utlanningens sallskap ritade Stalin ihardigt sma blommor och batar med en fargpenna. Detta
beréttar i alla fall Ludwig. Denne forfattare hade konstruerat en hel psykoanalytisk biografi
om den forre kejsaren Wilhelm av Hohenzollern med utgangspunkt i dennes fortvinade arm.
Nagot som véckte en ironisk forbryllan hos gamle Freud. Ludwig lade inte mérke till Stalins
fortvinade arm och naturligtvis an mindre de sammanvuxna tarna. Daremot forsoker han
harleda den revolutiondra karriaren hos Kremls hérskare ur det prygel han fick av sin far
under barndomen. Efter att ha bekantat sig med Iremasjvilis memoarer &r det inte svart att se
var Ludwig har himtat sin inspiration. ”Vad gjorde er till rebell? Var det kanske for att era
forédldrar behandlade er illa?” — Nej mina foréldrar var enkla ménniskor men de behandlade
mig verkligen inte illa... ”. Det vore oklokt att tillméta dessa ord nadgot dokumentért vérde.
Inte bara eftersom bekréftelser och fornekande, som vi ofta kommer att se, med latthet byter
plats hos Stalin. I en liknande situation kunde vem som helst kanske svarat pa detta satt. Man
kan inte klandra Stalin for att han inte offentligt ville beklaga sig dver sin sedan lange dode
far. Snarare kan man forvanas over bristen pa finkanslighet hos denne annars sa underdanige
forfattare.

Provningarna i hemmet var dock inte det enda som formade pojkens harda, egensinniga och
hamndlystna karaktar. Det mycket bredare inflytandet fran det omgivande samhéllet verkade i
samma riktning. En forfattare till en biografi 6ver Stalin beréttar hur den ‘hogvélborne’ prins
Amilachviri fran tid till annan kunde rida upp framfor skomakarens fattiga hem pa sin eldiga
hast for att fa sina stovlar som just skadats under en jakt reparerade. Skomakarens son stod
och blangde under sin tjocka lugg och genomborrade greven med hatfyllda blickar, samtidigt
som han knét sina barnanavar. I sig sjalv hor denna scen enligt var mening hemma i fantasins
varld. Men kontrasten mellan den fattigdom som omgav honom och den relativa lyxen de
sista georgiska feodalherrarna omgav sig med maste ha efterlamnat skarpa och bestaende
intryck i pojkens medvetande.

Stadsbefolkningens situation var inte stort battre. Hogt éver de lagre klasserna hojde sig de
lokala myndighetspersonerna, som styrde staden i namn av tsaren och dennes kaukasiske
vicekung, prins Golitsyn, en allmént och med all rétt hatad ondskefull satrap. Jorddgarna och
de armeniska handelsménnen var i férbund med de lokala myndigheterna. Den plebejiska
massan av befolkningen var trots sin laga levnadsniva, eller delvis pa grund av denna,
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uppdelad av kastbarridrer. Var och en som lyckades hoja sig en smula 6ver sin omgivning
vaktade envetet sin position. Den misstro som bonden fran Didi-Lilo kdnde mot staden
forbyttes till den fattige hantverkarens fientliga attityd mot de mer valmaende familjerna, at
vilka Keke tvingades sy och tvétta. Lika grovt visade sig den sociala skiktningen i skolan.
Gang pa gang lat prasternas, lagadelns och tjanstemannens barn Josef erfara att han stod under
dem socialt. Av Gogochijas beréattelser star det klart att skomakarens son tidigt i livet kande
den sociala ojaimlikhetens forodmjukelser och var kénslig for dessa. ”Han tyckte inte om att
besoka personer som levde i vélstand. Trots att jag besokte honom flera ganger dagligen kom
han valdigt séllan till mig, eftersom min farbror forde ett valmaende liv, enligt den tidens
normer”. Sadana var de forsta kdllorna till en, fran borjan instinktiv, social protest. Under
intryck av den politiska jasningen i landet kom studenten vid prastseminariet att utvecklas till
en revolutionar.

For smaborgerlighetens lagsta skikt finns bara tva karridarvagar for deras begavade eller enda
soner: tjansteman eller prast. Hitlers mor dromde om att hennes son skulle bli prast. Tio ar
tidigare bar Jekaterina Dzjugasjvili pa samma hopp i en an mer blygsam miljo. Denna drom —
att se sonen i préastskrud — visar for évrigt i sig sjalv hur lite skomakare Bezos familj
genomsyrades av en “’proletir anda”. Hoppet om en béttre framtid 1ag inte i klasskamp utan 1
att bryta med sin klass.

Det ortodoxa prasterskapet horde, trots sin laga sociala rang och kulturella niva, till de
privilegierades hierarki genom att de var befriade fran militartjanst, personbeskattning och...
piskan. Forst i och med livegenskapens avskaffande fick bonderna ratt att bli préster. Men ett
polisiart villkor var knutet till detta privilegium: for att fa en anstéllning i kyrkans tjanst maste
bondsonen fa ett speciellt tillstand av guvernoren.

De blivande présterna undervisades i rader av prastseminarier. De forbereddes for denna
utbildning i kyrkskolor. I undervisningssystemet var prastseminarierna jamforbara med
mellanskolorna, med en skillnad, de vérldsliga &mnena var bara en liten bisak vid sidan av
teologin! I det gamla Ryssland var boorsil (kyrkskolorna) okanda for sina raa sedvanjor, sin
medeltida pedagogik och névrétt, for att inte ndmna smutsen, kylan och hungern. Alla laster
som fordoms av den heliga skrift frodades i dessa fromhetens drivhus. Forfattaren
Pomjalovskij skapade sig en bestdende plats i den ryska litteraturen genom sin hansynslost
uppriktiga skildring Skisser av en kyrkskola. Man kan inte lata bli att citera en biografi 6ver
Pomyjalovskij: ”denna period av hans skoltid utvecklade misstro, forméga att forstilla sig,
fientlighet och hat mot omgivningen hos honom.” Forvisso ledde Alexander II:s reformer till
vissa forbattringar dven i det kyrkliga utbildningsvasendets unknaste skrymslen. Men anda
forblev kyrkskolorna de morkaste flickarna pa Rysslands “kulturella” karta si sent som under
forra arhundradets sista decennium. Detta gallde sérskilt det avlagsna Transkaukasien.

Den tsaristiska regeringen hade for 1ange sedan och inte utan blodspillan, brutit den georgiska
kyrkans oberoende och underordnat den under synoden i Petersburg. Men i det georgiska
prasterskapets l&gre skikt fortsatte fientligheten mot russifieringen att pyra. Undertryckandet
av deras kyrka skakade georgiernas traditionella religiositet och beredde marken for
socialdemokratin, inte bara i staderna utan ocksa i byarna. Kyrkskolornas forlegade atmosfar
blev an mer unken, eftersom de inte bara syftade till att forryska sina adepter utan ocksa att
forbereda dem for rollen som kyrkans sjalsliga polis. Mellan larare och elever harskade en
anda av djup fientlighet. Undervisningen bedrevs pa ryska; georgiska undervisades bara tva
ganger i veckan och behandlades inte sillan med ringaktning, som en mindervardig ras sprak.

1890, uppenbarligen kort tid efter faderns dod, tradde den elvaarige Soso in i kyrkskolan med
en skolvaska av kalika. Enligt hans skolkamrater var pojkens iver att lara sig katekesen och
bonerna stor. Gogochija pdpekar att, tack vare hans utomordentliga minne” kunde Soso
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memorera lararens ord pa lektionerna och behévde inte lasa pa. Faktum &r att Stalins minne —
atminstone hans minne for teorier — ar ganska medelmattigt. Hur som helst kréavdes stor
uppmarksamhet for att minnas det som sades i klassrummet. Vid denna tidpunkt var det utan
tvekan mojligheten att en gang tillhdra préastordern som drev Soso. Beslutsamhet sporrade
bade hans talang och minne. En annan skolkamrat, Kapanadze, vittnar att han under sina 13
skolar och darefter under 35 ar som lérare aldrig fick tillfdlle att trdffa en s talangfull och
duglig elev” som Josef Dzjugasjvili. Aven Iremasjvili, som inte skrev sin bok i Tiflis utan i
Berlin, havdar att Soso var den baste eleven i den kyrkskolan. | andra vittnesmal finns det
dock betydelsefulla nyanser. "Under de forsta aren i de forberedande arskurserna gick Josefs
studier utmarkt”, berattar Glurdzjidze, och med tiden, i takt med att han utvecklade allt mer
briljanta fardigheter blev han en av de bésta eleverna”. I denna artikel som bér alla det
uppifran beordrade lovtalets kénnetecken, sd betyder den forsiktiga beskrivningen “en av de
basta” helt uppenbart att Josef inte var den béste, inte Gverldgsen alla andra elever eller en
utomordentlig elev. Identiska minnen har en annan av skolkamraterna, Jelisabedasjvili. Han
beréttar att Josef “’var en av de fattigaste och en av de mest begavade”. Med andra ord var han
inte den mest begavade. Vi kan alltsa anta att hans prestationer véaxlade mellan olika arskurser
eller att en del av memoarforfattarna, som kanske sjélva tillhérde kunskapsinhdmtandets
eftertrupp, hade svart att peka ut de duktigaste eleverna.

Utan att exakt ange hans plats i klassens rangordning sdger Gogochija att han i sin utveckling
och kunskap rankades “hogt dver sina skolkamrater”. Soso léste allt som fanns att tillgé i
skolbiblioteket, inklusive ryska och georgiska klassiker, vilka forstas var noggrant utvalda av
myndigheterna. Efter sin avslutande examen fick Josef ett gldnsande betyg, "vilket pa den
tiden var en ovanlig prestation, eftersom hans far inte tillhort présterskapet utan hade varit
skomakare”. Vilken bedrift!

Pa det hela taget &r de memoarer som skrivits i Tiflis om “Ledarens ungdomsar” ganska
bleka. ”Soso uppmuntrade oss till kdrsang; med sin klangfulla, angendma rdst brukade han
leda sdngen av véra dlskade folksanger”. Nér det gillde bollspel visste Josef hur man véljer
de basta spelarna och darfor vann alltid vért lag”. ”Josef ldrde sig att teckna mycket bra.” Men
inte en enda av dessa egenskaper utvecklade sig till en talang: Josef blev varken sangare,
idrottsman eller konstnér. Annu mindre dvertygande ir rapporter som dessa: “Josef
Dzjugasjvili utmérkte sig genom sin stora blygsamhet och han var en god och kanslosam
kamrat.” — ”Han 14t aldrig ndgon kédnna hans dverldgsenhet” och mer i samma stil. Om allt
detta vore sant, skulle man tvingas dra slutsatsen att Josef med aren forvandlades till sin
motsats.

Iremasjvilis hagkomster &r betydligt mer levande och narmare sanningen. Han beskriver sin
namne som en ganglig, senig, fraknig, extremt envis, sluten och viljestark person som alltid
kunde na det mal han hade satt upp. Vare sig det gallde att styra lekar, kasta sten eller klattra
pé klippor. Aven om Soso avgjort dlskade naturen passionerat sa kande han aldrig nagon
sympati for dess levande varelser. Medkénsla for ménniskor eller djur var frammande for
honom. ”Jag sag honom aldrig grata” — ”Soso hade bara sarkastiska leenden till 6vers for sina
kamraters gladjedmnen och bekymmer.” Allt detta kan ha slipats ndgot av minnet, p4 samma
satt som en sten i en back, men pahittade ar de inte.

Iremasjvili gor dock utan tvivel ett misstag nar han tillskriver Josef ett rebelliskt beteende
redan i skolan i Gori. Soso ska ha straffats nastan dagligen som ledare fér skolpojkarnas
protester; sérskilt burop mot ”den hatade skolinspektorn Butyrskij”. De officiella
memoarforfattarna skriver dock den har gangen oavsiktligt att Josef under dessa ar var en
monsterelev ocksé nér det gillde uppforande. ”For det mesta var han allvarlig och outtrottlig”
skriver Gogochija, och han "tyckte inte om bus och upptég. Efter skoldagen skyndade han sig
hem och man sig honom alltid sitta lutad dver en bok.” Enligt samme Gogochija sa betalade



22

skolan ut ett manatligt stipendium till Josef, ndgot som skulle ha varit helt otankbart om han
visat bristande respekt mot sina 6verordnade och alldeles sarskilt den hatade skolinspektorn
Butyrskij.” Alla de andra memoarforfattarna anger borjan for Josefs rebelliska instéllning till
tiden for hans vistelse vid seminariet i Tiflis. Men inte ens da &r det ndgon som pastar att han
skulle ha deltagit i stormiga protester. Forklaringen till Iremasjvilis och &ven andras sviktande
minnesbilder ligger sékert i det faktum att alla deltagare sag seminariet i Tiflis som en direkt
fortsattning pa kyrkskolan. Det ar svarare att forsta att Iremasjvili & den ende som namner
buanden under Josefs ledning. Ror det sig om en enkel minnesfoérvrangning? Eller spelade
Josef i hemlighet en roll i vissa protester som var okand for de flesta? Det skulle i sa fall
smalta in val i bilden av den blivande konspirattren.

Det forblir oklart vid vilken tidpunkt Josef brot med sina forfaders tro. Enligt Iremasjvili
sjong Soso tillsammans med tva andra skolpojkar gladeligen i bykyrkan under sommarloven,
aven om religionen da —d v si de hogre arskurserna — var nagot han vuxit ifran. Glurdzjidze
kommer i sin tur ihag att den 13-4rige Josef en ging sade till honom: ”Du vet att de lurar oss.
Det finns ingen gud... ” Som svar pa sin samtalspartners forbluffade utrop rekommenderade
Josef honom att lisa en bok av vilken det klart framgick att talet om gud &r inget annat &n
tomt prat”. Vilken bok var det? ”Darwin. Du maste ldsa den”. Namnandet av Darwin ger
historien ett drag av osannolikhet. En 13-arig pojke i en efterbliven landsortsstad kan
knappast ha l&st Darwin och dragit ateistiska slutsatser av detta. Sjalv sager Stalin att han slog
in pa de revolutionara idéernas vag vid 15 ars alder, alltsa nar han redan befann sig i Tiflis.
Det ar sant att han kan ha brutit med religionen redan tidigare. Men lika troligt ar att
Glurdzjidze, som ocksa gick fran kyrkskolan till prastseminariet, tog miste pa tidpunkten med
ett par ar. Att avsvara sig tron pa den gud i vars namn alla grymheter mot skolpojkarna
utévades var utan tvekan inte svart. Hur som helst, den inre styrka som kravdes for detta steg
forstarktes nar lararnas och myndigheternas auktoritet i allmanhet underminerades. Fran och
med denna tidpunkt kunde de inte tillgripa vald bara for att de var starkare. Sosos uttrycks-
fulla formulering: ”De lurar oss” kastar ett klart ljus pa hans tankegéngar, oberoende av om
samtalet dgde rum i Gori eller tva ar senare i Tiflis.

Officiella publikationer uppger tre olika artal for nar Josef skrevs in vid seminariet: 1892,
1893 och 1894. Hur linge gick han pd seminariet? Sex &r, svarar "Den kommunistiska
almanackan”. Fem, hdvdar Stalins sekreterare i sin biografiska skiss. Fyra ar, pastar hans fore
detta skolkamrat Gogochija. Minnestavlan pa den fore detta seminariebyggnaden, som gar att
dechiffrera pa fotografier, sdger att den “’Store Stalin” studerade innanfor dessa viggar fran
den 1 september 1894 till den 21 juli 1899; foljaktligen fem ar. Ar det mojligt att den
officiella biografin undviker det sistn&mnda datumet, eftersom detta framstéller seminaristen
Dzjugasjvili som nagot 6verarig? Hur som helst valjer vi att lita pa minnestavlan, eftersom
dess datum antagligen dr hamtade fran seminariets egna dokument.

Med sitt glansande betyg fran Gori i vaskan kom den 15-arige Josef hosten 1894 for forsta
gangen till en stor stad som maste ha férundrat honom —Tiflis, de georgiska kungarnas gamla
huvudstad. Det ar ingen 6verdrift att sdga att den till hélften asiatiska, till halften europeiska
staden gjorde ett intryck for livet pa den unge Josef. Under dess nastan 1 500-ariga historia
foll Tiflis manga ganger i fiendehander. Staden forstordes 15 ganger, i flera fall dnda ned till
grunden. Araberna, turkarna och perserna, vilka slog sig in i staden, lamnade tydliga avtryck i
arkitekturen och i manniskors vanor. Sparen av detta inflytande har bevarats in i vara dagar.
Europeiska delar utvecklades efter den ryska erévringen av Georgien, nar den tidigare
huvudstaden blev provinshuvudstad och administrativt centrum i Transkaukasien. Tiflis hade
over 150 000 invanare det ar som Josef bdrjade vid seminariet. Ryssarna, som var en fjardedel
av detta antal utgjordes av tjansteman, militarer och anhangare av olika religiosa sekter, av
vilka manga fordrevs till Transkaukasien. Handel och industri lag sedan lang tid tillbaka i
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handerna framst pa armenierna, som var den storsta (38 procent) och mest valbestéllda
folkgruppen. Georgierna, som hade néra band till byarna, utgjorde liksom ryssarna ungefar en
fjardedel av befolkningen. De bildade det Iagre skiktet hantverkare, drev handel i liten skala
eller arbetade som tjansteman eller officerare i lagre rang. En beskrivning av staden fran 1901
ger foljande bild: Vid sidan av gator av modern europeisk karaktér finns en labyrint av
tranga, vindlande och smutsiga grander av rent asiatisk karaktar, sma torg med basarer
omgivna av éppna stand av orientalisk typ, affarer, caféhus och frisérsalonger. De var fyllda
av skrikande barare, vattenhamtare, springpojkar, ryttare, rader av packasnor och mulor,
kamelkaravaner och liknande”. Avsaknaden av avloppssystem, vattenbrist i den glodande
sommarhettan, det irriterande och éverallt intrdngande dammet, petroleumbelysning i
stadskarnan och ingen belysning alls i stadens utkanter — sadan var bilden av Transkaukasiens
administrativa centrum vid sekelskiftet.

Vi kom till ett fyravaningshus” berittar Gogochija, som anldnde tillsammans med Josef, “in i
de jattelika rummen som var vara sovsalar, dar mellan 20 och 30 personer bodde. Denna
byggnad var Tiflis teologiska seminarium”. Tack vare sina goda betyg frén kyrkskolan i Gori
fick Josef Dzjugasjvili sina studier vid seminariet betalda inklusive klader, skor och bocker.
Det maste upprepas att detta hade varit helt omajligt om han hade avslojat sig som en rebell.
Vem vet, kanske trodde myndigheterna att han skulle bli en prydnad fér den georgiska
kyrkan? Som pa den forberedande skolan skedde undervisningen pa ryska. De flesta larare var
ryssar till sitt ursprung och “russifierare” av plikt. Georgier antogs bara som ldrare om de
visade extra stor ambition. Rektorn var en ryss, munken Hermogenes; inspektorn, den
georgiske munken Abasjidze, var seminariets ldmskaste och mest hatade person. Iremasjvili,
som inte bara givit den forsta utan ocksa den mest utforliga skildringen av seminariet beréttar
foljande:

”Livet i skolan var dystert och enformigt. Inldsta dag och natt innanfor kasernens viggar kiande vi
oss som fangar, tvingade att tillbringa aratal dér utan att vara skyldiga till nagot. Vi var alla
bedrévade och forgramda. Rummen och korridorerna som stangde oss ute fran yttervarlden
forkvavde nastan allt av ungdomlig gladje. Nar det ungdomliga temperamentet trots allt brot
igenom fran tid till annan trycktes detta omedelbart ned av munkarna och tillsynsméannen. Den
tsaristiska skolinspektionen forbjod oss att Iasa georgiska bocker och tidningar ... De fruktade att vi
skulle inspireras av idéer om vart lands frihet och oberoende, och att vara unga sinnen skulle
smittas av de nya socialistiska larorna. Aven de fataliga verk som de varldsliga myndigheterna till4t
0ss att lasa forbjods av de kyrkliga myndigheterna eftersom vi var blivande praster. Tolstojs,
Dostojevskijs och Turgenjevs verk och andra klassiker forblev oatkomliga for oss.”

Dagarna i seminariet forflot som i ett fangelse eller en militarkasern. Livet i skolan borjade
klockan sju p& morgonen. Béner, te, lektioner. Aterigen béner. Undervisning med pauser fram
till klockan tva. Boner. Middag. Undermalig och otillracklig mat. Det var bara tillatet att ga
utanfor seminariets fangelsemurar mellan klockan tre och fem pa eftermiddagen. Darefter
Iastes portarna. Upprop. Te klockan atta. Férberedelse for kommande lektioner. Klockan tio —
efter fler boner — gick alla till sdngs. Vi kénde oss som fangade i en fangelsehala av sten”,
bekraftar Gogochija. Under sondags- och helgdagsgudstjansterna fick studenterna sta tre, fyra
timmar i strack, hela tiden pa samma stenplatta pa kyrkgolvet. De forskot tyngdpunkten fran
en domnad fot till den andra, hela tiden under uppsikt av munkarna. ”Aven de frommaste
skulle tappat lusten att bedja genom de éndlésa gudstjansterna. Bakom vara underdaniga
miner dolde vi vara verkliga tankar for munkarna”.

Som regel gick fromheten hand i hand med polisiar fortryckarmentalitet. Inspektor Abasjidze,
fientlig och misstanksam, vakade noggrant Over eleverna, deras tankar och hur de tillbringade
sin tid. Mer &n en gang upptéckte eleverna nar de kom till sina rum efter middag farska spar
av en raid som utforts under deras franvaro. Inte sallan kroppsvisiterades seminarieeleverna
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av munkarna. De straff som utméttes var grymma; den morka cellen, som séllan var tom;
daliga betyg som omintetgjorde alla férhoppningar; slutligen utestangning fran det allra
heligaste. De kroppsligt svaga lamnade seminariet for kyrkogarden. Hard och térnebestrodd
var végen till fralsning!

Pedagogiken vid seminariet innehdll allt det som jesuiterna uppfunnit for att tamja unga
sjalar, bara i en mer primitiv och ra form, vilket gjorde den mindre effektiv. Men avgoérande
var att laget i landet knappast uppmuntrade till undergivenhet. Néstan i samtliga av Rysslands
60 prastseminarier fanns det studenter som, ofta under inflytande av universitetsstudenter,
forkastade sin prastkappa innan de fatt tillfalle att ta pa sig den. De var fyllda av forakt for den
teologiska skolastiken, de laste upplysningsromaner, radikal rysk journalistik och
populérversioner av Darwin och Marx. Vid seminariet i Tiflis hade den revolutionara
jasningen, nérd av nationalistiska och allmanpolitiska kallor, redan fatt en viss tradition. Den
tog sig uttryck i skarpa motsattningar mellan elever och larare, dér vreden uttryckts 6ppet och
en rek48tor till och med ddédats. Tio ar innan Stalin skrevs in vid seminariet hade Sylvester
Dzjibladze slagit till en larare som yttrat sig nedséttande om det georgiska spraket. Dzjibladze
blev s& smaningom en av grundarna av den socialdemokratiska rorelsen i Kaukasus och en av
Josef Dzjugasjvilis larare.

1885 bildades de forsta socialistiska cirklarna i Tiflis, dar fore detta seminarister genast intog
den ledande positionen. Vid sidan av Sylvester Dzjibladze méter vi har Noa Jordania, den
blivande ledaren for de georgiska mensjevikerna, Nikolai Tjcheidze, den blivande
dumaledamoten och ordféranden for Petrogradsovjeten manaden efter februarirevolutionen
1917, och ett antal andra som kom att spela en betydande roll i den politiska rorelsen i
Kaukasus och pa riksniva. Marxismen i Ryssland befann sig fortfarande i sitt
intelligentiastadium. |1 Kaukasus blev seminariet i Tiflis den viktigaste harden for den
marxistiska smittan av det enkla skélet att det inte fanns nagot universitet dar. | efterblivna,
icke-industrialiserade omraden som Georgien fick marxismen en sarskilt abstrakt, for att inte
sdga skolastisk, form. Seminaristerna hade atminstone en viss traning i logisk slutledning.
Men grunden for marxismens véxande attraktionskraft 1ag i det djupa sociala och nationella
missndjet, vilket drev de unga bohemerna in pa den revolutionéra végen.

Josef hade alltsd inga mojligheter att bryta ny mark i Tiflis, vilket den sovjetiska plutokratin
vill fa oss att tro. Dzjibladzes slag ekade fortfarande i seminariets vaggar. De fore detta
seminaristerna stod redan i spetsen for vansterflygeln inom den allménna opinionen.
Kontakten med sin styvmor, seminariet, tappade de inte. Ett tillfalligt ssmmantréffande, en
liten knuff, var tillrackligt for att den missndjde, forbittrade och stolte unge mannen — som
bara behévde en formel for att hitta sig sjalv — pa ett naturligt satt skulle véxla in pa det
revolutionara sparet. Det forsta steget i denna riktning var att bryta med religionen. Om
pojken mojligen hade tagit med sig vissa rester av tro fran Gori sa skingrades dessa definitivt
vid seminariet. Hadanefter hade Josef fullstandigt férlorat smaken for teologi.

”Han var s& ambitiOs att hans prestationer alltid 1dg 6ver vara”, skriver Iremasjvili. Om detta
var sant kan det bara ha gallt for en kort period. Glurdzjidze papekar att av laroplanens damnen
’tyckte Josef om historia och logik”, medan han inte 4gnade sig mer at 6vriga &mnen dn vad
som kréavdes for att klara examensproven. Han véande sig bort fran den heliga skrift och istallet
till den vérldsliga litteraturen, naturvetenskaperna och samhallsproblem. Han fick hjalp av
elever ur de hogre drskurserna. ”Nar de upptickt den duktige och vetgirige Josef Dzjugasjvili
borjade de diskutera med honom och férse honom med tidskrifter och bocker”, beréttar
Gogochija. "Boken var Josefs oskiljaktlige vén och han skildes inte ens fran den nér han 4t”
vittnar Glurdzjidze. Lashunger var det allménna draget for dessa ar. Nar munkarna hade gjort
sin sista kontrollrunda och sldckt lamporna tog de unga sammansvurna fram sina gémda ljus
och i deras flackande sken forsjonk de i sina bocker. Josef som agnat manga sémnlésa néatter
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at att hanga over sina bocker borjade se sjuklig och utvakad ut. ”Nar han borjade hosta sa fick
jag mer dn en gang ta ifran honom bockerna och sliacka ljuset”, berittar Iremasjvili.
Glurdzjidze paminner sig hur eleverna i hemlighet slukade Tolstoj, Dostojevskij,
Shakespeare, Shelley, Lipperts ”Kulturens historia”, den ryske radikale publicisten Pisarev...
”Ibland gdmde vi oss i kyrkbankarna och laste 1 kyrkan, under gudstjansterna”.

Vid denna tid gjorde den georgiska nationallitteraturen det starkaste intrycket pa Soso.
Iremasjvili beskriver de forsta utbrotten av ett revolutionart temperament, varvid en frisk
ungdomlig idealism blandades med pl6tsligt uppvaknande dregirighet. ”’Soso och jag talade
ofta om Georgiens tragiska dde. Vi var hinforda av poeten Sjota Rustavelis verk... ”,
paminner sig Iremasjvili. Sosos forebild blev Koba, hjalten i den romantiska berattelsen
”Nunu” av denne georgiske forfattare som skrivit ”’Kazbek”. I sin kamp mot de tsaristiska
myndigheterna forrads och besegras de fortryckta bergsborna och forlorar det som aterstar av
deras frihet. Ledaren for upproret offrar allt, till och med sitt liv, for sitt land och sin hustru,
Nunu. Frén detta 6gonblick blev Koba ”gudomlig for Soso... Han ville ocksa bli en Koba, en
kdmpe och en hjilte, och lika beromd som denne... ”. Josef borjade anvinda samma namn
som ledaren for bergsborna och ville inte kallas ndgot annat. "Hans ansikte lyste av stolthet
och gladje varje gang vi kallade honom for Koba. Soso bevarade detta namn under manga ar
och det blev ocksa hans forsta pseudonym nar han borjade skriva och propagera for partiet...
An idag kallar alla i Georgien honom fér Koba eller Koba-Stalin”. Nir det giller unge Josefs
entusiasm for Georgiens nationella fraga sager forfattarna av de officiella biografierna
ingenting. | deras redogdrelser framstar han omedelbart som en fullfjadrad marxist. Det ar
naturligtvis inte svart att forstd att den naiva “marxismen” under denna forsta period bestod av
dimmiga socialistiska idéer som levde i samforstdnd med “Kobas” romantiska nationalism.

Enligt Gogochija utvecklades och mognade Josef under det forsta aret till den grad att han
under sitt andra ar redan var ledare for en grupp kamrater vid seminariet. Om man ska tro
Berija, den mest officielle av alla historiker, “ledde Stalin 1896-1897 tva marxistiska cirklar
vid Tiflis teologiska seminarium”. Stalin sjdlv leddes aldrig av nagon. Mycket mer sannolik ar
Iremasjvilis beréattelse. Enligt honom organiserade tio seminarister, av vilka Soso Dzjugasjvili
var en, en hemlig socialistisk cirkel. ”Den dldste av dem, Devdarijani, valdes till ledare och
skdtte sin uppgift med stort allvar”. Han utarbetade, eller snarare mottog fran sina inspiratorer
utanfor seminariemurarna, ett program for sjalvstudier som pa sex ar skulle utbilda alla
deltagare till fullfjadrade socialdemokratiska ledare. Programmet bérjade med kosmogoni och
avslutades med det kommunistiska samhallet. Vid cirkelns hemliga moten lastes skrifter,
vilket foljdes av heta meningsutbyten. Enligt Gogochija begransades cirkelns verksamhet inte
till muntlig propaganda. Josef ”grundade och redigerade” en handskriven tidning pa georgiska
som utkom tva ganger i manaden och spreds fran hand till hand. Den vaksamme inspektorn
Abasjidze hittade en géng “en anteckningsbok med en artikel for var tidning” hos Josef.
Denna typ av tidningar var oavsett deras innehall strikt forbjudna, inte bara i kyrkskolor, utan
inom hela utbildningsvésendet. Eftersom féljden av Abasjidzes upptackt bara var en
“varning” och ett daligt betyg 1 uppforande kan vi dra slutsatsen att det maste ha handlat om
en ganska oskyldig tidskrift. Det &r vért att notera att den mycket noggranne Iremasjvili inte
namner tidskriften dverhuvudtaget.

Vid seminariet maste Josef ha upplevt sin fattigdom an tydligare an i den forberedande
skolan. ”... Han hade inga pengar, medan vi andra fick fickpengar och paket hemifran”, siger
Gogochija om detta. Under de tva timmar som eleverna fick vistas utanfor skolans vaggar
kunde Josef inte kosta pa sig de saker som fanns inom rackhall for soner till battre bemedlade
familjer. Desto mer vidlyftiga var hans drommar och planer for framtiden och desto tydligare
framstod hans instinkter gentemot skolkamraterna.
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Som pojke och ung man blev han god védn med alla som underkastade sig hans dominerande
vilja”, menar Iremasjvili. Men bara med dessa. Ju mer han méaste beharska sig gentemot
skolpersonalen, desto 6ppnare visades hans despotiska karaktar gentemot kamraterna. Den
hemliga cirkeln, avskild fran den 6vriga varlden, blev den naturliga arenan dar Josef kunde
prova sin styrka och andras motstdndskraft. ”Han sag det som ndgot onaturligt att ndgon av de
andra studenterna skulle vara ledare och organisatér inom gruppen ...eftersom han svarade for
ldsningen av den storre delen av skrifterna”. Vem som én forsokte sdga emot honom eller ens
forklara nagot for honom véckte omedelbart hans ’hénsynslosa fiendskap”. Josef visste hur
man hamnas och hur man forfoljer en motstandare. Han visste hur man slar mot svaga
punkter. Under sadana forhallanden kunde den ursprungliga solidariteten i cirkeln inte vara i
langden. ”Med sin dryga och giftiga cynism inférde” Koba i sin kamp for en ledarposition
”personliga stridigheter bland sina vanner”. Dessa klagomal dver hans “giftiga cynism”, hans
grovhet och hans hamndbegar aterkommer manga ganger under Kobas liv.

| den tdmligen fantasifulla biografin av Jessad-Bej hdvdas att den unge Josef, formodligen
innan han borjade vid seminariet, levde ett vagabondliv i Tiflis. Detta i sdllskap med “’kintos”
— ett slags gatans hjaltar, slangda i kaften, sangare och huliganer. Hos dem skulle han
anammat sin grovhet och sin virtuosa férmaga att svara. Allt detta ar helt uppenbart pahittat.
Fran kyrkskolan gick Josef direkt till seminariet, sa det fanns inget utrymme for vagabondliv.
Men poédngen ir att smeknamnet kinto” har en speciell klang i det georgiska spraket. Det
betecknar en skicklig intrigmakare, cyniker och person som ar kapabel till den l&gsta sortens
konspirationer. Hosten 1923 horde jag for forsta gangen denna beteckning anvandas om
Stalin. Det var den gamle georgiske bolsjeviken Filip Macharadze som fallde yttrandet. Ar det
inte mojligt att Stalin redan vid unga ar fatt detta smeknamn och att detta gav upphov till
legenden om hans period av liv pa gatan?

Samme biografiforfattare talar om den tunga néve” som Josef Dzjugasjvili ska ha anvint for
att vinna vid de tillfallen nar mer fredliga medel inte rackte. Aven detta ar svart att tro pa. Att
ge sig in pa riskabla “direkta aktioner” l1ag inte i linje med Stalins karaktir, av allt att doma
inte ens under dessa avlagsna ar. Han foredrog att skicka fram andra i striden och visste hur
detta skulle goras. Sjalv holl han sig i skuggorna om inte till och med bakom ridan. ”Det som
skaffade honom anhéngare”, skriver Iremasjvili, ”var radslan for hans vredesutbrott och hans
grymma han. Hans foljeslagare underordnade sig honom for att de kande sig skyddade av
hans makt... Bara sjalsligt fattiga men kamplystna personer kunde bli hans vénner....”. Detta
fick oundvikliga foljder. En del medlemmar l[&mnade cirkeln, andra deltog allt mindre i
diskussionerna. ”Tva grupper, for eller emot Koba, utvecklades under loppet av nagra ar;
kampen for ett gemensamt mal utvecklades till ett motbjudande personligt brék..: ”. Detta var
det fOrsta stora ’bréket” under Josefs levnadsbana, men det var inte den sista. Ménga skulle
folja.

Har tranger sig en minnesbild pa som enligt kronologin hor hemma i ett senare kapitel. Vid ett
centralkommittémate nér Stalin redan hade blivit generalsekreterare for kommunistpartiet gav
han en deprimerande rapport 6ver intriger och personliga brak i olika lokala partiavdelningar.
Han gjorde da det ovéntade tilldgget att ”dessa brak har en positiv sida. De leder till att det
bildas en envildig ledning”. Hans &horare tittade forvanat pa varandra; den foredragande
fortsatte sin rapport helt oberérd. Till och med i sina ungdomsar bars Stalins stravan efter
“envilde” inte alltid fram av idéer. Iremasjvili sdger: ”For Stalin handlade det inte om att
finna och avgora vad som var sanningen. Han var i stand att forneka eller forsvara det han
tidigare hade pastatt eller fordomt. Seger och triumf betydde mer for honom™.

Det ar omojligt att sdga nagot om Josefs asikter vid denna tid eftersom de inte efterlamnat
nagra skriftliga spar. Enligt hans namne Soso Iremasjvili foresprakade han de valdsammaste
metoderna och minoritetens diktatur”. Hér dr det uppenbart att en medveten fantasi ar i
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arbete i denna beskrivning: vid slutet av férra arhundradet fanns 6verhuvudtaget ingen
diskussion om “diktatur”. Iremasjvili hdvdar vidare att "Kobas extrema uppfattningar
formades inte av ‘objektiva studier’. De f6ljde som en naturlig konsekvens av hans personliga
maktbegér och hénsynsldsa dregirighet, som dominerade honom kroppsligen och sjilsligen”.
Det géller att hitta kdrnan av sanning i de tydliga fordomar som den fore detta mensjeviken
ger uttryck for i sina omddmen. | Stalins sjalsliga vérld stod alltid det personliga praktiska
malet dver den teoretiska sanningen, viljan spelade en omattligt stérre roll &n intellektet.

Iremasjvili gor ytterligare en psykologisk iakttagelse, som trots att den innehaller ett element
av efterhandsbedomning, ar ytterst traffande: Josef ”’sdg 6verallt och i allting bara den
negativa, den daliga sidan och hade ingen tilltro till manniskors idealistiska motiv och
kvalitéer”. Denna syn hos Stalin redan under ungdomséren, som vanligen kdnnetecknas av att
tillvaron betraktas i ett idealistiskt skimmer, kom senare att vara ett ledmotiv under hans liv.
Just av detta skal, och trots andra egenskaper hos honom, kom Stalin att sta i bakgrunden
under perioder av historiskt framatskridande, nar de basta formerna av osjalviskhet och
heroism vaknar bland massorna. Omvént fick hans cyniska misstro mot manniskor och hans
speciella formaga att vadja till deras séamsta sidor stort utrymme i tider av reaktion, nar
egoism och lIémskhet kristalliseras.

Josef Dzjugasjvili blev inte prast som hans mor hade hoppats. Han fick inte ens det
examensbetyg som skulle ha 6ppnat dorrarna till nagot provinsuniversitet for honom. Det
finns flera motstridiga versioner av hur detta gick till och varfor. | de memoarer som Abel
Jenukidze publicerade 1929, med det uppenbara syftet att tvatta bort det daliga intryck som
hans memoarer, publicerade 1923, efterlamnat, skriver han att Josef borjade lasa otillatna
bdcker vid seminariet. Hans regelbrott undgick inte inspektorns vaksamma 6gon och foljden
for den farlige eleven blev att han ”akte ut fran seminariet”. Berija, den officielle kaukasiske
historikern, berittar att Stalin "avstdngdes for opalitlighet”. Detta dr naturligtvis inte
osannolikt; avstangningar av detta slag var inte ovanliga. Det som forefaller méarkligt &r att
seminariets dokument i detta drende inte har offentliggjorts. Att de inte forstorts vid en brand
eller forsvunnit i de revolutionara arens malstrom verkar uppenbart av den tidigare namnda
minnestavlan och &n mer av den absoluta tystnaden om deras 6de. Stoppas publiceringen av
dessa dokument eftersom de innehaller ogynnsamma fakta eller for att de motsager senare
tiders legender?

Det vanligaste pastaendet ar att Dzjugasjvili avstangdes fran skolan for att han ledde en
socialdemokratisk cirkel. Hans fore detta klasskamrat Jelisabedasjvili, ett inte séarskilt palitligt
vittne, talar om for oss att det i de socialdemokratiska cirklar som ”organiserades och leddes
av Stalin” fanns "hundra till hundratjugo” seminarister. Hade beskrivningen gillt aren 1905-
1906, nérvattnet passerat alla braddar och myndigheterna stod handfallna, hade den kunnat
vara trovardig. Men ar 1899 framstar dessa siffror som fria fantasier. Hade organisationen haft
sa manga medlemmar hade det hela inte slutat med en avstangning; det hade varit helt
oundvikligt att den politiska polisen hade kopplats in. Men Josef arresterades inte omedelbart,
utan forblev fri i nara tre ar efter det att han lamnat seminariet. Darfor maste forklaringen att
de socialdemokratiska cirklarna var orsaken till avstangningen definitivt avskrivas.

Fragan behandlas betydligt mer forsiktigt av Gogochija, som i allméanhet undviker att av-
lagsna sig allt for langt fran grundliaggande fakta. ”Josef slutade att 4gna lektionerna ndgon
uppmairksamhet”, skriver han, “och studerade bara for att klara sig genom examensproven.
Den grymme munken Abasjidze gissade varfor den talangfulle och vélutvecklade
Dzjugasjvili, som var utrustad med ett utomordentligt minne, bara studerade for att klara sina
betyg... och lyckades fa igenom ett beslut om att avstanga honom fran seminariet”. Frigan om
vad munken hade “gissat” 6ppnar bara for nya gissningar. Av Gogochijas ord framgér det att
Josef avstangdes for att han misslyckades med sina studier till f6ljd av att han brutit med den
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allvetande teologin. Samma slutsats kan dras av Kapanadzes beréttelse om den “brytpunkt”
som intrdffade under studierna vid seminariet i Tiflis: han var inte ldngre den flitige student
han tidigare varit”. Det dr vért att notera att Kapanadze, Glurdzjidze och Jelisabedasjvili helt
undviker fragan om Josefs avstangning fran seminariet.

Men mest forbryllande av allt &r omstandigheten att Stalins mor pa sin dlderdom, néar de
officiella historikerna och journalisterna borjade intressera sig for henne, kategoriskt
fornekade att avstangningen agt rum. Enligt hennes ord var den femtonarige pojken karnfrisk
nar han borjade vid seminariet men hans intensiva studiearbete utmattade honom sa mycket
att lakarna misstankte tuberkulos. Jekaterina tillade att hennes son inte ville lamna seminariet,
utan att hon “’tog” honom fran skolan mot hans vilja. Detta later inte sérskilt troligt. Sviktande
hélsa skulle ha kunnat leda till ett tillfalligt studieavbrott, men inte till ett slutgiltigt brott med
skolan och inte till att en mor fullstandigt 6verger de forhoppningar hon haft pa sin son. 1899
hade Josef ocksa fyllt 20 ar. Han hade inte gjort sig kand for att vara undergiven och det &r
knappast troligt att hans mor sa enkelt skulle ha kunnat styra hans 6de. Slutligen atervande
Josef inte till Gori och stallde sig i skydd av sin mors vingar, vilket skulle ha varit det
naturliga om han varit sjuk, utan stannade i Tiflis, utan arbete eller pengar. Den gamla Keke
sade inte hela sanningen nar hon talade med journalisterna. Det kan antas att hans mor vid
denna tid sag sin sons avstangning som en stor skam och eftersom handelsen intraffat i Tiflis
sa forsakrade hon sina grannar i Gori att han inte avstangts utan att han lamnat seminariet pa
grund av sviktande halsa. For den gamla kvinnan maste det dessutom ha framstatt som
otillborligt att statens ”ledare” skulle ha avstingts fran skolan i sin ungdom. Det ar vél
knappast nodvandigt att leta efter andra dolda orsaker till att Keke med sadan envishet
upprepade att “han avstdngdes inte. Jag tog honom sjélv dérifran”.

Men kanske var det sa att Josef inte avstangdes i ordets mest exakta mening. Denna, den
kanske mest troliga versionen, ges av Iremasjvili. Enligt honom bérjade ledningen for
seminariet behandla Josef allt sémre och sokte standigt fel eftersom hans studieresultat gjort
dem besvikna. ”Det gick sa langt att Koba, som blivit vertygad om det fruktlsa i studierna,
sd smaningom blev den samste eleven vid seminariet. Tillrattavisningar fran lararna besvarade
han med giftiga och hanfulla blickar.” Det betyg skolledningen gav honom nir han gick fran
sjatte till sjunde klass var sa daligt att Koba sjalv bestamde sig for att lamna seminariet ett ar
fore examen. Om man tar denna forklaring i beaktande, sa star det klart varfor Jenukidze
skrev akte ut fran seminariet”, och pa sd sétt undvek mer precisa uttryck som blev
avstangd” eller ”ldmnade seminariet”; varfor de flesta av hans skolkamrater inte sdger nagot
dverhuvudtaget om detta betydelsefulla dgonblick i Josefs liv vid seminariet; varfor inga
dokument har offentliggjorts; varfor hans mor, slutligen, tyckte sig kunna sdga att hennes son
inte blev avstangd, &ven om hon malade handelsen i andra farger och Gverfor ansvaret fran sin
son till sig sjalv. Detaljerna om hur Stalins brytning med seminariet skedde har i det ndrmaste
ingen betydelse for att karaktarisera hans person eller for hans politiska biografi. Men de ar
ingen dalig illustration av de svarigheter som totalitar historieskrivning lagger i véagen till och
med for undersokningar av sadana underordnade fragor.

Josef borjade vid den forberedande kyrkskolan 1890, nar han var elva ar. Fyra ar senare gick
han vidare till seminariet och dvergav det 1899. Darmed kom han att tillbringa nio ar i de
olika kyrkliga skolorna. Georgier mognar tidigt. Josef lamnade seminariet som en vuxen man,
“utan examen, men med fasta uppfattningar om livet”, skriver Gogochija. De nio dren av
teologiska studier maste ha efterlamnat ett starkt avtryck pa hans karaktar, pa hans sétt att
tdnka och hans stil, som &r en vésentlig del av personligheten.

Familjens sprak och miljo var georgisk. Hans mor larde sig inte ens pa aldre dagar ryska. Det
kan knappast ha forhallit sig pa ett annat satt med hans far. Pojken larde sig att tala ryska forst
i skolan och dar var majoriteten av eleverna georgier. Josef larde sig aldrig det ryska sprakets
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fria karaktar och inneboende rytm. Dessutom tvingades han lara sig det frammande sprak som
var amnat att tranga ut hans modersmal i ett seminariums unkna atmosfar. Han larde sig det
ryska spraket tillsammans med den klerikala skolastikens formler. Han larde sig spraket, inte
som ett naturligt manskligt uttrycksmedel for tankar och kanslor, utan som ett ytligt och
konstlat instrument for en frammande och hatad mysticism. Senare i livet var han &n mindre
kapabel att gora sig hemmastadd med spraket och att anvanda det med precision och foradla
det eftersom han vanemaéssigt anvande det for att dolja sina tankar och kanslor snarare &n att
uttrycka dem. Foljaktligen forblev ryskan alltid ett halvt frammande och provisoriskt sprak,
men vad som var betydligt allvarligare for hans medvetande var att det forblev ett tvunget och
konventionellt sprak.

Det ar inte svart att forsta att fran det 6gonblick nar Josef inom sig brot med religionen sa
maste studiet av liturgi och bibeltexter ha blivit olidligt for honom. Det &r svart att forsta hur
han sapass lange kunde leva ett dubbelliv. Om vi tror pa berattelsen att Soso vid bara tretton
ars alder stallde Darwin mot bibeln, maste vi dra slutsatsen att han under hela sju ar talmodigt
fortsatte att studera teologi, om dan med avtagande iver. Stalin sjdlv angav att han under sitt
femtonde eller sextonde levnadsar borjade fa en revolutionar varldsbild. Det ar majligt att han
vande sig bort fran religionen tva eller tre ar innan han kom till socialismen. Men &ven om vi
godtar att bada forandringarna intraffade samtidigt sa ser vi att den unge ateisten fortsatte att
studera den ortodoxa kyrkans mysterier under fem hela ar.

Det &r sant att manga sjalvstandigt tankande ungdomar var tvingade till ett dubbelliv i de
tsaristiska utbildningsinstitutionerna. Men detta gallde framforallt for universiteten dar det
radde en avsevard frihet och dar det offentliga hyckleriet begransades till ett rituellt minimum.
I mellanskolorna var det religidsa tvanget svarare att utharda, men det handlade vanligen bara
om en period av ett eller tva ar, under vilka ungdomen sag portarna till universitetet framfor
sig, med den relativa akademiska frihet som dar radde. Den unge Dzjugasjvilis situation var
ovanlig. Han studerade inte i en varldslig skola dar eleverna bara dvervakades en del av dagen
och déar den sa kallade “religionen” bara var ett andrahandsamne; utan i en sluten
utbildningsinstitution, dar hela hans liv underordnades kyrkans krav och dér varje steg han tog
observerades av munkarna. For att utharda denna regim under fem eller sju ar kravdes en
extraordinar forsiktighet och en exceptionell formaga att forstélla sig. Under aren vid
seminariet lade ingen marke till ndgon 6ppen protest eller ndgon djarv handling. Josef
skrattade at sina larare bakom deras ryggar, men var aldrig 6ppet oforskamd infor dem. Han
slog inte till nagon chauvinistisk pedagog, som Dzjibladze gjort. Han gick aldrig langre an till
“hanfulla blickar”. Hans fientlighet var aterhallen, dold och vaksam. Seminaristen
Pomyjalovskij blev som vi redan hort under sin tid som elev vaccinerad med “misstdnksamhet,
formaga att forstélla sig och fientlighet mot omgivningen”. Ndstan samma attityd, bara
skarpare, beskriver Iremasjvili nar det géller Koba: 1899 lamnade han seminariet. Med sig
hade han en vild, skoningslos fientlighet mot skolledningen, mot borgerligheten, mot allt som
fanns 1 landet som forkroppsligade tsarismen. Ett hat mot alla auktoriteter”.

2. ’Yrkesrevolutionaren”

1883, nar Soso var pa sitt fjarde levnadsar, bands Kaukasus oljecentrum Baku och
Svartahavshamnen Batumi samman med en jarnvagslinje. Till Kaukasus naturliga ryggrad av
bergskedjor lades nu jarnvégslinjerna som ytterligare en ryggrad. Efter oljeindustrin foljde en
vaxande manganindustri. 1896, ndr Soso redan bdrjat drdmma om namnet Koba, utbrot den
forsta strejken i Tiflis jarnvagsverkstader.

| utvecklingen av idéer, liksom i frdga om industrin, slapade Kaukasien efter centrala
Ryssland. Med borjan i Petersburg var marxismen under andra hélften av 90-talet den
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dominerande strdmningen inom den radikala intelligentian. Medan Koba fortfarande tynade
bort i seminariets unkna luft, s3 hade den socialdemokratiska rérelsen redan fatt en bred
anslutning. En vag av stormiga strejker drog 6ver landet. Forst hundratals och sedan tusentals
intellektuella och arbetare arresterades och forvisades. Ett nytt kapitel inleddes for den
revolutionara rorelsen.

Nar Koba 1901 blev medlem i Tifliskommittén sa fanns det ungefar 40 000 industriarbetare i
Transkaukasien i 9 000 foretag, hantverksforetagen oréknade. Ett forsumbart antal med tanke
pé storleken pé och rikedomen i denna av tvd hav omgivna region. Anda fanns den
socialdemokratiska propagandans hérnstenar redan pa plats. Borrtornen i Baku, den forsta
utvinningen av mangan i Tjitauria och den allt mer livliga jarnvagstrafiken lade inte bara
grunden for strejkrorelse bland arbetarna utan paverkade ocksa den georgiska intelligentians
teoretiska inriktning. Den liberala tidningen Kvali (Faran) noterade, snarare forvanat an
fientligt, att representanter for den nya rorelsen visat sig pa den politiska arenan: ”Sedan 1893
har unga man som foresprakar en saregen riktning med ett unikt program borjat medverka i
den georgiska pressen; de ar anh&ngare av teorin om ekonomisk materialism”. For att sarskilja
dem fran den progressiva adeln och den liberala bourgeoisien, som dominerat det foregaende
decenniet, kallades marxisterna for Mesame-dasi, vilket betyder ”Den tredje gruppen”. |
ledningen for denna fanns Noa Jordania, den blivande ledaren for de kaukasiska
mensjevikerna och den kortlivade georgiska demokratin.

Den smaborgerliga intelligentian i Ryssland var pa grund av landets efterblivenhet tvungen att
hoppa éver 6vergangsstadierna for att ta sig forbi polisens fortryck och den opersonliga
myrstack som det gamla samhallet var. Protestantism och demokrati, som hade varit det banér
under vilket 1600- och 1700-talets revolutioner i Vst utkdmpats, hade for lange sedan
forvandlats till konservativa doktriner. De utfattiga kaukasiska bohemerna kunde pa inget satt
frestas av liberala abstraktioner. Deras fientlighet mot de privilegierade klasserna fick fran
borjan en naturlig social karaktéar. For de kommande striderna behdvde dessa intellektuella en
modern teori, som &nnu inte var komprometterad. De hittade denna i form av socialismen fran
Vast i dess mest vetenskapliga form — marxismen. Fragan gallde inte likhet infor gud eller
likhet infor lagen, utan ekonomisk jamlikhet. Faktum var att de intellektuella genom att blicka
mot det avlagsna socialistiska perspektivet garderade den antitsaristiska kampen mot den
fortida skepsis som hotade som resultat av de negativa erfarenheterna av de vastliga
demokratierna. Dessa forhallanden och omstandigheter bestamde karaktaren hos den ryska,
och &n mer den kaukasiska, marxismen, som var ytterst begransad och primitiv eftersom den
var anpassad till de politiska behoven hos efterslapande provinsiella intellektuella. Trots att
den brast i teoretisk realism, kunde denna marxism anda gora nytta for dessa intellektuella i
och med att den inspirerade dem i kampen mot tsarismen.

1890-talets marxism riktade sin kritiska udd framférallt mot torftig populism, som innefattade
en vidskeplig fruktan for den kapitalistiska utvecklingen och hoppades hitta alldeles
”séarskilda” for Ryssland fordelaktiga historiska végar. Att forsvara kapitalismens progressiva
roll var darfor ett huvudtema for de intellektuellas marxism, nagot som inte séllan skot den
proletéra klasskampens program i bakgrunden. I den legala pressen predikade Noa Jordania
ithérdigt enighet for “nationens” intressen. Det han avsig var behovet av en enhet mellan
proletariatet och bourgeoisien mot autokratin. Idén om en sadan enhet kom sedermera att bli
hornstenen i mensjevikernas politik och blev till slut orsaken till deras undergang. Officiella
sovjetiska historiker fortsatter an i denna dag att i alla mojliga variationer beméta Jordanias
idé trots att den for lange sedan forlorat pa slagfaltet. Samtidigt stanger de sina 6gon infor det
faktum att Stalin tre artionden senare tillimpade samma mensjevikiska politik inte bara i Kina
utan aven i Spanien och till och med i Frankrike. Detta under omstandigheter langt mindre
forstaeliga an under dem som radde i det feodala Georgien under tsarismens hal.
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Men inte ens pa den tiden godtogs Jordanias idéer av alla. Sasja Tsulukidze, som sedermera
blev en framstaende propagandist inom vansterflygeln, anslét sig 1895 till Mesame-dasi. Han
dog 1905 vid 29 ars alder av tuberkulos. Efter sig lamnade han ett antal journalistiska alster
som vittnade om en avsevard marxistisk skolning och litterar talang. 1897 anslét sig Lado
Ketschoveli till Mesame-dasi. Liksom Koba var han en fore detta elev vid skolan i Gori och
seminariet i Tiflis. Han var emellertid flera ar dldre &n Koba och hade véglett honom pa hans
forsta steg pa den revolutionara banan. Jenukidze skrev 1923, vid en tid nar memoarforfattare
fortfarande hade tillracklig frihet, att ”Stalin ménga ganger uttryckte hur otroligt kunnig
kamrat Ketschoveli var, som till och med vid denna tid visste hur fragorna borde formuleras
utifran en revolutionédr marxistisk utgdngspunkt”. Detta vittnesmal, sérskilt uttrycket
“otroligt” vederldgger de senare formulerade sdgnerna att Koba vid denna tid stod i ledningen
och att Tsulukidze och Ketschoveli bara var "hjilpredor”. Det kan ocksa tilldggas att den unge
Tsulukidzes artiklar var 6verlagsna allt som Koba skrev tva till tre ar senare bade till form och
innehall.

Ketschoveli som anslutit sig till Mesame-dasis vansterflygel drog under det kommande aret
med sig den unge Dzjugasjvili. Vid denna tid var det ingen revolutionér organisation utan en
cirkel av likasinnade personer samlade kring den legala tidningen Kvali, som 1898 togs 6ver
fran liberalerna av de unga marxisterna ledda av Jordania.

T hemlighet besokte vi ofta Kvalis redaktion”, berdttar Iremasjvili. "Koba foljde med oss
flera gdnger, men gjorde sig efterhand lustig 6ver redaktionsmedlemmarna”.
Meningsskillnaderna inom det marxistiska lagret var ganska ytliga, men de saknade inte
politiskt innehall. Den moderata flygeln trodde inte pa allvar pa revolutionen, an mindre att
den var néra forestdende. De rdknade med langsiktiga “framsteg” och lingtade efter enhet
med den liberala bourgeoisien. Vansterflygeln, a sin sida, hoppades uppriktigt pa ett
revolutionart uppror fran massorna och féretradde darfor en mer sjalvstandig politik. |
grunden bestod vansterflygeln av revolutionara demokrater som naturligt kom att sta i
opposition mot de “marxistiska” halvliberalerna. Genom sitt ursprung liksom genom sin
personliga karaktar kom Soso instinktivt att luta mot vénsterflygeln. En plebejisk demokrat av
provinsiellt snitt, bevipnad med en ganska primitiv form av “marxism” — det var som sadan
han steg in i den revolutionara rérelsen, och i grunden forblev han sadan anda till slutet, trots
sin makaldsa personliga bana.

Meningsskillnaderna mellan de béada fortfarande bara vagt atskilda grupperna fokuserades
temporart pa fragan om propaganda och agitation. En del féresprakade forsiktigt utbildnings-
arbete bland sma grupper; andra ville organisera strejker och agitera med hjalp av flygblad.
Nar de som foresprakade massarbete fick majoritet kom asiktsskillnaderna att réra sig om
innehallet i flygbladen. De mer forsiktiga ville begransa agitationen till enbart ekonomiska
krav, for att inte ’skrimma massorna”. Av sina motstandare fick de den nedséttande
beteckningen “ekonomister”. Viansterflygeln 4 sin sida ansdg att det inte gick att skjuta upp
overgangen till revolutionar agitation mot tsarismen. Det var Plechanovs standpunkt bland
emigranterna och Vladimir Uljanovs och hans véanners i Ryssland.

”De forsta socialdemokratiska grupperna bildades 1 Tiflis”, beréttar en av pionjdrerna. ”’Sa
tidigt som 1896-1897 fanns det cirklar i staden i vilka arbetare var det dominerande elementet.
Dessa cirklar hade fran borjan enbart en folkbildande karaktar... Antalet cirklar 6kade stadigt.
1900 fanns det redan flera dussin av dem. Varje cirkel bestod av tio till femton personer”. I
takt med att antalet cirklar 6kade blev deras aktiviteter djérvare.

1898, nér han fortfarande var student vid seminariet, knét Koba kontakter med arbetare och
gick med i den socialdemokratiska organisationen. Iremasjvili minns detta pa féljande sétt:
”En kvill tog Koba och jag i hemlighet fran seminariet vid Mtatsminda till ett litet hus som
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lutade sig mot en klippa. Det tillhorde en arbetare vid Tiflis jarnvag. Efter oss kom andra fran
seminariet, vilka delade var uppfattning. Dar kom vi ocksa i kontakt med en
socialdemokratisk organisation bland jarnvégsarbetarna”. Stalin berattade sjalv om detta vid
ett mote i Tiflis 1926:

”Jag minns ar 1898, nér jag fick ansvar for min forsta cirkel som bestod av arbetare fran
jarnvagsverkstaderna. Jag minns hur jag i kamrat Sturuas hem, i nérvaro av Sylvester Dzjibladze
(som vid denna tid var en av mina larare)... och andra medvetna arbetare, fick lektioner i praktiskt
arbete... Har, bland dessa kamrater, fick jag mitt forsta revolutionéra elddop. | kretsen av dessa
kamrater blev jag en revolutionens larling...”

Under aren 1898 till 1900 brot strejker ut i jarnvagsverkstaderna och ett antal fabriker i Tiflis,
med aktivt deltagande och i vissa fall under ledning av unga socialdemokrater. Upprop som
tryckts for hand med en skoborste i ett underjordiskt tryckeri spreds bland arbetarna. Rorelsen
utvecklades fortfarande i ekonomismens” anda. En del av det illegala arbetet foll pa Koba;
exakt vad detta var &r inte latt att avgéra. Men uppenbarligen hade han redan lyckats bli en av
de invigda i den underjordiska revolutiondra varlden.

Lenin emigrerade 1900, sedan han avslutat sin férvisning i Sibirien, med den uttryckliga
avsikten att starta en revolutionér tidning som kunde samla den Isa partiorganisationen och
slutgiltigt svanga den in pa den revolutionara vagen. Vid samma tidpunkt reste den gamle
revolutiondren och ingenjoren Viktor Kurnatovskij, som invigts i dessa planer, fran Sibirien
till Tiflis. Det var han som lyfte socialdemokratin i Tiflis ur dess “ekonomistiska”
inskrénkthet och fick den att satsa sina krafter i en mer revolutiondr riktning, &ven om dagens
bysantinska historiker vill fa oss att tro att det var Koba.

Kurnatovskij hade bdrjat sin revolutiondra aktivitet inom det terroristiska partiet Narodnaja
Volja (“Folkets vilja”). Vid tiden for sin tredje period av forvisning vid slutet av arhundradet,
blev han, som redan var marxist, vanligt sinnad gentemot Lenin och hans krets. Lenin
grundade tidningen Iskra (Gnistan), vars anhangare kom att kallas for iskraiter. Kurnatovskij
var dess framste foretradare i Kaukasus. Aldre arbetare fran Tiflis drar sig till minnes att ”Nér
det uppstod debatter och diskussion vande sig alla kamrater till Kurnatovskij. Hans slutsatser
och bedomningar godtogs alltid utan vidare”. Av detta vittnesmal ser man den betydelse som
denne outtrottlige och standaktige revolutionar hade i Kaukasus. Hans personliga 6de bestod
av tva sidor — en heroisk och en tragisk.

1900 bildades en kommitté for det socialdemokratiska partiet i Tiflis, utan tvekan pa
Kurnatovskijs inititativ. Den bestod enbart av intellektuella. Koba, som snart i likhet med
manga andra skulle komma under Kurnatovskijs inflytande, ingick dnnu inte i kommittén. For
ovrigt kom den inte att bli langlivad. Fran maj till augusti svepte en strejkvag genom Tiflis;
bland de strejkande fanns lassmeden Kalinin, Sovjetrepublikens blivande president, en annan
rysk arbetare, Allilujev, skulle bli Stalins svérfar.

Samtidigt tog universitetsstudenter langre norrut initiativ till en serie gatudemonstrationer. |
en stor 1 maj-demonstration i Charkov 1900 sl6t merparten av stadens arbetare upp och den
véckte forvaning och entusiasm Over hela landet. Andra stider foljde efter. ”Socialdemokratin
forstod den enorma betydelse som demonstrationer pa gatorna har for agitationen”, skrev
polisgeneralen Spiridovitj. ”Fran denna tidpunkt tog den sjélv initiativ till demonstrationer,
som samlade allt storre skaror av arbetare. Inte séllan var det strejker som ledde fram till
gatudemonstrationer”. Tiflis forblev inte lugnt linge. 1 maj firades den 22 april 1901 lat oss
inte gldmma att den gamla kalendern fortfarande gallde i Ryssland — med demonstration langs
gatorna néra stadens centrum, dar nara 2 000 personer deltog. Né&r de stotte ihop med polisen
och kosackerna skadades 14 personer och 50 greps for att de deltagit i upploppet. Iskra
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missade inte den symptomatiska betydelsen av demonstrationen i Tiflis: ”Fran denna dag
fanns det en 6ppen revolutionér rorelse 1 Kaukasus™.

Kurnatovskij, som var ansvarig for forberedelsearbetet, hade arresterats pa kvallen den 22
mars, en manad fore demonstrationen. Samma natt genomsoktes det observatorium dar Koba
var anstalld; men han greps inte eftersom han inte var dar vid tillfallet. Gendarmeriet
beslutade att ... leta upp den ndmnde Josef Dzjugasjvili och férhéra honom som misstiankt.”
Déarmed hade Koba tagit ’steget in i illegaliteten” och blev en “’yrkesrevolutionér” for en 1ang
tid framat. Han var vid denna tid 22 ar gammal. Det aterstod 16 ar till segern.

Efter att ha undgatt att gripas gémde sig Koba under nagra veckor i Tiflis och lyckades delta i
1 maj-demonstrationen. Berija forsékrar detta och tillagger, som alltid, att Stalin
“personligen” ledde den. Tyvérr gar det inte att lita pa Berija. I detta fall finns emellertid
ocksa Iremasjvilis vittnesmal. Han befann sig vid denna tidpunkt inte i Tiflis utan i Gori, dar
han hade anstéllts som ldrare. ”Koba som var en av de ledare som eftersoktes, lyckades klara
sig genom att lamna torget just nar han sa nar hade blivit arresterad... Han flydde till sin
hemby Gori. Han kunde inte bo i sin mors bostad, eftersom detta var det forsta stélle dar han
skulle bli eftersokt. Han var darfor tvungen att gomma sig till och med i Gori. | hemlighet
besokte han mig flera gdnger nattetid i min bostad.”

Demonstrationen i Tiflis gjorde ett ytterst starkt intryck pa Koba. ”Inte utan oro” lade
Iremasjvili mérke till att det var just den blodiga upplésningen av sammanstétningen som
hade inspirerat hans védn. ”Rorelsen skulle véxa sig stark i en kamp pa liv och dod: enligt
Kobas uppfattning skulle den blodiga striden ge det snabbaste avgorandet”. Iremasjvili kunde
inte gissa att hans van bara upprepade det Iskra predikade.

Uppenbarligen atervande Koba illegalt fran Gori till Tiflis, for enligt uppgifter fran
gendarmeriet “valdes Dzjugasjvili hosten 1901 in i kommittén i Tiflis... deltog i tva av
kommitténs moten och skickades mot slutet av 1901 till Batumi for propagandaarbete... .
Eftersom gendarmerna inte féredrog ndgon av “strdmningarna”, utan bara var ute efter att
gripa revolutionarer, och eftersom de med hjélp av infiltratorer vanligtvis var véalinformerade,
kan vi anse det som faststallt att Koba under aren 1898 till 1901 inte spelade den ledande roll
som tillskrivits honom under senare ar. Fram till hosten 1901 var han inte ens ledamot av sin
lokala kommitté, utan bara en av propagandisterna, det vill sdga ledare for en del av cirklarna.

Mot slutet av 1901 flyttade Koba fran Tiflis till Batumi vid Svarta havet, nara den turkiska
gransen. Det fanns tva orsaker som gjorde denna flytt nédvandig — att ggmma sig for polisen
och att nd ut med den revolutionéra propagandan till provinsen. Mensjevikiska skrifter ger
emellertid en annan forklaring. Enligt dem utmarkte sig Dzjugasjvili fran den forsta dagen i
arbetarcirklarna genom sina intriger mot Dzjibladze, den viktigaste ledaren inom
organisationen i Tiflis. Trots varningar fortsatte han att sprida ut illasinnade rykten 1 syfte att
underminera de verkliga och erkanda representanterna for rorelsen och for att sjalv na en
ledande position”. Stilld infor en partidomstol befanns Koba skyldig till fortal ovardigt en
partimedlem och utesléts ur organisationen efter ett enhalligt beslut. Det &r i det ndrmaste
omojligt att fa denna historia bekraftad. Vi maste dock komma ihag att den kommer fran
Stalins bittraste motstandare. De dokument fran gendarmeriet i Tiflis — de som hittills
offentliggjorts — sager inget om att Josef Dzjugasjvili skulle ha uteslutits ur partiet, utan talar
istdllet om att han fick ett uppdrag i Batumi ”for att bedriva propaganda”. Vi skulle darfor
kunna lagga den mensjevikiska versionen at sidan om det inte fanns andra tecken pa att flytten
till Batumi orsakats av nagra otrevligheter.

En av de forsta och mest samvetsgranna historikerna som agnat sig at arbetarrorelsen i
Kaukasus var T Arkomed, vars bok utgavs i Genéve 1910. | boken beskriver han den bittra
konflikten som br6t ut inom organisationen i Tiflis hosten 1901 kring fragan ifall valda
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representanter for arbetarna skulle inga 1 kommittén: Mot detta talade en viss ung, mycket
energisk och i alla avseenden intelligent kamrat. Han ansag att konspiratoriska skal, bristande
forberedelser och bristande klassmedvetande bland arbetarna talade mot att sléppa in arbetare
i kommittén. Han vénde sig till arbetarna nir han avslutade sitt tal: ‘Har smickrar man
arbetarna; Jag fragar er, finns det bland er ens en eller tva arbetare som ar mogna att vara med
1 kommittén? Lagg handen pa hjartat och sdg sanningen!”” Arbetarna lyssnade dock inte pa
talaren utan rostade for att vélja in sina representanter i kommittén. Arkomed ndmnde inte
namnet pa denne “mycket energiske” unge man, vid den hér tiden var det inte mojligt att
avsloja namn. 1923 nar boken aterutgavs av Sovjetunionens forlag publicerades inte heller
namnet, och vi lutar at att detta inte beror pa ett forbiseende. Boken innehaller dock en
vérdefull indirekt ledtrad. ”Den forut nimnde unge kamraten”, fortsétter Arkomed, "flyttade
sina aktiviteter fran Tiflis till Batumi. Dérifran fick arbetarna i Tiflis information om att han
uppforde sig oanstandigt och bedrev en fientlig och sdndrande agitation mot organisationen i
Tiflis och dess arbetare”. Enligt forfattaren var detta fientliga beteende inte grundat i
principiella skél, utan i hans lynnighet och strivan efter absolut makt”. Allt detta paAminner
om det vi hort av Iremasjvili om braken inom cirkeln vid seminariet. Den ”unge mannen”
paminner mycket om Koba. Det kan inte rada nagot tvivel om att det ror sig om honom,
eftersom ett stort antal skildringar bekraftar att han var den ende ledamoten i kommittén i
Tiflis som i november 1901 akte till Batumi. Det ar darfor sannolikt att flytten till Batumi
berodde pa att marken brande under fotterna pa honom i Tiflis. Aven om han inte blev
“utesluten”, dr det mojligt att han forflyttades bara for att atmosféren i Tiflis skulle bli
sundare. Detta i sin tur kan forklara Kobas “oldmpliga attityd” gentemot organisationen i
Tiflis och de efterféljande ryktena om hans uteslutning. Lat oss samtidigt notera orsaken till
konflikten: Koba skyddade “apparaten” (den politiska maskinen) mot tryck underifran.

Batumi, som i bérjan av arhundradet hade néra 30 000 invanare, var, enligt den tidens matt,
ett betydande industriellt centrum i Kaukasus. | stadens fabriker var nara 11 000 arbetare
sysselsatta. Arbetsdagen 6versteg som brukligt vid denna tid 14 timmar for en ynklig 16n. Inte
undra pa att proletariatet i hogsta grad var mottagligt for revolutionar propaganda. Liksom i
Tiflis behovde Koba inte borja fran noll. lllegala cirklar hade funnits i Batumi sedan 1896. |
samarbete med arbetaren Kandeljaki utvidgade Koba detta natverk av cirklar. | samband med
en nyarsfest samlades de for att férena cirklarna till en gemensam organisation, men den
godkandes inte som en kommitté och fortsatte att vara beroende av Tiflis. Detta var
uppenbarligen orsaken till de nya slitningar som Arkomed syftade pa. En allméan regel var att
Koba inte kunde tala nagon auktoritet over sig.

| borjan av 1902 lyckades organisationen i Batumi skaffa sig ett illegalt tryckeri, om &n
mycket primitivt, som placerades i Kobas bostad. Detta uppenbara brott mot reglerna for
underjordiskt arbete forklaras sikerligen av bristen pa ekonomiska resurser. “Ett trangt litet
rum bara svagt upplyst av en fotogenlampa. Vid ett litet runt bord sitter Stalin och skriver. Pa
ena sidan om honom star tryckpressen, dar flera typografer ar i arbete. Typerna ligger i
tandsticks- och cigarettaskar och pa pappersbitar. Stalin skickar ofta 6ver de bitar han just
skrivit till typograferna”. Det dr sa en av medlemmarna i organisationen minns scenen. Det
maste tillaggas att innehallet i uppropen stod pa ungefar samma niva som trycket. Nagot
senare kom, med hjalp av den armeniske revolutionaren Kamo, en béttre tryckpress, kastlada
och typer fran Tiflis. Tryckeriet kunde utvidgas och bli mer effektivt. Uppropens litterdra
kvalitet 1ag kvar pa samma niva. Men det minskade inte deras effekt.

Den 25 februari 1902 satte ledningen vid Rotschilds fotogenfabrik upp ett anslag om 389
arbetare skulle sagas upp. Svaret pa detta blev en strejk som inleddes tva dagar senare. Oron
spred sig till andra fabriker. Det blev sammanstétningar med strejkbrytare. Polischefen vande
sig till guvernoren for att fa hjalp av trupper. Den 7 mars arresterade polisen 32 arbetare.
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Morgonen darpa samlades nara 400 arbetare fran Rotschildfabriken utanfor fangelset for att
krdva att antingen alla skulle friges eller att polisen skulle arrestera samtliga arbetare. Polisen
foste in dem i baracker for deportationstransporter. Vid denna tid svetsades de arbetande
massorna i Ryssland samman av en vaxande kansla av solidaritet; denna kénsla visade sig
hela tiden pa nya séatt i landets mest avlagsna horn; revolutionen var bara tre ar borta... Nasta
dag, den 9 mars, genomfordes en storre demonstration. ”En enorm mingd arbetare, med
ledare i spetsen, marscherade i vélordnade led, med séng, buller och visslingar” fram mot
barackerna, allt enligt aklagarens atalsskrift. Folksamlingen bestod av nara 2 000 personer.
Arbetarna Chimirjants och Gogoberidze, som var talesmén, kravde att de militara
myndigheterna antingen skulle frige fangarna eller gripa alla. Folksamlingen var, som
domstolen senare konstaterade, ’fredlig och obevépnad”. Myndigheterna lyckades dock bryta
denna fredliga stdmning. Arbetarna besvarade soldaternas férsok att rensa torget med hjélp av
gevarskolvarna genom att kasta sten. Trupperna borjade skjuta. 14 personer dédades och 54
skadades. Handelsen skakade om hela landet; vid seklets bérjan var méanniskors nerver
mycket kéansligare for massakrer an i vara dagar.

Vilken roll hade Koba under denna demonstration? Det finns inget enkelt svar. Sovjetiska
historiker stér infor ett motstridigt problem: A ena sidan att tillskriva Stalin deltagandet i s&
manga revolutionara handelser som majligt, & andra sidan att tanja ut tiden for hans tid i
fangelse och férvisning sa mycket som majligt. Diverse hovmalare har mer dn en gang vid
samma tidpunkt visat Stalin bade som hjalte i gatustrider och som martyr i fangelse. Den 27
april 1937 publicerade officiella Izvestija ett fotografi av en malning av konstnaren Je
Chutsisjvili, som forestéllde Stalin som organisator av jarnvagsarbetarnas strejk i

Tiflis 1902. Dagen darpa tvingades redaktionsledningen be om ursakt for misstaget. | rattelsen
skrev man att: ”Fran kamrat Stalins biografi dr det ként att han... mellan februari 1902 fram
till slutet av 1903 befann sig i fangelserna i Batumi och Kutais. Darfor kan kamrat Stalin inte
ha lett strejken i Tiflis 1902. Tillfragad om detta sade kamrat Stalin att det utifran den
historiska sanningens synvinkel &r ett fullstandigt missforstand att portrattera honom som
ledare for jarnvagsstrejken i Tiflis eftersom han vid denna tid satt i fangelse 1 Batumi.” Men
om det &r sant att Stalin satt i fingelse fran och med februari dr det "utifran den historiska
sanningens synvinkel” uteslutet att han skulle ha lett demonstrationen i Batumi, som dgde rum
i mars. Men vid detta tillfalle misstar sig inte bara den dverambitiose konstnaren utan ocksa
Izvestijas redaktionsledning, trots att de hanvisar till foérstahandskallan. Koba arresterades inte
i februari utan i mars. Han ledde inte strejken i Tiflis, inte for att han befann sig i fangelse,
utan for att han vistades vid Svarta havet. Mojligheten att han deltog i hédndelserna i Batumi
kvarstar. Det aterstar att se pa vilket sétt han deltog.

Den franske biografiforfattaren Barbusse, som skrev sin biografi dver Stalin enligt Kremls
diktamen, forsékrar att Koba tog sin plats i spetsen f6r demonstrationen 1 Batumi ”som
méltavla”. Denna smickrande beskrivning motsigs inte bara av polisens protokoll, utan ocksa
av Stalins egen natur. Han intog aldrig och ingenstans en plats som maltavla (vilket for dvrigt
inte heller ar nodvandigt). Centralkommitténs forlag, som star direkt under Stalins
kommando, dgnade 1937 en hel volym at demonstrationen i Batumi, eller snarare at Stalins
roll i denna. Men de 240 prydliga sidorna komplicerar fragan annu mer, eftersom dessa
dikterade "higkomster” star i total motséttning till de beskrivningar som tidigare publicerats.
”Kamrat Soso fanns hela tiden i h&dndelsernas centrum och végledde den centrala
strejkkommittén”, skriver Todrija tjanstvilligt. ”Kamrat Stalin fanns alltid hos oss” bekréftar
Gogoberidze. Den gamle arbetaren frdn Batumi, Darachvelidze, sdger att Soso fanns “mitt i
det stormande havet av arbetare och ledde rorelsen direkt; personligen hjélpte han arbetaren G
Kalandadze ut ur folkmassan, nar denne blivit skadad i armen under skottlossningen och
hjalpte honom att komma hem.” Ledaren kunde knappast ha ldmnat sin post for att ridda en
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enda skadad man; varje vanlig deltagare i demonstrationen hade klarat uppgiften som
barbarare. Ingen av de andra forfattarna, och de &r 26 till antalet, namner denna tvivelaktiga
detalj. Det ar ocksa bara en liten detalj. Sdgnerna om att Koba var demonstrationens ledare
motsags dock grundligen av det faktum att den helt saknade ledning, vilket blev tydligt vid
den efterféljande rattegangen. Den tsaristiska domstolen godtog att &ven arbetarna
Gogoberidze och Chimirjants, som gatt i spetsen pa taget, bara var vanliga demonstranter,
trots att aklagaren kravde att de skulle domas som ledare. Namnet Dzjugasjvili namndes
overhuvudtaget inte under rattegangen, trots det stora antalet atalade och vittnen. Legenden
faller ssmman av sig sjalv. Kobas deltagande i h&dndelserna i Batumi var uppenbarligen av
mycket oansenlig karaktér.

Efter demonstrationen utférde Koba, enligt Berija, ett “oerhort” arbete. Han skrev uttalanden,
organiserade att de trycktes och distribuerades, vilket férvandlade begravningstaget till minne
av offren fran den 9 mars till en grandios politisk demonstration” och liknande. Olyckligtvis
stodjer sig dessa sedvanliga dverdrifter inte pd nagra fakta dverhuvudtaget. Vid den héar tiden
var Koba eftersokt av polisen och kunde knappast ha utfort ett “oerhort” arbete i ett litet
samhélle dar han dessutom, enligt samme forfattare, just spelat en framtradande roll infor
6gonen pa en demonstrerande folkmassa, polisen, trupperna och askadare ute pa gatorna. Pa
natten den 5 april arresterades Koba och flera andra partimedlemmar under ett méte for den
lokala partiledningen och fordes till fangelset. Svara dagar vantade och de skulle bli manga.

De dokument som publicerats berattar om en mycket intressant episod fran denna tidpunkt.
Tre dagar efter det att Koba arresterats kastade nagon ut tva meddelanden genom ett fonster
och ut pa fangelsegarden i hopp att ndgon av besokarna under den ordinarie besokstiden
skulle hitta dem och ta dem till adressaten. Ett av meddelandena innehall en vadjan om att
sOka upp skolldraren Soso Iremasjvili i Gori och beritta att ’Soso Dzjugasjvili har arresterats
och be honom att omedelbart informera hans mor, sa att om gendarmerna skulle fraga henne
‘Nér lamnade er son Gori?’ ska hon svara ‘Han var hér hela sommaren och hela vintern fram
till den 15 mars™*. Det andra meddelandet addresserat till Jelisabedasjvili berorde vikten av att
fortsétta de revolutionara aktiviteterna. Bada pappersbitarna hittades av fangvaktarna och
kaptenen i gendarmkavalleriet Dzjakeli hade inga problem att na fram till slutsatsen att det var
Dzjugasjvili som forfattat dem och att han hade ”spelat en betydelsefull roll i oroligheterna
bland arbetarna 1 Batumi.” Dzjakeli skickade omedelbart ett meddelande till gendarmeriet 1
Tiflis om att de skulle genomféra en husundersdkning hos Iremasjvili, forhéra Dzjugasjvilis
mor och arrestera Jelisabedasjvili. Vad dessa atgarder fick for foljd ger dokumenten ingen
upplysning om.

Det dr med lattnad som vi pa en officiell skrifts sidor aterfinner ett namn som &r bekant for
0ss sedan tidigare: Soso Iremasjvili. Berija hade visserligen namnt honom som en av
deltagarna i cirkeln vid seminariet, men han hade sagt mycket litet om forhallandet mellan de
bagge Soso. Men innehallet i meddelandet som polisen fick tag pa ger entydiga bevis att
forfattaren till de hagkomster, som vi redan mer &n en gang hanvisat till, stod i nara
forbindelse med Koba. Det & honom, barndomsvénnen, som han anfortror instruktionerna till
sin mor. Det bekréaftar ocksa att Iremasjvili hade Kekes fortroende. Hon som, enligt hans egen
berittelse, i barndomen kallade honom sin ”andre Soso”. Meddelandet skingrar ocksé de sista
tvivel rorande trovardigheten hos hans vardefulla hagkomster, som totalt har forbigatts av
sovjetiska historiker. Innehallet i det meddelande Koba forsokte formedla till sin mor syftade
till att vilseleda gendarmerna om tidpunkten for hans ankomst till Batumi for att han darmed
skulle klara sig undan den vantande rattegangen. Detta bekraftade Koba under de forhor som
holls med honom. Det &r inget konstigt med detta agerande. Att lura gendarmer var en av
grundreglerna i det oerhort allvarliga spel som kallades revolutiondr konspiration. Daremot
hajar man till nar man ser hur vardslost Koba utsatte tva av sina kamrater for faror. Den rent
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politiska sidan av saken fortjanar samma uppmarksamhet. Det borde ha varit naturligt for en
revolutionar, som deltagit i forberedelserna av en demonstration som slutat sa tragiskt, att
vilja dela platsen pa de atalades bank med de vanliga arbetarna. Inte av sentimentala skél, utan
for att kasta politiskt ljus 6ver handelsen och férdoma myndigheternas agerande — det vill
sdga att anvanda rattssalens tribun for att bedriva revolutionér propaganda. Sadana
mojligheter var det inte gott om! Avsaknaden av sadana ambitioner hos Koba kan bara
forklaras med hans snéva utblick. Det ar uppenbart att han inte forstod demonstrationens
politiska betydelse och att hans framsta mal var att undkomma féljderna.

Hela forsoket att lura gendarmerna hade naturligtvis varit 16nl6st om Koba verkligen hade lett
demonstrationen och i titen pa folkmassan erbjudit sig som “maltavla”. I sé fall skulle
oundvikligen dussintals vittnen ha kant igen honom. Koba kunde bara undga rattegangen om
hans deltagande i demonstrationen hade forblivit hemligt och anonymt. Faktum ar att bara en
polisman, Tjchiknadze, under férundersdkningen vittnade om att han hade sett Dzjugasjvili i
folkmassan” utanfor fangelset. Men en enskild polismans vittnesmal visade sig inte ha sarskilt
stor tyngd som bevisning. Hur som helst undgick han, trots vittnesmalet och de uppfangade
meddelandena, atal i samband med demonstrationen. Rattegangen halls ett ar senare och
varade i nio dagar. Rattegangens politiska kurs lag helt i handerna pa dmsinta liberala
advokater. De lyckades faktiskt ocksa utverka minimala straff for de 21 atalade, men bara till
priset av att tona ned den revolutiondra betydelsen av handelserna i Batumi.

Poliskonstapeln som grep ledarna for organisationen i Batumi beskrev Koba i sin rapport som
“den fran Gori hirrorande Josef Dzjugasjvili, som hade blivit avstangd fran det teologiska
seminariet, och som nu bodde i Batumi utan dokument, yrke eller egen bostad”. Hinvisningen
till avstangningen fran seminariet bygger pa rykten, en vanlig konstapel kunde inte ha tillgang
till arkiv; betydligt viktigare ar da upplysningen att Koba saknade pass, yrke eller egen bostad
— den revolutiondra enstoringens typiska karaktérsdrag.

Koba tillbringade mer &n ett och ett halvt ar i de gamla och nedgangna provinsfangelsena i
Batumi, Kutais och sedan ater Batumi. Vid den hér tiden var det den vanliga perioden i
fangelse mellan forundersokning och forvisning. Regimen i fangelset, liksom i hela landet,
praglades av en blandning av barbari och formynderi. Fridfulla och till och med familjara
relationer med fangelseledningen avbrots av stormiga protester dar internerna slog sonder
mobler och porslin och kombinerade visselkonserter med att banka pa celldorrarna med sina
stovlar. Nar stormen lagt sig atervande det vardagliga lugnet. Lolua ger en kortfattad skildring
av en sadan explosion i fangelset i Kutais — naturligtvis *p4 initiativ och under ledning av
Stalin”. Det finns inget skl att betvivla att Koba spelade en framtrddande roll i
fangelsekonflikterna och att han visste hur han skulle forsvara sig sjalv och andra i
kontakterna med fangelseledningen.

”Han skapade vélordnade rutiner 1 sitt fangelseliv”, skrev Kalandadze 35 ar senare. "Han gick
upp tidigt pa morgonen, gymnastiserade och satte sig sedan for att studera tyska och
ekonomisk litteratur... Han tyckte om att dela intrycken av de bécker han just hade 1ast med
sina kamrater... ” Det &r inte svart att forestélla sig en lista 6ver dessa bocker: populdrveten-
skapliga verk om naturvetenskaper; lite Darwin; Lipperts Kulturens historia; kanske 70-
talsoversattningarna av Buckle och Draper; Pavlenkovs utgava av Beromda méans biografier;
den ryske professor Siebers bok om Marx ekonomiska léra; det ena eller andra om rysk
historia; Beltovs berémda bok om historisk materialism (under denna pseudonym skrev den
emigrerade Plechanov legal litteratur); till slut den genomgripande undersékningen av den
ryska kapitalismens utveckling skriven av V Uljanov, den blivande N Lenin, i exil, under den
legala pseudonymen V lljin. Alla dessa bocker var mer eller mindre tillgangliga. Hos unga
revolutionarer fanns forstas stora luckor i de teoretiska kunskaperna. Anda forefaller det som
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om han inte var daligt rustad mot kyrkans laror, liberalismens argument och speciellt mot
populismens férdomar.

Under 90-talet segrade marxismens teori éver populismen, en seger som understoddes av
kapitalismens framgangar och arbetarrérelsens tillvaxt. Men strejkerna och demonstrationerna
fick ocksa byarna att vakna, vilket ledde till att populismen ateruppvacktes bland stadernas
intelligentia. Detta ledde vid sekelskiftet till den snabba framvéxten av en revolutionér
strdmning som var en hybrid. Den antog bitar av marxismen och férkastade romantiskt
klingande termer som “Jord och frihet” och Zemlja Volja ("Folkviljan”) och istillet tog det
mer europeiska namnet socialistrevolutionédrerna, SR (Narodnaja Volja). Kampen mot
”ekonomismen” var i grunden avslutad vintern 1902-1903. Iskras idéer fick en bekréftades
overtygande genom den politiska agitationens framgangar och gatudemonstrationerna. Fran
och med 1902 agnade Iskra allt mer utrymme at att angripa SR:s eklektiska program och mot
den individuella terrorns metoder som de foresprakade. Den passionerade polemiken mellan
de “grahariga” och de ”gra” (socialdemokraterna respektive SR, ur deras ryska namn) spred
sig till alla delar av landet, givetvis inklusive fangelserna. Vid mer &n ett tillfalle tvingades
Koba dra sin lans mot de nya motstandarna; troligen var han framgangsrik i dessa debatter;
Iskra forsag honom med utmérkta argument.

Eftersom Koba inte atalades och stalldes infor ratta med anledning av demonstrationen skotte
gendarmerna den fortsatta undersékningen. Metoderna som anvéndes vid de hemliga under-
sokningarna liksom regimen i fangelserna varierade mellan olika delar av landet. I huvud-
staden var gendarmerna mer civiliserade och forsiktiga, ute i provinserna var de brutalare. |
Kaukasus med dess alderdomliga umgéngesformer och dar Ryssland fungerade som kolonial-
makt, anvande sig gendarmerna av det grévsta valdet, speciellt gentemot outbildade, oerfarna
och viljesvaga offer.

”Skramsel, hot, tortyr, forfalskade vittnesutsagor, falska eller 6verdrivna anklagelser, total tilltro till
rykten som hemliga agenter snappade upp — sadana var de metoder som gendarmerna anvande i
handl&ggningen av dessa fall.”

Arkomed, som skrev dessa rader, hdvdar att gendarmen Lavrov anvénde sig av inkvisitoriska
metoder for att framtvinga “erkdnnanden” som han visste var falska. Dessa polismetoder
maste ha efterlamnat bestaende intryck hos Stalin, for 30 ar senare skulle han komma att
anvanda kapten Lavrovs metoder i kolossal skala. | Loluas skildringar fran fangelsetiden far
vi veta att "Kamrat Soso ogillade att tilltala sina kamrater med vy (ni)”. Han menade att vy
var det tilltalsord tsarens knektar anvande nér de sande revolutionarer till galgen. Faktum var
att anvandandet av ty (du) var vanligt i revolutionara kretsar, speciellt i Kaukasus. Nagra
artionden senare skulle Koba skicka manga av sina gamla kamrater till galgen vilka han, till
skillnad fran “tsarens knektar”, tilltalat med ty sedan ménga ar. Men detta ligger fortfarande
langt in i framtiden.

Det &r forvanande att inga polisprotokoll fran denna arrestering, eller de andra tillfallen nar
Koba arresterades, har offentliggjorts. Grundregeln for medlemmar i Iskra-organisationen var
att vigra samarbeta vid forhoren. Revolutionidrer skrev vanligen: ”Jag dr overtygad
socialdemokrat sedan lange. Jag tillbakavisar och fornekar de anklagelser som riktas mot mig.
Jag vagrar vittna eller pa nagot satt delta i en hemlig undersékning.” Bara vid de séllsynta
tillfallen nar myndigheterna genomforde en offentlig rattegang medverkade iskraiterna med
fladdrande fanor. Végran att samarbeta under forhoren var berattigad utifran partiets allménna
intressen, men kunde i vissa fall forsatta den gripne i en besvérlig situation. Vi har sett hur
Koba i april 1902 forsokte skaffa sig ett alibi genom ett knep som andra fick lida for. Det kan
formodas att han aven vid andra tillfallen forlitade sig pa sin egen slughet snarare an att folja
de obligatoriska reglerna. Féljaktligen kan man férmoda att hans utsagor under férhéren inte
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ger en sarskilt attraktiv bild, i vart fall inte av en "hjélte”. Det dr den enda tankbara
forklaringen till att protokollen fran forhoren med Stalin fortfarande inte har offentliggjorts.

De flesta revolutionédrer domdes enligt den sa kallade ”administrativa ordningen”. P4 grundval
av uppgifter fran lokala gendarmer sammantradde den “speciella konferensen” 1 Petersburg.
Den bestod av fyra hoga ambetsman fran inrikes- och justitieministeriet som avkunnade sina
domar utan att de atalade var narvarande. Dessa domar faststalldes sedan av inrikesministern.
Den 25 juli 1903 fick guverndren fran huvudstaden en sadan dom, som beordrade honom att
forvisa 16 politiska fangar till 6stra Sibirien under direkt 6vervakning av polisen. Namnen
stod, som brukligt, med dem som ansags ha begatt de grévsta brotten respektive dem som
ansags mest skyldiga dverst. Deras forvisningsort kunde utifran samma bedémning vara béttre
eller samre. De tva forsta platserna pa listan intar Kurnatovskij och Frantjeskij, som démdes
till fyradriga straff. Fjorton andra domdes till tre ars forvisning. Overst star Sylvester
Dzjibladze, som vi kanner sedan tidigare. Josef Dzjugasjvili hittar vi pa elfte plats pa denna
lista. Gendarmerna ansag inte att han horde till de viktiga revolutionarerna.

| november skickades Koba, tillsammans med andra som skulle forvisas, fran fangelset i
Batumi till guvernementet Irkutsk. De transporterades fran den ena rastplatsen for fangar till
nasta pa en resa som varade i nastan tre manader. Samtidigt pagick en revolutionar jasning
och alla var inriktade pa att fly sa snabbt som mojligt. | bérjan av 1904 lackte
forvisningssystemet som ett sall. | de flesta fall var det inte sarskilt svart att fly. | varje
provins fanns hemliga “centraler”, som utrustade rymlingarna med pass, pengar och adresser.
Koba stannade bara en manad i byn Novaja Uda, det vill sdga precis den tid det tog att se sig
omkring, knyta de nédvandiga kontakterna och utarbeta en handlingsplan. Allilujev, fadern
till Stalins andra hustru, havdar att Stalin under sitt forsta flyktforsok forfros ansiktet och
dronen och var tvungen att vanda om for att hdmta varmare klader. En stark sibirisk trojka,
kord av en palitlig kusk, kérde honom snabbt langs den dversndade végen till den narmaste
jarnvagsstationen. Aterresan genom Ural tog inte tre manader utan ungefar en vecka.

Det &r pa sin plats, och inte mer an ratt, att pa det har stadiet avsluta berattelsen om ingenjoren
Kurnatovskij som verkligen inspirerade den revolutionéra rorelsen i Tiflis vid seklets borjan.
Efter tva ar i ett militart fangelse forvisades han till Jakutien. Dérifran var det betydligt
svarare att rymma an fran guvernementet Irkutsk. Under transporten genom Jakutien deltog
Kurnatovskij i ett vdpnat motstand mot den skandal6sa behandlingen fran de lokala
myndigheterna. For detta domdes han till tolv ars straffarbete. Hosten 1905 fick han amnesti
och nadde Tjita, som vid denna tid var éverfullt av soldater fran det rysk-japanska kriget. Han
blev ordférande for arbetar-, soldat- och kosacksovjeten — ledare for den s kallade
”Tjitarepubliken”. I borjan av 1906 togs Kurnatovskij pa nytt till finga och domdes till doden.
General Rennenkampf, som underkuvade Sibirien, forde den domde mannen med sig i sitt tag
sd att han vid varje station med egna 6gon fick bevittna hur arbetare avrattades. Pa grund av
den liberala trend som foljde i samband med valen till den forsta duman omvandlades
dodsstraffet till livstids forvisning till Sibirien. Kurnatovskij lyckades fly fran Nertjinsk till
Japan och darifran till Australien. Dar hamnade han i svar ekonomisk néd. Han arbetade som
skogshuggare, vilket dveranstrdngde hans kroppsliga krafter. Sjuk i en allvarlig
oroninflammation lyckades han ta sig till Paris. ”Ett ovanligt hart livsdde hade slutligen brutit
ned honom”, skriver Krupskaja. "Hosten 1910, strax efter det att han kommit fram, besokte
I1jitj och jag honom pa sjukhuset.” Tva ar senare, nér Lenin och Krupskaja redan bodde i
Krakow, dog Kurnatovskij. Pa axlarna av alla som Kurnatovskij och éver deras doda kroppar
marscherade revolutionen vidare.

Revolutionen marscherade vidare. Den ryska socialdemokratins forsta generation, med
Plechanov i spetsen, startade sin kritiska och propagandistiska aktivitet i bérjan av 1880-talet.
Pionjarerna var fran bérjan enstaka individer. Senare réknades de i tiotal. Den andra
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generationen, som Lenin ledde — han var fjorton ar yngre &n Plechanov — steg in pa den
politiska arenan i borjan av 1890-talet. Socialdemokraternas antal raknades vid denna tid i
hundratal. Den tredje generationen, som bestod av personer som var cirka tio ar yngre an
Lenin, kom med i den revolutionara kampen i slutet av forra och borjan av detta arhundrade.
Till denna generation hérde Stalin, Rykov, Zinovjev och Kamenev, forfattaren till denna bok
och manga andra. Denna generation bestod redan av tusentals personer.

| mars 1898 samlades representanter for nio lokala kommittéer i provinsstaden Minsk for att
grunda det socialdemokratiska arbetarpartiet. Alla deltagare arresterades omgaende. Det ar
knappast troligt att kongressens beslut snabbt skulle ha natt till Tiflis dar seminaristen
Dzjugasjvili funderade pa att ansluta sig till socialdemokratin. Kongressen i Minsk, som
forberetts av personer ur Lenins generation, utropade partiet men skapade det inte. Ett enda
kraftfullt slag av den tsaristiska polisen visade sig vara tillrackligt for att for en lang tid sla
sonder de brackliga kommunikationsvagarna inom partiet. Under de narmast foljande aren
skapade rorelsen, som framst hade ekonomisk karaktér, lokala rétter. De unga
socialdemokraterna bedrev vanligtvis sin aktivitet pa hemmaplan tills de arresterades och
forvisades. Partiarbetare som reste fran en stad till en annan horde till ovanligheterna. Att
overga till illegal verksamhet, for att undvika arrestering, férekom nastan aldrig. Det saknades
bade erfarenhet, tekniska resurser och nédvandiga kontakter for detta.

1900 borjade Iskra bygga en centraliserad organisation. Utan tvekan var Lenin den ledande
personen under denna period, som med rétta skot ”’de gamla”, med Plechanov 1 spetsen, i
bakgrunden. Grunden for partibygget lades av den mycket bredare utvecklingen av
arbetarrdrelsen, som véackte en ny revolutionér generation, mycket storre &n den som Lenin
sprungit ur. Iskras omedelbara uppgift var att bland de lokala arbetarna vélja ut de uthalligaste
for att bygga upp en central partiapparat som skulle klara av att vagleda den revolutionara
kampen i hela landet. Antalet anhdngare till Iskra var avsevért och det véxte hela tiden. Men
samtidigt forblev antalet verkliga iskraiter, som hade exilledningens fortroende, med
nddvandighet begransat. Det rorde sig inte om mer &an 20 till 30 personer. Det mest
utméarkande draget for en iskrait var att han brutit upp fran sin stad, sitt guvernement och sin
provins for att bygga upp partiet. I Iskras ordbok var ”lokalism” synonymt med
efterblivenhet, trdngsynthet och nirmast bakatstrivande. ”Sedan de bildat en liten hemlig
grupp av yrkesrevolutionarer drog de fran stad till stad, till alla de platser dér det fanns
partikommittéer”, skrev gendarmerigeneralen Spiridovitj. ”De upprittade kontakt med
partimedlemmarna, utrustade dem med illegala skrifter, hjalpte dem att bygga upp tryckerier
och samlade in nyheter som Iskra behévde. De forankrade sig i de lokala kommittéerna och
bedrev propaganda mot ekonomismen, trangde undan sina ideologiska motstandare och
sikrade pa sa sitt sitt inflytande.” Den pensionerade generalen ger hér en tillréackligt korrekt
beskrivning av iskraiterna. De tillhtrde en vandrande orden ovanfor lokalorganisationerna och
sag dessa som arbetsfalt dar de skulle gora sitt inflytande géllande.

Koba tog inte del i detta ansvarsfulla arbete. Han var forst en socialdemokrat i Tiflis och
sedan en socialdemokrat i Batumi — det vill sdga en revolutionar pa en begransad lokal niva.
Kontakten mellan Iskra och Kaukasus skoéttes av Krasin, Kurnatovskij och andra. Hela arbetet
med att forena de lokala kommittéerna och grupperna till ett centraliserat parti genomférdes
utan Kobas medverkan. Denna omstédndighet — som &r fastslagen bortom alla tvivel genom
korrespondens fran denna tid, memoarer och andra dokument — &r viktig for varderingen av
Stalins politiska utveckling; han rorde sig langsamt framat, oséakert och trevande.

| juni 1900 kom den unge Krasin som framstaende ingenjor till Baku, dér han fick en
ansvarsfull post. ”Inte mindre intensivt var arbetet pa ett annat omrade, ndmligen det
underjordiska socialdemokratiska arbetet i sjalva Baku och i hela Kaukasus”, skriver Krasin.
”Frén tid till annan akte jag till Tiflis, Kutais och Batumi for att hélla kontakt med de lokala
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partiorganisationerna.” Krasin stannade 1 Baku till 1904. Hans officiella &mbete hindrade
honom fran att delta i arbetet tillsammans med massorna. Arbetarna var inte medvetna om
hans verkliga roll och krévde till och med vid ett senare tillfalle att han skulle avsattas som
chef for elverket. Krasin hade bara kontakt med ledarna inom partiorganisationen; han var de
lokala ledarnas ledare. Bland de revolutionédrer som han hade tillfalle att komma i direkt
kontakt med minns han bréderna Jenukidze, Lado Ketschoveli, Allilujev, Sjelgunajov,
Galperin med flera. Det &r vart att notera att mannen som ledde arbetet i Kaukasus mellan
1900 och 1904 inte namner Stalin en enda gang. Inte mindre anméarkningsvart ar att denna
underlatenhet passerade och att Krasins memoarer kunde ges ut 1927 utan nagra andringar
eller noter av Gosizdat (det statliga forlaget). Inte heller nagra andra bolsjeviker som hade
nagon kontakt med rérelsen i Kaukasus under dessa ar namner Stalin i sina hagkomster. Detta
géller naturligtvis bara for de memoarer som skrevs innan den officiella revideringen av
partiets historia inleddes, det vill sdga inte senare &n 1929.

| februari 1902 skulle det i Kiev hallas en samling av iskraiter som var det internationella
centrets ombud. ”Till denna konferens kom representanter fran alla delar av Ryssland”,
skriver Pjatnitskij. Nar de upptéckte att de var dvervakade forsokte de alla hastigt lamna
staden at olika hall. Emellertid greps alla, en del i Kiev, en del pa vég fran staden. Flera
manader senare genomforde de den beromda rymningen fran Kievs fangelse. Koba, som vid
denna tid arbetade i Batumi, var inte inbjuden till moétet i Kiev och kdnde helt sékert inte till
det.

Kobas politiska provinsialism visas tydligast av hans kontakter med centret i utlandet, eller
snarare avsaknaden av sadana kontakter. Med borjan i mitten av forra arhundradet hade
emigranterna néstan utan undantag spelat den dominerande rollen i den ryska revolutionara
rorelsen. Med standiga arresteringar, forvisningar och avrattningar inne i det tsaristiska
Ryssland blev dessa emigranters tillhall hem for de mest lysande teoretikerna, de framsta
skribenterna och organisatérerna, den enda del av rorelsen som kunde uppréatthalla en
kontinuerlig aktivitet. Darmed kom de ocksa att sétta sin pragel pa rorelsen. Iskras redaktion
blev utan tvekan centret for socialdemokratin vid borjan av seklet. Darifran kom inte bara de
politiska parollerna utan ocksa den praktiska vagledningen. Varje revolutionar stravade
passionerat efter att fa chansen att tillbringa en tid i utlandet. De ville se och hora ledarna,
bekrafta att de egna asikterna var korrekta, etablera varaktig kontakt med Iskra och darigenom
med de underjordiska arbetarna inne i Ryssland. V Kozjvenikova som en tid var ndra
medarbetare till Lenin berittar att ”frén forvisningsorterna och pa végarna dit startade ménga
flykten till utlandet och Iskras redaktion... och déarifran tillbaka till det aktiva arbetet i
Ryssland”. Den unge arbetaren Nogin — fOr att ta ett exempel bland hundra — flydde i april
1903 fran sin forvisningsort till utlandet ”for att hinna i kapp sitt liv... for att kunna ldsa och
ldra”, som han skrev till sina vanner. Nagra manader senare atervande han i hemlighet till
Ryssland som ombud for Iskra.

De tio som deltog i den tidigare namnda rymningen fran fangelset i Kiev, daribland den
blivande sovjetiske diplomaten Litvinov, tog sig snabbt till utlandet. En efter en atervande de
sedan till Ryssland for att forbereda partikongressen. Krupskaja skriver i sina memoarer om
dessa och andra betrodda agenter: “Iskra uppritth6ll aktiv korrespondens med dem alla.
Vladimir Iljitj laste igenom alla breven. Vi visste in i minsta detalj vilket ombud som gjorde
vad, och diskuterade varje fas i deras arbete med dem; vi aterknot forbindelser som brutits och
informerade om arresteringar och annat.” En del av dessa ombud tillhérde Lenins generation
och en del dven Stalins. Men an sa lange horde inte Koba till detta 6vre skikt av
revolutiondrer, de som skapade centraliseringen och byggde ett enhetligt parti. Han forblev
annu “’lokal partiarbetare” som den provinsielle kaukasier han var.
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I juli 1903 kunde den partikongress som forberetts av Iskra antligen samlas i Bryssel. Sedan
ryska diplomater utdvat patryckningar pa den belgiska polisen tvingades kongressen flytta
sina forhandlingar till London. Kongressen antog det program som Plechanov utarbetat och
antog resolutioner om taktiken, men nar man kom till de organisatoriska fragorna uppstod
ovantade motsattningar bland just iskraiterna, som dominerade kongressen. Bada sidor, de
”harda” anférda av Lenin och de “mjuka” med Martov i spetsen, ansdg till en borjan att
motsattningarna inte var av grundlaggande karaktér. Desto mer forvanande var den skarpa
sammandrabbningen mellan de bada uppfattningarna. Partiet som nyligen hade enats befann
sig plotsligt bara ett steg fran en splittring.

”’Sa langt tillbaka som 1903, ndr han satt i fangelse, anslot sig Stalin entydigt till
bolsjevikerna, sedan han hort om de harda motsattningarna mellan bolsjeviker och
mensjeviker fran kamrater som kom tillbaka frdn den andra partikongressen.” Sa star det i en
av Stalin dikterad biografisk text, som ska fungera som en instruktion for partihistorikerna.
Det vore emellertid fel att ha for stor tilltro till denna text. Vid kongressen som ledde till
splittringen deltog tre delegater fran Kaukasus. Vilka av dem traffade Stalin och hur gick detta
till med tanke pa att han vid denna tid satt i isoleringscell? Hur och pa vilket satt uttryckte han
sin solidaritet med bolsjevikerna? Den enda bekréftelsen av Stalins beskrivning star
Iremasjvili for. ”Koba som alltid varit entusiastisk anhingare av leninistiska valdsmetoder
anslot sig naturligtvis omedelbart till bolsjevikerna och blev den fraémste foretradaren och
ledaren for denna riktning i Georgien”. Emellertid innehdller dessa pdstdenden trots sin
bestamda karaktér en uppenbar anakronism. Infér kongressen hade ingen, inklusive Lenin
sjdlv, forordat ”Lenins valdsmetoder” i motséttning till de metoder som forordades av de
ledamoter av redaktionen som kom att bli ledare fér mensjevismen. Vid kongressen gallde
debatten inte de revolutiondra metoderna; meningsmotsattningar nar det géllde taktiken hade
annu inte uppstatt. Iremasjvili har utan tvekan fel, och det ar inte att undra pa: 1903 satt Koba
i fangelse och Iremasjvili kunde inte fa nagra direkta intryck av hans asikter. Samtidigt som
hans psykologiska iakttagelser och minnesbilder av héndelser ofta &r trovardiga och nastan
alltid gar att bekrafta, sa ar hans politiska iakttagelser mindre tillforlitliga. Det forefaller som
om Iremasjvili bade saknar instinkten och den nodvandiga bakgrunden for att forsta de
motstridiga revolutionara riktningarnas utveckling; pa detta omrade forser han oss med
gissningar gjorda i efterhand, styrda av hans senare politiska uppfattningar.

Kébblet vid den andra kongressen gallde i sjélva verket fragan om medlemskap i partiet;
skulle bara de som tillhérde den illegala organisationen raknas som medlemmar eller alla som
regelbundet deltog i den revolutiondra kampen under ledning av de lokala kommittéerna? Vid
tidpunkten nar diskussionen utspann sig sade Lenin: ’Jag bedomer inte att asiktsskillnaderna
mellan oss &r av den arten att det géller liv eller dod for partiet. Vi ar langt ifran forlorade bara
for att vi har en dalig paragraf i vira stadgar.” Mot slutet av kongressen blev det ocksa debatt
om vilka som skulle inga i Iskras redaktion och i centralkommittén, men motséttningarna gick
aldrig utover dessa avgransade omraden. Lenin ville uppna skarpa och tydliga granser for
partiet, en slagkraftig redaktion och strang disciplin. Martov och hans vanner foredrog en
I6sare organisation med mer familjara former. Men fortfarande kénde sig bada sidorna for och
trots debattens skdrpa ansag ingendera sidan att motsattningarna var “ytterst allvarliga”. Som
Lenin traffande beskrev det senare var striden vid partikongressen ett ’forebud”.

Lunatjarskij, den forste ledaren for undervisningsvasendet i Sovjet, skrev senare:

”Den storsta svarigheten i denna strid bestod i att den andra kongressen visserligen splittrat partiet,
men annu inte blottlagt de djupare motsattningarna mellan leninisterna & ena sidan och
martoviterna a den andra. Motsattningarna verkade fortfarande galla en enda paragraf i stadgarna
och redaktionens sammanséttning. Manga var obehagligt berérda av de obetydliga orsaker som
ledde till splittringen.”
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Pjatnitskij, sedermera viktig funktionar inom den Kommunistiska internationalen, men vid
denna tid en ung arbetare, skriver i sina hagkomster: ”Jag kunde inte forsta hur smaskurna
motsittningar kunde hindra oss frén att arbeta tillsammans.” Ingenjoren Krzjizjanovskij, som
stod Lenin mycket nara under dessa ar, och senare blev ordférande for den statliga
plankommissionen drar sig till minnes att ”for mig framstod tanken pd kamrat Martovs
opportunism som synnerligen 1dngsokt.” Det finns en rad sddana vittnesmal. Fran Petersburg,
fran Moskva och fran provinserna kom protester och klagomal. Ingen ville godta den
splittring bland iskraiterna som agt rum vid kongressen. Valet av skilda vagar skedde under
den period som foljde, langsamt, med oundvikliga byten fran en sida till den andra. De
ursprungliga bolsjevikerna och mensjevikerna fortsatte i manga fall ett fredligt samarbete.

Pa grund av den sociala och politiska efterblivenheten i Kaukasus var forstaelsen for det som
hénde vid kongressen an mindre har &n i dvriga landet. Forvisso anslot sig alla tre delegater
fran Kaukasus till majoriteten i stridens hetta under kongressen i London. Men det ar
betecknande att alla tre s& smaningom blev mensjeviker: Topuridze 6vergav majoriteten i
slutet av kongressen; Zurabov och Knunjants bytte sida under de narmaste aren. Det berémda
illegala tryckeriet i Kaukasus, dar de flesta sympatiserade med bolsjevikerna, fortsatte 1904
att trycka mensjevikernas Iskra som formellt fortsatte att vara partiets huvudorgan. ”Vara
asiktsskillnader avspeglades absolut inte i vért arbete”, skriver Jenukidze. Forst efter den
tredje kongressen, i mitten av 1905, dvergick kontrollen dver tryckeriet till bolsjevikernas
centralkommitté. Det finns darfor ingen som helst anledning att sétta tilltro till pastaendet att
Koba, som satt i ett fangelse langt bortom allfarvagarna, omedelbart hade dragit slutsatsen att
motséttningarna var “ytterst allvarliga”. Forutseende var aldrig hans starka sida. Det skulle ha
varit att begara for mycket av en ung revolutionar, dven en som inte var sa forsiktig och
misstanksam, att kunna ta stéllning i den interna partistriden fére avfarden till Sibirien.

Fran Sibirien atervande Koba direkt till Tiflis; ett faktum som bara vacker forvaning. Fangar
som var nagorlunda kénda atervande sallan till sin hemtrakt, dar de alltfor enkelt kunde
upptéckas av den standigt vakande polisen. Detta géllde sarskilt om de inte hérde hemma i
Petersburg eller Moskva utan i en liten provinsstad som Tiflis. Men den unge Dzjugasjvili
hade annu inte klippt av den navelstrang som férband honom med Kaukasus. Georgiska var
annu det sprak han anvande for néstan allt sitt propagandaarbete. Dessutom kande han annu
inte att han stod i fokus for polisens uppmarksamhet. Han hade &nnu inte beslutat sig for att
prova sina talanger i centrala Ryssland. Han var okénd utomlands och forsokte inte heller ta
sig dit. Det verkar ocksa som ett mer personligt skal holl honom kvar i Tiflis: Om Iremasjvili
inte misstar sig var Koba redan gift vid denna tidpunkt. Under sin fangenskap och forvisning
hade han tvingats l&mna sin unga fru i Tiflis.

Kriget mot Japan, som bdrjade i januari 1904, forsvagade forst arbetarrorelsen, men ledde mot
slutet av detta ar till att den var starkare &n nagonsin. Tsarismens militara nederlag sopade
snabbt bort de patriotiska stdmningar som fanns i liberala kretsar och delvis i studentkretsar i
borjan av kriget. Defaitismen bredde ut sig, om dn med varierande styrka. Den berdrde inte
bara de revolutiondra massorna utan till och med den borgerliga oppositionen. Trots detta
genomlevde socialdemokraterna, under perioden fore det stora uppsvinget, manader av
stagnation och trotthet. Motsattningarna mellan bolsjeviker och mensjeviker, som var mer
kravande darfor att konturerna fortfarande var oklara, bérjade sakta na utanfor
partihdgkvarteret och kom att omfatta hela den revolutionara strategins falt.

”Stalins arbete under perioden 1904-1905 fordes under banéret av en oférsonlig kamp mot
mensjevismen”, pastér den officiella biografin. "Han bar, bokstavligt talat, hela kampen mot
mensjevismen i Kaukasus pa sina egna axlar, med borjan 1904 tills den avslutades 1908,
skriver Jenukidze i sina nyligen reviderade memoarer. Berija forsakrar att Stalin efter flykten
fran exilen “organiserade och ledde striden mot mensjevikerna, som blivit synnerligen aktiva
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efter den andra partikongressen under kamrat Stalins frdnvaro”. Dessa forfattare forsdker
bevisa alltfor mycket. Om man skulle tro pa uppgifterna om att Stalin redan 1901-1903
spelade en ledande roll inom socialdemokratin i Kaukasus, att han anslot sig till bolsjevikerna
sa tidigt som 1903 och redan i februari 1904 hade inlett kampen mot mensjevismen, maste
man med forvaning fraga sig varfor dessa anstrangningar lett till sa dmkliga resultat. | borjan
av revolutionen 1905 var de georgiska bolsjevikerna farre an 10. Berijas pastaende att
mensjevikerna blev speciellt aktiva “under Stalins franvaro” later nirmast som ironi. Det
smaborgerliga Georgien, inklusive Tiflis, forblev en bastion for mensjevismen under manga
ar helt oberoende av den enes eller andres franvaro eller narvaro. Under revolutionen 1905
slot de georgiska arbetarna enhalligt upp bakom den mensjevikiska fraktionen. Vid alla fyra
valen till duman valde georgierna bara mensjeviker. Under februarirevolutionen 1917 forsag
den georgiska mensjevismen hela Ryssland med ledare av nationell kaliber — Tsereteli,
Tjcheidze med flera. Slutligen utévade mensjevismen ett patagligt inflytande i Georgien &ven
efter det att en sovjetregering hade etablerats, vilket foljaktligen tog sig uttryck i upproret
1924. ”Hela Georgien maste plojas ned!”, sd sammanfattade Stalin 1drdomarna av upproret i
Georgien vid politbyrdns mote under hosten 1924, det vill sdga 20 ér efter det att han "inlett
en oforsonlig kamp mot mensjevismen”. Det vore darfor mer korrekt och rattvist mot Stalin
att inte dverdriva Kobas roll under arhundradets forsta ar.

Koba atervande fran exilen som ledamot av den kaukasiska kommittén. Han hade valts in i av
en konferens for de transkaukasiska organisationerna medan han satt i fangelse. Det ar mojligt
att majoriteten av de atta ledamoterna i kommittén i borjan av 1904 redan hade sina sympatier
hos majoriteten vid Londonkongressen, men detta i sig sager inget om var Kobas sympatier
lag. De lokala organisationerna i Kaukasien lutade uppenbarligen i riktning mot
mensjevikerna. Centralkommittén som leddes av Krasin stod for férsoning och var darmed i
motsattning till Lenin. Iskra var vid denna tid helt i handerna pa mensjevikerna. Under dessa
forhallanden framstod den kaukasiska kommittén med sina sympatier for bolsjevikerna som
héngande i luften. Samtidigt féredrog Koba att ha fast mark under fétterna. For honom stod
partiapparaten dver idéerna.

De officiella uppgifterna om vad Koba gjorde under 1904 & mycket vaga och otillforlitliga.
Det &r okant om han bedrev nagra aktiviteter i Tiflis, och i den man han gjorde det, vad denna
aktivitet bestod av. Det ar knappast sannolikt att en person som rymt fran Sibirien kunde visa
sig i arbetarcirklarna, dar manga kande honom. Det &r troligt att Koba av just denna orsak
flyttade till Baku redan i juni. Ndr det géller hans aktiviteter dar erbjuds vi den stereotypa
frasen: han ledde bolsjevikernas kamp 1 Baku”, ”han avslgjade mensjevikerna”. Inte en enda
faktauppgift, inte en enda precis minnesbild! Om Koba éverhuvudtaget skrev nagot under
denna period, har det inte offentliggjorts, och det antagligen inte pd grund av nagot
forbiseende.

Forsoken att i efterhand framstélla Stalin som socialdemokratins grundare i Baku saknar all
forankring. De forsta arbetarcirklarna bildades redan 1896 i den dystra och rokiga stad dar
atmosféren fortfarande var forgiftad av motsattningarna mellan tatarer och armenier. Grunden
for en verklig organisation lades tre ar senare av Abel Jenukidze och andra arbetare som
forvisats fran Moskva. | bdrjan av seklet organiserade samme Jenukidze tillsammans med
Lado Ketschoveli Bakukommittén, som sympatiserade med Iskras idéer. Tack vare bréderna
Jenukidzes anstrdngningar, i ndra samarbete med Krasin, kunde ett stort underjordiskt tryckeri
byggas upp i Baku 1903. Det spelade en viktig roll i forberedelsearbetet infor den forsta
revolutionen. | detta tryckeri arbetade bolsjeviker och mensjeviker tillsammans i basta
samforstand fram till mitten av 1905. Nar den aldrade Abel Jenukidze, som lange var
sekreterare i Sovjetunionens centrala exekutivkommitté, forlorade Stalins gunst tvingades han
1935 omarbeta sina memoarer som han skrivit 1923. VVal underbyggda fakta ersattes av
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tomma pastaenden om Sosos ledande och inspirerande roll i Kaukasus i allmanhet och Baku i
synnerhet. Denna underkastelse raddade inte Jenukidzes liv. Inte heller bidrog den pa nagot
satt till att berika bilden av Stalin.

Nar Koba visade sig pa Bakus horisont i juni 1904 hade den lokala socialdemokratiska
organisationen atta ar av revolutionr aktivitet bakom sig. Den “svarta staden” hade spelat en
synnerligen viktig roll inom arbetarrérelsen under de foregaende aren. Under varen hade en
generalstrejk utbrutit i Baku som utlost en lavin av strejker och demonstrationer éver hela
sodra Ryssland. Vera Zasulitj var den forsta som sag att denna utveckling markerade
revolutionens borjan. Tack vare Bakus mer proletéra karaktar, sarskilt i jamforelse med Tiflis,
kunde bolsjevikerna fa fotfaste tidigare och stabilare hér an i andra delar av Kaukasus.
Macharadze, densamme som anvint Tiflisuttrycket “kinto” om Stalin, pastar att det i Baku
under hosten 1904 under Sosos direkta ledning skapades en speciell organisation for
revolutionart arbete bland oljearbetarnas minst medvetna skikt — tatarer, azerer och perser”.
Denna vittneshbord hade kanske vackt mindre tvivel om Macharadze haft med den i forsta
upplagan av sina memoarer, och inte tio ar senare nar han under hotet av Berijas piska skrev
om hela den kaukasiska socialdemokratins historia. Han ndrmade sig den officiella
”sanningen” stegvis. Varje utgdva av hans bok fordomde den onda ande som funnits i de
tidigare utgivna men nu indragna upplagorna.

Nar han atervande fran Sibirien motte Koba utan tvekan Kamenev, som var fodd i Tiflis och
en av Lenins forsta unga anhangare i denna stad. Det &r mojligt att det var Kamenev, som
nyligen atervant fran utlandet, som bidrog till att omvanda Koba till bolsjevismen. Men
Kamenevs namn utplanades ur partihistorien nagra ar innan Kamenev sjalv skots pa grundval
av absurda anklagelser. Hur som helst inleddes bolsjevismens verkliga historia i Kaukasus
inte med Kobas aterkomst, utan under hosten 1904. Denna tidpunkt aterges i en rad
sammanhang, aven av officiella k&llor, ndr de inte &r tvungna att specifikt hanvisa till Stalin. |
november 1904 samlades en bolsjevikisk konferens i Tiflis. Den bestod av 15 delegater fran
lokala kaukasiska organisationer, mestadels obetydliga grupper. Den antog en resolution for
att en ny partikongress skulle sammankallas. Resolutionen var en krigsforklaring inte bara
mot mensjevikerna, utan ocksa mot den forsonliga centralkommittén. Hade Koba deltagit vid
denna de kaukasiska bolsjevikernas forsta kongress skulle inte Berija och de andra
historikerna underlatit att namna att den héllits ”p4 initiativ av och under ledning av kamrat
Stalin”. Den fullstdndiga tystnaden pd denna punkt betyder att Koba, som vid denna tid
befann sig i Kaukasus, inte deltog vid konferensen. Med andra ord var det inte en enda
bolsjevikisk organisation som utsag honom till delegat. Konferensen utsag ett arbetsutskott.
Koba ingick inte i detta viktiga organ. Allt detta hade varit otankbart om han hade haft en
nagorlunda framtradande position bland de kaukasiska bolsjevikerna.

Viktor Taratuta som deltog vid konferensen som delegat for Batumi och som sedermera kom
att inga i partiets centralkommitté ger oss en tamligen slutgiltig och otvivelaktig vink om vem
som vid denna tid var ledare for bolsjevikerna 1 Kaukasus. ”’Vid den regionala konferensen 1
Kaukasus, som agde rum i slutet av 1904 eller bérjan av 1905, métte jag for forsta gangen
kamrat Kamenev, Lev Borisovitj, som vid denna tid var ledare for de bolsjevikiska
organisationerna i Kaukasus. Vid denna regionala konferens utsags kamrat Kamenev till
resande agitator med uppgift att resa land och rike kring for att agitera for sammankallandet
av en ny partikongress. Samtidigt skulle han besoka alla kommittéer i landet och halla
kontakten med véra davarande internationella centra.” Detta trovardiga vittne sdger ingenting
om Kobas deltagande i dessa aktiviteter.

Under dessa omstandigheter fanns det naturligtvis inga skél alls att Koba skulle inga i den
allryska ledningen for bolsjevikerna. Denna ”Byra for majoritetens kommittéer” bestod av
sjutton medlemmar och dess uppgift var att sammankalla partikongressen. Kamenev ingick i
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byran som representant for Kaukasus. Bland andra ledaméter i byran som sedermera blev
berémda ledare i Sovjetunionen fanns Rykov och Litvinov. Det &r vart att namna att bade
Kamenev och Rykov var tva till tre &r yngre an Stalin. Overhuvudtaget bestod byran
framforallt av representanter for den “tredje” generationen.

Koba anlande till Baku for andra gangen i december 1904, det vill sdga strax efter att den
bolsjevikiska konferensen i Tiflis hade genomférts. Just innan han anlénde brét en
generalstrejk ut i oljefalten och fabrikerna, vilket tog hela Ryssland pa séngen.
Partiorganisationerna hade uppenbarligen inte forstatt vilka upproriska stamningar som gripit
tag i massorna, stamningar som forstarkts av det forsta krigsaret. Strejken i Baku dgde rum
omedelbart fore den 6kénda Blodiga sondagen — den tragiska marsch som arbetarna i
Petersburg genomforde till Vinterpalatset, anforda av prasten Gapon, den 22 januari 1905. En
av de “memoarer” som fabricerades under 1935 namner antydningsvis att Stalin ledde
strejkkommittén i Baku och att allting skedde under hans ledning. Men enligt samme
forfattare anlande Koba till staden efter det att strejken borjat och stannade bara sammanlagt i
tio dagar i staden. Faktum var att han var dar med ett speciellt uppdrag. Antagligen nagot som
hade med forberedelserna for partikongressen att gora. Vid denna tid kan han ha tagit
stéllning for bolsjevismen.

Stalin forsokte tidigarelagga datumet for sitt intrade i bolsjevikerna, otillfredsstalld med
pastaendet att han blivit bolsjevik innan han slapptes ur fangelset. Vid en fest for Kremls
officerselever 1924 berattade han att han redan under sin forsta forvisning knutit sina forsta
kontakter med Lenin:

»Jag triffade kamrat Lenin forsta gangen 1903. Det var visserligen inget personligt samman-
traffande, utan en korrespondens, en brevvaxling. Men detta gjorde ett bestdende intryck pa mig
som foljt mig under hela mitt partiarbete. Vid denna tid var jag forvisad till Sibirien. Min
kédnnedom om kamrat Lenins revolutiondra aktivitet i borjan av 90-talet, och sérskilt efter det att
Iskra borjat utges 1901, ledde mig till dvertygelsen att vii kamrat Lenin hade en alldeles
utomordentlig person. Jag sag honom vid denna tid inte bara som ledare for partiet, utan som dess
skapare, for det var bara han som sag partiets inre vasen och de omedelbara uppgifterna. Nar jag
jamforde honom med de andra ledarna for vart parti, framstod det for mig som om hans
vapenbrader — Plechanov, Martov, Axelrod och andra — var atminstone ett huvud kortare dn kamrat
Lenin. Jamfort med dem var Lenin inte bara en av ledarna, utan en ledare av det hégsta slaget, en
bergsorn som inte kande nagon fruktan och som djarvt ledde partiet langs den ryska revolutionara
rorelsens annu outforskade stigar. Detta intryck satte sa djupa spar i min sjal att jag kande mig
tvingad att skriva om det till en av mina nara vanner och begara ett svar fran honom. Senare, nar
jag redan anlant till min sibiriska forvisningsort i slutet av 1903 fick jag ett entusiastiskt svar fran
min van och samtidigt ett kort men mycket karnfullt brev fran kamrat Lenin som hade fatt mitt brev
visat for sig av min van. Kamrat Lenins brev var ganska kort, men innehdll en djarv och oréadd
kritik av vart partis praktik och en anméarkningsvart tydlig och kortfattad redogorelse for partiets
alla uppgifter under den kommande perioden. Bara Lenin kunde skriva ett sadant brev som sa
enkelt redogjorde for de mest komplicerade fragor; sa skarpt och djarvt att varje rad snarare ropade
an talade. Detta enkla men kraftfulla brev starkte mig i min forvissning att vi i Lenin hade partiets
bergsorn. Jag kan inte forlata mig sjélv att jag, i enlighet med en gammal underjordisk aktivists
vanor, brande kamrat Lenins brev tillsammans med manga andra. Min bekantskap med kamrat
Lenin borjade vid denna tid.”

Det ar inte bara kronologin som ar fel i denna berattelse, sa typisk for Stalin i sin
psykologiska och stilistiska primitivitet. Koba kom inte fram till sin forvisningsort forrén i
januari 1904, foljaktligen kan han inte ha fatt det pastadda brevet 1903. Vidare &r det inte alls
klart varifran och hur han skrev ’till en av mina

néra vianner” i utlandet, eftersom han suttit 1 fdngelse ett och ett halvt ar innan han foérvisades
till Sibirien. Personer som forvisades fick aldrig pa forhand veta var de skulle hamna.
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Foljaktligen kunde Koba inte ha meddelat sin adress i Sibirien i forvag till sin véan i utlandet
och alldeles sékert skulle inte den manad han tillbringade i exil ha rackt till for att skicka ett
brev till utlandet och hinna fa ett svar. Enligt Stalins version var Lenins brev av
programmatisk snarare an personlig karaktéar. Kopior av denna typ av brev skickades
regelbundet ivag av Krupskaja till olika adresser, originalen sparades i partiarkivet i utlandet.
Det ar ytterst osannolikt att det just i detta fall skulle ha gjorts ett undantag for en ung okénd
kaukasier. Men i partiarkiven finns ingen originalversion av det brev som Koba brinde i
enlighet med en gammal underjordisk aktivists vanor” (han var vid denna tidpunkt exakt 24 ar
gammal). Men det mest forbryllande &r att Stalin inte ndmner nagot om sitt svar till Lenin.
Han borde rimligen ha svarat omgaende pa ett brev fran en ledare som han att déma av hans
egna ord betraktade som en halvgud. Icke desto mindre tiger Stalin om detta, och det ar ingen
tillfallighet, Lenins och Krupskajas arkiv innehaller inget svar fran Koba. Det kan sa klart ha
snappats upp av polisen. Men i sa fall skulle brevet ha sparats i polisens arkiv och publicerats
for lange sedan av den sovjetiska pressen. Forbindelsen hade inte heller varit begrénsad till ett
brev. En ung socialdemokrat skulle utan tvekan ha betraktat en standig forbindelse med
partiledaren, partiets “bergsorn”, som mycket vardefull. Vad galler Lenin skattade han varje
kontakt med Ryssland hdgt och svarade noggrant pa varenda brev. Anda har ingen
brevvixling mellan Lenin och Koba sett dagens ljus de senaste aren. Allting i berattelsen
forbryllar — allt utom dess syfte.

1904 var kanske det svaraste aret i Lenins liv med undantag for hans sjukdom de sista aren.
Utan att Onska det och utan att ha forutsett det brot han med alla de gamla ledarna for den
ryska socialdemokratin och kunde efter detta inte pa lang tid hitta nagra som kunde ersétta
hans tidigare vapenbroder. Bolsjevikiska skribenter utbildades langsamt och med stor moda.
De kunde inte mata sig med Iskras redaktion. Ljadov, en av de mest aktiva bolsjevikerna vid
denna tid, som vistades tillsammans med Lenin i Geneve, skriver 20 ar senare: ”Olminskij
kom, Vorovskij kom, Bogdanov kom... vi vantade pa att Lunatjarskij skulle komma.
Bogdanov hade forsékrat att han skulle ansluta sig till oss omedelbart nar han kom fram”.
Dessa personer kom till utlandet efter att ha forvisats. Deras rykten foregick dem. Deras
ankomst var vantad. Men ingen foreslog Koba som ett mojligt namn nér redaktionen for den
nya fraktionens tidning skulle samlas. Samtidigt framstélls han idag som en av de framstaende
bolsjevikiska ledarna under denna period. Forsta numret av tidningen Vperjod (Framat)
utkom till slut den 22 december i Genéve. Koba var pa inget satt inblandad i denna enorma
handelse i fraktionens liv. Han kom inte ens i kontakt med redaktérerna. Tidningen innehaller
varken nagon artikel eller nyhetsrapport skriven av honom. Néagot som skulle ha varit
otankbart om han vid denna tid varit en av ledarna for bolsjevikerna i Kaukasus.

Slutligen finns det ocksa dokumentation som stoder de slutsatser vi dragit utifran en
granskning av indicier. | en omfattande och mycket intressant rapport om Josef Dzjugasjvili
skriven 1911 av Karpov, chef for den hemliga polisen i Tiflis, kan vi l&sa:

”Han har varit aktiv inom den socialdemokratiska organisationen sedan 1902, forst som mensjevik
sedan som bolsjevik.”

Karpovs rapport ar det enda dokument som uttryckligen séger att Stalin under en tid efter
splittringen var mensjevik. Tiflistidningen Zarja VVostoka, som var oftrsiktig nog att publicera
detta dokument den 23 december 1925, tankte inte pa att erbjuda nagon forklaring eller var
oférmdgen att gora det. Utan tvekan straffades den ansvarige redaktéren senare grymt for
denna blunder. Det ar mycket talande att inte ens Stalin ansag det vara lampligt att tillbaka-
visa detta pastaende. Inte en enda av partiets officiella historiker och biografiforfattare
namnde nagonsin detta viktiga dokument igen. Detta trots att man hela tiden reproducerade,
reciterade och omfotograferade drivor av betydelsel6sa pappersbitar. Lat oss for ett 6gonblick
anta att gendarmeriet i Tiflis, som borde vara de bé&st informerade, har lamnat en felaktig
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uppgift. I sa fall foljer genast fragan hur ett sadant misstag var méjligt. Hade Koba faktiskt
statt i ledningen for bolsjevikerna i Kaukasus sa hade den hemliga polisen utan tvekan kant
till detta. Ett sa grovt fel i den politiska beskrivningen kunde bara ha gjorts nar det géller en
nykomling eller en tredjeplansfigur, men inte nér det géller en ”ledare”. Det enda dokument
som av en lycklig slump natt pressen krossar i ett slag den officiella mytbildningen som
byggts upp med saddan moda. Hur manga fler dokument av detta slag ligger undangémda i
brandsékra kassaskap, eller har tvartom medvetet 6verlamnats at lagorna?

Det kan tyckas som att vi har offrat alldeles for mycket tid och moda for att na fram till en
mycket blygsam slutsats. Spelar det verkligen nagon roll om Koba anslét sig till bolsjevikerna
i mitten av 1903 eller i borjan av 1905? Men just denna blygsamma slutsats ar betydelsefull
for forstaelsen av Stalins politiska personlighet, samtidigt som den kastar ljus 6ver de metoder
som Kreml anvénder i sin historieskrivning och i skapandet av ikoner. De flesta som har
skrivit om honom beskriver hans 6vergang till bolsjevismen som nagot som utifran hans
karaktar var bade sjalvklart och naturligt. Men detta ar naturligtvis ett ensidigt synsatt. Det &r
sant att fasthet och beslutsamhet gor en person mer mottaglig for bolsjevismens metoder.
Samtidigt ar dessa egenskaper i sig sjalv inte avgorande. Aven bland mensjeviker och SR
fanns det gott om personer med fast karaktér. A andra sidan var personer med ett mjukare
sinnelag inte sallsynta bland bolsjevikerna. Bolsjevismens natur innehaller mer an psykologi
och karaktar. Den &r framforallt ar en historiefilosofi och en politisk vérldsbild. Under vissa
historiska omsténdigheter knuffas arbetarna i riktning mot bolsjevismen av de samhélleliga
omstandigheterna. Detta sker helt oberoende av enskilda individers mjukhet eller hardhet. For
en intellektuell kravdes en ovanlig politisk intuition och teoretisk fantasi, samt osedvanlig
tilltro till den historiska dialektikens process och till arbetarklassens revolutionara férmaga for
att vaga knyta sitt 6de till bolsjevikpartiet vid en tid nar bolsjevismen inte var mer &n en
historisk forvéantan. Det stora flertalet intellektuella som ansl6t sig till bolsjevikerna under
partiets revolutionara frammarsch lamnade igen under de ar som féljde. For Koba var det
svarare att ansluta sig och svarare att lamna partiet. Han hade varken den teoretiska
uppfinningsrikedomen, den historiska intuitionen eller formagan till férutseende, samtidigt
som han & andra sidan var helt befriad fran lattsinne. Hans intellekt forblev alltid ojamforligt
svagare an hans vilja. Stalld infor en invecklad situation, dar nya stallningstaganden maste
goras, foredrar Koba att avvakta, att tiga och att dra sig tillbaka. Vid alla tillfallen nar han
tvingas valja mellan en idé och den politiska apparaten, lutar han ofelbart i riktning mot den
senare. Programmet maste forst skapa sin byrakrati innan Koba kan ha nagon respekt for det.
Avsaknad av fortroende for massorna liksom for individer ar grunden for hans natur. Hans
empirism far honom att alltid vélja enligt minsta motstandets lag. Detta gor att denne narsynte
revolutionar vid stora historiska vandpunkter som regel intar en opportunistisk standpunkt
som placerar honom mycket néra mensjevikerna och vid vissa tillfallen till hdger om dem.
Samtidigt lutar han at att alltid fororda de mest beslutsamma atgarder for att l6sa de problem
han beharskar. I alla sammanhang framstar vélorganiserat vald for honom som den kortaste
vagen mellan tva punkter. Har avtecknar sig en tydlig parallell. De ryska terroristerna var i
grunden smaborgerliga demokrater, samtidigt som de var oerhért beslutsamma och djarva.
Marxister betecknade dem med ratta som “’liberaler med en bomb”. Stalin har alltid varit det
han forblir an idag — politiskt en foresprakare av den gyllene medelvagen som samtidigt inte
drar sig for att tillgripa de mest extrema atgarder. Strategiskt ar han en opportunist, taktiskt ar
han en “’revolutionér”. Han &r ett slags opportunist med en bomb.

Kort tid efter det att han lamnat seminariet blev Koba nagot av en bokhallare vid observatoriet
1 Tiflis. Trots den usla l16nen” tyckte han om arbetet, enligt Iremasjvili, eftersom det gav
honom mycket fritid att anvinda till revolutionér aktivitet. ’Han tdnkte minst av allt pé sitt
eget valbefinnande. Han stéllde inga krav pa livet, han ansag det sta i motsattning till de
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socialistiska principerna. Han hade en tillracklig integritet for att gora uppoffringar for sina
ideal.” Koba forblev trogen det fattigdomslfte som alla unga ménniskor som anslot sig till
den revolutionara underjorden avgav utan nagra speciella athavor eller stora hogtidligheten.
For dvrigt hade han, till skillnad fran manga andra som avlade denna ed, inte vants till
bekvamlighet sedan barndomen. ”Jag besokte honom flera ganger i hans lilla, smutsiga och
torftigt moblerade rum vid Michailovskajagatan”, berittar den oersittlige andre Soso. ”Koba
bar alltid en enkel svart rysk blus med den for socialdemokrater typiska roda halsduken. Pa
vintern bar han en gammal brun mantel. Hans enda huvudbonad var den ryska skarmmdssan.
Trots att han langt ifran stod pa vanskaplig fot med de flesta av de unga marxisterna vid
seminariet genomforde dessa ibland insamlingar for att hjdlpa honom i hans svara néd.”
Barbusse upplyser oss om att Josef 1900, det vill séga ett ar efter det att han lamnat
seminariet, stod helt utan tillgingar: "Hans kamrater gjorde det mojligt for honom att skaffa
mat.” Polisens dokument tyder pé att Koba fortsatte att std 1 observatoriets tjanst fram till
mars 1901, nar han tvingades ga under jorden. Som vi har hort gav detta arbete honom
knappast tillrickliga inkomster for att dverleva. ”... Hans inkomst gjorde det inte mojligt for
honom att skaffa ordentliga kldder”, fortsétter Iremasjvili. ”Samtidigt &r det ocksd ett faktum
att han inte ens forsokte halla sina klader rena och i ordning. Man sag honom aldrig i annat an
smutsiga skjortor och ett par oborstade skor. Allt som pdminde om borgerligheten avskydde
han fran djupet av sitt hjarta.” Den smutsiga skjortan, de oborstade stovlarna och det
okammade haret var ocksa typiska kannetecken for unga revolutionarer, speciellt i
provinserna.

| och med att han gick under jorden i mars 1901 blev han en yrkesrevolutionar. Fran denna tid
hade han inget namn for att han hade manga namn. Under olika perioder varierade hans namn,
ibland férekom olika namn samtidigt, som ”David”, ”Koba”, ”Nizjeradze”, " Tjizjikov”,
”Ivanovitj”, ’Stalin”. P4 motsvarande sétt gav gendarmerna honom 6knamn. Det mest
varaktiga av dessa var “Rjaboij”, som anspelade pa hans av koppor mérkta ansikte. I
fortsattningen atergick Koba till legaliteten bara nar han satt i fangelse och nar han befann sig
i exil, det vill sdga under avbrotten i det underjordiska arbetet.

”Han hade alltid ett entydigt syfte”, skrev Jenukidze om den unge Stalin i sina omarbetade
memoarer. ”Alla hans handlingar, sammanstdtningar och vénskaper var inriktade pd ett tydligt
mal... Stalin sdkte aldrig personlig popularitet” och begrinsade dérfor sin bekantskapskrets
till medvetna arbetare och yrkesrevolutiondrer.” Syftet med denna refrdng, som aterupprepas
i manga officiella memoarer, ar att forklara varfor Stalin anda tills han steg upp till makten
forblev okénd for nationens massor och till och med for de flesta partimedlemmar. Daremot ar
det osant att han inte forsokte na popularitet. Han sokte den girigt men kunde aldrig uppna
den. Detta gnagde redan tidigt pa hans sjal. Det var just denna oférmaga att nd berommelse
genom ett frontalangrepp som ledde denna kraftfulla personlighet in pa krokiga och falska
végar.

Sedan sin tidiga ungdom hade Koba forsokt fa makt 6ver manniskor som mestadels forefoll
honom svagare an han sjalv. Samtidigt var han varken klokare, mer utbildad eller skickligare
pa att uttrycka sig dn andra. Han agde inte ett enda karaktarsdrag som var agnat att framkalla
sympati. Daremot var han rikligare utrustad dn andra med en kylig uthallighet och praktiskt
sunt fornuft. Han gav inte efter for impulser, tvartom kunde han underordna dem under sina
planer. Detta karaktérsdrag hade redan visat sig nir han gick i1 skolan. ”Vanligtvis svarade
Josef pa fragor utan bradska”, skriver Glurdzjidze. ”Narhelst hans svar i alla avseenden var
vél underbyggt valde han att svara, annars avvaktade han en kortare eller lingre period.”
Bortsett fran dverdriften om att hans svar i alla avseenden var vil underbyggda” ger dessa
ord upplysningar om ett viktigt drag hos den unge Stalin, vilket gav honom en viktig férdel
bland de unga revolutionarerna, som mestadels var storsinta, otaliga och naiva.
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Redan under denna tidiga period tvekade Koba inte nér det gallde att spela ut sina
motstandare mot varandra, att fortala dem och att ge sig in i intriger mot var och en som
verkade vara dverlagsen honom eller som utgjorde ett hinder pa hans vag. Den moraliska
skrupelfriheten hos den unge Stalin skapade en atmosfar av misstanksamhet och mérka rykten
kring honom. En hel del som han inte var skyldig till borjade ldggas honom till last. SR:aren
Veresjtjak, som kom i ndra kontakt med Stalin i fdngelset, beskrev i en emigranttidning 1928
hur Josef Dzjugasjvili antagligen sedan han utestangts fran seminariet skrev ett brev till
skolans rektor dar han angav en av medlemmarna i sin revolutiondra grupp. Nér Josef
tvingades forklara denna affar infor organisationen i Tiflis erkande han inte bara att han
skrivit brevet utan vande det ocksa till sin fordel: istéallet for att bli praster eller larare skulle
de som avstangdes fran seminariet, enligt vad han pastas ha sagt, tvingas bli revolutionarer.
Hela handelsen, som lattrogna biografiforfattare kastat sig 6ver, bar pahittets tydliga
kannetecken. En revolutionar organisation kan bara sékra sin existens genom en skoningslos
hardhet mot alla tecken pa angiveri, provokationer och forraderi. Minsta eftergivenhet pa
denna punkt &r borjan till slutet for organisationen. Om det hade visat sig att Soso gjort sig
skyldig till sddana handlingar, som &r sammansatta av en tredjedel Machiavelli och tva
tredjedelar Judas, hade det varit otdnkbart att partiet i fortsattningen hade accepterat honom i
sina led. Iremasjvili, som vid denna tid horde till samma cirkel av seminarister som Koba,
kanner inte till nagot om denna episod. Han sjalv lyckades avlagga sin examen och fick arbete
som larare. Anda ar det inte bara av en tillfallighet att s& ont uppsét kopplas till Stalins namn.
Rykten av detta slag har aldrig varit i omlopp om nagon annan av de gamla revolutionarerna.

Souvarine, som skrivit den faktamassigt bast underbyggda stalinbiografin, forsoker harleda
Stalins moraliska personlighet ur hans medlemskap i ”yrkesrevolutionédrernas” olycksbadande
orden. | detta, som i en hel del andra fall, & Souvarines generaliseringar ytterst ytliga. En
yrkesrevolutionér &r en person som helt och fullt stéller sig i arbetarrdrelsens tjanst, d&ven om
det stéller krav pa underjordiskt och konspirativt arbete. Det ar inte alla som klarar detta och i
vart fall inte den varsta sorten. Arbetarrorelsen i den civiliserade varlden har manga
heltidsanstéllda funktionarer och politiker. Den 6vervagande majoriteten av denna kast
utmarker sig for sin konservatism, egoism och trangsynthet. De lever inte for rorelsen, utan pa
dess bekostnad. | jamforelse med den genomsnittlige byrakraten inom den europeiska eller
amerikanska arbetarrérelsen, framstar den genomsnittlige yrkesrevolutionaren i Ryssland som
ojamforligt mer tilltalande.

Den revolutiondra generationens ungdom sammanfoll med arbetarrérelsens ungdomsar. Det
var en tidsperiod dominerad av personer mellan 18 och 30 ar. Revolutiondrer som var aldre an
30 ar var séllsynta, och de framstod som gamla méan. Rorelsen var annu helt befriad fran
karridarism och levde pa sin tilltro till framtiden och sin sjalvuppoffrande anda. Det fanns &nnu
inga rutiner, inga fardiga formler, inga teatraliska gester eller in6vade talarknep. Kampen var
till sin natur full av patos, blyg och bortkommen. Sjilva orden “kommitté” och “parti” var
fortfarande nya med en atmosfar av varens fraschor. De blev till en oroande och lockande
melodi i ungdomens 6ron. Den som ansl6t sig till en organisation visste att fangelse och
forvisning vantade inom nagra fa manader. Ett matt pa graden av ambition var hur lange man
kunde bedriva arbetet innan man arresterades; att man var standaktig nar man stalldes infor
gendarmerna; att man sa mycket som majligt lattade sina kamraters bordor; att man laste sa
manga bocker som mojligt i fangelset; att man flydde fran sin forvisningsort sa snabbt som
mojligt; att man samlade pa sig kunskap under tiden i forvisning; att man uppnadde visdom
dar och att man sedan atervande till den revolutionara verksamheten i Ryssland.

Yrkesrevolutionarerna levde som de larde, annars skulle de inte ha gett sig ut pa sin
golgatavandring. Solidaritet var inget tomt ord bland de forféljda och den forstarktes av ett
gemensamt forakt for feghet och fanflykt. ”Nér jag gar igenom det stora antal kamrater som
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jag fick tillfalle att traffa kan jag inte minnas en enda forkastlig eller foraktlig handling,
bedrageri eller 16gn. Det forekom motsattningar. Det forekom fraktionsstrider, men inget
annat. Alla vaktade noga pa sin moral och blev mer sociala i denna vinskapliga familj”,
skriver Eugenia Levitskaja om den underjordiska rorelsen i Odessa 1901-07. Odessa utgjorde
naturligtvis inget undantag. De unga méan och kvinnor som helt och fullt 4gnade sig at den
revolutionara rorelsen, utan att begéra nagot i gengald, var inte sin generations varsta
foretriadare. ”Yrkesrevolutiondrernas™ orden forlorar inte i en jamforelse med vilken annan
social grupp som helst.

Josef Dzjugasijvili tillhdrde denna orden och delade manga av dess drag; manga, men inte alla.
Han sag det som meningen med sitt liv att storta de harskande. Hatet mot dem var omatligt
mycket mer aktivt hos honom &n karleken till de fortryckta. Fangelse, forvisning, uppoffringar
och forsakelser skramde honom inte. Han kunde sta 6ga mot 6ga med faror. Samtidigt var han
pinsamt medveten om sitt intellekts langsamhet, sin bristande talang, sin fysiska och
moraliska fargldshet och sin dverdrivna dregirighet med anstrykning av avundsjuka och
illvilja. Hans envishet gick hand i hand med hamndlystnaden. Den gulaktiga glansen i hans
6gon manade kansliga personer till forsiktighet. Anda fran skoltiden visade han att han
formadde upptécka sina medmanniskors svagheter och utnyttja dem skoningslost. Den
kaukasiska omgivningen beframjade dessa drag i hans personlighet alldeles sérskilt. Han var
inte den som forlorade fotfastet ndr han var omgiven av entusiaster, tog inte eld nér han
vistades bland de eldfangda, som lika snabbt kunde kylas av igen. Han larde sig tidigt i livet
fordelarna med iskallt mod, forsiktighet och list, som hos honom omérkligt omvandlades till
slughet. Det kravdes speciella historiska omstandigheter for att dessa sekundara drag skulle fa
forsta rangens betydelse.

3. Den forsta revolutionen

Enligt vara antaganden anslét sig Koba till bolsjevikerna forst en tid efter konferensen i Tiflis,
som holls i november 1904. Denna konferens forklarade sig vara beredd att delta i de redan
pabdrjade forberedelserna for en ny kongress for det socialdemokratiska arbetarpartiet. Utan
invandningar godtog vi Berijas pastaende att Koba lamnade Baku i december pa en
propagandaturné for kongressen. Sa langt ar det hela inte osannolikt. Det stod klart for alla att
partiet var kluvet i tva delar. Vid denna tid hade den bolsjevikiska fraktionen redan uppnatt en
sadan styrka att den organisatoriskt var 6verlagsen sin mensjevikiska motpart. Den ar inte
osannolikt att Koba, nar han tvingades valja, anslét sig till bolsjevikerna. Men det vore svart
att ge bevis pa att Koba var medlem i den bolsjevikiska fraktionen redan vid slutet av 1904.
Berija stracker sig till att citera ett antal flygblad utgivna vid denna tid, men han pastar aldrig
att Koba skrivit nagot av dessa. Denna tystnad sager mer &n ord. Berijas citat fran flygblad
skrivna av andra tjanar naturligtvis det uppenbara syftet att fylla luckan i Stalins biografi.

Under tiden utvidgades asiktsskillnaderna mellan mensjeviker och bolsjeviker fran att gélla
partiets stadgar till att ocksé gilla den revolutionira strategin. Den “bankettkampan;j”, som
startats av zemstvotjansteméan och andra liberaler véxte under hdsten 1904, mycket tack vare
att de tsaristiska myndigheterna var upptagna av annat. Kampanjen stallde fragan om
socialdemokratins forhallande till den oppositionella delen av borgerligheten pa sin spets.
Mensjevikernas plan var att gora arbetarna till en demokratisk kor som stodde de liberala
solisterna. En kor tillrackligt aterhallsam for att inte ”skrdmma” liberalerna. Mer 4n sa — de
skulle stérka liberalernas sjalvfortroende. Lenin inledde genast sin offensiv. Han angrep sjélva
grundvalen i denna plan — att ersatta den revolutiondra kampen mot tsarismen med ett
diplomatiskt stod till en hjalplds opposition. Revolutionens seger kan bara sékras genom
trycket fran massorna! Bara ett djarvt socialt program kan satta massorna i rorelse — men just
detta &r det liberalerna fruktar. Vi skulle ha varit darar om vi hade tagit intryck av paniken i
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deras led.” En liten broschyr av Lenin, som gavs ut i november 1904 efter en ldng period av
tystnad, gav friskt mod till hans kamrater och spelade en betydelsefull roll nar det géllde att
utveckla bolsjevikernas taktik. Var det mahanda denna broschyr som dvertygade Koba? Vi
vagar inte svara ja. Var gang han under de féljande aren sjalv skulle ta stallning vad galler
liberalerna foll han utan undantag tillbaka till den mensjevikiska idén att inte “skramma
liberalerna”. (Se revolutionerna i Ryssland 1917, Kina, Spanien och andra exempel.) Det ar
emellertid inte uteslutet att den plebejiske demokraten blev indignerad dver denna
opportunistiska plan, som till och med utlst stort missndje pa grasrotsniva bland
mensjevikerna. Det fortjanar ndmnas att traditionen att ha en foraktfull attityd gentemot
liberalerna annu inte hade bleknat bort inom den radikala intelligentian i allménhet. Det ar
dock ocksa mdjligt att den blodiga séndagen och den vag av strejker som foljde var det som
knuffade in den forsiktige och misstanksamme kaukasiern pa den bolsjevikiska vagen. | vilket
fall kvarstar att denna viktiga vandpunkt inte satts pa prant i de historiska skrifterna.

De bada gamla bolsjevikerna Stopani och Lehman réaknar i sina noggranna och detaljerade
hagkomster upp alla de revolutionarer som de kom i kontakt med i Tiflis och Baku under
slutet av 1904 och bérjan av 1905. Koba finns inte med pa denna lista. Lehman raknar upp de
personer som “stod i ledningen f6r” den Kaukasiska Unionen. Koba &r inte en av dem.
Stopani namner namnen pa de bolsjeviker som tillsammans med mensjevikerna ledde den
berémda strejken i Baku i december 1904, och aterigen hor Kobas namn till de som saknas.
Anda bor Stopani veta vad han skriver om, eftersom han sjalv var medlem i denna strejk-
kommitté. Bagge forfattarnas hagkomster utgavs i den officiella kommunistiska historiska
tidskriften. Ingen av forfattarna dr ndgon “folkets fiende”, utan tvértom dr de goda stalinister,
men de skrev sina stycken 1925, innan den planmassiga forfalskningen pa order uppifran
sattes i system. | artikeln Upptakten till revolutionen 1905 i Kaukasus skriven sa sent som
1926 namner Taratuta, en tidigare medlem av bolsjevikernas centralkommitté dverhuvudtaget
inte Stalin. | de 50-sidiga kommentarerna till Lenins och Krupskajas korrespondens med
organisationen i Kaukasus namns inte heller Stalins namn en enda gang. Det &r helt enkelt
omdjligt att hitta nagot spar av aktivitet, under slutet av 1904 eller bérjan av 1905, fran den
man som idag framstélls som grundare av den bolsjevikiska organisationen i Kaukasus.

Den har slutsatsen star heller inte i motsattning till de idag andl6st upprepade pastaendena om
Stalins oférsonliga kampanj mot mensjevikerna. Det enda som kravs for att 16sa denna
skenbara motsattning ar att tidigarelagga denna kampanj tva ar, vilket inte ar svart om man
inte behover visa upp nagra dokument som stoder pastaendena och inte behéver frukta att
nagon sager emot. A andra sidan finns det ingen anledning att betvivla att Koba, nar han vél
valt sida, forde sin kamp mot mensjevikerna pa det hardaste, grovsta och mest skrupelfria sétt.
Den forkarlek for bakslughet och intriger som han anklagats fér nar han deltog i cirkeln vid
seminariet, som propagandist for kommittén i Tiflis och som medlem av gruppen i Batumi,
kunde i fraktionsstriden fa ett mycket vidare och tydligare uttryck.

Berija ndmner att Koba deltog i debatter mot Noa Jordania, Iraklij Tsereteli, Noa Ramisjvili
och andra mensjevikiska ledare, liksom mot anarkister och federalister, i Tiflis, Batumi,
Tjituarij, Kutais och Poti. Men Berija nonchalerar alla datum — en underlatenhet som ar allt
annat an slumpmaéssig. Den forsta av de debatter som han placerar nagorlunda exakt i tiden
agde rum i maj 1905. Detsamma géller de skrifter som Koba publicerat. Den forsta skrift han
forfattade som bolsjevik var en tunn broschyr med den ganska udda titeln Lite grann om
meningsskiljaktigheterna inom partiet. Berija anser det nodvandigt att papeka att denna
pamflett skrevs i borjan av 1905, utan att ange nagon grund for detta pastaende. Darmed
blir det tydligare 4n ndgonsin att han forsoker 6verbrygga gapet pa tva ar. En korrespondent,
visserligen den blivande Litvinov, som inte kunde georgiska, rapporterade fran utlandet om
utgivningen av en pamflett i Tiflis som “’skapat sensation”. Denna ”sensation” kan bara
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forklaras av den omstandigheten att den georgiska publiken dittills bara hade fatt hora
mensjevikiska roster. Till innehallet utgor denna skrift inget annat &n en skoluppsatsmassig
sammanfattning av Lenins skrifter. Inte undra pa att den aldrig har aterutgivits. Berija citerar
nagra noggrant urvalda stycken och fortydligar darmed varfor forfattaren vill kasta en
glomskans skugga 6ver denna skrift, liksom 6ver hela sin litterara produktion fran denna tid.

| augusti 1905 ger Stalin ut en sammanfattning av det kapitel av Lenins bok Vad bor goras?
dar forfattaren forsoker forklara forhallandet mellan den elementara arbetarrérelsen och
socialistiskt medvetande. Enligt Lenins redogdrelse lutar oundvikligen arbetarrorelsen i
riktning mot opportunism, nar den lamnas at sig sjalv. Det revolutionara medvetandet maste
tillforas arbetarklassen utifran av marxistiska intellektuella. Detta ar inte ratta platsen for en
kritik av denna uppfattning, nagot som hor hemma i en biografi 6ver Lenin och inte 6ver
Stalin. Forfattaren till Vad bor géras? medgav sjalv sd smaningom att hans teori gav en
ensidig och darmed felaktig bild. Han forde fram denna teori som en del i ammunitionen mot
”ekonomismen” som hyllade arbetarrérelsens spontana utveckling. Efter det att han brutit
med Lenin, gav Plechanov ut en férsenad, men desto skarpare kritik av Vad bor goras? | och
med detta blev fragan om att "utifrdn” tillfora arbetarklassen ett revolutionédrt medvetande pa
nytt aktuell. Bolsjevikernas huvudorgan noterade att fragan om att féra in klassmedvetandet
“utifrdn” “behandlats pa ett lysande sétt” i en osignerad artikel i en georgisk tidning. Denna
hyllning citeras idag som en vittnesbérd om Kobas mognad som teoretiker. | sjalva verket var
detta inget mer an den sedvanliga uppmuntrande kommentar som centret i exil brukade gora
nar nagon tidning i provinserna skrev nagonting till forsvar for den egna fraktionens idéer
eller dess ledare. Nar det galler artikelns kvalitet kan féljande citat, fran Berijas ryska over-
séttning, ge en tillrackligt klar uppfattning:

”Livet &r idag organiserat pa ett kapitalistiskt vis. Det finns tva stora klasser: borgerligheten och
proletariatet; en kamp pa liv och dod fors dem emellan. Levnadsvillkoren tvingar den forra att
uppratthalla den kapitalistiska ordningen. Samma levnadsvillkor tvingar den senare att undergrava
och forstora den kapitalistiska ordningen. Dessa tva klasser har sin motsvarighet i att tva sorters
klassmedvetande skapas, borgerligt och socialistiskt. Det socialistiska klassmedvetandet motsvarar
proletariatets situation... Men vilken betydelse har den socialistiska medvetenheten i sig sjalv om
den inte fors ut bland proletariatet? Da forblir den bara en tom fras och ingenting annat! Saker kan
ta en helt annan vandning om detta klassmedvetande sprids inom arbetarklassen: proletariatet
kommer da att forsta sin situation och kommer att i snabbare takt striva efter ett socialistiskt liv... ”

och sa vidare. Sadana artiklar undkom valfrtjant glomska bara pa grund av forfattarens
senare 6de. Samtidigt ar det uppenbart att artiklarna inte ger nagon forklaring till detta 6de
utan snarare gor det hela &nnu mer gatfullt.

Under 1905 forekom Koba 6verhuvudtaget inte bland Lenins och Krupskajas korrespondenter
i Kaukasus, lika lite som han funnits med tidigare. Den 8 mars skriver en person vid namn
Tari fran Tiflis. Han sammanfattar uppfattningen bland vissa kaukasiska mensjeviker pa
foljande sitt: Lenin forstod var tid snabbare och béttre 4n ndgon annan”. Samme Tari skrev:
”Lenin beskrivs som ett slags Bazarov bland idel Arkadij Nikolajevitjar.” Detta syftar
naturligtvis pa Turgenjevs hjaltar; Bazarov den praktiske realistiske karaktaren; och Arkadij
Nikolajevitj den idealistiske pratmakaren. Under namnet Tari skriver utgivarna av den
historiska tidskriften i en fotnot, “forfattaren okédnd”. Men den vél valda litterdra jimforelsen
récker for att visa att Stalin inte kan ha varit brevets forfattare. | de brev och artiklar som
Lenin skrev under andra halvan av 1905 ndmns mer &n 30 socialdemokrater som var aktiva i
Ryssland; av dessa tillhdr 19 Lenins generation, tolv av dem tillhor Stalins generation. Stalin
sjalv forekommer inte i denna korrespondens, varken som direkt deltagare eller i tredje
person. Vi kan alltsa an en gang fastsla den slutsats som redan tidigare dragits — att Stalins
berattelse om att han fatt ett brev fran Lenin 1903 &r ett rent pahitt.
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Efter att ha brutit med Iskras redaktion genomgick Lenin, som da var 34 ar gammal, en period
av flera manaders vacklan — en dubbelt svar situation fér honom eftersom den sa fullstandigt
stod i strid med hans karaktar — innan han kom till slutsatsen att han hade ett férhallandevis
stort antal anhangare och att hans nyvunna auktoritet var tillrackligt stark. Det framgangsrika
forberedelsearbetet for den nya partikongressen visade bortom allt tvivel att de socialdemo-
kratiska organisationerna till 6vervagande del var bolsjevikiska. Den pa forsoning inriktade
centralkommittén, under ledning av Krasin, kapitulerade slutligen infér majoritetens “illegala”
Kommittéernas byra och deltog pa den kongress som de inte kunde forhindra. Foljaktligen
blev den tredje kongressen i London i april 1905 bolsjevikernas grundningskongress.
Mensjevikerna valde att inte delta och néjde sig med en konferens i Genéve. De 24 dele-
gaterna med rostratt och de 14 delegaterna med radgivande roster var nastan undantagslost
samma bolsjeviker som varit Lenin trogna sedan splittringen vid den andra partikongressen
och som hade vunnit partikommittéerna for sin sak mot auktoriteter som Plechanov, Axelrod,
Vera Zasulitj, Martov och Potresov. Kongressen stéllde sig bakom den bild av drivkrafterna i
den ryska revolutionen som Lenin hade utvecklat i polemiken mot sina fore detta laromastare
och narmaste bundsfdrvanter vid Iskra och som i fortsattningen kom att fa storre praktisk
betydelse an partiets officiella program utarbetat i samarbete med mensjevikerna.

Det olycksaliga och foga heroiska kriget mot Japan paskyndade den tsaristiska regimens
upplosning. Den tredje partikongressen genomfardes under intryck av den forsta stora vagen
av strejker och demonstrationer och avspeglade den annalkande revolutionen. ”Det gdngna
aret har visat att vi underskattat upprorets betydelse och oundviklighet”, sade Lenin i sin
rapport till kongressen. Kongressen tog ett beslutsamt steg framat i jordfragan, genom att
erkanna nodvandigheten av att stodja den pagaende rérelsen bland bonderna, inklusive ratten
att konfiskera mark fran storgodsagarna. Mer konkret an tidigare drog kongressen upp det
overgripande perspektivet for den revolutiondra kampen och végen till ett maktévertagande,
séarskilt nar det géllde den provisoriska revolutionéra regeringens roll som organisator av ett
inbordeskrig. Lenin uttryckte detta pa foljande sétt: ”Aven om vi skulle ta dver i Petersburg
och halshugga Nikolaus skulle vi fortfarande ha flera Vendéeuppror emot oss.” Kongressen
agnade sig med storre kraft an tidigare at de praktiska forberedelserna for maktovertagandet.
”Niér det giller fragan om att skapa speciella stridande grupper, anser jag att de &r
oumbdrliga”, sade Lenin.

Ju hdgre man varderar den tredje kongressens betydelse, desto mer anmérkningsvérd ar Kobas
franvaro. Vid denna tid hade han néstan sju ar av revolutionar aktivitet bakom sig, inklusive
en fangelsevistelse, forvisning och flykt. Om han hade uppfattats som en nagorlunda
framtradande person bland bolsjevikerna skulle hans bakgrund ha betytt att han atminstone
varit kandidat till att bli kongressdelegat. Dessutom var Koba pa fri fot under 1905 och

deltog, enligt Berija "mycket aktivt 1 forberedelserna infor bolsjevikernas tredje kongress”.
Om detta hade varit sant borde han ha varit ledare for den kaukasiska delegationen. Varfor var
detta inte fallet? Hade sjukdom eller ndgon annan yttre omstandighet hindrat honom fran att
resa utomlands skulle forfattarna av de officiella biografierna utan tvekan informerat oss.
Deras fortegenhet gar bara att forklara med att de inte har en enda trovardig forklaring till att
’ledaren for de kaukasiska bolsjevikerna” inte deltog vid denna kongress av historisk
betydelse. Berijas pastaienden om Kobas “ytterst aktiva” deltagande 1 kongressforberedelserna
ar bara en av dessa meningslosa fraser som férekommer i éverflod i den officiella sovjetiska
historieskrivningen. | en artikel med anledning av 30-arsdagen av den tredje partikongressen
ndmner den vélinformerade Osip Pjatnitskij 6verhuvudtaget ingenting om att Stalin deltagit i
forberedelserna for kongressen. Hovhistorikern Jaroslavskij ndjer sig med det vaga
papekandet att Stalins arbete 1 Kaukasus utan tvekan hade en oerhdrd betydelse” for
kongressen, utan att pa nagot satt forklara vad detta betydelsefulla arbete bestod i. Fran det vi
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har lyckats fa reda pa hittills forefaller situationen att vara ganska klar: Efter att ha tvekat
ganska lange anslot sig Koba till bolsjevikerna strax fore den tredje kongressen. Han deltog
inte i novemberkonferensen i Kaukasus. Han var inte ledamot i den byra som valdes av
konferensen, och som nykomling var han inte ens aktuell for att véljas till kongressdelegat.
Delegationen bestod av Kamenev, Nevskij, Tschakaja och Dzjaparidze. Det var dessa
personer som vid den har tiden var ledarna for bolsjevikerna i Kaukasus. Deras framtida 6de
ar inte betydelselost for var berattelse: Dzjaparidze skots av engelsmannen 1918; Kamenev
skots 18 ar senare av Stalin; Nevskij stimplades av Stalin som “folkets fiende” och férsvann
sparlost; bara den gamle Tschakaja lever fortfarande, genom att éverleva sig sjalv.

Den negativa aspekten av bolsjevismens centraliserande tendens visade sig for forsta gangen
vid den ryska socialdemokratins tredje kongress. De speciella vanorna hos en politisk apparat
hade redan utvecklats i det underjordiska arbetet. Den unge revolutionare byrakraten borjade
redan visa sig. Naturligtvis satte det illegala arbetet sndva granser for demokratiska formalia
som valbarhet, redovisningsskyldighet och kontroll. Samtidigt var det utan tvekan sa att
kommittéménnen begransade demokratin mer &n ndden kravde och var ofér-sonligare och
strangare mot de revolutionéra arbetarna an mot sig sjalva. De foredrog att kommendera dven
vid tillfallen nar det varit pa sin plats att uppmarksamt lyssna pa massornas rost. Krupskaja
konstaterar att det saval i de bolsjevikiska kommittéerna som vid kongressen nastan helt
saknades arbetare. De intellektuella dominerade. Krupskaja skriver att ”’Kommittémannen var
ofta en person med gott sjalvfortroende, han var medveten om det oerhdrda inflytande som
kommitténs aktiviteter hade dver massorna; ‘kommittémannen’ erkdnde som regel ingen
intern partidemokrati; for den ‘utlandsledning’” som domderade, skrek och brakade, hade
kommittémannen bara ett foraktfullt leende till 6vers. ‘De borde prova att leva under
forhallandena i Ryssland ett tag” ...Samtidigt ville han inte se nagra nymodigheter.
‘Kommittémannen’ langtade inte efter snabbt fordndrade forhallanden och visste inte hur han
skulle anpassa sig till dem.” Denna dterhéllsamma men malande karaktéristik &r ytterst
vardefull nar det galler att forsta Kobas politiska psykologi, for han var den perfekte
kommittémannen. Sa tidigt som 1901, i borjan av sin revolutionara karriar i Tiflis, var han
emot att ta med arbetare 1 kommittén. Som “praktiker”, det vill sdga som politisk empiriker,
betraktade han emigranterna och “utlandsledningen” med likgiltighet och senare med forakt. I
avsaknad av personliga kvalifikationer for att utéva inflytande pa massorna kléangde han sig
med fordubblad kraft fast vid den politiska apparaten. Centralaxeln i hans universum var
kommittén — i Tiflis, i Baku, i Kaukasus, innan den sa smaningom blev centralkommittén.
Med tiden kom denna blinda lojalitet mot partiapparaten att utvecklas till en utomordentlig
kraft; kommittémannen blev till super-apparatmannen — generalsekreteraren som
forkroppsligade byrakratin och var dess oomstridde ledare.

| detta sammanhang &r det ganska frestande att dra slutsatsen att rétterna till den framtida
stalinismen redan fanns i den bolsjevikiska centralismen, eller mer svepande i den hierarki
som fanns bland underjordiskt arbetande yrkesrevolutionarer. Men vid ndrmare analys visar
sig denna slutsats vara forbluffande fattig pa historiskt innehall och faller samman till ruiner.
Det finns naturligtvis faror med sjélva processen att noggrant valja ut personer med
avancerade uppfattningar och foga samman dem till en starkt centraliserad organisation. Men
rotterna till dessa faror stér inte att finna i1 centralismens sé kallade “’princip”; snarare bor den
sokas i arbetarklassens heterogenitet och efterblivenhet — det vill sdga i de allmanna sociala
villkor som gor det nddvandigt med en centraliserad ledning bestaende av klassens fortrupp.
Nyckeln till ledarskapets dynamiska problem finns i de inbordes forhallandena mellan den
politiska apparaten och partiet, mellan fortruppen och dess klass, mellan centralism och
demokrati. Det ligger i sakens natur att dessa relationer inte kan bestdmmas i forvag och forbli
oféranderliga. De beror pa konkreta historiska omstandigheter; deras rorliga balans bestams
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av den levande striden mellan olika stromningar, vars yttersta poler ar den politiska
apparatens despotism & ena sidan och sterilt frasmakeri a den andra.

| broschyren Vara politiska problem, som jag skrev 1904, finns inte lite av omogen och
felaktig kritik av Lenin, men ocksa sidor som ger en ganska riktig beskrivning av mentaliteten
hos den tidens “kommittémén”, som “upphdrt att stodja sig pa arbetarna sedan de funnit sitt
stdd 1 centralismens ‘principer‘”. Den kamp som Lenin tvingades fora mot de hogdragna
“kommittémannen” vid kongressen det foljande dret bekriftar det beréttigade i min kritik.
”Debatterna antog en mer passionerad karaktir”, berdttar Ljadov, en av delegaterna. "Det
borjade utvecklas tva skilda grupper — teoretiker och praktiker, ‘litterater’ och kommittéman...
| dessa debatter tradde den unge arbetaren Rykov med kraft fram i forgrunden. Han lyckades
samla majoriteten av kommittéménnen omkring sig.” Ljadovs sympatier 1ag hos Rykov. "Jag
kunde knappt barga mig nar jag horde att det inte skulle finnas nagra arbetare som & mogna
att bli medlemmar i kommittéerna”, sade Lenin i sitt avslutningsanforande. Lt oss dra oss till
minnes hur hardnackat Koba hade forsokt 6vertyga arbetarna i Tiflis om att — “handen pé
hjirtat” — det inte fanns ndgon bland dem som var vardig att upptas i denna heliga prastorden.
”Denna fraga forblir 6ppen”, framhérdade Lenin. ”Det finns utan tvekan en sjukdom i
partiet”. Denna sjukdom var godtycket inom den politiska apparaten, borjan pa en
byrakratisering.

Lenin forstod battre &n ndgon annan behovet av en centraliserad organisation, men han sag det
framforallt som en havstang for att 6ka aktiviteten bland de mest medvetna arbetarna. ldén att
gora en fetisch av den politiska apparaten var honom inte bara frimmande, utan direkt
franstotande. Vid kongressen lade han mycket snart marke till kommittémannens skraanda
och inledde en passionerad kamp emot den. ’Vladimir Iljitj var mycket upprord och
kommittéménnen var ocksa upprorda”, bekriftar Krupskaja. Vid detta tillfélle avgick
kommittéménnen med segern. Deras ledare var Rykov, som skulle komma att eftertrdda Lenin
som ordférande for folkkommissariernas rad. Lenins forslag, att alla kommittéer skulle ha en
majoritet av arbetare bland sina ledaméter, avslogs. Aterigen mot Lenins vilja beslét
kommittémannen att stalla redaktionen i utlandet under centralkommitténs kontroll. Ett ar
tidigare hade Lenin foredragit en splittring framfor att ga med pa att partiets orientering skulle
vara beroende av centret i Ryssland, som utsattes for polisrader och darmed var instabilt i sin
sammansattning. Men nu raknade han med att han skulle fa det sista ordet. Efter att ha véxt i
styrka genom striden mot de gamla auktoriteterna i ledningen for den ryska socialdemokratin
var han betydligt sjalvsakrare &n vid den andra partikongressen och tog darfor besluten med
storre ro. Om han var “upprord” under debatterna, eller &tminstone forefoll att vara upprord,
sa var han desto mer forsiktig i alla organisatoriska steg han tog. Han svalde inte bara
nederlagen i tva viktiga fragor i tysthet, utan verkade ocksa for att Rykov skulle valjas in i
centralkommittén. Han tvivlade inte ett 6gonblick pa att revolutionen, denna massornas stora
larare nar det galler initiativformaga och foretagsamhet, samtidigt och utan storre svarigheter
skulle sopa undan den ungdomliga och annu inte stabila konservatism som fanns inom
partiets politiska apparat.

Till centralkommittén valdes, forutom Lenin, ingenjéren Leonid Krasin, naturvetaren, lakaren
och filosofen A A Bogdanov (bada i samma alder som Lenin); Postolovkskij som kort tid
dérefter lamnade partiet och Rykov. Suppleanter blev “litteraten” Rumjantsev och de bada
praktikerna Gusev och Bour. Det behdver knappast ndmnas att ingen kom pa idén att foresla
Koba till bolsjevikernas centralkommitté.

1934 deklarerade det georgiska kommunistpartiet vid sin kongress, pa basis av Berijas
rapport, att ”ingenting som hittills skrivits visar kamrat Stalins verkliga och autentiska roll,
som ledare for bolsjevikernas kamp i Kaukasus under en rad ar”. Kongressen forklarade inte
hur detta gatt till. Men alla tidigare memoarforfattare och historiker var i och med detta
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fordomda och en del blev till sist skjutna. Sedan inréttades ett speciellt ’Stalin-institut” for att
ratta till de tidigare of6rrétterna. 1 och med detta inleddes en fullstandig utrensning av allt
gammalt, som omedelbart ersattes. Aldrig ndgonsin har det under himlavalvet forsiggatt en
sadan storskalig tillverkning av l6gner. Trots detta ar biografiforfattarens uppgift inte helt
hopplos.

[Vi vet att] Koba i februari 1904 atervande till Tiflis fran sin exil. Hela tiden utan avbrott och
i triumf ”ledde han bolsjevikernas aktiviteter”. Med undantag for korta resor tillbringade han
merparten av aren 1904 och 1905 i Tiflis. Enligt de senaste biografierna lar arbetarna ha sagt
att "Koba flar mensjevikerna levande”. Anda forefaller det som om mensjevikerna inte led av
detta kirurgiska ingrepp. Det var forst sa sent som under senare halvan av 1905 som
bolsjevikerna i Tiflis gick in i en “samlingsperiod” och “6vervéigde” att ge ut nyhetsblad.
Vilken karaktar hade da den organisation som Koba tillnérde under merparten av 1904 och
forsta halvan av 1905? Om han inte helt stod utanfor arbetarrorelsen, vilket &r osannolikt,
maste han, trots allt vi hort fran Berija, ha tillnrt en mensjevikisk organisation. | borjan av
1906 hade Lenins anhdngare i Tiflis vuxit i antal till 300. Men mensjevikernas antal uppgick
vid denna tid till cirka 3 000. Styrkeforhallandena gjorde att Koba var domd att 4gna sig at
skriftlig opposition vid hojdpunkten for den revolutiondra utvecklingen.

”Tva ar (1905-1907) av revolutionért arbete bland arbetarna inom oljeindustrin hirdade mig”,
vittnade Stalin. Det dr hdgst osannolikt att talaren i detta noggrant och flerfaldigt redigerade
manuskript till sitt tal skulle ha rakat missta sig om var exakt han befann sig under det ar nar
nationen genomgick sitt revolutionara elddop, liksom under det féljande aret, 1906, nar landet
fortfarande genomgick konvulsioner och invéantade utgangen av handelserna. Sadana
handelser kan inte glommas bort! Det gar inte att frigora sig fran intrycket att Stalin undvek
att namna den forsta revolutionen for att han helt enkelt inte hade nagot att séga om den.
Eftersom Baku erbjod en mer heroisk bakgrund an Tiflis, sa forflyttade han sig i efterhand dit
tva och ett halvt ar tidigare an vad som faktiskt var fallet. Sakert &r att han inte behover frukta
for invandningar frén sovjetiska historiker. Samtidigt forblir fragan ”Vad gjorde Koba
egentligen under 1905?” obesvarad.

Revolutionens forsta ar inleddes med att arbetare skots ned i Petersburg néar de marscherade
med en skrivelse till tsaren. Det flygblad som Koba skrev den 22 januari med anledning av
handelserna avslutas med denna appell:

L4t oss striicka ut hinderna mot varandra och samlas kring partiets kommittéer. Vi far inte for ett
dgonblick gldmma att det bara ar partikommittéerna som kan leda oss vardigt, bara de kan lysa upp
végen till det forlovade landet... ”

och mer i samma stil. Vilken sjélvsakerhet i rosten hos denne “kommittéman”! Under samma
dagar, kanske till och med vid samma tidpunkt, satt Lenin langt borta i Genéve och lade till
foljande appell till de upproriska massorna i en artikel skriven av en av hans medarbetare:

”Slipp loss den ilska och det hat som ni har samlat i era hjartan under arhundraden av exploatering,
lidande och sorg!”

Denna mening forkroppsligar Lenin. Han hatar och reser sig tillsammans med massorna,
ké&nner upproret in i margen och begéar inte av dem som gor uppror att de bara ska agera med
“kommittéernas” tillstdnd. Kontrasten mellan dessa bada personligheters syn pa revolutionen,
som var det enda som forenade dem, kunde inte uttryckas mer traffande.

Uppréattandet av sovjeter borjade fem manader efter den tredje kongressen, dar Koba inte hade
fatt nagon plats. Initiativet kom fran mensjevikerna, som emellertid inte kunde drémma om
vad deras hantverk skulle leda till. Den mensjevikiska fraktionen dominerade i sovjeterna.
Mensjevikerna pa grasrotsniva sveptes med av de revolutionéra handelserna; ledarna asag
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forbryllat den plotsliga vénstersvang som deras fraktion tog. Bolsjevikernas kommitté i
Petersburg blev till en borjan forskrackt av den nymodighet som ett icke partianknutet organ
for arbetarna var. Det basta de kom pa var att stalla sovjeten infor ett ultimatum: att
omedelbart anta ett socialdemokratiskt program eller upplésning. Sovjeten i Petersburg,
inklusive den bolsjevikiska arbetargruppen, struntade fullstandigt i detta ultimatum. Forst
efter Lenins aterkomst i november genomgick “kommittéménnens” instéllning till sovjeterna
en radikal omsvéangning. Bolsjevikernas ultimatum hade dock gjort stor skada och lett till att
deras positioner kraftigt forsvagats. | denna fraga, liksom i andra, foljde provinserna
ledningen fran huvudstaden. Vid denna tid hade de grundlaggande meningsskiljaktigheterna
nér det galler véarderingen av sovjeternas historiska betydelse borjat komma upp till ytan.
Mensjevikerna vérderade sovjeterna som inget mer &n en fordelaktig form av
arbetarrepresentation — ett ”’proletért parlament”, ett ”organ for revolutionér sjalvforvaltning”,
och liknande. Allt detta var ytterst vagt. Lenin daremot hade ett mycket kansligare ora for
massorna i Petersburg; han kallade sovjeterna for ”den proletéra regeringen”, och sag genast
att den nya organisationsformen var havstangen fér kampen om makten.

| Kobas skrifter fran 1905, magra bade till formen och innehdllet, hittar vi ingenting om
sovjeterna. Detta beror inte bara pa att det inte fanns nagra i Georgien, utan att han helt enkelt
inte 4gnade dem nagon uppmarksamhet och forbigick dem. Ar detta inte forbluffande?
Sovjeterna borde i egenskap av en méktig politisk apparat redan vid forsta anblicken ha
imponerat pa den blivande generalsekreteraren. Men han sag dem som en fraimmande politisk
apparat som direkt representerade massorna. Sovjeterna underkastade sig inte kommittéernas
ledning, utan krévde en ledning med flexiblare och mer utvecklade metoder. | viss mening var
sovjeten en méktig konkurrent mot kommittén. Dérfor vande Stalin under revolutionen 1905
sovjeterna ryggen. | grunden vande han sjalva revolutionen ryggen — som om han surade.

Orsaken till hans motvilja var hans oférmaga att hitta ett eget forhallningssétt till
revolutionen. Moskvas biografiforfattare och konstnarer forsoker hela tiden framstalla Koba i
spetsen for en eller annan demonstration, ”som en méltavla”, som flammande talare, som en
agitator. Allt detta ar I6gner. Aven langre fram blev Stalin aldrig nagon agitator, ingen horde
honom nagonsin framfora ”flammande” tal. 1917 nér alla partiets agitatorer, med Lenin i
taten, gick omkring med hesa roster, talade Stalin inte vid ett enda offentligt méte. Det kan
inte ha varit annorlunda 1905. Koba var inte ens en agitator enligt den blygsamma mattstock
som gallde for unga kaukasiska bolsjeviker; sddana som Knunjants, Zurabov, Kamenev och
Tsereteli. Vid slutna partisammankomster kunde han skapligt vél 1agga fram tankar som han
definitivt gjort till sina egna. Men det fanns inga drag av agitator hos honom. Han tvingade
sig att yttra med mdda formulerade meningar, utan betoningar, utan varme eller farg. Den
inneboende svagheten hos honom, som var motsatsen till hans starka sidor, var hans totala
oférmaga till eldfangdhet, att lyfta sig 6ver de trakiga trivialiteterna, att etablera ett levande
band mellan sig sjalv och ahorarna, att uppvécka de bésta sidorna hos en publik. Oférmogen
att brinna sjalv kunde han inte heller vacka glod hos andra. Kall illvilja &r inte tillréckligt for
att erévra massornas sjél.

1905 I6ste alla tungors band. Det land som varit tyst i tusen ar borjade tala for forsta gangen.
Vem som helst som kunde uttrycka sin avsmak for tsaren och byrakratin kunde hitta
outtréttliga och tacksamma lyssnare. Det ar ingen tvekan om att &ven Koba forsokte. Men
jamforelser med andra improviserade talare utfoll inte till hans fordel. Det stod han inte ut
med. Fastan han &r okanslig for andras kanslor, ar Koba extremt lattsarad, kanslig for att inte
saga nyckfull. Hans reaktioner ar primitiva. Sa snart han kanner sig ignorerad eller negligerad
ar han benagen att vanda ryggen till bade handelser och folk, tjurigt gomma sig i ett hérn med
sin pipa och dromma om hamnd. Det &r orsaken till att han med dold bitterhet gick in i
skuggorna 1905 och blev ett slags redaktor.
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Koba var langt ifran fodd till journalist. Hans tankeverksamhet &r for langsam, hans
associationer ar for enkelspariga, hans stil var alltfor haltande och paver. Nar han vill uppna
en kraftfull effekt, sa forfaller han till Iaga uttryckssatt. Inte en enda av de artiklar han skrev
vid denna tid skulle ha accepterats av en redaktion som var nagorlunda eftertanksam eller
noggrann. Forvisso sa var de underjordiska publikationerna i regel inte kanda for att vara
litterdra masterverk. De skrevs mestadels av ménniskor som gripit efter pennan av
nddvandighet och inte for att det var deras kallelse. Koba lyfte sig i vart fall inte 6ver denna
niva. Hans artiklar visar pa en stravan att presentera sitt tema pa ett systematiskt satt; men
denna strdvan tar sig ofta uttryck i schematiska uppstéliningar av materialet, i uppréknande av
argumenten, konstlade retoriska fragor, tungfotade docerande upprepningar. Avsaknaden av
egna tankar, av originalitet i formen, ett malande sprak — detta marker varje rad han skriver
med banalitetens stdmpel. Har har vi en forfattare som aldrig fritt ger uttryck for sina egna
tankar, utan som hela tiden osédkert anstringer sig att dterge andras. Ordet oséker” kan
forefalla forbryllande nar det anvands i forbindelse med Stalin; anda karaktariserar det hans
sétt att treva sig fram som skribent, fran tiden i Kaukasus anda till idag.

Det vore naturligtvis felaktigt att tro att artiklar av detta slag inte hade nagon effekt. Behovet
av dem var stort. Sa hade de ocksa en strykande atgang. Deras styrka lag i att de uttryckte
revolutionens idéer och paroller. For lasarna, som inte kunde hitta nagot motsvarande i den
borgerliga pressen, framstod de som nya och moderna. Men deras inflytande var flyktigt och
inskrénkte sig till de cirklar de var skrivna for. Att lasa dessa torra, klumpiga och inte alltid
grammatiskt riktigt formulerade meningar, ohdmmat och sensationellt utsmyckade med
retorikens pappersblommor, &r idag omojligt utan en kansla av forlagenhet, irritation och
stundtals skratt 6ver omedveten humor. Det &r inget att forundra sig Over att ingen vid denna
tid betraktade Koba som journalist. Alla bolsjevikiska skribenter, kdnda som okéanda, fran
huvudstaden liksom fran provinsen, skrev i den forsta legala bolsjevikiska dagstidningen
Novaja Zjizn (Nytt liv), som borjade ges ut i Petersburg i oktober 1905 under Lenins
véagledning. Men Stalins namn finns inte bland dessa. Det var Kamenev, och inte Stalin, som
kallades in for att representera Kaukasus i redaktionen. Koba var inte fodd till skribent och
han blev aldrig nagon skribent. Att han under 1905 bemddade sig mer med pennan an vanligt,
understryker bara det faktum att andra metoder att kommunicera med massorna var honom én
mer frammande.

Manga av kommittémannen visade sig inte kunna leva upp till de krav som stélldes av en
period med andl6sa moten, stormiga strejker och gatudemonstrationer. Revolutiondrer tvingas
tala till massorna pa offentliga platser, skriva i 6gonblickets ingivelse och ta allvarliga beslut
utan betanketid. Stalin hade ingen fallenhet for ndgot av detta: Hans rost var lika svag som
hans fantasi; hans omstandliga tankesatt lamnade inget utrymme for improvisering. Han
tvingas hela tiden treva sig fram. Langt ljusare stjarnor fick honom att blekna pa det
kaukasiska himlavalvet. Han betraktade revolutionen med en avundsjuk oro och néstan med
fientlighet: Detta var inte hans ritta element. "Nér han inte var sysselsatt med att delta pa
moten eller med det enorma arbetet i partigrupperna, satt han i sin med bdcker och tidskrifter
Overhopade skrubb eller i den bolsjevikiska tidningens lika ‘rymliga’ redaktionsrum”, skriver
Jenukidze. Man maste for ett 6gonblick forestalla sig bilden av malstrommen under detta
”vilda &r” och aterkalla dess patos, for att forsta hela bilden. Dér satt den unge och ambitidse
enstoringen begravd i ett litet rum — som sékert inte var sa hemtrevligt — med pennan i hand
och kampade forgaves for att hitta den odddliga fras som i nagon man lag i takt med tiden.

Handelse foljde pa handelse. Koba stod kvar vid sidlinjen missnéjd med alla och med sig
sjalv. Alla de framtradande bolsjevikerna bland vilka manga var ledare for rérelsen i
Kaukasus vid denna tid — Krasin, Postolovskij, Stopani, Lehman, Galperin, Kamenev,
Tarituta — forbigick Stalin, ndmnde honom inte i sina memoarer, och han har sjalv ingenting
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att siga om dem. Nagra, som Kurnatovskij och Kamenev, kom utan tvekan i kontakt med
honom genom sina revolutionara aktiviteter. Andra kan ocksa ha traffat honom, men utan att
de lade mérke till honom i raden av “kommittémén”. Ingen gav honom ett erkdnnande eller
ord av sympati, ingen gav de framtida biografiforfattarna minsta fotfaste som de kunde bygga
en artikel pa.

1926 gav den officiella kommissionen for partihistoria ut en reviderad upplaga — anpassad till
den nya postleninistiska stromningen — av kallmaterialet for aret 1905. Av de mer dn 100
dokumenten var narmare 30 artiklar skrivna av Lenin; det fanns ungefar lika manga artiklar
av andra forfattare. Trots det faktum att kampanjen mot trotskismen redan var pa vag mot
raseriets klimax, kunde den rattrogna redaktionen inte undga att ta med fyra av mina artiklar i
antologin. Men pa de 455 sidorna finns inte en rad som ar skriven av Stalin. I det alfabetiska
indexet, som omfattar flera hundra namn pa personer som pa minsta satt spelade en roll under
de revolutiondra aren, finns inte Stalins namn med ens en enda gang. Bara en viss lvanovitj
omnamns som deltagare vid partiets konferens i Tammerfors i december 1905. Det ar
anmaérkningsvart att redaktionen 1926 fortfarande inte kanner till att Ivanovitj och Stalin var
en och samma person. Sadana opartiska detaljer ar betydligt mer évertygande &n alla senare
hylIningstal.

Det forefaller som om Stalin stod vid sidan av under det revolutionara aret 1905. Hans
“larotid” infoll under de forrevolutiondra aren, som han tillbringade i Tiflis, Batumi och
sedermera 1 fdngelse och exil. Enligt vad han sjilv erkdnt hade han avlagt sitt ”gesillprov” 1
Baku — det vill sdga 1907-1908. Den forsta revolutionen &r helt uteldamnad som en fas i den
blivande “mistarens” lirotid. Nérhelst han ger sig in pd sin egen biografi undviker Stalin att
namna detta stora ar, som formade alla de viktigaste ledarna i den gamla revolutionara
generationen och gjorde dem kénda for varlden. Detta bor noggrant noteras, for det ar langt
ifrdn en tillfallighet. I hans sjalvbiografi dr nésta revolutionara ar, 1917, nastan lika holjt i
dimma som 1905. Aterigen kommer vi att hitta Koba, som nu blivit Stalin, i en anspréakslds
redaktionslokal, denna gang pa Pravda i Petersburg, utan bradska skrivande smatrakiga
kommentarer om storslagna handelser. Har har vi en revolutionar som ar sa funtad att en
verklig revolution fran massornas sida rubbar hans cirklar och tvingar honom at sidan. Aldrig
en talare, aldrig en strateg eller upprorsledare, har han alltid varit en revolutionens byrakrat.
Darfor var han domd att halvt i dvala avvakta och vénta tills revolutionens flodvagor ebbat ut,
innan hans speciella talanger pa nytt kunde fa fullt spelrum.

Splittringen i en majoritet och en minoritet hade bekraftats i och med den tredje
partikongressen, som utropade mensjevikerna som “en del av partiet som splittrats ut”. Partiet
befann sig i ett tillstand av djup oenighet, nar handelserna under hosten 1905 utévade ett
gynnsamt tryck och i ndgon man minskade motsattningarna mellan fraktionerna. Just innan
Lenin i oktober skulle inleda sin lange emotsedda resa fran exilen i Schweiz till det
revolutionédra Ryssland, skrev han ett varmt och férsonligt brev till Plechanov, dér han
beskrev sin tidigare larare och motstandare som ”den mest inflytelserika bland ryska
socialdemokrater”. Han védjade till honom om samarbete och forklarade att véra taktiska
meningsskiljaktigheter har svepts dt sidan 1 en forbluffande fart av revolutionen sjélv... ”
Detta var sant. Men inte lange, eftersom revolutionen sjalv inte varade lange.

Det rader inget tvivel om att mensjevikerna till en borjan var mer uppfinningsrika nar det
géllde att skapa och anvéanda sig av massorganisationer. Men som politisk riktning simmade
de bara med strémmen och drunknade nastan i den. Bolsjevikerna a sin sida anpassade sig
langsammare till rorelsens tempo. Men de berikade den med sina slagkraftiga paroller, som
var resultatet av deras realistiska beddmning av revolutionens krafter. Mensjevikerna
dominerade antalsmassigt i sovjeterna, men huvuddragen i sovjeternas politik féljde
bolsjevikiska linjer. Som opportunister anda in i margen kunde mensjevikerna tillfalligt
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anpassa sig aven till det revolutionéra uppsvinget, samtidigt som de var oférmogna att
vagleda det eller att forbli sina historiska uppgifter trogna under en period av revolutionér
ebb.

Efter generalstrejken i oktober 1905 — som tvingade tsaren att lagga fram foérfattningsforslaget
och som skapade en stdmning av optimism och mod i arbetarkvarteren — uppstod ett néstan
oemotstandligt tryck i riktning mot enighet i bada fraktionerna. Férenade eller federativa
kommittéer av bolsjeviker och mensjeviker dok upp 6verallt. Ledarna gav efter for denna
stamning. Som ett steg mot sammanslagning utlyste bada fraktionerna forberedande
konferenser. Mensjevikerna traffades i Petersburg i slutet av november. | denna stad
respekterades fortfarande de nyvunna “friheterna”. Bolsjevikerna samlades i december, nir
reaktionen redan var pa stark frammarsch, och tvingades darfér genomféra sin konferens pa
finsk mark, i Tammerfors.

Fran borjan skulle bolsjevikernas konferens vara en extra partikongress. Men
jarnvagsstrejken,/resningen i Moskva och ett antal andra oférutsedda héndelser i provinserna
tvingade manga delegater att stanna hemma, vilket gjorde att de olika partiorganisationerna
var mycket ojamnt representerade. De 41 delegaterna som samlades foretradde 26
organisationer med ungefar 4 000 medlemmar. Siffran framstar som obetydlig for ett parti
som har ambitionen att storta tsaren och inta sin plats i den annalkande revolutionara
regeringen. Dock hade dessa 4 000 redan lart sig att uttrycka viljan hos 100 000-tals.
Kongressen valde hur som helst att omvandla sig till en konferens pa grund av det
otillréckliga deltagandet. Koba, som anvande pseudonymen Ivanovitj och arbetaren Telija
kom som foretradare for de bolsjevikiska organisationerna i Transkaukasus. De dramatiska
handelser som da utspelade sig i Tiflis hindrade inte Koba fran att lamna sin redaktionslokal.

Protokollen fran motet i Tammerfors, som utspelade sig medan Moskva beskots med kanoner,
har annu inte aterfunnits. I minnet hos delegaterna, som var évervéaldigade av de stora
héndelser som dgde rum omkring dem, har inte mycket bevarats. ”’Synd att protokollen fran
denna konferens inte har bevarats”, skrev Krupskaja 30 ar senare. "Det var en sd entusiastisk
sammankomst! Den &gde rum under revolutionens héjdpunkt nar varje kamrat brann av
kampvilja. De 6vade sig i skytte mellan sessionerna... Ingen av delegaterna kan ha glomt
detta. Bland deltagarna fanns Lozovskij, Baranskij, Jaroslavskij och manga andra. Jag
kommer ihag dessa kamrater for att deras rapporter om den lokala situationen var sarskilt
intressanta.” Krupskaja ndmnde inte Ivanovitj, hon hade inget minne av honom. | de
memoarer som Gorev, som ingick i konferensens presidium, kan vi bland annat l&sa att:
”Bland delegaterna fanns Sverdlov, Lozovskij, Stalin, Nevskij och andra.” Ordningen pa
namnen &r inte ointressant. Det ar ocksa kant att Ivanovitj, som talade till forman for en
bojkott av valen till duman, valdes in i den kommitté som skulle arbeta med denna fraga.

Revolutionens vagor gick fortfarande sa hoga att d&ven mensjevikerna, skramda av de
opportunistiska misstag de just begatt, inte vagade satta ner bada fotterna pa
parlamentarismens svajande plankor. De foreslog att man skulle delta endast i valens forsta
fas for att utnyttja mojligheten till agitation, men att man sedan inte skulle inta sina platser i
duman. Bland bolsjevikerna var den dominerande stimningen for en “aktiv bojkott”. Pa sitt
eget speciella sétt beskrev Stalin Lenins uppfattning vid denna tid, i samband med det enkla
firandet av Lenins 50-arsdag 1920:

”Jag kommer ihag hur Lenin, denne jétte, vid tva tillfdllen medgav att han gjort misstag. Det forsta
tillfallet var i samband med bolsjevikernas allryska konferens i Finland i december 1905. Vid
denna tidpunkt stalldes fragan om det tillradliga i en bojkott av Wittes duma... Diskussionen
inleddes med att provinsernas foretradare gick till attack, sibirierna och kaukasierna. Men nér vi
avslutat vara tal steg Lenin till var forvaning upp och forklarade att han varit for att delta i valen,
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men att han nu insdg att detta hade varit ett misstag och att han var beredd att stodja var fraktion.
Vi var forbluffade. Det var som en elektrisk stot. Vi gav honom danande applader.”

Ingen annan ndmner denna “elektriska stot” eller de ”danande appladerna” fran 50 par hiander.
Det ar anda mojligt att Stalins version av handelsen i huvudsak ar riktig. Vid denna tid hade
bolsjevikisk fasthet” inte blivit synonymt med taktisk smidighet, sirskilt inte bland
“praktikerna”, som saknade béde erfarenhet och perspektiv. Lenin kan sjilv ha tvekat; trycket
fran provinsdelegaterna kan ha framstatt som trycket fran sjdlva revolutionen. Hur det an
forholl sig med denna sak beslutade konferensen att ”forsoka underminera denna polis-duma
genom att végra att delta i den”. Det enda markvirdiga ar att Stalin fortfarande 1920 havdar
att Lenins “misstag” var att till en borjan fororda valdeltagande. Lenins egen slutsats var att
hans eftergift gentemot bojkottanhéngarna varit det verkliga misstaget.

Nér det galler Ivanovitjs deltagande i debatten om valbojkott, finns en fargstark beréattelse av
en viss Dmitrijevskij, som verkar vara ett rent pahitt. Han skriver:

”Stalin var till en borjan spand. Detta var forsta gangen han talade infor ett méte med partiets
ledning. Det var forsta gangen han talade infor Lenin. Men Lenin lyssnade uppmarksamt pa honom
och nickade instammande. Stalins rost blev starkare. Nar han avslutade hade han allméant medhall.
Hans uppfattning hade vunnit gehor.”

Varifran har denne forfattare, som inte hade det minsta att géra med konferensen, fatt sina
uppgifter? Dmitrijevskij ar en fore detta sovjetisk diplomat, en chauvinist och antisemit, som
temporart anslot sig till Stalins fraktion i dess kamp mot trotskismen, for att senare i utlandet
desertera till de vita emigranternas hogerflygel. Det ar slaende att Dmitrijevskij, dven sedan
han blivit ren fascist, fortsatter att vardera Stalin hogt, avskyr hans motstandare och upprepar
alla Kremls legender. Men lat oss hdra mer av hans saga. Efter den session dar fragan om en
bojkott av duman diskuterades s& gick Lenin och Stalin

“tillsammans ut fran Folkets hus, dir konferensen holls. Det var kallt. En bitande vind blaste. De
gick lange l&ngs gatorna i Tammerfors. Lenin var intresserad av denne man, som enligt vad han
hort var en av de mest beslutsamma och mest hardhudade revolutionarerna i Transkaukasus. Han
ville fa ett tillfalle att titta narmare pa honom. Uppmarksamt fragade han ut honom om hans arbete,
hans liv, de manniskor han mott och de bocker han last. Emellanat fallde han nagra korta
kommentarer... och tonen i dessa speglade instimmande och belatenhet. Detta var just den sorts
man han behovde.”

Dmitrijevskij var inte i Tammerfors och kan inte ha avlyssnat det nattliga samtalet mellan
Lenin och Stalin. Fran hans bok kan man ocksa utlasa att han aldrig talat med Stalin sjalv,
som han aldrig hanvisar till. Samtidigt &r det nagot i berattelsen som forefaller levande och...
bekant. Efter att ha anstrangt mitt minne insdg jag att Dmitrijevskij helt enkelt hade klistrat
det finska klimatet pa min egen beskrivning av mitt forsta méte med Lenin och var vandring
genom gatorna i London hosten 1902. | den folkliga beréattartraditionen finns det manga
exempel pa hur intrycksfulla scener har dverforts fran en mytologisk person till en annan.
Skapandet av byrakratins myter foljer exakt samma monster.

Koba var 26 ar gammal nar han slutligen tog sig ur sitt provinsiella skal och borjade rora sig i
den storre arena som partiet utgjorde. Det ar ett faktum att hans ankomst knappast noterades
och att det skulle ta ytterligare sju ar innan han blev ledamot i centralkommittén. Trots detta
var konferensen i Tammerfors en viktig milstolpe i hans liv. Han bestkte Petersburg och
traffade partiets anstallda, observerade arbetsmetoderna, jamforde sig med andra delegater,
deltog i diskussioner, valdes in i en kommitté och (enligt den officiella biografin) “knot han
bestaende kontakt med Lenin”. Tyvérr vet vi ytterst lite om allt detta.

Det var mojligt att samla den gemensamma kongressen forst i april 1906, i Stockholm. Vid
denna tid hade Petersburg-sovjeten arresterats, resningen i Moskva krossats och repressionens
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angvalt rullat 6ver landet. Mensjevikerna flydde at hoger. Plechanov gav uttryck for deras
sinnesstimning med de bevingade orden: Vi skulle inte ha gripit till vapen!” Bolsjevikerna
holl fast vid sin kurs pa uppror. I ruinerna av revolutionen sammankallade tsaren den forsta
duman. Fran borjan stod det klart att liberalerna i detta val skulle besegra den dppna
reaktionen i form av monarkisterna. Mensjevikerna som bara nagra veckor tidigare forordat
en halvbojkott av valen 6verforde nu sina forhoppningar fran den revolutionara kampen till
konstitutionella erévringar. Vid tiden for kongressen i Stockholm framstod for dem stodet till
liberalerna som socialdemokratins viktigaste uppgift. Bolsjevikerna hoppades att bonde-
upproren skulle utvecklas vidare och ge en ny impuls till offensiv kamp fran arbetarnas sida,
som skulle svepa den tsaristiska duman at sidan. I strid mot mensjevikerna fortsatte de att
stodja bojkottlinjen. Som alltid efter ett nederlag antog meningsskiljaktigheterna omedelbart
en akut karaktar. Det var under dessa illavarslande férutsattningar som enhetskongressen
inleddes.

Antalet delegater vid kongressen var 113 stycken, fordelade pa 62 mensjeviker och 42
bolsjeviker. | teorin representerade varje delegat 300 socialdemokratiska medlemmar. Utifran
detta kan man sdga att partiet hade omkring 34 000 medlemmar, av vilka 19 000 var mensje-
viker och 14 000 bolsjeviker. Mot bakgrund av den skarpa konkurrensen infor delegatvalen
kan man utga fran att dessa siffror ar kraftigt dverdrivna. Hur som helst hade partiet vid tiden
for kongressen slutat véxa och krympte istéllet. Av de 113 delegaterna kom elva fran Tiflis.
Tio av de elva var mensjeviker, en var bolsjevik. Denne ende bolsjevik var Koba, under
pseudonymen Ivanovitj. Styrkeforhallandet uttrycks hari den enkla aritmetikens exakta sprak.
Berija hade modet att tala om att bolsjevikerna i Kaukasus ”ledda av Stalin” hade isolerat
mensjevikerna fran massorna. Siffrorna talar emot honom. Dessutom spelade de val samman-
svetsade kaukasiska mensjevikerna en utomordentlig roll inom sin fraktion vid kongressen.

Ivanovitjs tamligen aktiva deltagande i kongressens arbete finns atergivet i kongressproto-
kollet. Samtidigt skulle man inte fasta minsta avseende vid hans inldgg och kommentarer om
det inte vore for att man visste att lvanovitj var Stalin. Sa sent som for tio ar sedan citerade
ingen dessa tal och inte ens partiets historiker hade uppmarksammat att Ivanovitj och partiets
generalsekreterare var en och samma person. Ivanovitj placerades i en av de tekniska
kommissionerna som skulle granska hur delegatvalen gatt till. Trots sin obetydlighet &r detta
fortroendeuppdrag symptomatiskt: Koba var i sitt ratta element i fragor som rérde parti-
apparatens teknik. Forresten anklagade mensjevikerna honom vid tva tillfallen for att ljuga i
sin rapport. Det &r omgjligt att ga i godo for objektiviteten hos kritikerna. Samtidigt ar det
omojligt att inte notera att denna typ av incidenter alltid ar forknippade med Koba.

Jordfragan stod i centrum for kongressens arbete. Bondeupproren hade tagit partiet pa sangen.
Det gamla agrarprogrammet, som ndstan inte berdrt de stora jordegendomarna var i ett slag
overspelat. Konfiskering av de stora jordegendomarna stod pa dagordningen. Mensjevikerna
kdmpade for en "kommunalisering” — det vill s&ga ett éverforande av jordegendomarna till en
demokratiskt vald kommunal férvaltning. Lenin forordade nationalisering, under villkoret att
all makt overfordes till folket. Plechanov, mensjevismens framste teoretiker, ansag att man
inte borde sétta sin tillit till en framtida centralmakt genom att ge denna kontrollen 6ver
landets jordtillgdngar. "Denna republik som Lenin drémmer om kommer inte att vara for
evigt”, menade han. ”Vi kan inte utga fran forutsdttningen att det i Ryssland kommer att
byggas samma slags demokratiska ordning som i Schweiz, England eller USA. Med tanke pa
risken fOr en restauration &r nationalisering en farlig vég... ” Sa forsiktiga och blygsamma var
forvantningarna hos den ryska marxismens grundare! Enligt hans mening skulle ett statligt
overtagande av land bara vara acceptabelt om staten kontrollerades av arbetarna. ... Makt-
overtagandet dr obligatoriskt for oss nér vi genomfor en proletér revolution”, sade Plechanov.
“Men eftersom den nu forestdende revolutionen bara kan vara smaborgerlig ar det var plikt att
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végra ta makten.” Plechanov underordnade fragan om kampen om makten ett i forvag upp-
gjort sociologiskt schema, eller snarare en nomenklatur fér en revolution, inte de levande
styrkeforhallandena — detta var akilleshalen i hela hans doktrinara strategi.

Lenin kdmpade for att storgodsdgarnas jord skulle beslagtas genom revolutionara bonde-
kommittéer och att dessa dvertaganden skulle godkénnas av en konstituerande férsamling
genom en lag om nationalisering. ”Mitt program i jordfragan ar helt och hallet ett program for
bondeuppror och fullbordandet av den borgerligt demokratiska revolutionen”, sade och skrev
han. Pa denna grundlaggande punkt forblev han enig med Plechanov: Revolutionen skulle
inte bara borja som en borgerlig revolution, utan ocksa kulminera som en borgerlig
revolution. Ledaren for bolsjevikerna ansag inte bara att Ryssland inte férmadde att bygga
upp socialismen pa egen hand — fore 1924 hade det inte ens fallit nagon in att vacka denna
fraga — han ansag ocksa att det var omdjligt att ens forsvara de kommande demokratiska
landvinningarna i Ryssland utan en socialistisk revolution i Vst. i Det var just vid kongressen
i Stockholm som han mest entydigt gav uttryck for denna standpunkt. ”Den ryska (borgerligt
demokratiska) revolutionen kan segra av egen kraft, men under inga villkor kan den forsvara
och befista sina landvinningar pa egen hand”, sade han. ”Den kan inte uppna detta utan ett
socialistiskt uppror i Vist.” Det vore felaktigt att tro att Lenin hér, i likhet med den tolkning
Stalin gjorde senare, varnade for faran av en militér intervention utifran. Nej, han talade om
det oundvikliga i en inhemsk restaurering, dar bonderna, som sma jordagare, vander sig mot
revolutionen efter det att omvalvningen pa landsbygden genomforts. ”En restaurering ar lika
oundviklig vid kommunalisering som vid nationalisering eller vid en fordelning av jorden,
eftersom smabonderna oavsett agandeform kommer att forbli restaureringens ryggrad. Efter
den demokratiska revolutionens totala seger kommer smaboénderna oundvikligen att vanda sig
mot proletariatet. Ju snabbare proletariatets och smabondernas gemensamma fiende stortas,
desto snabbare kommer de att vanda... Var demokratiska revolution har inga andra reserver &n
det socialistiska proletariatet i Vist.”

Men for Lenin, som direkt kopplade den ryska demokratins 6de till den europeiska
socialismens, var det sd kallade “’slutmédlet” inte atskilt frin den demokratiska omvilvningen
av nagon historisk period. Redan under perioden av kamp fér demokrati forsokte han lagga
grunden for en snabb marsch mot det socialistiska malet. Syftet med en nationalisering av
jorden var att det Oppnade ett fonster mot framtiden: ”Under den demokratiska revolutionens
och bondeupprorens epok gar det inte att begransa sig till att bara konfiskera storgodsen. Det
ar nodvandigt att ga utéver detta — att sla det avgorande slaget mot det privata jordagandet for
att 6ppna végen for den fortsatta kampen for socialismen”, konstaterade han.

Ivanovitj holl inte med Lenin i denna for revolutionen avgorande fraga. Vid kongressen
uttalade han sig bestdmt mot nationalisering och for en férdelning av den konfiskerade jorden
bland bénderna. An idag &r f& manniskor i Sovjetunionen medvetna om denna
meningsskillnad, trots att den finns med i protokollet, eftersom det &r forbjudet att citera eller
kommentera Ivanovitjs tal under debatten om jordfragan. Men visst ar den vérd att notera.
“Eftersom vi har en tillféllig revolutionir allians med de kimpande bonderna”, sade Stalin,
“eftersom vi darfor inte kan ignorera deras krav, méste vi stodja kraven om de, 1 allménhet,
inte star i motsdttning till den ekonomiska utvecklingens tendenser och revolutionens
framsteg. Bonderna kraver fordelning. Fordelningen star inte i motséttning till de
ovannamnda foreteelserna (?); darfor maste vi stodja den fullstandiga konfiskeringen och
fordelningen. Fran denna utgangspunkt ar nationalisering och kommunalisering lika
oacceptabla.” [Manga ar senare hdvdade] Stalin att Lenin hade hallit ett oférglomligt tal om
jordfragan i Stockholm som hade framkallat en allmén entusiasm, [utan att avsl6ja] att han
sjdlv argumenterat mot Lenins program i jordfrdgan och kallat det ”lika” oacceptabelt som
Plechanovs.
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Det faktum att en ung kaukasier, som inte visste nadgot om Ryssland, vagade ga emot sin
fraktions ledare s kompromisslést i jordfragan vacker forvaning. Speciellt som Lenins
auktoritet pa detta omrade ansags sarskilt stor. Den forsiktige Koba gav sig som regel inte ut
pa hal is och aktade sig for att hamna i minoritet. Han gav sig vanligen in i en debatt forst nar
han kande att han hade majoriteten bakom sig, eller som pa senare ar, nar partiapparaten utan
hansyn till majoriteten sékrade segern at honom. Desto starkare maste motiven ha varit for att
han vid detta tillfalle skulle tala for det inte sa populara forslaget om jordférdelning. I den
man det & majligt att identifiera motiven sa har 30 ar i efterhand, gar det att urskilja tva, bada
mycket karaktaristiska for Stalin.

Koba kom till revolutionen som en plebejisk demokrat, en provinsialist och en empiriker.
Lenins idéer om revolutionens internationella karaktar var bade avlagsna och frammande for
honom. Han sokte efter ”garantier” pa ndrmare héll. Den individualistiska attityden till
jordégandet hade ett mycket mer utbrett och spontant stod bland de georgiska bonderna an
hos de ryska. Detta eftersom de forra inte hade nagon erfarenhet av kommunala
jordegendomar. Darfor kom denne son till en bonde fran Didi-Lilo fram till slutsatsen att det
basta skyddet mot en kontrarevolution var att forse dessa sma jordagare med ytterligare
jordplittar. Det ér alltsé tydligt att hans “fordelnings”-politik inte byggde pa nagon doktrinar
overtygelse — han var benagen att utan problem sopa doktrinara 6vertygelser at sidan. Istallet
lag hans uppfattning helt i linje med de mest grundlaggande dragen i hans natur, hans uppvaxt
och sociala omgivning. Faktum &r att vi 20 ar senare kommer att se honom atavistiskt aterga
till ”fordelnings”-politiken.

Kobas andra motiv ar nastan lika uppenbart. Lenins auktoritet hade i hans 6gon férsvagats
avsevart av nederlaget i december. Han lade alltid storre vikt vid fakta an vid idéer. Pa denna
kongress var Lenin i minoritet. Koba kunde inte vinna tillsammans med Lenin. Detta i sig
sjalv minskade hans intresse for nationaliseringskravet. Bade bolsjeviker och mensjeviker sag
fordelning som ett mindre ont jamfért med den andra fraktionens program. Koba hade darfor
skal att hoppas pa att kongressen till sist skulle enas kring det minst onda. Pa detta sétt
sammanfoll den radikale demokratens inneboende drag med de taktiska avvégningarna hos en
intrigmakare. Men Koba gjorde en missbedémning: mensjevikerna hade en stabil majoritet
och hade ingen anledning att vélja det mindre onda, nar de foredrog det mer onda.

Det &r viktigt for fortsattningen att notera att Stalin under Stockholmskongressen i Lenins
fotspar sag forbundet mellan proletariatet och bonderna som nagot temporért” begrinsat till
gemensamma demokratiska uppgifter. Han kom inte ens pa tanken att bonderna nagonsin
skulle kunna bli proletariatets allierade under en socialistisk revolution. 20 ar senare skulle
denna ’bristande tilltro” till bonderna pekas ut som "trotskismens” vérsta kdnnetecken.
Faktum ar mycket skulle aterupprepas ur en annan synvinkel 20 ar senare. Genom att vid
kongressen 1906 forklara att mensjevikernas och bolsjevikernas program i jordfragan var
”’lika oacceptabla” konstaterade Stalin samtidigt att fordelning inte star i motséttning till den
ekonomiska utvecklingens tendenser”. Det han i sjdlva verket syftade péa var tendenserna till
en kapitalistisk utveckling. Né&r det géllde den framtida socialistiska revolutionen, som han
vid denna tid inte dgnade en enda allvarlig tanke, var han helt 6vertygad om att manga ar
skulle passera innan den skulle intréffa. Under tiden skulle kapitalismens naturliga lagar
fullfolja uppgiften av att koncentrera och proletarisera byarnas ekonomiska struktur. Inte utan
orsak anviande Koba i sina flygblad Bibelns ord ”det forlovade landet” om det avlagsna
socialistiska malet.

Huvudanforandet fran anhangarna av fordelning holls naturligtvis inte av den praktiskt taget
okande Ivanovitj, utan av bolsjeviken Suvorov, som besatte en betydligt stérre auktoritet.
Denne gav en fullstandig presentation av sin grupps standpunkt. ”Det ségs att detta &r en
borgerlig atgard, men sjalva bonderdrelsen ar ju smaborgerlig och om det ar mojligt for oss att
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stodja bonderna sa kan det endast vara i denna riktning”, argumenterade Suvorov. ”Jimfort
med livegenskapen innebar en sjalvstandig ekonomi ett steg framat for bonderna. Senare
kommer den fortsatta utvecklingen att 6verflygla detta steg.” Den socialistiska omvandlingen
av samhéllet kommer alltsa att kunna aga rum forst nar den kapitalistiska utvecklingen
”overflyglat” — det vill sdga nér den ruinerat och exproprierat den sjalvstandige bonden som
skapats av den borgerliga revolutionen.

Det var inte Suvorov som forfattat jordfordelningsprogrammet, utan den radikale historikern
Rozjkov, som anslutit sig till bolsjevikerna en kort tid fore revolutionen. Han kunde inte
komma som talare till kongressen eftersom han satt i fangelse. Enligt Rozjkovs uppfattning,
som utvecklades i polemik mot forfattaren till denna bok, var inte bara Ryssland, utan &ven de
mest utvecklade ldnderna inte mogna for en socialistisk revolution. Kapitalismen i vérldsskala
hade fortfarande en lang period av progressivt arbete framfor sig, vars slut fanns nagonstans i
en avlagsen framtid. For att r0ja véag for kapitalismens kreativitet i Ryssland, det mest efter-
blivna av alla kapitalistiska system, var fordelning av jorden det pris som proletariatet maste
betala for sin allians med bonderna. Kapitalismen skulle sedan gora processen kort med
illusioner som jamlikhet pa landsbygden genom att koncentrera jordagandet till de maktigaste
och effektivaste jorddgarna. Lenin kallade anh&ngarna av detta program, som stod for ett
beroende av de borgerliga bonderna, for "rozjkoviter” efter sin ledare. Det dr inte oviktigt att
notera att Rozjkov, som hade en serids attityd till teori, under reaktionsaren gick over till
mensjevikerna.

| den forsta omrostningen stddde Lenin fordelningsanhéngarna. Detta for att, enligt hans egen
forklaring, inte splittra rosterna mot en kommunalisering”. Han ansag jordfordelning som det
mindre onda, &ven om han tillade att medan jordférdelning erbjod ett visst skydd mot stor-
godsagarnas och tsarens aterkomst, kunde den tyvéarr ocksa lagga grunden for en bonapar-
tistisk diktatur. Han kritiserade fordelningsanhéngarna som “ensidiga, genom att bara se
bonderorelsen ur det forflutnas och nutidens synvinkel, utan att beakta framtiden”, och
socialismen. Det rymdes en god portion forvirring och inte sa lite till mysticism maskerad
individualism i1 bondernas syn att jorden tillhdrde ”Gud” eller ingen”. Samtidigt fanns det ett
progressivt drag i detta synsatt och det var nddvandigt att komma fram till hur det gick att
anknyta till denna uppfattning och utnyttja den mot den borgerliga samhallsordningen.
Fordelningsanh&ngarna visste inte hur detta skulle goras. ”Praktikerna ... kommer att
vulgarisera programmet... de kommer att lata ett litet misstag véxa till ett stort... De kommer
att ropa till bondemassorna att jorden &r ingens, guds, regeringens och argumentera for
fordelning. Darigenom kommer de att fortala och vulgarisera marxismen”. I Lenins mun
betyder “praktiker” i detta fall revolutionédrer med ett snavt perspektiv, de enkla smé
formuleringarnas propagandister. Detta traffar huvudet pa spiken, nar man inser att Stalin
under det kommande kvartsseklet med stolthet standigt skulle kalla sig ”praktiker” for att
skilja sig frdn litteraterna” och “emigranterna”. Han utropade sig till teoretiker forst nédr den
politiska apparaten hade sakrat hans seger och skyddade honom fran kritik.

Plechanov hade naturligtvis ratt nar han kopplade samman jordfragan med fragan om makten.
Men Lenin hade ocksa forstatt detta samband och desto tydligare &n Plechanov. For att
mojligg0ora en nationalisering kravdes enligt Lenins formulering att revolutionen kunde
uppratta “’proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, vilken han strikt atskilde fran
proletariatets socialistiska diktatur. Till skillnad fran Plechanov ansag Lenin att
agrarrevolutionen inte skulle fullbordas av liberalerna, utan av plebejiska hédnder, annars
skulle den 6verhuvudtaget inte fullbordas. Men naturen hos den ”demokratiska diktatur” han
foresprakade forblev diffus och motsagelsefull. Om de sma jordagarnas foretradare fick en
dominerande stéllning i en revolutionar regering — en osannolik utveckling under en borgerlig
revolution i det tjugonde arhundradet — innebar detta enligt Lenin att denna regering skulle
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kunna bli ett redskap for reaktionara krafter. Men om man forutsatter att regeringsmakten
under den agrara revolutionens forlopp maste Gvertas av proletariatet suddas granserna mellan
den demokratiska och den socialistiska revolutionen ut, och den ena évergar helt naturligt till
den andra — revolutionen blir dirmed ’permanent”. I denna fraga saknade Lenin dnnu ett
entydigt svar. Det behGver inte ségas att Koba som “’praktiker” och ”’jordfordelare” sag pa
perspektivet av den permanenta revolutionen med ett oerhort forakt.

Ivanovitj argumenterade mot mensjevikerna till forsvar for de revolutionéra
bondekommittéerna som redskap for konfiskering av de stora jordegendomarna. Han menade
att ”Om proletariatets befrielse kan vara dess eget verk, kan bondernas befrielse, 1 likhet med
detta, vara bondernas eget verk”. Denna symmetriska formel ar i sjdlva verket en parodi pa
marxismen. Proletariatets historiska uppgifter vaxer till stor del fram ur smaborgerlighetens
oférmaga att befria sig sjalv av egen kraft. Bondernas revolution ar sjalvklart omajlig utan
bdndernas aktiva deltagande i form av bevépnade grupper, lokala kommittéer och liknande.
Men bonderevolutionens dde avgors inte i byarna utan i stdderna. Som en formlés kvarleva
fran medeltiden i dagens samhalle ar bonderna inte kapabla att ha en sjalvstandig politik. De
behdver en ledning utifran. Tva nya klasser tavlar om denna ledning. Om bénderna skulle
folja den liberala borgerligheten skulle revolutionen stanna upp pa halva vagen och sa
smaningom rullas tillbaka. Skulle bonderna hitta sin ledning hos proletariatet, maste
revolutionen oundvikligen ga utdver det borgerliga samhallets granser. Det var just pa denna
séregna relation mellan klasserna i ett samhélle dér den borgerliga revolutionen hade foérsenats
som perspektivet av den permanenta revolutionen grundades.

Detta perspektiv, som jag for andra gangen forsokte formulera medan jag befann mig i en
fangelsecell i Petersburg, foretraddes inte av nagon kongressdeltagare. Upproret hade redan
slagits ned. Revolutionen retirerade. Mensjevikerna langtade efter ett block med liberalerna.
Bolsjevikerna befann sig i minoritet och var dessutom splittrade. Perspektivet pa permanent
revolution verkade komprometterat. Det skulle fa vanta i elva ar pa sin returmatch. Med
rostsiffrorna 62 mot 42 och sju nedlagda roster antog kongressen mensjevikernas program om
kommunalisering. Detta spelade ingen som helst roll i den framtida handelseutvecklingen.
Bonderna forblev dova for kommunaliseringskravet och liberalerna fientliga. 1917
accepterade bonderna nationaliseringen, nér de accepterade sovjetregeringen och
bolsjevikernas ledarskap.

De tva andra tal som Ivanovitj holl vid kongressen var inget annat &n forkortade sammandrag
av Lenins tal och artiklar. | fraga om den allménna politiska situationen anklagade Ivanovitj
med ratta mensjevikerna for att vilja bromsa massrérelsen genom anpassning till liberalernas
politiska kurs. ”Antingen proletariatets hegemoni eller den demokratiska bourgeoisiens
hegemoni — detta dr hur fragan stér i partiet och i detta ligger vara meningsskiljaktigheter”. Pa
detta satt upprepade han den vida kanda formuleringen. Men talaren var langt ifran pa det
klara med de historiska konsekvenserna av dessa alternativ. ’Proletariatets hegemoni” innebér
dess politiska dverlagsenhet dver alla revolutionéra krafter i landet, framférallt Gver bénderna.
Nér och om revolutionen segrar fullt ut méste denna "hegemoni” leda till proletariatets
diktatur, med alla de konsekvenser som féljer av detta. Samtidigt stod Ivanovitj fast vid
asikten att revolutionen inte formadde mer &n att bana vag for en borgerlig regim. Pa nagot
obegripligt satt forenade han idén om proletariatets hegemoni med forestallningen att
bénderna kunde sta for en sjalvstandig politik, dar de frigjorde sig sjalva genom att dela upp
jorden i sma jordlotter.

Den sa kallade “enhetskongressen” ledde faktiskt till enandet av de bada huvudfraktionerna
inom partiet liksom av de nationella organisationerna — de polska, litauiska och lettiska social-
demokratiska partierna och det judiska Bund. Kongressen gjorde med andra ord skal for sitt
namn. Men dess verkliga betydelse lag i att den, med Lenins ord, ”bidrog till att géra social-



68

demokratins uppdelning i en hdger- och en vansterflygel tydligare”. Om splittringen vid den
andra partikongressen bara var ett ’forebud” och senare kunde 6verkommas, sa innebar
enandet” vid kongressen i Stockholm bara en milstolpe pa vagen mot den slutgiltiga splitt-
ringen som féljde sex ar senare. Anda var Lenin under kongressen langt ifran dvertygad om
att en splittring skulle bli oundviklig. Erfarenheten fran de stormiga manaderna 1905, nar
mensjevikerna gjorde en skarp vanstersvang, lag alltfor farska i minnet. Trots att mensje-
vikerna under den foljande perioden, som Krupskaja skriver, visade sina kort mycket
tydligt”, sa hoppades Lenin fortfarande, enligt hennes vittnesbord “att en ny revolutiondr vag,
som enligt hans 6vertygelse var pa vég, skulle 6vervaldiga dem och forlika dem med
bolsjevikernas standpunkt”. Men det kom ingen ny revolutiondr vag.

Direkt efter kongressen skrev Lenin ett upprop till partiet som innehéll en aterhallsam men
anda otvetydig kritik av de beslut som tagits. Uppropet undertecknades av delegater frin “den
fore detta bolsjevikiska fraktionen”. P& pappret var fraktionen upplost. Det anmérkningsvérda
ar att bara 26 av de 42 bolsjevikiska kongressdeltagarna undertecknade uppropet. lvanovitjs
underskrift saknas, liksom underskriften fran Suvorov, ledaren for hans grupp. Tydligen ansag
anhangarna av jordfordelning att meningsskiljaktigheterna med Lenins grupp var sa stora att
de inte ville framtrada gemensamt infor partiet. Detta trots att avsnittet om jordfragan var
mycket forsiktigt formulerat. Det &r [6nl6st att sdka efter forklaringar till detta faktum i
dagens officiella partipublikationer. Lenin kommenterar inte heller nagot av Ivanovitjs tal i
sin utforliga tryckta rapport om Stockholmskongressen, i vilken han ger detaljerade
redogorelser for debatterna och namner alla viktigare talare — mensjeviker savél som
bolsjeviker. Tydligen ansag Lenin inte att Ivanovitjs tal var sa vasentliga som framstallts 30 ar
senare. Stalins position inom partiet hade inte forandrats, atminstone inte utat sett. Ingen
foreslog honom till centralkommittén, som bestod av sju mensjeviker och tre bolsjeviker —
Krasin, Rykov och Desnitskij. Koba forblev efter Stockholmskongressen det han varit fore —
en partiarbetare av endast “’kaukasisk kaliber”.

Under revolutionsarets tva sista manader var Kaukasus en sjudande gryta. | december 1905
tog strejkkommittén kontroll 6ver den transkaukasiska jarnvagen och telegrafvéasendet och
borjade ocksa styra transporterna och det ekonomiska livet i Tiflis. Férorterna Iag i handerna
pa de bevdpnade arbetarna. Men detta varade inte lange. De bevapnade myndigheter slog
snabbt tillbaka sina fiender. Undantagstillstand utropades i guvernementet Tiflis. Bevapnade
sammanstotningar agde rum i Kutais, Tjituarij och pa andra platser. | véstra Georgien
flammade ett bondeuppror upp. Den 10 december rapporterade polischefen i Kaukasus,
Sjirinkin, till sin hogste chef i Petersburg: I guvernementet Kutais rdder undantagstillstand...
gendarmerna har avvépnats. Rebellerna har tagit kontrollen éver den vastra jarnvagen. De
saljer sjalva biljetter och uppratthaller den allmanna ordningen... Jag har inte fatt nagra
rapporter fran Kutais. Gendarmerna har dragits tillbaka fran denna linje och koncentrerats i
Tiflis. Kurirer som skickas ivag med rapporter visiteras av revolutionarerna och blir frantagna
sina dokument. Situationen ar outhérdlig... Generalguvernéren har blivit sjuk av nervos
Overanstrdngning... Jag ska skicka mer detaljerade uppgifter med post, eller om detta inte &r
mojligt, med kurir... ”

Inget av det som hant orsakades av sig sjalvt. Den framsta faktorn var den kollektiva
initiativkraften hos de mobiliserade massorna. For varje steg kréavdes individer som kunde
vara organisatorer och ledare. Koba fanns inte bland dessa. Utan bradska kommenterade han
handelserna i efterhand. Darfor kunde han ocksa resa till Tammerfors mitt uppe i de mest
omskakande handelser. Ingen lade marke till hans franvaro och ingen lade mérke till hans
aterkomst.

Undertryckandet av resningen i Moskva stallde allt pa sin spets. Vid denna tidpunkt var
arbetarna i Petersburg redan passiva, utmattade av tidigare strider och lockouter. Under-
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tryckandet av rorelserna i Transkaukasien, Baltikum och Sibirien foljde sedan Moskva
passiviserats. Reaktionen hade atervunnit fotfastet. Bolsjevikerna hade sérskilt svart att
erkanna detta, eftersom sena efterskalv fortsatte att dolja den omfattande tillbakagangen. Alla
de revolutionara partierna var helt dvertygade om att den stora vagen var nara forestaende.
Nar ndgra av Lenins mer skeptiska anhéngare tog upp majligheten att reaktionen redan fatt
overhand, svarade han: ”Jag kommer att vara den siste som erkénner det!” Den ryska
revolutionens pulsslag uttrycktes fortfarande tydligast genom strejkerna, alltid det mest
grundladggande sattet att mobilisera massorna. 2,75 miljoner arbetare strejkade 1905, néstan en
miljon 1906. Denna siffra, valdig i sig sjalv, visade en dramatisk tillbakagang.

Enligt Kobas forklaring hade proletariatet lidit ett kortvarigt nederlag, ”forst och framst for att
det inte hade nagra, eller for fa, vapen. Hur klassmedveten man an ma vara kan man inte sta
emot kulor med sina bara hénder!” Denna forklaring 6verforenklar uppenbarligen problemet.
Det ir forstds svart att ”std emot” kulor med sina bara hander. Men det fanns mer djupgaende
orsaker till nederlaget. Bonderna reste sig inte Over hela landet och resningen var svagare i
landets centrala delar &n i utkanterna. Bara delar av armén vanns dver. Proletariatet var annu
bara delvis medvetet om sin egen respektive motstandarens styrka. 1905 gick till historien
som “generalrepetitionen” och i detta 14g dess enorma betydelse. Men Lenin begrep detta
forst i efternand. 1906 vantade han fortfarande pa ett snabbt avgorande. | januari skrev Koba,
i ett forsok att kopiera Lenin, en sedvanlig 6verforenkling: Vi maste en gang for alla
tillbakavisa allt vacklande, kasta all obeslutsamhet at sidan och oaterkalleligen ga till attack
...Ett enat parti, ett vapnat uppror organiserat av partiet och en attackpolitik — det ar vad som
krévs av oss for att upproret ska bli segerrikt”. Inte ens mensjevikerna vdgade dnnu sdga hogt
att revolutionen var ver. Vid kongressen i Stockholm kunde Ivanovitj, utan risk for att bli
motsagd, hivda att: ”S4 star vi alltsa pa randen till en ny explosion... Om detta &r vi alla
eniga”. Faktum ar att “explosionen” dé redan dgt rum. ”Attackpolitiken” blev i vixande grad
till gerillastrider och isolerade slag. En vég av sd kallade “expropriationer” svepte dver landet,
d v s vapnade raider mot banker, sparkassor och andra penningdepaer.

| takt med att revolutionen upplostes, sa dvergick kampinitiativet till regeringen, som da ater-
fatt kontrollen 6ver sina oroliga nerver. Under hésten och vintern borjade de revolutionara
partierna stiga upp ur sin underjordiska tillvaro. Tornerspelen fortsatte med éppna visir.
Tsarens polisagenter borjade kénna igen sina fiender, bade som grupper och individer.
Terrorn inleddes med att Petersburgsovjeten arresterades den 3 december 1905. Alla som pa
nagot satt hade framtratt och inte hunnit ggmma sig arresterades efter hand. Amiral Du-
bassovs seger dver arbetarmilisen i Moskva gjorde fortrycket an brutalare. Fran januari 1905
fram till sammankallandet av den forsta duman, 27 april (10 maj) 1906, hade den tsaristiska
regimen enligt uppskattningar dodat 6ver 14 000 méanniskor, avréttat fler an 1 000, sarat 20
000 samt arresterat, fangslat och forvisat 70 000. De flesta offren skdrdades under december
1905 och de forsta manaderna av 1906. Koba erbjod sig inte som “madltavla”. Han blev varken
sarad, forvisad eller arresterad. Det var inte ens nddvéandigt for honom att ggmma sig. Han
stannade kvar i Tiflis. Detta kan pa inget satt forklaras av hans skicklighet eller med lycklig
slump. Det var mojligt for honom att i hemlighet resa till konferensen i Tammerfors. Men
massrorelsen under 1905 kunde inte ledas i hemlighet. Ingen “lycklig slump” skulle ha kunnat
skydda en aktiv revolutionar i det lilla Tiflis. Faktum ar att Koba holl sig borta fran viktiga
hé&ndelser till den grad att polisen inte brydde sig om honom. | mitten av 1906 vegeterade han
fortfarande i en legal bolsjeviktidnings redaktionslokal.

Under tiden gdmde sig Lenin i finska Kuokkala® och stod i standig férbindelse med Peters-
burg och hela landet. Ovriga ledamoter av den bolsjevikiska ledningen befann sig ocksa dar.

! Ligger strax utanfor Terijoki. Kallades tidigare Finlands Riviera. Heter sedan 1948 Repino. Red. anm,
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Har aterknots den underjordiska organisationens avslitna trddar. ”Fran alla delar av Ryssland
kom kamrater med vilka vi diskuterade vart arbete”, skrev Krupskaja. Hon nimner ett antal
namn, déribland Sverdlov, som “hade ett oerhort inflytande™ 1 Ural. Vorosjilov och andra
namns i forbigaende. Trots officiella patryckningar namner hon inte Stalin en enda gang i
samband med denna period. Det &r inte fOr att hon undviker att ndmna honom, tvartom skjuter
hon fram honom i forgrunden, narhelst det finns minsta fakta att bygga pa. Hon kunde helt
enkelt inte finna spar av honom i sitt minne.

Den forsta duman uppléstes den 8 juli 1906. Den proteststrejk som vénsterpartierna uppmanat
till kom aldrig till stand. Arbetarna hade kommit till slutsatsen att en strejk i sig sjalv inte
skulle racka och saknade kraft till nagot darutéver. Revolutionarernas forsok att forhindra
monstringen till armén misslyckades 6émkligen. Upproret i fastningen Sveaborg, dar bolsje-
vikerna deltog, var en isolerad laga som flammade upp och snabbt slocknade. Reaktionen
vann i styrka. Partiet drog sig djupare och djupare ned i underjorden. Frén Kuokalla vig-
ledde Tljitj faktiskt alla bolsjevikernas aktiviteter”, skrev Krupskaja. Aterigen ett antal namn
och héndelser, utan att Stalin namns. Inte heller ndmns han i samband med partiets mote i
Terijoki i november, dar fragan om valen till den andra duman behandlades. Koba reste inte
till Kuokkala. Det finns inte ett spar kvar av den pastadda korrespondensen mellan honom och
Lenin under aret 1906. Ingen personlig kontakt etablerades mellan dem, trots métet i
Tammerfors. Inte heller forde det andra sammantraffandet i Stockholm dem narmare var-
andra. Krupskaja berattar om en promenad genom den svenska huvudstaden, dar Lenin,
Rykov, Strojev, Alexinskij och andra deltog, men Stalin ndmns inte bland dem som var med.
Det &r ocksa mojligt att den personliga relationen som knappt hade etablerats blev anstrangd
av meningsskiljaktigheterna i jordfragan. Ivanovitj skrev inte pa uppropet, sa Lenin namnde
inte lvanovitj i sin rapport.

| enlighet med besluten i Tammerfors och Stockholm férenades de kaukasiska bolsjevikerna
med mensjevikerna. Koba valdes inte in som ledamot i den férenade regionala kommittén.
Men sedan blev han, om man ska lita pa Berija, ledamot i den kaukasiska bolsjevikiska byran,
som 1906 i hemlighet existerade parallellt med partiets officiella kommitté. Samtidigt finns
det inga bevis pa denna byras aktivitet eller Kobas roll i densamma. En sak ar séker: De orga-
nisatoriska uppfattningarna hos “kommittémannen” fran Tiflis-Batumiperioden genomgick en
forandring — om inte till innehallet sa atminstone i uttryckssattet. Koba vagade inte langre
uppmana arbetare att medge att de inte var tillrackligt mogna for att inga i kommittéerna. Sov-
jeterna och fackforeningarna forde fram revolutionéra arbetare i forgrunden och de visade sig
som regel betydligt béttre lampade att leda massorna an majoriteten av de underjordiskt arbe-
tande intellektuella. Som Lenin hade forutsett tvingades “kommittéméannen” éndra sina upp-
fattningar ganska tvart, eller atminstone sina argument. Nu forsvarade Koba partidemokratin i
pressen. Mer &n sa, han foresprakade den demokrati ddr “massorna sjédlva beslutar och handlar
sjdlvstidndigt”. Representativ demokrati vari sig sjdlv inte nog: “Napoleon III valdes i all-
maanna val, men vem kanner inte till att denne valde kejsare blev folkets storste fortryckare?”
Om Besosjvili (Kobas pseudonym vid denna tid) hade kunnat forutse sin egen framtid hade
han nog inte hanvisat till en bonapartistisk folkomrdstning. Men det fanns mycket som han
inte forutsag. Hans férmaga att forutse fungerade endast 6ver korta distanser. | detta lag, som
vi ska se, inte bara hans svaghet utan ocksa hans styrka — atminstone under en viss period.

Proletariatets nederlag tvingade marxismen att retirera till defensiva positioner. Fiender och
motstandare som tystnat under de stormiga manaderna hojde pa nytt sina roster. Vanstern
saval som hogern holl materialismen och dialektiken ansvariga for reaktionens raseri. Till
hoger fanns liberalerna, demokraterna och populisterna; till vanster anarkisterna. Anarkismen
spelade 6verhuvudtaget ingen roll i rérelsen under 1905. Det fanns bara tre fraktioner inom
Petersburgsovjeten — mensjevikerna, bolsjevikerna och SR. Anarkisternas idéer fick en
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starkare resonans i den atmosfar av desillusionering som radde efter sovjeternas nederlag.
Perioden av ebb lamnade ocksa avtryck i det efterblivna Kaukasus, dar jordmanen pa manga
satt var battre for anarkistiska idéer &n i landet i Ovrigt. Som en del i forsvaret av de angripna
marxistiska positionerna, skrev Koba en serie artiklar pa sitt georgiska modersmal, pa temat
”Anarkism och socialism”. Dessa artiklar, som visar pa forfattarens goda vilja lampar sig inte
for en upprepning, eftersom de i sig sjalva bara utgor en upprepning av andras arbete. De &r
ocksa svara att citera ur, for de ar alla malade i samma jamngra farg. Avsaknaden av person-
liga formuleringar gor urvalet annu svarare. Det racker att konstatera att dessa verk aldrig har
aterutgivits.

Till hdger om de georgiska mensjevikerna, som fortsatte att betrakta sig som marxister, véxte
federalisternas parti fram — en lokal parodi delvis pa SR, delvis pa kadetpartiet. Besosjvili
forddmde med rétta detta parti for dess dragning till fega mandévrer och kompromisser, men
hans insats innehdll ganska vagade formuleringar. ”Varje djur har som bekant sin egen férg”,
skrev han. ”Men kameleonten ér till sin natur inte tillfreds med detta; i séllskap av ett lejon
antar den lejonets farg; med en varg antar den vargens farg; med en groda grodans farg, allt
beroende pé vilken kulér som gynnar den mest... ” En zoolog skulle sékert protestera mot
detta fortal av kameleonten. Men eftersom den bolsjevikiske kritikern i grunden hade ratt, ma
han vara forlaten stilen hos en som misslyckats att bli byprést.

Detta ar allt som finns att sdga om Koba-Ivanovitj-Besosjvilis aktiviteter under den forsta
revolutionen. Det ar inte mycket, aven i rent kvantitativ bemarkelse. Anda har forfattaren
anstrangt sig for att inte férbiga ndgot som kan vara vart att notera. Poangen &r att Kobas
intellekt, utan fantasi, inte var sardeles produktivt. Det intellektuella arbetets disciplin var
frammande f6r honom. Ett 6vervéldigande personligt motiv krdvdes for att han skulle hénge
sig at langvarigt och systematiskt arbete. Han fann ingen stark motivation i revolutionen, som
istallet knuffade honom &t sidan. Darfor framstar hans bidrag till revolutionen sa ynkliga i
jamforelse med revolutionens bidrag till hans personliga framgangar.

4. Reaktionens period

De underjordiska revolutionarernas privatliv fick alltid sta tillbaka, undertryckt. Men det
framhardade trots allt. Likt palmerna som tranger sig forbi stenblocken pa en av Diego
Riveras landskapsmalningar kampade karleken for att komma fram i ljuset. Den identifierades
i det narmaste alltid med revolutionen. Samma idéer, samma kamp, samma faror och samma
isolering fran resten av varlden gjorde att starka band knéts. Par uppstod i den underjordiska
tillvaron, de skildes &t av fangelset och sokte varandra pa nytt i exilen. Vi vet inte mycket om
den unge Stalins privatliv, men det lilla vi vet ar desto mer dyrbart eftersom det kastar ljus pa
hans liv som vuxen man.

”Han gifte sig 1903”, berittar Iremasjvili for oss. ”Enligt hans egen utsago var det ett lyckligt
aktenskap. Sant ar dock att det i hans eget hem var omojligt att upptacka nagot av den
jamstalldhet mellan kénen som han foresprakade som den sjélvklara formen for dktenskap i
den nya staten. Men det lag inte i hans natur att dela rattigheter lika med nagon annan. Hans
aktenskap var lyckligt eftersom hans hustru, som inte kunde méta sig med hans intelligens,
sag honom som en halvgud. Som en georgisk kvinna, hade hon uppfostrats i den helgade
tradition som forpliktar en kvinna att tjdna.” Trots att Iremasjvili sag sig sjdlv som
socialdemokrat, sa ansl6t han sig narmast religiost till den tradition som i praktiken gjorde en
georgisk kvinna till en slav i familjen. Han tillskrev Kobas hustru samma egenskaper som han
tillskrivit hans mor, Keke. "Denna dkta georgiska kvinna... 4gnade hela sitt hjirta at sin makes
valbefinnande. Otaliga nétter tillbringade hon bedjande passionerade boner. Hon vantade pa
sin Soso som var upptagen med hemliga sammankomster. Hon bad att Koba skulle dverge
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sina idéer som misshagade Gud och att han skulle dgna sig at ett fridfullt hemmaliv fyllt av
arbete och forndjsamhet.”

Vi lar av dessa rader att Koba otroligt nog, efter att vid 13 ars alder ha vant sig fran religio-
nen, var gift med en naivt och djupt troende hustru. Detta skulle kanske framsta som normalt i
en stabil borgerlig miljo, dar maken ser sig som agnostiker eller dgnar sig at riter i nagon fri-
murarloge, medan hans hustru efter sitt senaste dktenskapsbrott knébdjer framfor présten i
biktbaset. Men bland ryska revolutionarer var dessa fragor oerhért mycket viktigare. Karnan i
deras revolutionéra filosofi bestod inte av en blodfattig agnosticism, utan av militant ateism.
Hur kunde de ha nagon personlig tolerans mot religion, som var sa intimt forbunden med allt
som de kdmpade mot under standiga risker? Bland arbetare, vilka ofta gifte sig tidigt, hittar
man en rad fall dar maken blev revolutionar efter giftermalet, medan hustrun envist holl fast
vid den gamla tron. Men detta ledde oftast till skarpa konflikter. Mannen hemlighéll sitt nya
liv for hustrun och gled allt langre ifran henne. I andra fall vann maken &ver sin hustru, vilket
samtidigt fjarmade henne fran hennes slaktingar. Unga arbetare klagade ofta att det var svart
for dem att traffa flickor som gjort sig fria fran gamla férdomar. Bland studerande ungdomar
var valet av partner betydligt enklare. Bland revolutionéara intellektuella fanns det nastan inga
exempel pa giftermal med en troende person. Det fanns inga regler om detta, men nagot
sadant var inte i linje med deras vanor, uppfattningar och kénslor. Koba var utan tvekan ett
séllsynt undantag.

Det forefaller som om asiktsskillnaderna inte ledde till nagra dramatiska konflikter. ”Denne
man med ett rastlost sinnelag, som kande sig bevakad av den tsaristiska hemliga polisen for
varje steg han tog och vad han én féretog sig, kunde bara finna kérlek i sitt fattiga hem. Bara
hans fru, hans barn och hans mor var undantagna fran den ringaktning han riktade mot alla
andra.” Den idylliska bild av familjelivet som Iremasjvili ger tillater slutsatsen att Koba
tolererade sin livskamrats tro. Men eftersom detta star helt i strid med hans tyranniska natur &r
det som framstar som tolerans snarare ett utslag av moralisk likgiltighet. Koba sokte hos sin
hustru inte en van som kunde dela hans asikter, eller atminstone hans ambitioner. Han var
tillfreds meden undergiven och trogen kvinna. Vad galler asikter var han marxist;
kanslomassigt och andligt var han son till ossetiern Beso fran Didi-Lilo. Han kravde inte mer
av sin hustru &n hans far gjort av den standigt lidande Keke.

Iremasijvilis tidsangivelser &r i regel inte felfria, men ar mer tillforlitliga pa det personliga
omradet dn det politiska. Men hans uppgift om tidpunkten for brollopet véacker fragor. Han
anger artalet 1903. Men Koba arresterades i april 1902 och atervande fran forvisningen i
februari 1904. Det ar mojligt att brollopet dgde rum i fangelset. Detta var inte ovanligt. Men
det ar ocksa mojligt att bréllopet dgde rum forst efter flykten fran forvisningen i borjan av
1904. | sa fall skulle ett kyrkligt brollop ha fort med sig vissa svarigheter for en person som
var “illegal”. Med tanke pa den tidens primitiva forhallanden var det samtidigt mojligt att
polisens hinder inte var odverstigliga, sarskilt inte i Kaukasus. Om Kobas giftermal agde rum
efter aterkomsten fran forvisningen kan detta delvis forklara hans passivitet under 1904.

Kobas hustru — vi k&nner inte ens till hennes namn — dog 1907, enligt vissa kéllor av lung-
inflammation. Vid denna tidpunkt stod de bagge Soso inte langre pa vanskaplig fot med
varandra. Iremasjvili beklagar sig: ”Hans hiftigaste angrepp riktades nu mot oss, hans forna
vanner. Han angrep oss pa det mest skrupelfria och brutala satt pa varje mote och i varje
diskussion. Han forsokte dverallt forgifta atmosféaren och sprida hat mot oss. Om mojligt hade
han utrotat oss med eld och svérd... Men den Gvervaldigande majoriteten av georgiska
marxister stannade hos 0ss. Det gjorde honom bara dnnu mer rasande.” Men de georgiska
sedvanjorna visade sig vara sa starka att motsattningarna inte hindrade Iremasjvili fran att
besdka Koba for att uttrycka sitt deltagande 1 samband med hustruns déd: Han var mycket
nedslagen, men han tog emot mig pa ett vanligt sétt, precis som forr i tiden. Det bleka ansiktet
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avspeglade den smarta som hans trogna livskamrats dod hade vallat denne harde man. Hans
kanslomassiga kris... maste ha varit djup och varaktig, for han formadde inte langre att délja
den for utomstaende.”

Den avlidna begravdes helt i enlighet med den ortodoxa ritualen. Hennes anhdriga insisterade
pa det. Koba hade inte heller nagra invandningar. Iremasjvili skildrar handelsen pa féljande
sitt: ”Nir den blygsamma processionen nidde ingangen till kyrkogarden tryckte Koba hart
min hand, pekade mot kistan och sade ‘Soso, detta vdsen fick mitt hjirta av sten att mjukna
och med henne dog mina sista varma kénslor for alla méinskliga varelser’. Han lade sin hogra
hand pé hjértat: ‘Det dr sa ddsligt hér inne, sé odndligt 6dsligt!”* Dessa ord kan forefalla
teatraliskt patetiska och onaturliga; anda ar det inte osannolikt att de foll pa detta satt, inte
bara for att de falldes av en ung man 6vervaldigad av sin forsta sorg, utan ocksa for att vi
langre fram kommer att stGta pd samma dragning mot Gverdrivet patos hos Stalin, ett drag inte
ovanligt hos foérhardade naturer. Den aviga stilen i uttryckandet av kénslor harstammar ur
seminariets tréning i predikan.

Kobas fru efterlamnade en spad gosse med fint skurna ansiktsdrag. 1919-20 var han elev vid
Tiflis laroverk, dar Iremasjvili var larare. Strax darefter flyttade fadern Jasja till Moskva. Vi
kommer att traffa honom igen i Kreml. Detta ar allt vi vet om detta giftermal, som i tid (1903-
1907) vél sammanfaller med den forsta revolutionen. Detta sammantréaffande ar ingen slump.
Rytmen i revolutiondrernas privatliv var nara sammanknuten med rytmen hos stora handelser.

”Fran och med den dag han begravde sin hustru forlorade han de sista resterna av méanskliga
kéinslor”, hivdar Iremasjvili. ”Hans hjarta fylldes av det outségliga grymma hat, som hans
skoningslose far hade alstrat hos honom redan som barn. Han drénkte sina allt mer séllan
framskymtande moraliska impulser med sarkasmer. Han blev hédnsynslds mot sig sjélv och
mot alla andra.” Sddan var han under reaktionen som ryckte fram dver landet.

De forsta masstrejkerna under 1890-talets andra hélft signalerade att revolutionen ndrmade
sig. Antalet strejkande var i genomsnitt fortfarande mindre &n 50 000 per &r. 1905 steg denna
siffra i ett slag till 2,75 miljoner. 1906 sjonk den till en miljon och 1907 till 750 000, inklusive
de som deltog i flera strejker. Sadana var siffrorna for de tre revolutionsaren. Aldrig tidigare
hade vérlden skadat en sadan strejkvag! Reaktionen inleddes 1908. Antalet strejkande
minskade till 174 000, 64 000 under 1909 och 50 000 under 1910. Men medan proletariatet
drog sig tillbaka, fortsatte och tilltog béndernas offensiv. Under den forsta dumans manader
fick massplundringar av jordegendomar en speciellt stor omfattning. Det foljdes av en vag av
myterier inom armén. Sedan upproren i Sveaborg och Kronstadt i juli 1906 krossats blev mo-
narkin djarvare, uppréttade krigsratter och sopade med hjélp av senaten undan vallagen. Men
det gav inte 6nskat resultat. Den andra duman blev till och med radikalare &n den forsta.

I februari 1907 beskrev Lenin den politiska situationen i landet pa foljande sétt: “Den mest
ohdammade och skamlosa lagloshet... Den mest reaktiondra vallagen i Europa. Den mest
revolutiondra forsamlingen av folkliga representanter i Europas mest efterblivna land!” Av
detta foljer hans slutsats: ”Framfor oss ligger en dn mer hotfull... revolutionir kris.” Denna
slutsats visade sig vara felaktig. Trots att revolutionen fortfarande hade styrkan att satta sitt
avtryck pa den tsaristiska pseudoparlamentarismens arena, var den redan bruten. Dess
ryckningar blev allt svagare.

Det socialdemokratiska partiet genomgick en liknande process. Medlemsantalet fortsatte att
stiga. Men dess inflytande pa massorna avtog. Hundra socialdemokrater formadde inte langre
att mobilisera lika manga arbetare ut pa gatorna som tio socialdemokrater hade formatt aret
innan. En revolutiondr rorelses olika aspekter, som en integrerad historisk process, ar varken
enhetlig eller harmonisk vad galler innehall och riktning. Inte bara arbetarna utan dven
smaborgerligheten forsokte hamnas nederlaget i den Gppna striden mot tsarismen genom att
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résta pa vanstern, men maktade inte langre med ett nytt uppror. Nar sovjeternas apparat
forsvann liksom den direkta kontakten med massorna, som snabbt sjonk ned i dyster apati,
ké&nde de mer aktiva arbetarna behovet av ett revolutionart parti. Foljaktligen var svéangningen
at vanster i duman och socialdemokratins tillvaxt symptom pa revolutionens tillbakagang och
inte pa dess frammarsch.

Utan tvekan medgav Lenin att denna majlighet fanns redan da. Men i véantan pa en slutgiltig
bekraftelse ur de praktiska erfarenheterna, fortsatte han att basera sin politik pa en
revolutiondr prognos. Detta var den grundlaggande regeln for denne strateg. | oktober 1906
skrev han: ”Den revolutiondra socialdemokratin méste vara den forsta nar det géller att ta till
den mest beslutsamma och direkta kampen, och den sista att aterga till mer indirekta
kampmetoder.” Till de direkta kampmetoderna hor demonstrationer, strejker, generalstrejken,
sammandrabbningar med polisen, upproret. Indirekta metoder &r att anvanda lagliga metoder,
som parlamentarismen, fOr att samla styrkorna. Denna strategi férde oundvikligen med sig
risken for att anvanda militanta metoder i en period nar dess objektiva for- utsattningar inte
langre foreldg. Samtidigt var den taktiska risken betydligt mindre for ett revolutionart parti an
den strategiska faran att inte hanga med i utvecklingen och tappa en revolutionér situation ur
sikte.

Partiets femte kongress hélls i London i maj 1907. Den ut mérktes av det héga
deltagarantalet. I en “’socialistisk™ kyrkas samlingssal var 302 delegater forsamlade (en
delegat for var femhundrade partimedlem), ungefar 50 deltagare med radgivande rostratt och
ett inte ringa antal gaster. Av dessa var 90 bolsjeviker och 85 mensjeviker. De nationella
delegationerna ut- gjorde “mittfaltet” mellan dessa bada flyglar. Vid den foregédende
kongressen var 13 000 bolsjeviker och 18 000 mensjeviker representerade (en delegat for var
trehundrade partimedlem). Under de tolv manaderna mellan kongressen i Stockholm och den i
London véxte den ryska sektionen av partiet fran 31000 till 77 000 medlemmar, dvs tva och
en halv ganger. Siffrorna dverdrevs oundvikligen ju hardare striden mellan fraktionerna
forlopte. Men utan tvekan fortsatte de medvetna arbetarna att ansluta sig till partiet under
detta ar. Samtidigt vaxte vansterflygeln avsevart snabbare &n dess motstandare. 1905 var
mensjevikerna i majoritet i sovjeten; bolsjevikerna utgjorde en blygsam minoritet. 1 borjan av
1906 var de bada fraktionerna ungefar jamnstarka i Petersburg. Under perioden mellan den
forsta och den andra duman borjade bolsjevikerna fa 6vertaget. Vid tiden for den andra duman
dominerade de fullstandigt bland de medvetna arbetarna. Att déma av karaktaren pa de
resolutioner som antogs var kongressen i Stockholm mensjevikisk, och den i London
bolsjevikisk.

Svéngningen at vanster noterades noggrant av myndigheterna. Strax innan kongressen med-
delade polisministeriet sina lokala kontor att ”de mensjevikiska grupperna utgér med sin
nuvarande sinnesstdmning inte ett lika allvarligt hot som bolsjevikerna”.1 den aterkommande
rapporten om kongressen, som skickades till polisministeriet fran en av dess utlandska
agenter, ingick foljande bedomning: ”Bland de talare som i diskussionen forsvarade en extrem
revolutionar standpunkt var Stanislav (bolsjevik), Trotskij, Pokrovskij (bolsjevik), Tyszko
(polsk socialdemokrat); den opportunistiska standpunkten forsvarades av Martov och
Plechanov (ledare for mensjevikerna). Ochranans agent fortsatte sin rapport pa foljande sétt:
”Man kan tydligt 1aktta att socialdemokraterna svinger mot mer revolutionira kampmetoder...
Mensjevismen, som blomstrade tack vare duman, férlorade terrdéng nar duman visade sin
maktldshet, vilket gav betydande utrymme for bolsjevismen, eller snarare, for extrema
revolutiondra riktningar.” Som vi redan har konstaterat var proletariatets stamningsforand-
ringar langt mer komplicerade och motsagelsefulla. Medan avantgardet starkta av sina
erfarenheter gick at vanster, gick massorna at hoger desillusionerade av sitt nederlag.
Reaktionens fldsande andetag svidvade redan dver kongressen. ”Var revolution gar genom en
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svér period” konstaterade Lenin under sessionen den 12 maj. Vi kommer att behdva kraften,
viljestyrkan, aterhallsamheten och uthalligheten hos ett enat proletart parti for att sta emot de
genomtréangande stdmningarna av misstro, avhopp, apati och uppgivenhet.”

En fransk biograf skrev att ”’I London motte Stalin for forsta gdngen Trotskij. Men den senare
lade knappt mérke till honom. Ledaren for Petersburgsovjeten ar inte en person som snabbt
knyter vanskapsband eller umgas familjart med manniskor utan ékta sjélslig frindskap.”
Oavsett om detta stammer eller inte, sa forstod jag forst genom Souvarines bok att Koba
deltog pa kongressen i London och hittade sedermera en bekréftelse pa detta i protokollen.
Som i Stockholm deltog Ivanovitj inte som en av de 302 delegaterna med rostratt, utan som
en av de 42 deltagare med radgivande rostratt. Bolsjevismen var fortfarande sa svag i
Georgien att Koba inte kunde uppbringa de nddvéndiga 500 rosterna i hela Tiflis! *’Till och
med i Kobas och min hemstad Gori fanns inte en enda bolsjevik™, skriver Iremasjvili.
Mensjevikernas fullstandiga dominans i Kaukasus bekraftades under kongressdebatterna av
Kobas rival Sjaumjan, en ledande kaukasisk bolsjevik och blivande ledamot i
centralkommittén. ”De kaukasiska mensjevikerna utnyttjar sin forkrossande numerara
overvikt och officiella kontroll fullt ut for att forhindra att bolsjeviker blir valda”, beklagade
han sig. I en deklaration undertecknad av denna Sjaumjan och Ivanovitj kan vi ldsa att: ”De
kaukasiska mensjevikiska organisationerna bestar nastan uteslutande av smaborgare fran
mindre stider och byar.” Av de 18 000 medlemmarna som partiet hade i Kaukasus var bara 6
000 arbetare, men aven bland dem foljde de flesta mensjevikerna.

Det finns en pikant detalj i anslutning till att Koba utsags till delegat med radgivande rost. Nar
det var Lenins tur att sitta ordférande for kongressen, foreslog han att resolutionen fran
mandatkommissionen skulle antas, utan vidare diskussion. Resolutionen foreslog att fyra
personer skulle ges radgivande rostréatt, daribland Ivanovitj. Den outtréttlige Martov hoppade
upp fréan sin plats och ropade: ”Jag skulle vilja veta vilka som ska tilldelas denna radgivande
rostritt. Vilka dr dessa manniskor, var kommer de ifran och sa vidare?”” Pa detta svarade
Lenin: ”Jag vet faktiskt inte, men kongressen bor kunna lita pA mandatkommissionens
enhélliga beddmning.” Det &r ganska sannolikt att Martov redan hade ndgon hemlig
information om Kobas speciella meritlista — vi aterkommer till detta mer utforligt — och det
var just av denna orsak som Lenin skyndade sig att avstyra den olycksbadande fragan genom
att hanvisa till den enhalliga mandatkommissionen. Hur som helst ansag Martov att det var pa
sin plats att beteckna ”dessa méinniskor” som helt okénda: ”Vilka ér de, var kommer de ifran
och sa vidare?”, medan Lenin inte ifragasatte denna karaktéristik, utan tvartom bekriftade
den. 1907 var Stalin fortfarande helt okand, inte bara for partiet i allménhet, utan till och med
for de 300 delegaterna vid kongressen. Mandatkommissionens resolution antogs, men ett
ansenligt antal delegater avstod fran att rosta.

Det mest anmarkningsvarda ar emellertid att Koba inte en enda gang utnyttjade den
radgivande rost som han tilldelats. Kongressen varade i tre veckor, diskussionerna var
omfattande och utdragna. Trots detta finns Ivanovitjs namn inte noterat en enda gang bland de
manga talarna. Hans namnteckning finns bara med pa tva korta uttalanden fran de kaukasiska
bolsjevikerna rérande de lokala konflikterna med mensjevikerna, och dven dar forst pa tredje
plats. Nagra andra spar av hans narvaro vid kongressen finns inte. For att forsta hela
betydelsen i detta maste man forsta mekaniken bakom kongressens kulisser. Alla fraktioner
och nationella organisationer hade sina egna moten i pauserna, dar den egna linjen lades fast
och talarna utsags. Under tre veckor av debatter, dar alla de mer kénda partimedlemmarna
deltog, ansdg den bolsjevikiska fraktionen darfor inte att det fanns ett enda debattinlagg som
kunde anfortros Ivanovitj.

Mot slutet av en av de sista sessionerna under kongressen talade en ung delegat fran
Petersburg. Alla hade hastigt Iamnat sina platser och nastan ingen lyssnade pa honom. Talaren
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tvingades stiga upp pa en stol for att fanga uppmarksamheten. Trots dessa ytterst
ofdrdelaktiga omstandigheter lyckades han samla en allt storre skara delegater omkring sig
och férsamlingen tystnade snart. Detta tal gjorde nykomlingen till medlem i
centralkommittén. Ivanovitj, domd till tystnad, noterade nykomlingens framgang — Zinovjev
var bara 25 ar gammal — troligen utan sympati, men knappast utan avund. Inte en levande sjal
brydde sig om den &regirige kaukasiern med sin oanvanda radgivande rost. Bolsjeviken
Gandurin, en av de vanliga delegaterna vid kongressen, beréttade i sina memoarer: ”Under
pauserna omringade vi vanligen nagon av de ledande kamraterna och 6verdste dem med
fragor.” Gandurin ndmner Litvinov, Vorosjilov, Tomskij och andra da relativt okénda
bolsjeviker. Men han niamnde inte alls Stalin. Anda skrev han sina memoarer 1931 nér det var
betydligt svarare att glomma bort Stalin &n att komma ihag honom.

De bolsjeviker som valdes ini den nya centralkommittén var Mesjkovskij, Rozjkov,
Teodorovitj och Nogin, med Lenin, Bogdanov, Krasin, Zinovjev, Rykov, Sjantser, Sammer,
Leitheisen, Taratuta och A Smirnov som suppleanter. Fraktionens mest prominenta ledare
utsags till suppleanter, eftersom personer som kunde arbeta i Ryssland skots fram i
forgrunden. Men lvanovitj fanns varken bland de ordinarie eller suppleanterna. Det vore fel
att skylla detta pa ndgon mandver fran mensjevikernas sida da varje fraktion utsag sina egna
kandidater. Vissa bolsjeviker i centralkommittén, som Zinovjev, Rykov, Taratuta och A
Smirnov, horde till samma generation som lvanovitj, ndgra var till och med yngre &n han.

Vid den bolsjevikiska fraktionens sista mote, efter det att kongressen avslutats, utsags ett
hemligt bolsjevikiskt center, det si kallade "BC”, med femton medlemmar. Bland dem fanns
den tidens och framtidens teoretiker och "litterater”” som Lenin, Bogdanov, Pokrovskij,
Rozjkov, Zinovjev, Kamenev, liksom de frdmsta organisatorerna som Krasin, Rykov,
Dubrovinskij, Nogin med flera. Ivanovitj var inte med i denna férsamling heller. Betydelsen
av detta ar uppenbar. Stalin kunde inte bli medlem i centralkommittén utan att vara kand for
hela partiet. Ett annat hinder — som vi kan ga med pa — var att de kaukasiska mensjevikerna
var sarskilt fientligt instéllda gentemot honom. Men om han hade haft minsta tyngd och
inflytande inom sin egen fraktion s& kunde han inte ha undgatt att valjas in i det bolsjevikiska
centret, som var i trangande behov av en ledamot med auktoritet fran Kaukasus. Ivanovitj
sjdlv méste ha dromt om en plats 1 ’BC”, men det fanns inte ndgon plats for honom.

Med tanke pa allt detta — varfér kom da Koba 6verhuvudtaget till London? Han kunde inte
lyfta sin arm i egenskap av rostberattigad delegat. Det visade sig att han inte behévdes som
talare. Han spelade uppenbarligen ingen roll vid den bolsjevikiska fraktionens slutna méten.
Det &r osannolikt att han kom av ren nyfikenhet — for att lyssna och lara. Han maste ha haft
andra syften. Vilka var dessa?

Kongressen avslutades den 19 maj. Redan den 1 juni utmanade regeringschefen Stolypin
duman med sitt krav pa att 55 socialdemokratiska ledaméter omedelbart skulle uteslutas och
att 16 av dessa skulle arresteras. Utan att vanta pa dumans godkannande inleddes arreste-
ringarna under natten den 2 juni. Den 3 juni suspenderades duman och i samband med denna
kupp proklamerades en ny vallag. Noggrant férberedda massarresteringar genomfordes dver
hela landet. Inte minst arbetare vid jarnvégen greps for att forebygga en generalstrejk. For-
soken till myterier inom Svartahavsflottan och inom ett regemente i Kiev misslyckades.
Monarkin triumferade. Nar Stolypin sag sig i spegeln, sag han bilden av den segerrike Sankt
Goran.

Revolutionens allt tydligare upplésning ledde till flera nya kriser inom partiet och inom den
bolsjevikiska fraktionen, vars stora majoritet forordade en bojkott av duman. Detta var en
narmast instinktiv reaktion mot regeringens vald, men samtidigt ett forsok att skyla 6ver den
egna maktlésheten med en radikal gest. Medan han vilade i Finland efter kongressen tankte
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Lenin noga igenom fragan ur alla synvinklar och tog darefter med kraft stallning mot bojkott.
Hans stéllning inom den egna fraktionen blev tamligen komplicerad. Det &r inte sa latt att ga
fran revolutionens glansdagar till mer enahanda vardagsarbete. "Med undantag f6r Lenin och
Rozjkov sa tog alla de prominenta representanterna for den bolsjevikiska fraktionen
(Bogdanov, Kamenev, Lunatjarskij, Volskij och andra) stdllning for bojkotten”, skrev Martov.
Citatet ar intressant med tanke pa att bland de ”prominenta representanterna’ ndmns inte bara
Lunatjarskij, utan dven den sedan lange bortglomde Volskij, men inte Stalin. Nar den
officiella historiska tidskriften i Moskva 1924 atergav Martovs vittnesmal sa foll det inte
redaktionen in att intressera sig for hur Stalin hade rostat.

Koba var bland dem som foresprakade bojkott. Férutom direkta vittnesmal, som forvisso
kommer fran mensjeviker, finns det indirekta uppgifter som ar de mest évertygande. Inte en
enda av dagens officiella historiker hanvisar med sa mycket som ett ord till Stalins installning
nér det galler valen till den tredje duman. I en skrift med titeln Om bojkotten av den tredje
duman, som gavs ut strax efter revolutionen, forsvarade Lenin ett deltagande i valen, medan
Kamenev forde fram bojkottforesprakarnas argument. Det har underlattat for Koba att forbli
inkognito i denna fraga, eftersom ingen 1907 kom pa tanken att be honom skriva en artikel.
Den gamle bolsjeviken Pirjeiko minns att bojkottfalangen “forebradde kamrat Lenin f6r hans
mensjevism”. Det finns inget skél att betvivla att Koba inte heller sparade pa georgiska och
ryska kraftuttryck i den trangre bekantskapskretsen. Lenin & sin sida kravde beredskap och
forméga att leva upp till verkligheten. ”Bojkotten dr en 6ppen krigsforklaring mot regeringen,
en direkt attack mot den. Utan ett brett uppsving for revolutionen... r bojkotten chanslds.”
Langt senare, 1920, skrev Lenin ”Det var ett misstag... av bolsjevikerna att bojkotta valen till
duman 1906.” Det var ett misstag eftersom det efter nederlaget i december var otdnkbart med
en revolutiondr anstormning i den nara framtiden. Darfor var det huvudlést att avvisa den
plattform som duman erbjod for att ater mobilisera de revolutionara styrkorna.

Pa partikonferensen i Finland i juli foresprakade alla nio bolsjeviker, med undantag for Lenin,
en bojkott. Ivanovitj deltog inte pa konferensen. Bojkottanhangarna hade Bogdanov som sin
talesman. Resolutionen om deltagande i valen antogs med stdd av rosterna fran
“mensjevikerna, Bund, polackerna, en lett och en bolsjevik™, skrev Dan. Denne en bolsjevik”
var Lenin. "I en liten sommarstuga forsvarade Iljitj envist sin uppfattning”, drar sig Krupskaja
till minnes, ”Krasin kom trampande pa sin cykel, stannade vid ett fonster och lyssnade
uppmaérksamt pa Iljitj en stund. Sedan fortsatte han tankfullt, utan att komma in 1 huset...
Krasin forsvann fran detta fonster och kom inte tillbaka forran efter 6ver tio ar. Han atervande
till partiet forst efter oktoberrevolutionen, och inte heller dd pa en gang. Gradvis, under
intryck av nya erfarenheter, anslét sig bolsjevikerna till Lenins standpunkt. Men, som vi
kommer att se, sa bytte inte alla stdndpunkt. | tysthet Gvergav dven Koba bojkottlinjen. Hans
kaukasiska artiklar och tal till forman for en bojkott har lyckligtvis fallit i glomska.

Den tredje duman inledde sin foga arorika verksamhet den forsta november. Storbourgeoisien
och jordagarna hade pa férhand garanterats en majoritet. Sedan borjade den dystraste perioden
1 det “restaurerade Ryssland”. Arbetarorganisationerna upplostes, den revolutionéra pressen
undertrycktes, krigsratter foljde i sparen pa straffexpeditioner. Mer skrammande &n slagen
utifran var dock reaktionen inom partiet. Deserteringarna antog masskaraktar. Intellektuella
overgav politiken till forman for vetenskap, konst, religion och erotisk mysticism. En vag av
sjalvmord fullbordade bilden. Omvarderingen av alla varden riktade sig i forsta hand mot de
revolutiondra partierna och deras ledare. Den skarpa fordndringen i stdmningen avspeglades
tydligt i polisministeriets arkiv, dar misstankta brev censurerades. De intressantaste bevarades
pa detta satt for historien.

I Genéve mottog Lenin ett brev fran Petersburg dir det stod: ”Det 4r lugnt bade i toppen och
botten, men tystnaden underifran ar bedraglig. Under ytan gror den sorts ilska som far
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manniskor att yla, for yla maste de. Tills vidare far vi ocksé kénna av denna ilska... ” En viss
Sacharov skrev till sin vdn 1 Odessa: Vi har fullstindigt forlorat tilltron till dem som vi
varderade sa hogt... Tank att Trotskij i slutet av 1905 pa fullaste allvar sade att den politiska
revolutionen hade kulminerat i en storslagen framgang och att den omedelbart skulle féljas av
den sociala revolutionens inledning! (...) Och vad blev det av den lysande taktiken med ett
vapnat uppror som bolsjevikerna skrot om? (...) Jag har verkligen forlorat all tilltro till vara
ledare och alla dessa sa kallade revolutionéra intellektuella”. Varken den liberala eller den
radikala pressen sparade pa sarkasmerna mot dem som besegrats.

Rapporterna mellan lokalorganisationerna och partiets centralorgan, som pa nytt flyttats till
utlandet, var inte en mindre tydlig méatare pa revolutionens upplosning. Till och med i
arbetslagren vande hjaltar fran uppror och terroristattacker ryggen mot sin egen gardag i
Oppen fiendskap och anvinde ord som “’parti”, “kamrat” och ”’socialism” enbart i ironisk
mening.

Deserteringarna skedde inte bara bland intellektuella, inte bara bland dem som var hér idag
och forsvunna imorgon, for vilka rorelsen bara var en genomgangsstation, utan ocksa bland de
medvetna arbetare som under flera ar varit ett med partiet. Religion & ena sidan, fylleri,
kortspel och liknande & den andra bredde ut sig starkare an nagonsin bland arbetarklassens
mer efterblivna skikt. | arbetarklassens dvre skikt satte individualisterna tonen och forsokte
hdja sin egen personliga, kulturella och ekonomiska status Over sina arbetskamraters.
Mensjevikerna fann sitt stod hos det smala skikt av arbetararistokrati som framforallt bestod
av metallarbetare och tryckare. Arbetarnas mellanskikt, som revolutionen l&rt att lasa
tidningar, uppvisade en storre stabilitet. Men deras politiska liv pabdrjades under ledning av
intellektuella. De kande sig paralyserade nar de plotsligt lamnades at sitt 6de och tvingades
bida sin tid.

Inte alla deserterade. Men de revolutiondrer som inte ville kapitulera stalldes infor
odverstigliga svarigheter. En illegal organisation behover en sympatisk omgivning och
standigt nya reserver. | en atmosfar av allman dekadens var det svart, for att inte saga
omdjligt, att uppratthalla det underjordiska arbetets mest grundlaggande regler och
revolutionéra forbindelser. ”Det underjordiska arbetet fungerade utan gldd. Polisen
genomfdrde razzior mot partiets tryckerier i Rostov vid Don, Moskva, Tjumen och Petersburg
under 1909... ” och pa andra platser; forrad av skrifter beslagtogs i Petersburg, Bialystok och
Moskva; centralkommitténs arkiv i Petersburg likasa. Genom alla arresteringar forlorade
partiet duktiga arbetare.” Sa berittar den pensionerade generalen i gendarmeriet, Spiridovitj, i
en narmast bekymrad ton.

V1 har inget folk”, skrev Krupskaja med osynligt blick 1 ett brev till Odessa i borjan av 1909.
”Alla dr utspridda i fangelser och pa olika forvisningsorter.” Gendarmerna gjorde det osynliga
blacket synligt och kunde ytterligare utdka fangarnas antal. | takt med att de revolutionara
leden glesnade sjonk nivan i kommittéerna oundvikligen. Brist pa kandidater gjorde det
mojligt for hemliga agenter att ta sig upp i den underjordiska hierarkin. Genom att knéppa
med fingrarna kunde provokatoren fa vilka revolutiondrer som helst arresterade, om de stod i
vagen. Forsok att rensa organisationen fran tvivelaktiga element ledde omedelbart till
massarresteringar. En atmosfar av misstanksamhet och 6msesidig misstro blockerade alla
initiativ. Efter ett antal vélplanerade arresteringar blev provokatéren Kukusjkin i bérjan av
1910 vald till ordférande for partiets organisation i Moskvadistriktet. ’Ochranans ideal har
uppndtts”, skrev en aktiv medlem 1 rorelsen. "Hemliga agenter &r 1 ledningen for alla organi-
sationer i Moskva.” Léget i Petersburg var inte mycket béttre. ”Ledningen verkade ha ut-
planats, den kunde inte byggas upp igen, provokationerna tog all var kraft och organisa-
tionerna f6ll samman... ” 1909 fanns det fortfarande fem eller sex aktiva organisationer i
Ryssland, men &ven de forsvann snart. | slutet av 1908 hade partiet fortfarande 500 med-
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lemmar i Moskva, det féll i mitten av det foljande aret till 250, ett halvar senare till 150; 1910
upphoérde organisationen att existera.

Den fore detta dumaledamoten Samojlov beréttar om hur den fram till dess ganska aktiva och
inflytelserika organisationen i lvanovo-Voznesensk foll isér i borjan av 1910. En kort tid
efterat tynade ocksa fackforeningarna bort. Deras platser intogs av gang fran de svarta
hundradena. Den férrevolutionara regimen aterinfordes stegvis inom textilindustrin, vilket
innebar lagre 16ner, grymma bestraffningar, avskedanden och liknande. ”De arbetare som var
kvar svalde allt under tystnad”. Det fanns dock ingen vig tillbaka till den gamla ordningen.
Fran utlandet kunde Lenin peka pa breven fran arbetare som beréattade om det fornyade
fortrycket och forfoljelserna fran fabriksidgarna, samtidigt som de tillade: ”Vinta bara, 1905
kommer tillbaka!”

Terrorn uppifran kompletterades av en terror underifran. Ryckningarna fran det besegrade
upproret fortsatte under en langre period, i form av spridda lokala explosioner, gerillaraider,
terrorattacker fran grupper och individer. Revolutionens utveckling visas med forbluffande
tydlighet av statistiken 6ver terrorn. 233 personer mérdades 1905; 768 under 1906 och 1 231
under 1907. Antalet sdrade foljde en ndgot annorlunda kurva, eftersom terroristerna larde sig
att skjuta battre. Terrorvagen nadde sin kulmen 1907. ”Det fanns dagar med flera storre
attentat, dussintals mindre attentatsforsok och mord mot ldgre &mbetsmén... ”, skrev en liberal
betraktare. "Bombverkstidder byggdes upp i alla stdder, dir bomberna ibland tog livet av sina
alltfor oforsiktiga tillverkare... ”. Krasins alkemi blev kraftigt demokratiserad.

Pa det hela taget praglades de tre aren fran 1905 till 1907 bade av terroristdad och strejker.
Men det anmarkningsvarda ar hur de statistiska trenderna skiljer sig at. Medan antalet
strejkande minskade snabbt ar fran ar, 6kade antalet terroristdad i samma tempo. Helt klart
tilltog terrorismen nér massrorelsen avtog. Men terrorismen kunde inte 6ka i det oandliga.
Aven har méaste den impuls som revolutionen gett avklinga. Antalet politiska mord 1907 var
1231, men minskade till 400 under 1908 och omkring 100 under 1909. Den 6kade andelen
skadade antydde dessutom att skjutandet nu utfordes av otrdnade amatorer, mest oerfarna
ungdomar.

| Kaukasus med romantiska traditioner av stratrévare och blodsfejder fortfarande vid liv, fann
gerillakrigforingen ett flertal oradda kampar. Over tusen terroristattentat genomfordes enbart i
Transkaukasien under aren 1905 till 1907, aren for den forsta revolutionen. Stridande férband
fick ocksa en stor utbredning i Ural under bolsjevikisk ledning och i Polen under det polska
socialistpartiets (PPS) banér. Den 2 augusti 1906 dédades dussintals poliser och soldater i
Warszawa och andra polska stader. Enligt ledarnas forklaring var syftet med dessa attacker att
’forstirka proletariatets revolutiondra anda”. Ledaren bland dessa ledare var Josef Pilsudski,
Polens blivande “befriare”, och sedermera dess fortryckare. Lenin kommenterade hindelserna
1 Warszawa pa foljande sitt: Vi rader alla vart partis vipnade grupper att upphdra med sin
inaktivitet och inleda gerillaoperationer... ”General Spiridovitj kommenterade: Dessa
appeller fran de bolsjevikiska ledarna klingade inte ohorda, trots motstandet fran (den
mensjevikiska) centralkommittén.”

Pengar spelade en stor roll i kampen mellan partisanerna och polisen. Pengarna &r sjalva
nerven i kriget, och i inbordeskriget. Fram till forfattningsforslaget 1905 finansierades den
revolutiondra rorelsen framférallt av den liberala bourgeoisien och radikala intellektuella. Det
gallde dven for bolsjevikerna, som av liberalerna bara uppfattades som nagot mer beslut-
samma revolutionara demokrater. Men nar bourgeoisien 6verforde sina forhoppningar pa den
kommande duman, sa borjade den samtidigt uppfatta revolutionarerna som ett hinder for en
kompromiss med monarkin. Denna frontforskjutning innebar ett allvarligt avbréack for
revolutionens finanser. Lockouter och arbetsldshet stoppade tillflédet av pengar fran
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arbetarna. Under tiden hade de revolutionéra organisationerna byggt upp omfattande apparater
med tryckerier, forlag, agitatorstab och slutligen bevapnade grupper i standigt behov av
vapen. Under dessa omstandigheter fanns det inget annat sétt att sakra finansieringen av
revolutionen pa &n med tvang. Initiativen togs, som nastan alltid, underifran. De forsta
exproprieringarna genomfordes ratt fredligt, ofta med ett tyst samforstand med de anstallda
vid det exproprierade foretaget. Det finns en historia om personalen vid forsékringsbolaget
Nadezjda, som lugnade de tveksamma expropriatdrerna med orden “’Var inte radda kamrater!”
Men denna idylliska period varade inte lange. | sparen pa bourgeoisin borjade de intellek-
tuella, inklusive de bankanstallda, att distansera sig fran revolutionen. Polisens insatser
skarptes. Antalet skadade och dodade 6kade pa bada sidor. Utan stod och sympatier sa
upplostes de vipnade organisationerna” snabbt eller gick upp i rok.

En typisk bild av hur till och med de mest disciplinerade grupper urartade ger den redan
tidigare citerade dumaledamoten for lvanovo-Voznesensks textilarbetare, Samojlov, i sina
memoarer. Det férband som fran borjan agerade “utifran particentrets order”, borjade
“uppfora sig illa” under andra halvan av 1906. Nér det bara ville ge partiet en del av de pengar
som stulits fran en fabrik (i samband med detta hade kamreren dodats), vagrade parti-
kommittén att ta emot pengarna och gav gruppen en allvarlig reprimand. Men det var redan
for sent. De urartade snabbt och hade snart Gvergatt till "banditattacker av det mest ordinéra
kriminella slag”. Genom att de alltid hade stora summor pengar borjade de fora ett utsvivande
liv och foll just darfor ofta i polisens hander. Pa sa satt gick hela denna rorelse av vapnade
grupper steg for steg ett foga drorikt slut till mdtes. ”Men vi maste medge att det 1 dess led
fanns ett inte obetydligt antal... verkligt hangivna kamrater som var lojala mot revolutionens
syften. En del av dem hade hjartan som var rena som kristall... ”, skriver Samojlov.

Det ursprungliga syftet med de vapnade grupperna var att stalla sig i ledningen for de
upproriska massorna och lara dem att anvanda vapen och det effektivaste sattet att sla till mot
fienden. Lenin var den huvudsaklige, om inte den ende, teoretikern pa detta omrade. Nar
upproret i december hade krossats var fragan vad som skulle goras med de vépnade
grupperna. Lenin kom till kongressen i Stockholm med ett utkast till en resolution som gav
gerillaverksamheten dess fortjanta roll som en oundviklig fortsattning av decemberupproret
och del i forberedelserna for en kommande stor offensiv mot tsarismen. Samtidigt godtog
resolutionen de sa kallade expropriationerna av ekonomiska medel om de skedde “under
partiets kontroll”. Bolsjevikerna drog dock tillbaka denna resolution eftersom de var inbordes
splittrade i fragan. Med rostsiffrorna 64 mot 4 antogs mensjevikernas resolution som
kategoriskt forbjod “expropriationer” av enskilda personer och institutioner (20 avstod att
rosta); statliga medel fick konfiskeras enbart om en revolutionér regering etablerats i det
aktuella omradet, det vill saga bara i anslutning till ett folkligt uppror. De 24 delegater som
antingen avstod eller rostade mot denna resolution tillndrde den oférsonliga leninistiska
halvan av den bolsjevikiska fraktionen.

| den utforliga rapporten som Lenin skrev om kongressen i Stockholm ndmnde han dver-
huvudtaget inte resolutionen om véapnade aktioner, eftersom han inte var nérvarande under
diskussionen. ”For 6vrigt ar detta sjdlvklart inte en principfraga.” Det dr knappast mojligt att
Lenins franvaro var en tillfallighet. Han ville helt enkelt inte fa sina hander bundna. Pa samma
satt avstod Lenin vid kongressen i London ett ar senare att résta i fragan om expropriationer,
under en session dar han satt ordférande och darmed maste befinna sig i salen, trots vilda
protester fran de mensjevikiska bankarna. Resolutionen i London forbjod kategoriskt
eXpropriationer och gav order om uppldsning av partiets ’vipnade grupper”.

Detta var naturligtvis ingen abstrakt moralfraga. Alla klasser och alla partier narmar sig
fragan om politiska mord, inte med utgangspunkt fran bibelns bud, utan utifran vilka
historiska intressen som star pa spel. Nar paven och hans kardinaler vélsignade Francos vapen



81

krdvde ingen konservativ statsman att de skulle fangslas for att ha uppmanat till mord. De
officiella moralisterna protesterar mot valdet nar detta ar revolutionart. Den som daremot
kampar mot klassfortrycket kan inte annat an erkénna revolutionen. Den som erkanner
revolutionen erkdnner ocksé inbordeskriget. Slutligen, gerillakrig dr en oundviklig form av
kamp... nar det uppstar mer eller mindre utdragna avbrott mellan de stora slagen i inbordes-
kriget.” (Lenin). Med utgangspunkt fran klasskampens allménna principer var detta omgjligt
att emotsdga. Oenigheten uppstod néar det gallde beddmningen av konkreta historiska om-
standigheter. Nar tva stora uppgarelser i ett inbordeskrig ar atskilda av ett mellanrum pa tva
eller tre manader ar det sjéalvklart att perioden daremellan kommer att fyllas av gerillastrider.
Men nér “avbrottet” striacker sig dver ar, upphor gerillakriget att vara en forberedelse for ny
kamp och blir bara en konvulsion efter nederlaget. Det ar sjélvklart inte I4tt att avgora var det
ena slutar och det andra borjar.

Fragan om gerillakrigforing var nara forbunden med fragan om valbojkott. Det ar tillatet att
bojkotta representativa férsamlingar bara om massrorelsen ar tillrackligt stark for att storta
dem eller vanda dem ryggen. Men nar massorna befinner sig pa retratt forlorar bojkottaktiken
sin revolutionéra innebdrd. Lenin forstod detta och forklarade det béttre &n andra. Redan 1906
forkastade han bojkotten av duman. Efter kuppen den 3 juni 1907 inledde han en beslutsam
strid mot bojkottanhangarna just for att den revolutionara floden hade dvergatt till ebb. Det
var sjalvklart att gerillaaktioner hade forvandlats till ren anarkism, i ett lage nar det var nod-
vandigt att anvédnda sig av dven den tsaristiska ’parlamentarismen” for att forbereda massor-
nas mobilisering. Vid inbordeskrigets hojdpunkt stimulerade och forstarkte gerillaaktionerna
massrorelsen. Under reaktionen forsokte de ersatta massrorelsen, men i sjalva verket var de
bara besvarande for partiet och paskyndade dess upplésning. Olminskij, en av Lenins mer
framtradande vapenbrdder, gjorde under sovjettiden en kritisk betraktelse 6ver denna period.
”Ménga utmarkta ungdomar hamnade i galgen, andra urartade och ytterligare andra var
besvikna pa revolutionen. Samtidigt borjade manniskor i allmanhet att satta likhetstecken
mellan revolutionérer och vanliga banditer. N&ar den revolutionara arbetarrorelsen senare
borjade ateruppvackas skedde detta langsammast i de stider dir ‘ex-en’ hade varit talrikast.
(Som exempel kan jag nimna Baku och Saratov.)” Lét oss komma ihag hianvisningen till
Baku.

Summan av Kobas revolutionara aktivitet under aren for den forsta revolutionen verkar sa
obetydlig att antingen man vill det eller inte s& uppstar fragan: Kan detta verkligen ha varit
allt? 1 denna stromvirvel av handelser maste Koba ha sokt efter verksamhetsfalt dar han kunde
visa sitt varde. Kobas medverkan i terroristdad och expropriationer kan inte betvivlas.
Déremot ar det svart att avgora karaktaren pa denna medverkan.

”Den framste inspiratdren och ledaren... for de vdpnade grupperna var Lenin sjdlv, understodd
av palitliga personer i hans nirhet”, skriver Spiridovitj. Vilka var dessa personer? Den fore
detta bolsjeviken Alexinskij, som efter forsta varldskrigets utbrott blev expert pa att avsloja
bolsjevikerna, uppgav 1 utlindsk press att det 1 den bolsjevikiska centralkommittén fanns “ett
litet utskott, vars existens inte bara var dold for den tsaristiska polisen, utan ocksa for partiets
medlemmar. Detta lilla utskott som bestod av Lenin, Krasin och en annan person...
bekymrade sig sérskilt om partiets ekonomi.” Med att bekymra sig om ekonomi menar
Alexinskij att leda expropriationer. Den inte namngivna “tredje personen” var naturvetaren,
lakaren, ekonomen och filosofen Bogdanov, som vi kénner sedan tidigare. Alexinskij hade
inga skal att tiga om Stalins deltagande i vdpnade aktioner. Han sager inget om detta, eftersom
han inte kanner till ndgot om det. Anda hade Alexinskij under dessa &r inte bara goda
forbindelser med bolsjevikledningen, han stod ocksa i kontakt med Stalin. Som allman regel
beréttade denne sensationsmakare dessutom mer &n han visste.
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I noterna till Lenins samlade verk sédgs foljande om Krasin: (Han) ”ledde centralkommitténs
kdmpande tekniska byra.” Krupskaja, a sin sida, skrev foljande: ”Partimedlemmarna vet idag
vilket viktigt arbete Krasin utférde under revolutionen 1905 genom att forse de vépnade
grupperna med vapen, organisera tillverkningen av sprangamnen och sa vidare. Allt detta
skedde i hemlighet och utan fanfarer, men anda satsades mycket energi inom detta omrade.
Vladimir lljitj visste mer om Krasins arbete an ndgon annan och hogaktade honom i enlighet
didrmed.” Vojtinskij, som vid tiden for den forsta revolutionen var en framstaende bolsjevik,
skrev: ”Jag har ett tydligt intryck att Nikititj (Krasin) var den ende i den bolsjevikiska
organisationen som Lenin sdg pd med genuin respekt och hade fullstédndigt fortroende for.”
Det &r ett faktum att Krasins arbete var inriktat pa Petersburg. Men hade Koba organiserat en
liknande verksamhet i Kaukasus, sa skulle Krasin, Lenin och Krupskaja ha kant till detta.
Anda namner Krupskaja ingenting om Stalins roll i partiets vapnade aktiviteter, trots att hon
for att bevisa sin lojalitet ndmner honom sa ofta som mojligt.

Den 3 juli 1938 forklarade Pravda helt ovintat att den revolutionéra rérelsens exempelldst
méktiga uppsving i Kaukasus” 1905 hade ett samband med “’vdgledningen frén vart partis
mest militanta organisationer, for forsta gdngen skapade direkt av kamrat Stalin.” Men denna
enda officiella forsdkran att Stalin hade nagot att géra med “de mest militanta organisationer”
galler borjan av 1905, innan expropriationer hade kommit upp pa dagordningen. Den ger
heller inga upplysningar om Kobas faktiska roll i detta arbete. Slutligen &r pastaendet mycket
tveksamt med tanke pa att det inte fanns ndgon bolsjevikisk organisation i Tiflis forran under
andra halvan av 1905.

Lat oss se vad Iremasjvili sdger om detta. Han talar med indignation om terroristdad, “exen”
och liknande, och deklarerar: ”Koba var den som initierade bolsjevikernas brott i Georgien,
vilka spelade reaktionen 1 hinderna.” Efter sin frus dod, nir Koba forlorade “’de sista resterna
av ménskliga kanslor”, blev han ”en hiangiven forsvarare och organisator... av brutala och
systematiska mord pé prinsar, préster och borgare.” Vi har redan haft tillfdlle att konstatera att
Iremasjvilis vittnesbord blir opalitligare nar han forirrar sig fran det personliga till det
politiska, och fran unga ar till mer mogen alder. De politiska banden mellan dessa vanner fran
ungdomstiden brast i och med den forsta revolutionens bérjan. Det var bara av en slump som
Iremasjvili den 17 oktober — dagen nér forfattningsforslaget lades fram, sdg, men inte horde,
hur Koba uppflugen pa en gatlykta orerade till en folkmassa (den dagen klattrade alla upp i
gatlyktor). Som mensjevik kunde Iremasjvili bara fa upplysningar om Kobas terroristiska
aktiviteter i andra och tredje hand. Detta vittnesmal ar darfor naturligtvis otillforlitligt.
Iremasjvili ger tva exempel: Den berémda expropriationen i Tiflis 1907, som vi ska
aterkomma till, och mordet pa den populére georgiske forfattaren prins Tjatjavadze. Nar det
galler expropriationen som han felaktigt placerar 1905 séger Iremasjvili: ’Koba lyckades dven
vid detta tillfalle lura polisen. De hade inte ens tillrackliga bevis for att misstanka att han Iag
bakom detta grymma foretag. Men den har gangen uteslot Georgiens socialdemokratiska parti
Koba officiellt...” Nar det géller mordet pa prins Tjatjavadze kan Iremasjvili inte uppbringa
det minsta bevis pa Stalins medverkan. Han nojer sig med foljande meningslésa observation:
”Indirekt foresprakade Koba mord. Han var upphovsman till alla slags brott, denne agitator
som sjod av hat.” Iremasjvili dr pd denna punkt intressant bara for att han kastar ljus pa Kobas
rykte bland sina politiska motstandare.

Den vélinformerade forfattaren, troligen en georgisk mensjevik, till en artikel i en tysk tidning
(Volksstimme, Mannheim, 2 september 1932), betonar att bade vanner och fiender avsevart
overskattade Kobas terroristiska dventyr: ”Det dr sant att Stalin hade en exceptionell formaga
for och dragning till organiserandet av denna typ av attacker... Nar det gallde sadana uppgifter
sa var han emellertid som regel organisator, inspiratér och 6vervakare, men inte direkt
deltagare.”
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Vissa biografiforfattare har darfor fel nir de aterger honom ’springande omkring med bomber
och revolvrar, hangiven at aventyr av vildaste slag.” Historien om Kobas pastddda medverkan
i mordet pa Tiflis militardiktator, general Grjaznov, den 17 januari 1906, verkar vara en
fabrikation av detta slag. ’Denna aktion genomfordes i1 enlighet med ett beslut av Georgiens
socialdemokratiska parti (mensjevikerna) av en terroristgrupp som valts ut speciellt for detta
uppdrag. Stalin hade i likhet med alla andra bolsjeviker inget inflytande i Georgien och var
diarmed varken direkt eller indirekt inblandad i denna affér.” Denna vittnesbord av den
anonyme forfattaren fortjanar uppmarksamhet. Tyvérr &r dess positiva aspekt i det narmaste
meningslos. Stalin tillskrivs en exceptionell forméga for och dragning till” expropriationer
och mord, nagot som inte underbyggs med nagra som helst faktauppgifter.

Den gamle georgiske bolsjevikiske terroristen Koté Tsintsadze, ett seridst och palitligt vittne,
pastar att Stalin, som var missndjd med mensjevikernas hantering av fragan om mordforsoket
pa general Grjaznov, bjod in Koté att tillsammans med honom organisera en egen vapnad
grupp for detta andamal. Emellertid lyckades mensjevikerna snart sjalva losa fragan. Samme
Koté drar sig till minnes att han 1906 sjalv insag behovet av en bolsjevikisk bevapnad grupp
vars syfte skulle vara att rana statliga banker. ”Véara ledande kamrater, sarskilt Koba-Stalin,
stodde mitt forslag.” Detta vittnesmal &r intressant pa tva sitt. For det forsta visar det att
Tsintsadze sdg Koba som en ”ledande kamrat”, det vill sdga en lokal ledare. For det andra kan
vi dra slutsatsen att Kobas inblandning i dessa fragor inte strackte sig langre an att godkénna
andras forslag.

I strid mot den mensjevikiska centralkommitténs direkta motstand, men med Lenins aktiva
stdd, lyckades partiets vapnade grupper sammankalla en konferens i Tammerfors i november
1906. Bland de viktigaste deltagarna vid denna konferens fanns revolutiondrer som skulle
komma att spela en viktig eller atminstone markbar roll inom partiet; som Krasin,
Jaroslavskij, Zemljatjka, Lalajants, Trilisser med flera. Stalin fanns inte med, trots att han vid
denna tidpunkt befann sig pa fri fot i Tiflis. Nagon kan anta att han féredrog att inte delta av
sékerhetsskél. Samtidigt spelade Krasin en viktig roll vid konferensen, trots att han vid denna
tid ledde partiets vapnade aktiviteter och tack vare sitt rykte tog storre risker &n nagon annan.

Den 18 mars 1918, det vill séga nagra manader efter sovjetregimens grundande, skrev
mensjevikledaren Julius Martov 1 sin tidning 1 Moskva: ”Att de kaukasiska bolsjevikerna inlat
sig pa allehanda vagade exproprieringsforetag borde vara valkant for medborgare Stalin, som
en gang uteslots ur sin partiorganisation for inblandning 1 expropriationer.” Stalin fann det
nddvindigt att dra Martov infor en revolutionér tribunal: ”Jag har aldrig nagonsin statt
framfor en partidomstol och har aldrig uteslutits. Detta dr oforskédmt fortal”, sade han till
tribunalen och en vilfylld domstolssal. Men Stalin sade inget om expropriationer. ”For
anklagelser som Martovs kravs dokument. Men det ar ohederligt att smutskasta ndgon pa
basis av rykten, utan att uppvisa nagra fakta.” Vad ar den politiska orsaken till Stalins
indignation? Det var ingen hemlighet att bolsjevikpartiet deltog i expropriationer. Lenin
forsvarade expropriationerna offentligt i pressen. Samtidigt kunde uteslutning fran en
mensjevikisk organisation knappast uppfattas som nagot skamligt av en bolsjevik, speciellt
inte tio ar 1 efterhand. Stalin hade alltsa inga starka skl att forneka Martovs “anklagelser” om
de 6verensstamde med verkligheten. Att utmana en sa klok och skicklig motstandare i ratten
oppnade dessutom for risken att forlora. Betyder detta da att Martovs anklagelser var falska?
Driven av sitt journalistiska temperament och av sitt hat mot bolsjevikerna klev Martov mer
an en gang Gver de granser, som hans tveklost ddla karaktéar borde ha satt upp. Har handlade
det emellertid om en réattslig process. Martov forblev kategorisk i sina pastaenden. Han
begirde att vissa vittnen skulle horas: ”Forst och frimst den kidnde georgiske
socialdemokratiske foretradaren, Isidor Ramisjvili, som var ordférande i den revolutionéra
domstol som fastslog att Stalin deltagit i expropriationen av angbaten Nikolaus I i Baku; Noa
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Jordania; bolsjeviken Sjaumjan och andra ledamdter som ingick i den trans-kaukasiska
distriktskommittén under 1907 och 1908. For det andra en grupp vittnen med den nuvarande
kommissarien for ekonomi, Gukovskij, i spetsen. Under hans ledning provades fallet med
mordforsoket pa arbetaren Zjarinov; som infor partiorganisationen avslgjat att kommittén i
Baku och dess ledare Stalin varit inblandade i expropriationer.” I sitt svar sade Stalin
ingenting om expropriationen av angbaten eller om mordférsoket mot Zjarinov, samtidigt
vidholl han: ”Jag har aldrig stéllts infor rdtta, om Martov hdvdar detta dgnar han sig t
oforskdmt fortal.”

I strikt juridisk mening var det omdjligt att utesluta “expropriatorer”, eftersom de sjélva i
forvég varit kloka nog att uttrada ur partiet. Men det var méjligt att prova om de senare skulle
beviljas aterintrade i organisationen. Direkt uteslutning kunde bli aktuell bara av de anstiftare
som fanns kvar som partimedlemmar. Det fanns uppenbarligen inga direkta bevis mot Koba.
Darfor dr det mdjligt att Martov delvis hade rétt nér han sade att Koba uteslutits: i princip”
var det sa. Men Stalin hade ocksa ratt — hans fall prévades aldrig. Det var inte latt for
tribunalen att reda ut detta, sérskilt inte i avsaknad av vittnen. Stalin motsatte sig att vittnen
skulle kallas och hanvisade till de svara och opalitliga forbindelserna till Kaukasus som radde
i dessa avgdrande dagar. Revolutionstribunalen fordjupade sig inte i fragan, utan konstaterade
att fortal inte foll under dess ansvarsomrdde, men gav Martov en “samhaéllsreprimand” {or att
ha foroldmpat sovjetregeringen (”Lenins och Trotskijs regering”, som referatet i den
mensjevikiska tidningen ironiskt uttryckte det). Det gar inte att forbiga den oroande uppgiften
om mordforsoket mot arbetaren Zjarinov for att han protesterat mot expropriationerna. Trots
att vi inte vet nagot om detta kapitel, sa varslar det illa infor framtiden.

Mensjeviken Dan skrev 1925 att expropriatérer som Ordzjonikidze och Stalin forsag
bolsjevikernas fraktion i Kaukasus med resurser, men detta ar bara en upprepning av det
Martov sagt tidigare, och sannolikt baserat pa samma kallor. Ingen ger oss nagra konkreta
upplysningar. Anda rader det ingen brist pa forsok att kasta ljus éver denna romantiska period
i Kobas liv. Med den underdanighet som ar karaktaristisk for honom bad Emil Ludwig att
Stalin under ett samtal i Kreml skulle berédtta "nagonting” om sin ungdoms &ventyr,
exempelvis om ett bankran. Istallet for ett svar gav Stalin sin vetgirige samtalspartner en
broschyr med sin biografi, som skulle séga "allt”, men den innehdll inte ett ord om bankran.

Stalin sjalv har aldrig med ett ord berort sina vapnade dventyr. Det &r svart att forklara varfor.
Han har aldrig kdnnetecknats av sjalvbiografisk blygsamhet. Det han anser olampligt att séga
sjalv, beordrar han andra att sdga. Fran och med sin svindlande marsch mot makten kan han
ha végletts av hdnsyn till regeringens “’prestige”. Men under de forsta aren efter oktober-
revolutionen var sadana hansyn frammande for honom. De fore detta kdmparna bidrog inte
med nagra upplysningar under perioden innan Stalin blev kontrollanten och inspiratéren for
alla som skulle skriva ned sina minnen. Hans rykte som organisator av vapnade aktioner
finner inget stod i nagra dokument, varken i polisens handlingar eller i vittnesmal fran
forradare eller Gverlopare. Det ar sant att Stalin har polisarkiven i ett fast grepp. Men om
gendarmeriets arkiv hade innehallit nagra konkreta uppgifter som pekade ut Dzjugasjvili som
expropriator, hade hans straff blivit betydligt hardare.

Av alla hypoteser dr det bara en som bér sannolikhetens prigel. ”Stalin nimner inte nagra
terroristiska dad som pa nagot satt karl kopplas till honom, och tillater inte att andra namner
dem heller, annars skulle det bli uppenbart att andra genomférde aktionerna medan hans roll
begrinsade sig till att dvervaka dem P4 avstind”, skriver Souvarine. Samtidigt ar det forstas
mojligt — och helt i enlighet med Kobas karaktér — att han med hjalp av underdrifter och
overdrifter pa de ratta stallena forsiktigt tillskrev sig bedrifter som i verkligheten inte var hans
egna. Det underjordiska arbetets forhallanden gjorde det omojligt att kontrollera hans
uppgifter. Darav hans ointresse att avsl6ja nagra detaljer. A andra sidan namner varken de
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personer som faktiskt deltog i expropriationer eller de som stod honom néra nagot om Kobas
roll eftersom de inte har nagot att séga. Andra deltog i striderna; Stalin 6vervakade dem pa
avstand.

Ivanovitj skrev foljande om Londonkongressen i sin illegala tidning i Baku:

”Av mensjevikernas resolutioner var det enbart den om gerillaverksamhet som antogs och detta
bara av en slump. Bolsjevikerna tog inte strid i denna fraga, eller snarare ville de inte fora striden
till det bittra slutet, helt enkelt ur en 6nskan att ge mensjevikerna atminstone ett tillfalle att gladja
sig.”
Forklaringen &r hapnadsvackande i sin absurditet; “att ge mensjevikerna dtminstone ett
tillfalle att glddja sig”. Sddana filantropiska anstrangningar ingick inte i Lenins politiska
vanor. Faktum &r att bolsjevikerna inte ville ’fora striden till det bittra slutet” for att de emot
sig i denna fraga inte bara hade mensjevikerna, Bund, letterna, utan ocksa sina narmaste
allierade, polackerna. Dessutom radde skarpa motséattningar inom bolsjevikerna sjélva i fragan
om expropriationer. Det vore anda fel att tro att forfattaren bara var pratglad och inte hade
nagot sarskilt syfte med detta. Faktum é&r att han infor de vapnade grupperna ansag det
nodvandigt att forringa kongressens aterhallsamma beslut. Det gor naturligtvis inte sjalva
forklaringen mindre orimlig. Detta &r Stalins metod — han ar beredd att anvénda sig av de
lagsta knep narhelst han behdver kamouflera sina syften. Inte sallan lyckas han med
uppenbart grova argument slippa soka efter djupare motiv. En seri6s partimedlem skulle
resignerat ha ryckt pa axlarna nar han horde att Lenin backat for att ge mensjevikerna
atminstone ett tillfdlle att gladja sig”. Den enkle medlemmen i en vépnad grupp diremot
skulle med ndje gé med pd att dessa ’slump”-méssiga inskrdnkningar av ”exen” inte behovde
tas pa allvar. For nasta vapnade aktion var detta nog.

Kvart i elva morgonen den 12 juni 1907 genomfordes en ovanligt vagad vapnad attack mot en
konvoj av kosacker, som skyddade en penningtransport pa Jerevantorget i Tiflis. Operationens
forlopp forbereddes med ett urverks precision. Flera mycket kraftfulla bomber kastades med
exakta tidsmellanrum. En serie revolverskott avfyrades. Sdcken med pengar (341 000 rubel)
forsvann med revolutionérerna. Inte en enda av deltagarna greps av polisen. Tre av konvojens
medlemmar dodades pa flacken och omkring 50 personer skadades, de flesta lindrigt. Ledaren
for hela foretaget var forkladd i officersuniform, gick omkring pa torget och observerade
forsvararnas och angriparnas alla rorelser, samtidigt som han med skickliga kommandon
lyckades halla allmanheten borta fran skadeplatsen och darmed undvek onddiga offer. | ett
kritiskt dgonblick nar allt sag ut att vara forlorat, tog pseudoofficeren med otrolig
sjalvbeharskning hand om sacken med pengar och gémde den tillfalligt i en soffa hos
direktoren for observatoriet. Samma observatorium dar den unge Koba en gang arbetat som
bokhallare. Ledaren var den armeniske kdmpen Petrosjan, som bar ticknamnet Kamo.

Nar han kom till Tiflis i slutet av det foregaende seklet féll han i handerna pa propagandister,
daribland Koba. Néstan utan att kunna ryska véande sig Petrosjan en gang till Koba med fragan
”Kamo, ska jag ta detta?”, [istdllet for komu — till vem]. Koba borjade skratta 4t honom: "Hor
du — kamo, kamo!... ” Ur detta taktlosa skdmt uppstod ett revolutionért alias som blev
legendariskt, berdttar Kamos &nka Medvedeva for oss. | 6vrigt séger hon ingenting om
relationerna mellan dessa tva man. Daremot berattar hon om Kamos tillgivenhet visavi Lenin,
som han for forsta gdngen besokte 1 Finland 1906. ”Denne orddde kdmpe med granslost mod
och orubblig viljestyrka var samtidigt en kéanslig och nagot naiv person och en 6msint
kamrat”, skriver Krupskaja. ”Han var passionerat forbunden med Iljitj, Krasin och
Bogdanov... Han blev v&n med min mor och beré&ttade for henne om sin moster och sina
systrar. Kamo reste ofta fran Finland till Petersburg, alltid med sina vapen, och mor brukade
omsorgsfullt binda fast revolvrarna pa hans rygg.” Detta dr desto mer anmérkningsvart
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eftersom Krupskajas mor var dnka efter en tsaristisk &mbetsman och brét med religionen forst
vid hog alder.

Strax fore expropriationen i Tiflis besokte Kamo pa nytt staben i Finland. Medvedeva skriver
om detta besok: “Kamo akte till Finland forkladd till officer. Han besdkte Lenin och
atervinde med vapen och sprangdmnen till Tiflis.” Resan dgde rum antingen strax fore eller
omedelbart efter kongressen i London. Bomberna kom fran Krasins laboratorium. Leonid var
utbildad kemist och hade redan som student drémt om bomber av en néts storlek. Aret 1905
gav honom en mojlighet att forska vidare i denna riktning. Han lyckades aldrig tillverka en
bomb med en sa idealisk storlek, men laboratoriet tillverkade under hans ledning bomber med
mycket forodande kraft. Detta var inte forsta gangen de anvénts pa ett torg i Tiflis.

Efter expropriationen dok Kamo upp i Berlin. Dar greps han efter att ha angivits av
polisspionen Zjitomirskij, som hade en framstaende position i bolsjevikernas organisation i
utlandet. I samband med gripandet beslagtog den preussiska polisen en véska, som av allt att
déma inneholl bomber och revolvrar. Enligt uppgifter fran mensjevikerna (utredningen
genomfordes av den blivande diplomaten Tjitjerin) skulle Kamos sprangdmnen anvandas vid
en attack mot bankhuset Mendelssohn i Berlin. ”Detta &r inte sant. Dynamiten skulle
anvéndas i Kaukasus”, uppger den vélinformerade bolsjeviken Pjatnitskij. Lat oss ldmna
dynamitens destination darhan. Kamo blev kvar i tyskt fangelse i ett och ett halvt ar. Pa
Krasins inradan simulerade han allvarlig sinnessjukdom. Som obotligt sinnessjuk
overlamnades han till de ryska myndigheterna och tillbringade ytterligare ett och ett halvt ar i
fastningen Metech i Tiflis, dar han genomgick mycket krdvande undersokningar. Till slut
forklarades han obotligt sinnessjuk och dverfordes till ett mentalsjukhus, fran vilket han
rymde. ”Sedan reste han, gomd i kélutrymmet pa ett fartyg, till Paris, for att traffa Iljit)”.
Detta var 1911. Kamo led oerhdrt av den splittring som agt rum mellan Lenin & ena sidan och
Bogdanov och Krasin & den andra. ”Han var néra forbunden med dem alla”, konstaterar
Krupskaja pa nytt. Sedan foljer en idyll: Kamo bad att fa mandlar, satte sig i koket som ocksa
var matsal och at mandlar, medan han beréattade historien om sina svara ar, hur han simulerat
galenskap och hur han lyckats tdmja en svala under tiden i fangelset. "Iljitj lyssnade pa honom
och greps av djupt medlidande for denne oerhort vaghalsige man, som var barnslig, naiv och
godhjartad, och beredd att ta sig an de svaraste bedrifter och efter sin flykt inte riktigt visste
vad han skulle ta sig till.”

Efter att ha gripits pa nytt i Ryssland démdes Kamo till doden. Genom ett dekret fran tsaren
1913, i samband med 300-arsjubileet av dtten Romanovs tilltrade till tronen, benadades han
ovantat. Hans straff omvandlades fran galgen till livstids straffarbete. Fyra ar senare befriades
han plo6tsligt av februarirevolutionen. Oktoberrevolutionen forde bolsjevikerna till makten,
men kastade Kamo ur kurs. Likt en stor fisk kastades han upp pa land. Under inbordeskriget
forsokte jag vacka hans intresse for gerillakrigforing bakom fiendens linjer, men slagféltet var
tydligen inte i hans smak. Dessutom hade de harda ar han genomlevt inte passerat sparlost
forbi. Den nya situationen kvavde honom. Han hade inte vagat sitt och andras liv dussintals
ganger bara for att bli en vélbestalld tjansteman. Koté Tsintsadze, en annan legendarisk figur,
dog i tuberkulos sedan han forvisats av Stalin. Kamos dde hade sannerligen blivit likartat om
han inte blivit overkord och dodats av en bil pa en gata i Tiflis sommaren 1922. Troligen var
det en medlem av den nya byrakratin som satt i bilen. Kamo fardades i morkret pa en cykel —
han hade inte gjort karriar. Det finns en symbolik i det satt pa vilket han gick doden till motes.

Apropa Kamo skriver Souvarine ofortjant nedlatande om den “otidsenliga mysticismen” som
oforenlig med mer avancerade landers rationalitet. Faktum ar att nagra for revolutionarer
typiska drag — som fortfarande behovs i de “véstliga civilisationerna”
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— fanns i begransad omfattning hos Kamo. En otillracklig revolutionar anda hos
arbetarrorelsen i Europa har redan lett till fascismens seger i ett antal lander, dar den
otidsenliga mysticismen”

— hér &r uttrycket traffande — antar sina mest motbjudande uttryck. Kampen mot fascismens
tyranni kommer utan tvekan att bland de revolutiondra kdmparna i Vast framtvinga just de
drag hos Kamo som forbryllar den skeptiske kalkborgaren. |1 sin bok Jarnhalen forutspar Jack
London en epok av amerikanska Kamos i socialismens tjanst. Den historiska processen &r
langt mer komplex an den ytlige rationalisten vill tro.

Att Koba personligen deltog i expropriationen i Tiflis har sedan lange varit hojt over alla
tvivel i partikretsar. Den tidigare sovjetdiplomaten Besedovskij, som hade hort diverse rykten
i byrakratins andra och tredje rangens salonger, berittar att Stalin, i enlighet med Lenins
instruktioner”, inte deltog direkt i expropriationerna men att han ”’senare skrutit med att det
var han som utarbetat handlingsplanerna in i minsta detalj och personligen kastade den forsta
bomben fran taket till prins Sumbatovs hus.” Det &r svart att avgdra om Stalin verkligen
skrutit om sin medverkan eller om det &r Besedovskij som skryter. Hur som helst sa vare sig
bekréftade eller dementerade Stalin under sovjetepoken nagonsin dessa rykten. Uppenbarligen
hade han inget emot att hans namn i ungdomars medvetande forknippats med
expropriationernas tragiska romantik. 1932 tvivlade jag annu inte pa Stalins ledande roll i
samband med den vapnade attacken pa Jerevantorget och namnde detta i forbigaende i en av
mina artiklar. Emellertid har en narmare studie av omstandigheterna pa den tiden tvingat mig
att revidera min syn pa den traditionella versionen.

| den kronologi som finns med i tolfte bandet av Lenins samlade verk kan man under datumet
12 juni 1907 ldsa: ”Expropriationen i Tiflis (341 000 rubel), organiserad av Kamo-Petrosjan.”
Det dr allt. 1 en antologi tilldgnad Krasin, dar det sags mycket om det beromda illegala
tryckeriet i Kaukasus och partiets militara aktiviteter, namns inte Stalin en enda gang. En
gammal kdmpe, vilinformerad om aktiviteterna under perioden skriver: Planer pa
exproprieringar av forvaltningsbyggnaderna i Kvirili och Dusjet och den pa Jerevantorget
drogs upp av den senare (Kamo) tillsammans med Nikititj [Krasin].” Inte ett ord om Stalin.
En annan fore detta kimpe skriver: "Expropriationer som den i Tiflis och pa andra orter
genomfdrdes under Leonid Borisovitjs [Krasins] direkta ledning.” Aterigen inget om Stalin.
Inte heller ndmns Stalin i Bibineisjvilis bok, dar alla detaljer om expropriationerna och dess
forberedelser finns samlade. Av allt detta foljer att Koba inte stod i direkt kontakt med
medlemmarna i de vapnade grupperna, att han inte kan ha gett dem instruktioner och
foljaktligen inte var organisator av aktionen i ordets verkliga mening, an mindre deltog i den.

Kongressen i London avslutades den 27 april. Expropriationen i Tiflis dgde rum den 12 juni
(25 maj enligt gamla kalendern), en och en halv manad senare. Den tid som stod till
forfogande efter Stalins hemkomst fran utlandet var for kort for att han skulle ha kunnat leda
forberedelserna for ett sa komplicerat foretag. Det ar mer sannolikt att urvalet och samlingen
av kamparna hade skett under tidigare vaghalsiga aventyr. Méjligen avvaktade de
kongressens beslut. En del kanske hyste tvivel om hur Lenin skulle se pa exproprieringarna.
Kémparna vantade pa en signal. Stalin kan ha formedlat denna signal. Men gick hans
medverkan utOver detta?

Vi vet néstan ingenting om relationerna mellan Kamo och Koba. Kamo sl6t sig garna till
andra manniskor. Men ingen séger nagonting om band till Koba. Denna tystnad leder till
tanken att det snarare fanns konflikter an vénskap. Orsaken till detta kan ha varit Kobas
forsok att kommendera Kamo eller att ta at sig aran for sadant han inte gjort. Bibineisjvili
berittar 1 sin bok om Kamo att ”en mystisk frimling” dok upp nér Georgien blivit
sovjetrepublik, och under falska forespeglingar tog hand om Kamos korrespondens och annat
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vérdefullt material. Vem behdvde detta material och for vilka syften? Dokumenten, liksom
mannen som tog dem, forsvann sparlost. Ar det forhastat att formoda att Stalin genom en av
sina agenter skaffade sig kontrollen éver vissa bevis som, av en eller annan anledning, oroade
honom? Detta utesluter naturligtvis inte ett ndra samarbete mellan dem i juni 1907. Inte heller
finns det ndgot som talar emot att relationen mellan de bada kan ha forsdmrats efter “affaren”
i Tiflis, dar Stalin kan ha varit Kamos radgivare nar det gallde att bestamma de sista
detaljerna. Dessutom kan radgivaren utat ha skapat en 6verdriven bild av sin roll. Det ar
onekligen enklare att tillskriva sig sjalv en ledande roll vid en expropriering an ledningen av
hela oktoberrevolutionen. Andd kommer Stalin inte att dra sig for att géra det senare.

Barbusse hdvdar att Stalin reste till Berlin 1907 och stannade dar en tid for ”samtal med
Lenin”. Vilken sorts samtal vet inte forfattaren. Texten i Barbusses bok bestar mest av fel.
Men hanvisningen till besoket i Berlin fortjanar var uppmarksamhet, sarskilt eftersom Stalin
under dialogen med Ludwig ocksa hanvisar till sin narvaro i Berlin 1907. Om Lenin akte till
Tysklands huvudstad sérskilt for detta mote, sa var det helt sakert inte for att fora teoretiska
’samtal”. Motet kan ha dgt rum precis fore, eller mer troligt just efter kongressen, och
agnades med storsta sannolikhet at de kommande exproprieringarna, satten att transportera
pengar och sa vidare. Varfor agde dessa diskussioner rum i Berlin och inte i London? Lenin
kan ha tyckt att det var ofdrsiktigt att mota Ivanovitj i London, dar han befann sig inom
synhall for delegaterna och ett stort antal tsaristiska och andra spioner som kongressen dragit
till sig. Det ar ocksa majligt att en tredje person som inte hade nagot med kongressen att gora
skulle delta i dessa moten.

Fran Berlin atervande Koba till Tiflis, men flyttade en kort tid senare till Baku. Darifran reste
han, enligt Barbusse, ”pé nytt utomlands for att trdffa Lenin”. En av de betrodda kaukasierna
(Barbusse tillbringade en tid i Kaukasus dar han skrev ner ett antal historier som Berija
serverade honom) sade tydligen nagot om Stalins tva méten i utlandet med Lenin, for att
understryka deras nara forhallande. Tidpunkten for dessa méten ar mycket betydelsefull: Det
ena ager rum fore exproprieringen, det andra dger rum omedelbart efterat. Detta racker for att
forklara syftet. Det andra motet dgnades med all sékerhet at problemet — fortsatta eller sluta?

Iremasjvili skriver: ”Vénskapen mellan Koba-Stalin och Lenin borjade med detta.” Ordet
“vanskap” dr 1 detta fall helt sékert inte pd sin plats. Avstdndet som skilde dessa bada mén
uteslot en personlig vénskap. Men det forefaller som om de vid denna tid borjar lara kdnna
varandra. Om antagandet att Lenin och Koba vid forsta motet diskuterade planerna for
exproprieringen i Tiflis stdmmer, skulle det ha varit fullt naturligt om Lenin kande beundran
for den man som han uppfattade som organisatér av denna kupp. Det ar troligt att Lenin, efter
att ha last telegrammet om att bytet hade erdvrats utan att en enda av revolutionarerna fatt
satta livet till, for sig sjdlv eller vind till Krupskaja kan ha utropat ”Vilken underbar
georgier!”. Detta dr de ord vi kommer att finna i ett av hans brev till Gorkij. Entusiasm for
manniskor som visade beslutsamhet, eller som helt enkelt lyckades med sina uppdrag, var ett
mycket karaktaristiskt drag hos Lenin under hela hans liv. Han hyllade framforallt
handlingens méan. Utifran bilden av Kobas roll i expropriationerna i Kaukasus kom Lenin
uppenbarligen till slutsatsen att har var en person som kunde 16pa linan ut eller utan att blinka
leda andra. Han bestdmde sig for att den “underbare georgiern” skulle bli till nytta.

Bytet fran Tiflis forde inget gott med sig. Hela bytet bestod av 500-rubelsedlar. Det var
omojligt att séatta sedlar av sa stor valor i omlopp. Efter den negativa publicitet som
skarmytsling-en pa Jerevantorget gett upphov till var det omojligt att forsoka véxla sedlarna i
nagon rysk bank. Hela operationen flyttades utomlands. Men provokatoren Zjitomirskij, som
hjalpte till att organisera véxlingen, varnade polisen i god tid. Litvinov, den blivande
utrikesministern, greps nar han forsokte vaxla pengarna i Paris. Olga Ravitj, som senare blev
Zinovjevs fru, foll i polisens hander i Stockholm. Den blivande halsovardsministern Semasjko
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greps 1 Genéve, antagligen av en slump. ”Jag var en av de bolsjeviker som vid denna tid av
princip var emot expropriationer”, skrev han sjélv. Efter missddena i samband med vaxlingen
blev antalet sadana bolsjeviker avsevart fler. Krupskaja berittar att ’den genomsnittlige
schweizaren var livradd. Det enda de talade om var ryska expropriatorer. De talade om det
med fasa i det pensionat dér Iljitj och jag at vra maltider.” Det ska ndmnas att Olga Ravitj
liksom Semasjko ar forsvunnen sedan den senaste tidens utrensningar” i Sovijet.

Exproprieringen i Tiflis kan pa inget satt betecknas som en gerillaaktion mellan tva slag i ett
inbordeskrig. Lenin kunde inte undga att se att upproret hade skjutits upp till en obestamd
framtid. For honom géllde det helt enkelt att klara partiets ekonomi pa fiendens bekostnad
infor en osaker framtid. Lenin kunde inte motsta denna frestelse, utan utnyttjade ett gynnsamt
tillfille och lyckosamt undantag”. Mot denna bakgrund inneholl expropriationen i Tiflis en
god portion av dventyrspolitik, som i regel var nagot frammande for Lenin. Néar det galler
Stalin var situationen en helt annan. Vidare historiska fragor betydde lite i hans 6gon.
Resolutionen fran kongressen i London var for honom bara en besvarlig pappersbit, som
kunde neutraliseras med hjalp av ett grovt knep. Framgang rattfardigade risken. Souvarine
anser att det vore orattvist att skjuta 6ver ansvaret fran fraktionens ledare till en sekundar
figur. Men har handlar det inte om att skjuta 6ver ansvaret. P& den tiden var den bolsjevikiska
fraktionens majoritetet emot Lenin i frdgan om expropriationer. De bolsjeviker som stod i
direkt kontakt med de vapnade grupperna kunde pa néra hall observera och dra slutsatser,
vilket var svart for Lenin, som pa nytt hade blivit emigrant. Utan korrigeringar underifran
maste dven den mest geniala ledare gora grova misstag. Faktum ar att Stalin inte fanns bland
dem som insag det oforlatliga i att genomfora gerillaaktioner i en situation av revolutionart
atertag. Detta var ingen slump. For honom var partiet i forsta hand en apparat. Apparaten
behdvde ekonomiska resurser for att kunna existera. De ekonomiska resurserna kunde erhallas
med hjélp av en annan apparat, oberoende av massornas liv och kamp. Har var Stalin i sitt
rétta element.

Foljderna av detta tragiska aventyr, som avslutade en hel epok i partiets liv, var allvarliga.
Debatten om expropriationen i Tiflis forgiftade relationerna inom partiet, och inom den
bolsjevikiska fraktionen, under en lang period. Lenin andrade sjalv uppfattning och tog mer
resolut an ndgonsin stallning mot expropriationer, som dock under en tid fortsatte att vara en
kapphést for ”véanstern” inom bolsjevikerna. ”Affaren” i Tiflis togs upp en sista gng i
officiella partisammanhang pa centralkommittén i januari 1910 pa mensjevikernas entragna
begéran. Resolutionen férddmde i skarpa ordalag expropriationen som ett oacceptabelt brott
mot partidisciplinen. Resolutionen godtog att det inte hade varit deltagarnas avsikt att skada
arbetarrorelsen utan att de hade “vagletts av en felaktig uppfattning om partiets intressen”.
Ingen uteslots. Ingen ndmndes med namn. Koba fick darmed amnesti tillsammans med andra,
som en som végletts av en “en felaktig uppfattning om partiets intressen”.

Under tiden fortsatte upplosningsprocessen inom de revolutiondra organisationerna oavbrutet.
Sa tidigt som oktober 1907 skrev den mensjevikiske “litteraten” Potresov till Axelrod: Vi
befinner oss i en fullstandig desintegrering och total demoralisering... Det &r inte bara sa att
det inte finns nagon organisation, inte ens de grundlaggande elementen finns. Denna
ickeexistens har till och med upphdjts till en princip... ” Detta upphdjande av desintegreringen
till princip skulle snart bli en uppgift for de flesta av mensjevismens ledare, inklusive
Potresov sjalv. De deklarerade det underjordiska partiet upplost, en gang for alla, och
betecknade stravan att ateruppbygga det som en reaktionar utopi. Martov forsakrade att det
just var sddana “’skandaldsa hindelser som vixlingen av pengarna fran Tiflis” som tvingade
”de mest hdngivna och aktiva delarna av arbetarklassen” att undvika all kontakt med en illegal
politisk apparat. Mensjevikerna, som numera kallades for likvidatorerna, sag i den
forskréackande utvecklingen av polisspioneriet ytterligare ett starkt argument for
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’nodvandigheten” att dra sig undan den forpestade underjordiska tillvaron. De forskansade sig
i fackforeningar, studieférbund och forsakringskassor och forvandlades fran revolutionarer till
kulturella propagandister. FOr att trygga sina arbeten i de lagliga organisationerna bdrjade
funktionarerna inom arbetarklassen att skyddskamouflera sig. De undvek strejker, for att inte
kompromettera de knappt tillatna fackféreningarna. I praktiken innebar legalitet till varje pris
att de fransade sig de revolutionara metoderna.

Likvidatorerna stod i forgrunden under de morkaste dren. ”De drabbades mindre av polisens
forfoljelse”, skriver Olminskij. ”De hade en stor del av skribenterna, méanga talare och de
flesta intellektuella. De var tupparna pa godselstacken och de gol darefter.” Den for varje
timme krympande bolsjevikiska fraktionens forsck att uppratthalla sin illegala organisation
krossades gang pa gang av den fientliga omgivningen. Bolsjevismen verkade domd en gang
for alla. ”Dagens utveckling gor att formeringen av nagot slags varaktig partisekt framstar
som en reaktionér utopi”, skrev Martov. I denna grundldggande prognos gjorde Martov och
med honom hela den ryska mensjevismen ett grymt misstag. De perspektiv och paroller som
likvidatorerna forde fram visade sig vara den reaktionéra utopin. Det fanns ingen plats for ett
Oppet arbetarparti under 3 juni-regimen. Till och med liberalernas parti forvagrades
registrering. Lenin papekade att likvidatorerna har skakat av sig det illegala partiet samtidigt
som de inte har fullgjort sin plikt att grunda ett legalt parti.” Just for att bolsjevismen forblev
trogen de revolutiondra uppgifterna under perioden av tillbakagang och férédmjukelse
forbereddes dess oerhorda blomstring under revolutionens aterkomst.

Under tiden véxte en motpol till likvidatorerna fram inom vanstern av den bolsjevikiska
fraktionen, en extremistisk grupp som envist som erkanna den forandrade situationen och fort-
satte att forsvara den direkta aktionens taktik. Efter valen ledde motsattningarna i fragan om
bojkott av duman till bildandet av aterkallarfraktionen, som kravde att de socialdemokratiska
ledaméterna av duman skulle &terkallas. Aterkallarna var utan tvekan den symmetriska
motsvarigheten till likvidatorerna. Medan mensjevikerna alltid och i alla lagen, dven nér
revolutionens tryck var oemotstandligt, ansadg det nddvandigt att delta i varje “parlament”,
dven om detta bara bildats som en tillfallig mandver fran tsarens sida, ansag aterkallarna att de
genom bojkott av det parlament som bildats till foljd av revolutionens nederlag skulle kunna
ateruppvacka massorna. Precis som elektriska urladdningar atféljs av askknallar forsokte de
“oforsonliga” att utlosa elektriska urladdningar genom konstgjorda askknallar.

Dynamitlaboratoriernas period utévade fortfarande en stor dragningskraft pa Krasin. Denne
skarpsynte och insiktsfulle man anslot sig under en period till aterkallarnas sekt, for att sedan
under atskilliga ar 6verge revolutionen helt och hallet. Bogdanov, en annan av Lenins
narmaste medarbetare i den hemliga bolsjevikiska trojkan, rérde sig ocksa at vanster. | och
med att denna hemliga trojka brots itu, foll ocksa den tidigare hogsta ledningen for
bolsjevikerna samman. Men Lenin vacklade inte. Under sommaren 1907 var majoriteten inom
fraktionen for bojkott. Men redan under varen 1908 befann sig aterkallarna i minoritet i
Petersburg och Moskva. Lenins dominerande stéllning bevisades bortom alla tvivel. Koba tog
snabbt med detta i berédkningen. Hans olyckliga erfarenheter fran debatten i jordfragan, dar
han Gppet tog stallning mot Lenin, hade gjort honom mer forsiktig. I all tysthet och utan
athavor brét han med bojkottanhangarna. Fran och med da blev hans normala beteende vid
varje vandpunkt att halla sig utom synhall och &ndra standpunkt i tysthet.

Den fortsatta fragmenteringen av partiet i smagrupper, som i ett vakuum utkampade
hansynslosa slag, skapade pa sina hall en langtan efter férsoning, 6verenskommelser och
enighet till varje pris. Det var just under denna period som en annan aspekt av trotskismen”
kom 1 férgrunden, inte teorin om den permanenta revolutionen, utan ’férsoning” inom partiet.
Denna fraga maste tas upp, om an kortfattat, for att ge en forstaelse for den kommande
konflikten mellan stalinism och trotskism. 1904, det vill saga samtidigt som asiktsskillnaderna
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om den liberala bourgeoisiens karaktar uppstod, brét jag med minoriteten vid den andra
kongressen [mensjevikerna] och under de foljande tretton aren tillhorde jag ingen fraktion.
Min uppfattning om konflikten inom partiet var foljande: Sa lange som revolutionara
intellektuella dominerade bade bland bolsjevikerna och bland mensjevikerna och sa lange som
de bada fraktionerna inte strackte sig langre an till den borgerligt demokratiska revolutionen,
fanns det inget skal for en splittring mellan dem. Vid en ny revolution skulle trycket fran de
arbetande massorna hur som helst tvinga bada fraktionerna att inta samma revolutionara
position, vilket de gjorde 1905. Vissa av bolsjevismens Kritiker hdvdar &n idag att min
forsonlighet var en visdomens rdst. Men dess grundlédggande felaktighet har sedan lange
bevisats bade i teori och praktik. En enkel forsoning mellan fraktioner kan bara ske langs
nagon form av medelvag. Men var finns garantin for att en sadan artificiellt dragen mittlinje
motsvarar den objektiva situationens krav? Uppgiften for vetenskaplig politik ar att utveckla
ett program och en taktik utifran en analys av klasskampen, inte fran parallellogrammen av
sadana tillfalliga och foranderliga krafter som politiska fraktioner. Det &r sant att reaktionen
var sa stark att det satte extremt snava granser for hela partiets politiska arbete. Vid den har
tidpunkten kan det ha verkat som att asiktsskillnaderna var ovasentliga och konstgjort
uppblasta av ledarna i utlandet. Men just under reaktionsperioden var det omajligt for det
revolutiondra partiet att skola sina kadrer utan ett vidare perspektiv. Forberedelsen for
morgondagen var ett mycket viktigt element i dagens politik. Férsoningspolitiken nérdes av
hoppet att handelseutvecklingen sjélv skulle tvinga fram den nddvandiga taktiken. Men denna
fatalistiska optimism ledde i praktiken till ett forkastande inte bara av fraktionskamp, utan
ocksa av sjdlva idén om ett parti. Om “hindelseutvecklingen sjélv” kan diktera den riktiga
politiska vagen for massorna, varfor behovs da en sarskild organisering av proletariatets
fortrupp, utarbetandet av ett program, urvalet av ledare och disciplinerad traning?

Langre fram, 1911, konstaterade Lenin att forsoningspolitiken var oupplosligt forbunden med
sjdlva kdrnan 1 partiets historiska uppgifter under aren av kontrarevolution. ”Ett antal
socialdemokrater forfoll under denna period till férsoning, fran de mest skilda
utgangspunkter”, skrev han. "Mest konsekvent foretraddes forsoningslinjen av Trotskij,
kanske den ende som forsokte ge den en teoretisk motivering.” Eftersom forsoningspolitiken
antog epidemisk utbredning under dessa ar var den enligt Lenin det storsta hotet mot ett
revolutiondrt partis utveckling. Han visste mycket vl att forsoningsanhidngarna hade ”de mest
skilda utgangspunkter”, opportunistiska liksom revolutionira. Men i sitt korstdg mot denna
farliga stromning tog han sig ratten att inte gora nagon skillnad mellan dess olika subjektiva
utgangspunkter. Tvartom angrep han med fordubblad intensitet de forsoningsivrare som i sin
grundlaggande instéllning stod bolsjevikerna narmast. Lenin undvek offentlig polemik mot
forsoningsfalangen inom sjélva bolsjevikerna, utan riktade sin polemik mot “trotskismen”,
sérskilt som jag, som redan ndmnts, férsokte ge en “teoretisk motivering” for forsoning. Citat
fran denna valdsamma polemik kom senare att géra Stalin en tjanst som verkligen inte var
avsedd.

Lenins verk fran reaktionsaren — noggranna ned i minsta detalj och samtidigt idémaéssigt
djarva — kommer alltid att erbjuda rik revolutionér skolning. I juli 1909 skrev Lenin: ”Under
revolutionen ldrde vi oss ‘att tala franska’, det vill sdga... att 6ka energin och omfattningen i
massornas kamp. Nu maste vi i en tid av stagnation, reaktion och upplosning lira oss ‘att tala
tyska’, det vill siga att agera ldngsamt... och vinna terrdng tum for tum.” Mensjevikernas
ledare Martov uttryckte sig pa foljande sétt 1911: ”Det som ledarna for den 6ppna rorelsen
[det vill séga likvidatorerna] bara erkande i princip for tva-tre ar sedan — nddvandigheten att
bygga partiet ‘pé tyska’ —... erkanns nu allmant som den uppgift som snarast maste realiseras i
praktiken.” Trots att bdde Lenin och Martov verkade ha borjat “tala tyska” s talade de 4nda
olika sprak. For Martov innebar det att anpassa sig till den ryska halvabsolutismen i
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forhoppning att gradvis kunna “europeisera” den. For Lenin betydde samma uttryck att med
det illegala partiets understdd utnyttja de magra mojligheterna till lagligt arbete for att
forbereda en ny revolution. Som den senare urartningen av den tyska socialdemokratin visar
sa aterspeglade mensjevikerna mer sanningsenligt ’det tyska spraket” i politiken. Men Lenin
forstod den objektiva utvecklingens riktning mycket béattre bade vad galler Tyskland och
Ryssland. De fredliga reformernas epok holl pa att avldsas av en epok av katastrofer.

Vad Koba anbelangar, sa kunde han varken franska eller tyska. Men alla hans instinkter drog
honom i riktning mot Lenins position. Koba sokte inte som mensjevikernas talare och
journalister efter en offentlig plattform eftersom denna arena exponerade hans svaga snarare
an hans starka sidor. Mest av allt behdvde han en centraliserad maskin. Men under en
kontrarevolutionar regim kunde denna maskin enbart vara illegal. Om Koba saknade ett
historiskt perspektiv, sa var han mer &n rikligt utrustad med uthallighet. Under reaktionsaren
var han inte en av de tiotusentals som 6vergav partiet, utan en av de fataliga hundra som, trots
allt, forblev trogna.

En kort tid efter kongressen i London emigrerade bade den unge Zinovjev, som valts in i
centralkommittén, och den unge Kamenev, som kom att ingd i det bolsjevikiska centret. Koba
stannade i Ryssland. Senare framhdll han detta som en exceptionell bragd. Det var inte ens i
narheten. Var nagonstans och vad man arbetade med var till mycket liten del ett individuellt
val. Om centralkommittén i Koba hade sett en ung talangfull teoretiker och skribent som
kunde véxa till att ta sig an storre uppgifter i utlandet, skulle han utan tvekan ha beordrats att
emigrera och han hade varken haft mgjlighet eller viljan att avbdja. Men ingen kallade honom
till utlandet. Fran det 6gonblick partiledningen uppméarksammade honom, ségs han som
’praktiker”, det vill sdga en av méanga i de revolutionéra leden, kapabel i forsta hand till lokalt
organisatoriskt arbete. Och Koba, som testat sin formaga vid kongresserna i Tammerfors,
Stockholm och London, var sjalv knappast bendgen att ansluta sig till emigranterna, bland
vilka han varit en tredjeplansfigur. Langre fram, efter Lenins dod, gjordes en dygd av
nddvindigheten, och sjilva ordet “emigrant” fick samma klang pa den nya byrékratins lappar
som det haft for de konservativa under tsartiden.

Lenin kande, enligt egen utsago, att atertaget till exilen var som att stiga ned i sin egen grav.
Vi ér fruktansvirt avskurna frén allting hér... ”, skrev han frén Paris hosten 1909. ”De hir
aren har verkligen varit djavulskt svara... ’I den ryska borgerliga pressen borjade det dyka upp
misskrediterande artiklar om emigranterna, som pastods vara sjalva sinnebilden av den
besegrade revolution som de kultiverade kretsarna forkastat. 1912 svarade Lenin pa dessa
angrepp 1 bolsjevikernas tidning 1 Petersburg: Ja, det finns mycket som &r svart att uthérda i
emigrantvarlden... Det finns mer ndd och fattigdom har an nadgon annanstans. Antalet
sjdlvmord ar sérskilt hogt bland oss... ” Men, ”bara har och ingen annanstans har de viktigaste
och mest grundlaggande fragorna for hela den ryska demokratin stallts under dessa ar av
forvirring och avvaktan.” De for revolutionen 1917 centrala idéerna utarbetades under de
moddosamma och uttréttande striderna bland emigrantgrupperna. | detta arbete deltog Koba
inte pa nagot sétt.

Mellan hosten 1907 och mars 1908 agnade sig Koba at revolutionar aktivitet i Baku. Det &r
omajligt att faststalla datum for nér han flyttade dit. Han kan ha lamnat Tiflis samtidigt som
Kamo laddade sin sista bomb; forsiktighet var den viktigaste ingrediensen i Kobas mod.
Baku, en stad med flera olika folkslag, hade redan vid bérjan av seklet mer &n 100 000
invanare, och fortsatte att véxa snabbt. Oljeindustrin drog till sig mangder av azeriska tatarer.
De tsaristiska myndigheterna lyckades delvis svara pa den revolutionéra rorelsen 1905 genom
att spela ut tatarerna mot de mer avancerade armenierna. Men revolutionen grep tag aven i de
mer efterblivna azererna. Forsenat, i forhallande till resten av landet, deltog de en masse i
strejkerna 1907.
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I den “’svarta staden” tillbringade Koba ungefér atta manader, men da ingar tiden for resan till
Berlin. ”Under kamrat Stalins ledning”, skrev den inte alltfor uppfinningsrike Berija, "vixte
den bolsjevikiska organisationen i Baku upp och hirdades i kampen mot mensjevikerna.”
Koba skickades till omraden dar motstandarna var speciellt starka. ”Under kamrat Stalins
ledning, brot bolsjevikerna mensjevikernas och SR:s inflytande”, och sé vidare. Vi far knappt
veta mer av Allilujev. Atersamlingen av de bolsjevikiska styrkorna efter det kaos polisen
orsakat, skedde enligt honom under den direkta ledningen och med det aktiva deltagande av
kamrat Stalin... Hans organisatoriska talang, genuina revolutiondra entusiasm, outtrottliga
energi, starka vilja och bolsjevikiska uthéllighet... ” och liknande. Olyckligtvis skrevs Stalins
svarfars minnesbilder ned 1937. Formeln “under den direkta ledningen och med det aktiva
deltagandet”, forrader Berijas varumirke. SR:aren Veresjtjak var aktiv i Baku under samma
period som Koba och betraktade honom med den politiske motstandarens 6gon. Han
tillskriver honom en ovanlig organisatorisk talang men férnekar att han hade nagot som helst
personligt inflytande bland arbetarna. Hans personlighet gav ett déligt forsta intryck”, skriver
han. ”Koba tog ocksé det med i berdkningen. Han talade aldrig offentligt vid massmoten...
Kobas narvaro i det ena eller andra arbetaromradet var alltid hemlig, och man kunde bara
spéara hans nérvaro i en 6kad aktivitet bland bolsjevikerna.” Det later mer likt sanningen. Vi
far tillfalle att traffa Veresjtjak igen.

Memoarer skrivna av bolsjeviker fore den totalitara eran tillskriver inte Stalin, utan Sjaumjan
och Dzjaparidze, de framsta platserna inom organisationen i Baku. Bada dessa exceptionella
revolutiondrer dodades av engelsmannen den 20 september 1918 under den engelska
ockupationen av Transkaukasien. ”Av de gamla kamraterna i Baku var kamraterna A
Jenukidze, Koba (Stalin), Timofei (Spandarjan) Aljosja (Dzjarpadize) aktiva vid denna tid”,
skriver Sjaumjans biografiforfattare Karimjan. ”Den bolsjevikiska organisationen hade en
bred bas for sin aktivitetet inom oljearbetarnas fackforening. Den verklige organisatéren och
ansvarige for allt fackforeningsarbete var Aljosja (Dzjaparidze).” Jenukidze ndmns fore Koba,
den viktigast rollen tillskrivs Dzjaparidze. Vidare: ”De bada (Sjaumjan och Dzjaparidze) var
de mest dlskade ledarna inom proletariatet i Baku.” Karimjan, som skrev sin skildring 1924,
hade inte kommit pa idén att nimna Koba bland ”’de mest dlskade ledarna”.

Stopani, en bolsjevik fran Baku, berattar hur han 1907 blev uppslukad av fackligt arbete, ”den
mest brannande uppgiften i den tidens Baku”. Fackforeningen leddes av bolsjeviker. Inom
fackforeningen “’spelades en prominent roll av den oersittlige Aljosja Dzjaparidze och en
mindre roll av kamrat Koba (Dzjugasjvili), som dgnade merparten av sin kraft at partiarbetet,
vilket han ledde... ” I vad detta partiarbete, utdover den mest brdnnande uppgiften”, bestod
forklarar inte Stopani. Men i forbifarten faller han en intressant kommentar om
asiktsskillnader mellan bolsjevikerna i Baku. Alla instimde i behovet av att “konsolidera”
partiets inflytande inom fackforeningarna, men “nér det géllde graden och formen av
konsolidering fanns det meningsmotséttningar mellan oss; vi hade var egen ‘vénster’ (Koba-
Stalin) och ‘hoger’ (Aljosja Dzjaparidze och andra, déribland jag sjéalv); motséttningarna
gillde inte grunderna utan taktiken och metoderna for att uppritthélla denna kontakt.”
Stopanis medvetet vaga ord — Stalin var vid denna tid redan maktig — gor att vi utan problem
kan forestélla oss de olika personernas arbetsfordelning. Genom den fordrojda strejkvagen
hade fackforeningen blivit viktigast. Ledare for fackforeningen blev naturligt de som visste
hur man talar till massorna och hur man leder dem: Dzjaparidze och Sjaumjan. Pa nytt
nedflyttad till en sekundér roll, férskansade Koba sig i den underjordiska kommittén. Partiets
kamp for att vinna inflytande i fackféreningarna innebar for Koba att ledarna for massorna,
Dzjaparidze och Sjaumjan, skulle understéllas hans befal. Genom denna kamp for
“konsolidering’ av sin egen personliga makt lyckades Koba vicka alla de ledande
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bolsjevikernas motstand, vilket framgar tydligt ur Stopanis ord. Massornas aktivitet gynnade
inte intrigmakarens manovrer i kulisserna.

Extremt bitter blev rivaliteteten mellan Koba och Sjaumjan. Det gick sa langt, enligt
georgiska mensjevikiska kallor, att arbetarna efter Sjaumjans arrestering misstankte att Koba
angett honom till polisen, och krévde att Koba skulle stéllas infor en partidomstol. Kravet dog
ut enbart pa grund av att Koba sjélv arresterades. Det ar osannolikt att de som framfor
anklagelsen hade nagra verkliga bevis. Deras misstankar kan ha vackts av ett antal
tillfalligheter. Men det ar dnda avslojande att Kobas partikamrater ansag honom kapabel att
bli angivare, nar motivet var otillfredsstalld aregirighet. Nagot liknande har aldrig sagts om
nagon annan!

Vad galler finansieringen av kommittén i Baku under tiden som Koba deltog finns det
indicier, men knappast glasklara bevis, om bevépnade “expropriationer”, penningbidrag som
pressades ur fabriksdagare under mordhot eller hot om anlagda brander i deras oljekallor,
tillverkning av forfalskade sedlar och sa vidare. Det ar svart att saga ifall dessa garningar, som
faktiskt genomfordes, tillskrevs Koba redan vid denna tid eller om merparten av dem kopplats
till hans namn avsevart mycket senare. | alla handelser kan Kobas medverkan i sapass farliga
aktioner inte ha varit direkt, annars skulle detta oundvikligen avslojats. Med storsta
sannolikhet ledde han sddana operationer pa samma sétt som han forsokt leda fackforeningen
— fran sidlinjen. Det ar markligt att mycket litet & kant om Kobas period i Baku. De mest
obetydliga episoder noteras nérhelst de 6kar ”ledarens” berdommelse, samtidigt behandlas hans
revolutionara aktivitet endast med de mest allmanna fraser. En sa ihérdig tystnad ar knappast
en tillfallighet.

SR:aren Veresjtjak hamnade 1909, vid ganska unga ar, i det sa kallade Bailovfangelset i
Baku, dar han kom att tillbringa tre och ett halvt ar. Koba, som greps den 25 mars, satt i
samma fangelse ett halvar, skickades till forvisningsorten dar han tillbringade nio manader,
atervande illegalt till Baku, arresterades pa nytt i mars 1910 och sattes aterigen i detta
fangelse, tillsammans med Veresjtjak, i knappt sex manader. 1912 traffades de bada fangelse-
kamraterna pa nytt i Narym i Sibirien. Slutligen traffades de igen efter februarirevolutionen
vid den forsta sovjetkongressen i Petrograd, dar Veresjtjak var delegat for garnisonen i Tiflis.

Sedan Stalin hade natt maktens hojder skrev Veresjtjak i emigrantpressen en detaljerad
skildring av deras gemensamma tid i fangelset. Allt i hans beréttelse &r kanske inte tillforlitligt
och hans bedomningar 6vertygar inte alltid. S& nar Veresjtjak havdar, med all sakerhet utifran
horsdgen, att Koba sjalv erkédnt att han ”av revolutiondra orsaker” forratt vissa av sina
kamrater vid seminariet, vet vi sedan tidigare att detta ar en beréattelse som ar mycket
osannolik. Populistforfattarens resonemang om Kobas marxism &r extremt naivt. Men
Veresjtjak hade den ojamforliga fordelen att pa néara hall kunna observera Koba i en
omgivning dér den civiliserade tillvarons vanor och monster oundvikligen fortvinar. Fangelset
i Baku var byggt for 400 interner, men vid denna tid fanns dér 6ver 1 500. Fangarna sov i de
overbefolkade cellerna, i korridorerna och pa trapporna. Det fanns ingen mojlighet att fa vara
ifred. Alla dorrar, med undantag for straffcellernas, stod vidéppna. Kriminella och politiska
fangar rorde sig fritt mellan cellerna, mellan byggnaderna och p& girden. ”Det var oméjligt att
sitta eller ligga ned utan att kliva pa ndgons tar.” Under dessa omsténdigheter sdg ménniskor
varandra — och tskilliga sig sjalva — i ett nytt ljus. Aven kalla och inbundna personer
avslojade karaktarsdrag som de kunnat délja under normala omsténdigheter.

”Koba var en extremt ensidig person”, skriver Veresjtjak. "Han hade inga allménna principer
och inte nog utbildning. Till hela sin natur var han en okultiverad och ra person. Dessa drag
kombinerades med en utomordentligt medveten forslagenhet, bakom vilken &ven den mest
uppmirksamme iakttagare inte omedelbart upptéckte hans andra mer dolda egenskaper.” Med
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“allménna principer” verkar forfattaren mena moraliska principer. Som populist var han
anhdngare av den “etiska” socialismen. Veresjtjak forvanades 6ver Kobas sjalvbehdrskning.
Ett grymt spel bedrevs i detta fangelse. Syftet var att gora sin motstandare desperat med alla
upptinkliga medel. Det kallades att “jaga in i en bubbla.” ”Det var oméjligt att fa Koba att
tappa balansen... ”, beréttar Veresjtjak, “inget kunde rubba hans lugn... ”.

Detta spel var forhallandevis oskyldigt jamfort med myndigheternas. Bland de fangslade
fanns personer som mer eller mindre nyligen domts till déden och timme for timme vantade
pa att deras 6de skulle beseglas. De dédsdomda at och sov med de 6vriga. Infor 6gonen pa
medfangarna fordes de nattetid ivag och hangdes pa fangelsegarden, sa att man i cellerna
”’kunde hora skriken och stonandet fran de hdngda.” Alla fangars nerver var spanda till
bristningsgrinsen. ”Koba sov lugnt eller studerade i godan ro esperanto (han var overtygad
om att esperanto skulle bli framtidens varldssprak).” Det vore dumt att tro att Koba var
oberoérd av avrattningarna. Men han hade starka nerver. Han saknade empati. Sadana nerver
var i sig sjalva en viktig tillgang.

Trots kaoset, hangningarna och de personliga och politiska konflikterna, sa var fangelset i
Baku en viktig revolutionér skola. Koba stack ut bland de ledande marxisterna. Han inlat sig
inte i diskussioner med enskilda personer, utan foredrog offentliga debatter, ett sdkert tecken
pa att hans skolning och erfarenhet var 6verlagsen de flesta medfangars. ”"Kobas yttre
uppenbarelse och hans grovkorniga polemik gjorde alla hans framtradanden till obehagliga
upplevelser. Hans tal var helt utan humor. De bestod alltid av en torr och formell
framstéllning.” Veresjtjak pdminner sig en “diskussion i jordfrdgan” dar Kobas kamrat
Ordzjonikidze “’slog sin motdebattér SR:aren Ilja Kartsevadze i ansiktet. FOr detta fick han
rejilt med stryk av de andra SR:arna.” Detta dr inget pahitt. Den hetlevrade Ordzjonikidze
beholl sin forkarlek for fysiska argument dven som framstaende sovjetisk dignitar. En gang
foreslog Lenin till och med hans uteslutning ur partiet.

Veresjtjak forbluffades av Kobas ~automatiska minne”, vars lilla huvud ”med sin
underutvecklade panna” formodligen innehdll hela Marx Kapitalet. ”Marxismen var hans
ratta element. Har var han omajlig att besegra... Det fanns inte nagot som han inte kunde
bevisa med en lamplig formel av Marx. Denne man gjorde ett starkt intryck pa unga
ménniskor som inte var sérskilt politiskt bevandrade.” Veresjtjak sjélv horde till de som inte
var “sdrskilt politiskt bevandrade. For denne unge populist, uppfédd pa hemvavd rysk
belletristisk sociologi, maste Kobas marxistiska bagage ha framstatt som ytterst imponerande.
Det var i sjalva verket ganska blygsamt. Koba hade varken teoretisk nyfikenhet, uthallighet i
sina studier eller disciplin i sin tankeverksamhet. Tal om ett automatiskt minne” ar knappast
korrekt. Hans minne &r begrénsat, empiriskt, utilitaristiskt, och trots traningen vid seminariet,
inte det minsta automatiskt. Det &r en bondes minne, utan spannvidd och syntes, men styvt
och hardnackat, sérskilt vad galler tankar pa hamnd. Det &r inte sant att Kobas huvud inneholl
citat for alla livets skiften. Koba var aldrig nagon bokmal eller skolastiker. Fran Plechanov
och Lenin hade han plockat marxismens mest grundlaggande tankegangar om klasskampen
och att idéerna ar underordnade de materiella betingelserna. Aven om han forenklade dessa
elementdra pastaenden ytterligare, sa kunde han trots allt med framgang anvanda dem mot
populisterna, pa samma satt som en person med en revolver, om &n enkel, kan vinna en strid
mot en man med bumerang. Men pa det hela taget forblev den marxistiska laran helt likgiltig
for Koba.

Under tiden i fangelserna i Batumi och Kutais forsokte Koba, som vi kommer ihag, att tranga
ini det tyska sprakets mysterier. Det inflytande som den tyska socialdemokratin utévade pa
sin ryska motsvarighet var oerhort stort vid denna tid. Men Koba hade till och med mindre
framgang med att lara sig Marx sprak an nar det gallde att sétta sig in i Marx ldra. | fangelset i
Baku borjade han studera esperanto, ”framtidens sprak”. Detta drag visar pa ett mycket
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belysande satt hur Kobas intellekt fungerade; pa inlarningens omrade féljde det alltid minsta
motstandets lag. Trots atta ar i fangelse och i forvisning sa lyckades han aldrig lara sig nagot
frammande sprak, inklusive sitt olycksaliga esperanto.

En allmén regel var att de politiska fangarna forsokte undvika att umgas med de kriminella.
Koba déremot, “kunde alltid ses i sidllskap med bovar, utpressare och landsvéigsranare.” Han
kdnde sig som deras jdmlike. ”Han imponerades alltid av madnniskor som kunde ‘gora afférer’.
Han ville fi ‘gdra affarer’ inom politiken, ddr man maste kunna ‘trdffa’ och ‘Overtraffa’. En
mycket lamplig iakttagelse. Men denna iakttagelse motsager battre 4n ndgot annat
kommentarerna om hans “automatiska minne” fyllt med fardiga citat. For Koba var umgénget
med personer med hogre intellektuella intressen trottsamt. Under Lenins tid satt han néstan
alltid tyst, dyster och retlig pa politbyrans moten. Omvant var han mer éppen, beharskad och
maénsklig i séllskap med méanniskor av primitiv mentalitet. Under inbdrdeskriget nér vissa
enheter inom armén, oftast kavallerienheter, blev upproriska, rumlade omkring och hemfdll
till vald brukade Lenin sdga: "Borde vi inte skicka dit Stalin? Han vet hur man talar med
méinniskor av det hir slaget.”

Koba var inte den som tog initiativ till fangelseprotester och demonstrationer, men han stédde
alltid initiativtagarna. ”Det gjorde honom till en god kamrat i faingelsepublikens 6gon.” Detta
ar ocksa en traffande iakttagelse. Koba var aldrig i ndgot sammanhang en initiativtagare. Men
han kunde alltid ta tillvara andras initiativ, knuffa initiativtagarna framat, samtidigt som han
beholl mandverutrymme for sig sjalv. Det betyder inte att Koba saknade mod, han valde bara
att hushalla med det. Regimen i fangelset var en blandning av slapphet och grymhet. Fangarna
atnjot betydande frihet innanfor fangelsevaggarna. Men om den oklara gransen 6verskreds tog
fangelseledningen till vapnat vald. Veresjtjak berattade hur ett helt kompani ur Saljan-
regementet den forsta paskdagen 1909 (han menar uppenbarligen 1908) misshandlade alla
politiska fangar, utan undantag, och tvingade dem att springa gatlopp. "Koba gick med
uppratt huvud trots slagen fran gevérskolvarna, med en bok i handen. Néar slagen borjade
hagla fran alla hall tog han en slaskhink och slog sig in genom dorren till sin cell, trots de
hotande bajonetterna.” Denne man som 1 regel uppvisade en fullstdndig sjdlvbehdrskning
kunde, om &n séllan, drabbas av ett blint raseri.

Moskvas “historiker” Jaroslavskij dterger Veresjtjak pa foljande sitt: ”Stalin laste Marx
medan han sprang gatlopp mellan soldaterna... ”Marx namn dras in hir av samma skél som
jungfru Maria avbildas med en ros i handerna. Hela den sovijetiska historieskrivningen bestar
av sadana rosor. Koba med "Marx” i hdnderna under gevirsslag blev ett tema i sovjetisk
vetenskap, prosa och poesi. Anda var detta beteende pa inget sétt exceptionellt. Misshandel i
fangelserna horde, liksom heroism, till vardagen. Pjatnitskij berattar hur han arresterades i
Vilnius 1902. Polisen foreslog att han, &nnu en ung arbetare, skulle skickas till polisdistriktets
chef som var okand for att misshandla fangar och tvinga fram bekannelser. Men polismannens
dldre kollega sa: "Han kommer inte att sdga nagot dar heller. Han hér till Iskra-
organisationen.” Redan sé tidigt hade revolutiondrerna som tillhdrde Lenins skola ett rykte om
sig som varande okuvliga. For att faststalla om Kamo verkligen hade férlorat sin kansel, som
han havdade, stack ldkarna in nalar under hans fingernaglar. Bara genom att Kamo i aratal
uthardade sadana provningar blev han till sist forklarad hopplost sinnessjuk. Hur tungt vager
nagra slag med gevarskolvar i jamforelse med detta? Det finns inget skl att underskatta
Kobas mod, men man maste satta det i relation till tid och plats.

Forhallandena i fangelset underlattade for Veresjtjak att genomskada det drag som gjorde att
Stalin under s lang tid kunde forbli okédnd: ”Det var hans forméga att uppvigla andra, medan
han holl sig i bakgrunden.” Sedan foljer tva exempel. Vid ett tillfdlle misshandlades en ung
georgier 1 den “politiska” avdelningens korridor. Det obehagliga ordet ’provokator” ekade
genom byggnaden. Bara vaktsoldaterna lyckades fa ett slut pa bestraffningen. Hans blodiga
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kropp fordes pa en bar till stadssjukhuset. Var han provokator? Och om sa var fallet, varfor
blev han inte dodad? I fangelset 1 Bailov blev personer som bevisligen var provokatorer
vanligtvis dodade”, pdpekar Veresjtjak. “Ingen forstod ndgonting. Forst langt senare fick vi
reda pa att ryktet kommit fran Koba.” Det blev aldrig klarlagt om den misshandlade mannen
verkligen var provokator. Var han kanske bara en av de arbetare som uttalat sig mot
expropriationer eller som anklagat Koba for att ha angett Sjaumjan?

En annan hindelse. En fange som var kénd som ”greken” knivhdgg en nyanldnd finge, en ung
arbetare, pa trappan som ledde till den politiska avdelningen. Greken ansag att mannen som
han dodat var en tjallare, trots att han aldrig tidigare traffat honom. Denna blodiga incident,
som naturligtvis orsakade stor uppstandelse i hela fangelset, forblev en géta under lang tid.
Till slut borjade greken antyda att han av oklara motiv vilseletts — desinformationen hade
kommit fran Koba.

Kaukasier blir latt upprorda och tar latt till kniven. Den kylige och berédknande Koba, som
kande till deras sprak och vanor, hade inga problem att hetsa dem mot varandra. | bada fallen
handlade det utan tvekan om hamnd. Upphovsmannen hade inget behov av att lata offren veta
vem som orsakat deras olycka. Koba delar inte sina kanslor med nagon, inte ens hamndens
s6tma. Han njuter hellre av den for sig sjélv. Bada fallen bar sannolikhetens pragel, sa tarvliga
de ar; senare handelser gor dem bara &n mer sannolika... | Bailovfangelset pagick
forberedelserna for framtiden. Koba samlade erfarenhet. Koba blev stark. Koba mognade.

Den fore detta seminaristens graa figur med koppérr i ansiktet borjade kasta en allt morkare
skugga.

Veresjtjak namner dessutom, med all sékerhet utifran horsagen, de olika riskfyllda foretag
Koba lag bakom under tiden i Baku. Organiserandet av falskmyntare, ranen mot statliga
sparkassor och annat liknande. Han stélldes aldrig infor ritta for ndgon av dessa afférer, trots
att forfalskarna och expropriatdrerna satt i fangelset tillsammans med honom.” Om de hade
ként till hans roll hade sékert nigon av dem forratt honom. "Formagan att i tysthet uppna sitt
syfte genom att utnyttja andra och samtidigt inte sjalv uppméarksammas, gjorde Koba till en
intrigmakare som inte ryggade tillbaka for ndgra medel och undandrog sig offentlig
granskning och ansvar.”

Vi har alltsa fatt veta mer om Kobas liv i fangelset &n om hans aktiviteter utanfor detsamma.
Men i bada omgivningarna forblev han sig sjalv trogen. Mellan diskussionerna med
populisterna och smapratet med bovar, glomde han inte sin revolutionara organisation. Berija
upplyser oss om att Koba lyckades upprétthalla regelbunden kontakt med kommittén i Baku
fran fangelset. Detta ar fullt mojligt. Eftersom de politiska fangarna inte var isolerade fran de
kriminella och fran varandra, var det omajligt att bli avskuren fran yttervarlden. En av
utgavorna av den illegala tidningen framstalldes i sin helhet inne i fangelset. Revolutionens
pulsslag fortsatte att sla, om &n avsevart svagare. Fangelset ma inte ha stimulerat Kobas
intresse for teorier, men det sléckte inte heller hans kdmpagldod.

Den 20 september skickades Koba till Solvijtjegodsk, i den nordliga delen av
Vologdaprovinsen. Detta var en privilegierad form av forvisning — bara tva ar, inte i Sibirien
utan i det europeiska Ryssland, inte till en by utan till en liten stad med 2 000 invanare, med
goda mojligheter till flykt. Det &r med andra ord uppenbart att gendarmerna inte ens hade
hyggligt starka bevis mot Koba. Eftersom levnadsomkostnaderna var mycket laga i dessa
avlagsna granstrakter var det inte svart for de forvisade att klara sig pa de fa rubel som
regeringen gav dem varje manad; utdver detta fick de hjalp av sina vanner och av det
revolutiondra Roda Korset. Vi vet inte hur Koba tillbringade sina nio manader i
Solvijtjegodsk — vad han gjorde eller studerade. Inga dokument har publicerats, varken
skrifter, dagbocker eller brev. I den lokala polisakten star det under “uppforande” i “fallet
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Dzjugasjvili” att han dr ”grov, oforskdmd och respektlos gentemot dverordnade.”
”Respektloshet” var ett gemensamt drag hos alla revolutionérer; ”grovhet” och
“oforskdmdhet” var hans personliga egenskaper.

Varen 1909 fick Allilujev, som redan befann sig i Petersburg, ett brev fran Koba i exilen, dar
han fragade om dennes adress. I slutet av sommaren samma ar hade Koba flytt férvisningen
och tagit sig till Petersburg, dir jag stotte pd honom pa en gata 1 Litjeinijdistriktet.” Stalin
hade varken hittat Allilujev hemma eller pa hans arbete och tvingades vandra omkring pa
gatorna ett langt tag utan tak over huvudet. ”Nér jag rdkade pa honom pa gatan var han
extremt trott.” Allilujev lyckades hysa in Koba hos en portvakt vid ett gardesregemente,
vilken sympatiserade med revolutionen. “Har vilade Stalin en tid, traffade en del medlemmar i
den bolsjevikiska dumafraktionen och fortsatte sedan soderut till Baku.”

Tillbaka till Baku! Han kan knappast ha dragits dit av lokalpatriotism. Det ar troligare att
Koba var helt okand i Petersburg, att dumaledaméterna inte visade honom nagot storre
intresse, att ingen bad honom att stanna eller erbjéd den hjélp som var helt nédvandig for den
som levde illegalt i staden. ”Nér han atervént till Baku arbetade han energiskt med att stirka
den bolsjevikiska organisationen... | oktober 1909 kom han till Tiflis, dar han organiserade
och ledde den bolsjevikiska organisationens kamp mot de mensjevikiska likvidatorerna.”
Lasaren kanner, utan tvekan, igen Berijas stil.

Koba publicerade flera artiklar i den illegala pressen, intressanta enbart for att de ar skrivna av
den blivande Stalin. | avsaknad av nagot mer betydelsefullt, faster man idag oerhord betydelse
vid ett brev som Koba skrev till partiets tidning i utlandet i december 1909. Hans Brev fran
Kaukasus beskriver kontrasten mellan det aktiva industriella centret Baku och Tiflis, som
stagnerar och domineras av statliga tjansteméan, butiksagare och hantverkare. Helt riktigt
forklarar han mensjevikernas dominans i Tiflis med den sociala strukturen. Sedan féljer en
polemik mot Jordania, den georgiska socialdemokratins evige ledare, som pa nytt forklarat
behovet av att forena bourgeoisiens och proletariatets krafter”. Arbetarna méaste ligga den
oftrsonliga politiken at sidan, argumenterade Jordania, for att ”ju svagare kampen mellan
proletariatet och bourgeoisien dr, desto mer segerrik blir bourgeoisien... "Koba foretridde en
direkt motsatt hallning: ”Ju mer revolutionen vilar pa klasskamp frén arbetarnas sida, vilken
kommer att visa vagen for de fattiga i byarna i kampen mot jorddgarna och den liberala
bourgeoisien, desto mer fullstindig kommer revolutionens seger att bli.” Allt detta var i1 sak
helt riktigt, men innehdll inte ett enda nytt ord. Med borjan 1905 aterupprepades denna typ av
polemik otaliga ganger. Om brevet hade nagot som helst vérde for Lenin, var det inte for den
skoluppsatsliknande atervinningen av hans egna idéer, utan som en levande rost fran Ryssland
nir de flesta sidana hade tystnat. Anda hyllades 1937 detta Brev fran Kaukasus som “det
klassiska exemplet pa leninistisk-stalinistisk taktik.” I vara skrifter och i all var undervisning
har inte tillracklig uppmarksamhet fasts vid denna artikel som ar exceptionellt djup, rik pa
slutsatser och historisk betydelse”, skriver en av dessa lovtalare. Det mest skonsamma man
kan gora med denna artikel &r att strunta i den.

Samme historiker (en viss Rabitjev) upplyser oss om att i mars och april 1910 var det
antligen majligt att bilda en rysk byra inom centralkommittén. Stalin ingick i denna byra. Men
innan byran hann borja arbeta arresterades den.” Om detta ér sant sd blev Koba, &tminstone
formellt, medlem i centralkommittén 1910 — en viktig milstolpe i hans biografi! Men det &r
inte sant. Femton ar fore Rabitjev berattade den gamle bolsjeviken Germanov (Frumkin)
féljande: ”Vid motet mellan Nogin och forfattaren till dessa rader kom vi Gverens om att
foresla centralkommittén att foljande fem skulle utses till centralkommitténs ryska sektion:
Nogin, Dubrovinskij, Malinovskij, Stalin och Miljutin.” Det handlade alltsa inte om ett beslut
1 centralkommittén, utan om ett forslag fran tva bolsjeviker. Vi kinde Stalin personligen
bada tva”, fortsitter Germanov, ’som en av de basta och mest aktiva arbetarna i Baku. Nogin
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akte till Baku for att prata igenom saken med honom; men av ett antal olika skal kunde Stalin
inte ta pa sig forpliktelserna som f6ljde med att inga i centralkommittén.” Germanov forklarar
inte vilka skédlen var. Nogin skrev sjdlv tvd ar senare pa foljande sétt om sin resa till Baku: ”...
Stalin (Koba)befann sig i den djupaste underjorden. Han var valkand i Kaukasus pa den tiden
och tvingades gdmma sig i oljefilten i Balachana.” Nogins redogorelse visar att han inte ens
traffade Koba.

Motviljan att beratta mer om varfér Koba inte kunde ta steget ini den ryska byran 6ppnar for
en del intressanta slutledningar. 1910 var det ar nar rorelsens urartning var som mest full-
stdndig och forsoningsstrémningarna var starkast. | januari holl centralkommittén ett mote i
Paris dar forsoningsanhangarna vann en mycket instabil seger. Det beslutades att central-
kommittén i Ryssland skulle aterupprattas, med likvidatorernas deltagande. Nogin och
Germanov tillhérde forsoningsfalangen inom bolsjevikerna. Det var Nogins uppgift att
ateruppratta den ryska byran — det vill sdga den som verkade illegalt. | avsaknad av
framstaende kandidater gjordes flera forsok att involvera personer fran provinserna. Bland
dessa fanns Koba, som Nogin och Germanov kdnde som “en av de bésta arbetarna i Baku”.
Men av denna idé blev ingenting. Den valinformerade forfattaren till den tyska artikel vi
tidigare hénvisat till hdvdar att trots att de officiella bolsjevikiska biografiforfattarna forsoker
ge en bild av att hans expropriationer och uteslutning ur partiet aldrig intréffat... tvekade
bolsjevikerna sjélva infor att ge honom nagon betydelsefull position.” Det gér tryggt att dra
slutsatsen att Nogins uppdrag misslyckades for att Koba nyligen deltagit i ”vépnade
aktiviteter”. Motet 1 Paris hade brannmarkt expropriatdrer som vigledda av “’en felaktig
uppfattning om partiets intressen”. Mensjevikerna, som kdmpade for att bli legala, kunde pa
inget satt acceptera ett samarbete med nagon som statt i ledningen for expropriationer. Det
verkar som om Nogin insett detta forst under forhandlingarna med ledande mensjeviker i
Kaukasus. Ingen byra med Koba som ledamot etablerades. Lagg marke till vad som héande
med de bada forsoningsanhangarna vars skyddsling Stalin var. Germanov finns bland dem
som forsvunnit sparlost. Nogin raddades enbart av sin for tidiga dod 1924 fran att ga samma
ode till mdtes som Rykov, Tomskij, Germanov och andra av hans ndrmaste vanner.

Kobas aktivitet i Baku var onekligen mer framgangsrik an den i Tiflis, oavsett om han spelade
en forsta, andra eller tredje rangens roll. Men bilden av organisationen i Baku som bolsje-
vismens enda ointagliga fastning hor hemma i mytologins varld. I slutet av 1911 lade Lenin
sjalv omedvetet grunden till denna mytbildning genom att peka ut organisationerna i Baku
och Kiev ”som forebilder och de mest utvecklade i hela Ryssland under 1910 och 19117 — det
vill saga under aren for partiets totala upplsning respektive borjan pa dess ateruppvaknande.
”Organisationen i Baku existerade utan avbrott under de svéra aren av reaktion och deltog
mycket aktivt i alla arbetarrorelsens aktiviteter”, konstateras i en av fotnoterna till det
femtonde bandet av Lenins samlade verk. Dessa bada omdémen, som idag férknippas med
Kobas aktiviteter, har vid ndrmare undersokning visat sig vara fullstandigt felaktiga. Faktum
ar att Baku efter en period av uppsving gick igenom samma stadier av nedgang som de andra
industristaderna i landet — det &r sant att det skedde med viss férdrojning, men nedgangen var
desto mer drastisk.

Stopani skriveri sina memoarer: "Med borjan 1910 dog det politiska och fackliga livet i Baku
ut fullstdndigt”. Hér och dar fortsatte resterna av fackforeningar att existera under en tid, men
med mensjevikerna i huvudrollen. "Inom kort hade den bolsjevikiska aktiviteten ndstan helt
upphart pa grund av standiga motgangar i form av arresteringar, brist pa aktiva arbetare och
allmént kaos.” Situationen var dnnu virre 1911. Ordzjonikidze, som besokte Baku i mars
1912, nér tidvattnet borjat vinda méarkbart 6ver hela landet, skrev foljande till utlandet: ~Igar
lyckades jag antligen samla nagra arbetare... Det ar oorganiserat, d v s det lokala centret,
darfor maste vi ndja oss med att fora individuella diskussioner... ” Dessa tva vittnesmal
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ridcker. Lat oss till detta ligga Olminskijs redan citerade uppgifter om att ”aterhamtningen var
langsammast i de stider dir ‘exen’ varit flest, (exempelvis Baku och Saratov)”. Det misstag
som Lenin gjorde nér han vérderade organisationen i Baku &r normalt fér den som befinner
sig i exil och tvingas gora bedomningar pa avstand och pa basis av partisk eller otillforlitlig
information, dér éverdrivet optimistiska underréattelser fran Koba sjalv kan ha ingatt.

Den allmanna bild som framtrader &r tydlig nog. Koba deltog inte aktivt i den fackliga
rorelsen, som vid denna tid var det viktigaste frontavsnittet (Karinjan, Stopani). Han talade
inte vid arbetarméten (Veresjtjak), utan befann sig i den djupaste underjorden” (Nogin). Han
kunde av “olika skidl” inte intrdda i1 centralkommitténs ryska byra (Germanov). I Baku hade
“exen” varit mer talrika &n pa andra platser (Olminskij) och detsamma vad galler terrordaden
(Veresjtjak). Koba tillskrevs den direkta ledningen av de “’vidpnade aktiviteterna” i Baku
(Veresjtjak, Martov med flera). Sadana aktiviteter framtvingade utan tvekan en vandning bort
fran massorna och en tillvaro i den djupaste underjorden”. Under en tid upprittholls den
illegala organisationen pa ett konstgjort satt genom ran. Desto starkare blev reaktionens
genomslag och desto mer forsenad blev borjan pa ateruppvaknandet. Denna slutsats har bade
biografisk och teoretisk betydelse. Den kastar ljus 6ver vissa allménna lagar fér massrorelsen.

Den 24 mars 1910 uppgav gendarmerikaptenen Martinov att han hade arresterat Josef
Dzjugasjvili, dven kdnd under sitt alias ”Koba”, en medlem i kommittén i Baku, ”en mycket
aktiv partiarbetare som hade en ledande position” (om vi forutsitter att dokumentet inte har
andrats av Berijas hand). | samband med detta gripande rapporterade en annan gendarm till
sina Overordnade: “med tanke pa det stindiga deltagandet i revolutionéra aktiviteter” som
Dzjugasjvili visat och hans “’tva rymningar”, s vill han, kapten Galimbatovskij, foresla det
hardast tinkbara straffet”. Men man ska inte tro att detta var liktydigt med avrittning,.
Hérdast tinkbara straff” som gick att utdoma p& administrativ vag var fem ars forvisning till
de mest avldgsna platser i Sibirien.

Under tiden befann sig Koba i fangelset i Baku, som han redan kande till val. Den politiska
situationen i landet och fangelseregimen hade forandrats patagligt under de ett och ett halvt ar
som forflutit. Det hade blivit 1910. Reaktionen triumferade 6ver hela linjen. Inte bara
massrorelsen, utan till och med expropriationerna, terrorn, de individuella desperata daden
nadde nya lagvattenmarken. Fangelset var strangare och tystare. Ingen tankte ens pa att fora
kollektiva diskussioner. Koba hade gott om tid for att studera esperanto, om han inte blivit
desillusionerad om framtidens sprak. Den 27 augusti utfardade generalguvernoren i Kaukasus
en order om att Dzjugasjvili under fem ar bannlystes i Transkaukasien. Men
rekommendationerna fran kapten Galimbatovskij, som uppenbarligen inte lyckats fa fram
nagra hallbara bevis, hérsammades inte i Petersburg. Koba skickades pa nytt till
Vologdaprovinsen for att fullborda sin oavslutade tvaariga forvisning. Myndigheterna i
Petersburg uppfattade tydligen &nnu inte Josef Dzjugasjvili som ett allvarligt hot.

5. Ateruppvaknandet

| omkring fem ar (1906-1911) spelade Stolypin herre 6ver landet. Han uttdmde alla reak-
tionens resurser. Tredje juni-regimen lyckades avsl6ja sig som vardelds i alla avseenden,
framfor allt i jordfragan. Stolypin tvingades sénka sig fran politisk kohandel till polis-
batongen. Och for att verkligen belysa systemets totala bankrutt, s mérdades Stolypin av en
anstalld i hans egen hemliga polis.

1910 var den ekonomiska aterhamtningen ett odiskutabelt faktum. De revolutionara partierna
stalldes infor fragan: Vilken effekt far denna brytpunkt pa landets politiska forhallanden?
Majoriteten inom socialdemokratin behdll sin schematiska position: krisen revolutionerar
massorna, den industriella uppgangen passiviserar dem. Bada fraktionerna, bolsjevikerna
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savél som mensjevikerna, tenderade saledes att underskatta eller helt enkelt avfarda den
aterhamtning som faktiskt inletts. Undantaget var den Wienbaserade tidningen Pravda, som
trots sina illusioner om férsoning forsvarade den korrekta idén att de politiska konsekvenserna
av bade uppgang och kris langt ifran ar automatiska, utan varje gang avgors pa nytt beroende
pa tidigare kamptraditioner och hela situationen i landet. Efter en ekonomisk uppgang som
leder till en mycket utbredd strejkrorelse, skulle saledes en plétslig nedgang i situationen
kunna framkalla en revolutionar flodvag, under forutsattning att 6vriga villkor var uppfyllda.
Om & andra sidan en lang period av revolutionar kamp slutat i nederlag kunde en ekonomisk
kris splittra och forsvaga proletariatet och fullstandigt kunna férinta kampviljan. Eller sa kan
en ekonomisk uppgang som foljer pa en lang period av reaktion medfora en aterhamtning
aven for arbetarrdrelsen, huvudsakligen i form av facklig 16nekamp, varefter den nya krisen
kan fora in massornas energi pa ett politiskt spar.

Det rysk-japanska kriget och revolutionens svallvagor hindrade den ryska kapitalismen fran
att ta del av den varldsomfattande uppgangen 1903-1907. Under tiden uttémdes massornas
krafter av de stdndiga revolutiondra striderna, nederlagen och repressionen. Den globala
ekonomiska kris som brot ut 1907 férlangde den utdragna depressionen i Ryssland i
ytterligare tre ar, och bidrog istéllet for att inspirera arbetarna till nya strider, till att splittra
och forsvaga dem mer an nagonsin. Under trycket av lockouter, arbetsléshet och fattigdom
blev de utmattade massorna fullstandigt demoraliserade. Detta var den materiella grunden for
Stolypinreaktionens ”landvinningar”. Proletariatet behovde vickas av en ny industriuppgang
for att fa tillbaka sina krafter, fylla ut sina led och ater kénna sig som den oundgéngliga
produktionsfaktorn och ge sig in i nya strider.

| slutet av 1910 intraffade nagot som inte setts pa lange — gatudemonstrationer — i samband
med tva dodsfall: liberalen Muromtsev, den forsta dumans ordforande, och Leo Tolstoj.
Studentrorelsen gick in i en ny fas. Om man betraktar saken ytligt — vilket ar den historiska
idealismens sedvanliga avvikelse — ser det ut som om det smala skiktet av intellektuella var
sjalva grogrunden till det politiska ateruppvaknandet och genom sitt eget exempel borjat
inspirera arbetarklassens oversta skikt. | sjalva verket gick den nya vagen inte uppifran och
ned, utan nedifran och upp. Tack vare den uppgangen vaknade arbetarklassen gradvis upp ur
sin dvala. Men innan de kemiska férandringar som omvandlade massorna blev synliga, hade
de overforts till studenterna via samhallets olika mellanskikt. Eftersom universitetsungdomen
lattare satte sig i rorelse, uttrycktes aterhamtningen till att borja med i form av
studentoroligheter. Men for den noggranne iakttagaren stod det klart att de intellektuellas
demonstrationer enbart var ett symptom pa en mycket mer djupgaende och betydelsefull
process inom proletariatet sjalvt.

Strejkkurvan borjade snart stiga. Antalet strejkande ar 1911 var forvisso inte mer &n knappa
hundra tusen (aret innan var siffran inte ens halften sa stor), men aterhdmtningens langsamma
takt visade hur djup dvalan varit. | alla handelser sag arbetardistrikten helt annorlunda ut i
slutet av aret an i borjan. Efter de goda skordarna 1909 och 1910, som gav en impuls till
aterhamtningen, foljde den katastrofala missvéaxten 1911 som utan att forhindra
aterhamtningen domde 20 miljoner bénder till svalt. Oroligheterna, som bérjade i byarna,
placerade aterigen jordfragan pa dagordningen. Bolsjevikernas kongress i januari 1912 hade
all rdtt att tala om “’borjan pa ett politiskt ateruppvaknande”. Men vandpunkten intrédffade inte
forran varen 1912, efter den 6kanda massakern pa arbetare vid floden Lena. Pa den
vidstrackta taigans omrade, mer &n 8 000 kilometer fran Petersburg och dver 2 000 kilometer
fran narmaste jarnvag, kravde guldgruvornas utstotta — som varje ar forsag de engelska och
ryska aktieagarna med miljontals rubler i profit — atta timmars arbetsdag, 16ne6kningar och
avskaffande av botesreglerna. Soldater som hamtats fran Irkutsk 6ppnade eld mot den
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obevéapnade folkmassan. 150 dodades och 250 sarades; berévade medicinsk vard avled ett
stort antal sarade.

Under dumadebatten om héndelserna vid Lena deklarerade inrikesminister Makarov, en
enfaldig tjansteman som varken var béttre eller simre &n sina samtida, under applader fran
hogern: ”Detta dr vad som hénder och det kommer att hdnda igen!” Dessa hidpnadsviackande
fracka ord framkallade en elektrisk stot. Till att borja med fran fabrikerna i Petersburg, och
sedan over hela landet borjade nyheter om protestuttalanden och demonstrationer att stromma
in via telefon och telegraf. Foljderna av handelserna vid Lena kan bara jamftéras med den
indignationsvag som svepte fram 6ver arbetarklassen efter den blodiga séndagen sju ar
tidigare. "Troligen inte sedan 19057, skrev en liberal tidning, ’har huvudstadens gator varit sa
fyllda av aktivitet.”

Under dessa dagar befann sig Stalin i Petersburg, pa fri fot mellan tva forvisningsperioder.
”Skotten vid Lena brot tystnadens is”, skrev han i tidningen Zvezda (Stjdrnan), som vi ska
aterkomma till, ”och floden av folklig vrede sattes i rorelse. Det har borjat! (...) Allt som var
ont och destruktivt hos den nuvarande regimen, allt som plagat det sedan lange lidande
Ryssland — allt detta har sammanflatats i Lenahéndelserna. Darfor blev skotten vid Lena
signalen till strejker och demonstrationer.”

Omkring 300 000 arbetare var indragna i strejkerna. Strejken pa forsta maj satte 400 000 pa
marsch. Enligt officiella siffror var 725 000 ute i strejk under 1912. Den totala arbetskraften
okade med inte mindre an 20 procent under den ekonomiska uppgangens ar, samtidigt som
den febriga produktionskoncentrationen ytterligare starkte deras ekonomiska betydelse.
Arbetarklassens ateruppvaknande paverkade alla andra befolkningsskikt. Den hungriga byn
skakades. Detta var ett omen. Utbrott av missnoje forekom i armén och flottan. ”Det
revolutiondra uppsvinget i Ryssland”, skrev Lenin till Gorkij 1 augusti 1912, ”dr inte av nagot
annat slag, utan definitivt revolutionért.”

Den nya rorelsen var inte en upprepning av det férgangna, utan dess fortsattning. 1905 hade
den méktiga januaristrejken atfoljts av en naiv skrivelse till tsaren. 1912 forde arbetarna
omedelbart fram parollen om en demokratisk republik. Den nya revolutiondra perioden
befruktades av idéerna, traditionerna och de organisatoriska erfarenheterna fran 1905, som
berikats av de harda lardomarna under reaktionens ar. Fran forsta borjan hade arbetarna den
ledande rollen. Inom proletariatets fortrupp hade bolsjevikerna ledningen. Detta kom i allt
vasentligt att avgora den kommande revolutionens karaktér, &ven om bolsjevikerna annu inte
var fullt medvetna om det. Genom att stérka proletariatet och ge det en enormt stor betydelse
for landets ekonomiska och politiska liv, forstarkte aterhamtningen den permanenta
revolutionens perspektiv. Rensopandet av den gamla regimens augiasstall kunde bara utforas
av den proletdra diktaturens kvast. Den demokratiska revolutionen kunde endast segra genom
att omvandlas till en socialistisk revolution och ddrmed endast genom att Gvervinna sig sjalv.

Detta fortsatte att vara “trotskismens” stindpunkt. Men den sistndmnda hade sin akilleshél:
forsoningslinjen, i forening med forhoppningen om en mensjevikisk revolutionar aterfodelse.
Det nya uppsvinget — "inte av nagot annat slag, utan definitivt revolutionért” — utdelade ett
forodande slag mot forsoningslinjen. Bolsjevismen forlitade sig pa proletariatets revolutionara
fortrupp och larde den att leda fattighonderna. Mensjevismen forlitade sig pa arbetar-
aristokratin och lutade mot den liberala bourgeoisien. | den stund massorna ater tradde in pa
den 0ppna konfliktens arena kunde det inte vara tal om ”forsoning” mellan dessa bada
fraktioner. Forsoningsivrarna drevs till nya standpunkter: revolutionarerna i deras led drevs
till bolsjevikerna och opportunisterna till mensjevikerna.

[Kobas tredje forvisning varade mellan 23 september 1910 och 6 juli 1911, da han frigavs
efter att ha avtjanat aterstoden av sitt tvaariga straff. Ungefar tva manader av denna tid till-
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bringade han pa vag mellan Baku och Solvytjegodsk, med uppehall i olika 6vergangs-
fangelser. Saledes] tillbringade Koba denna gang 6ver atta manader i forvisning. Néstan
ingenting &r kant om hans liv i Solvytjegodsk, vilka andra forvisade han hade kontakt med,
vilka bocker han laste, vilka fragor som intresserade honom. Av tva av hans brev fran den
perioden framgar att han mottog publikationer fran utlandet och kunde folja partilivet, eller
snarare livet hos emigranterna, dar konflikten mellan fraktionerna blivit akut. Plechanov och
en inkonsekvent grupp foljeslagare brét ater med sina narmaste vanner och gick till forsvar
for det illegala partiet mot likvidatorerna. Detta var den sista gnistan av radikalism hos denna
maérklige man som hastigt ndrmade sig sitt forfall. Darigenom uppstod det hdpnadsvéckande,
paradoxala och kortlivade blocket mellan Lenin och Plechanov. A andra sidan fanns
néarmandet mellan likvidatorerna (Martov med flera), tidningen Vperjod (Bogdanov,
Lunatjarskij) och forsoningsmakarna (Trotskij). Detta andra block, sa fullkomligt renons pa
gemensam principiell grund, kom till stand delvis till deltagarnas egen forvaning.
Forsoningsivrarna syftade fortfarande till en ”forsoning” mellan bolsjeviker och mensjeviker;
och eftersom bolsjevismen, personifierad i Lenins gestalt, kompromisslost avvisade varje
tanke pa 6verenskommelse med likvidatorerna, gled férsoningsivrarna naturligtvis over till en
union eller halvunion mellan mensjevikerna och gruppen kring Vperjod. Kittet i detta
tillfalliga block var, som Lenin skrev till Gorkij, ”avskyn for det bolsjevikiska centret i dess
skoningslosa kamp till forsvar for sina idéer.” Fragan om de tva blocken skapade en livlig
diskussion inom partiets glesa led.

Den 31 december 1910 skrev Stalin till Paris: ”Kamrat Simeon! Igar lamnade kamrater Gver
ditt brev. Forst av allt, varma hélsningar till Lenin, Kamenev och andra.” Denna hélsning
atertrycks inte langre pa grund av Kamenevs namn. Sedan foljer hans vardering av laget i
partiet. ”Enligt min mening ar blockets linje (Lenin-Plechanov) den enda normala... Lenins
hand &r uppenbar i blockets plan — han &r en smart bonde och vet pa vilken sida brodet ska
smoras. Det betyder dock inte att varje gammalt block &r bra. Det trotskistiska blocket (han
borde ha sagt — ‘sammansmaéltningen’) — det &r ruttet samvetslost... Lenin-Plechanov-blocket
ar viktigt darfor att det ar ytterst principiellt, det grundas pa samsyn i fragan om hur partiet
kan ateruppvéckas. Men just darfor att det ar ett block, och inte en fusion, av just den
anledningen behdver bolsjevikerna sin egen fraktion.” Allt detta var helt i linje med Lenins
syn, egentligen en upprepning av dennes artiklar i form av sjalvhavdelse i frdga om principer.
Efter att dessutom liksom i forbifarten ha proklamerat det praktiska arbetet i Ryssland som
”det viktigaste” och inte emigrationen, skyndade sig Stalin att forklara att det praktiska arbetet
betydde tillimpning av principer”. Sedan han stirkt sin stéllning genom att upprepa det
magiska ordet principer”’, nirmade sig Koba det han ville sidga. ... enligt min mening”,
skriver han, dr vér ndsta uppgift, som inte far forsenas, organiserandet av en central (rysk)
grupp, som kan samordna det illegala, halvlegala och legala arbetet... En sadan grupp ar lika
nodvindig som luft, som brd.” I denna plan fanns inget nytt. Lenin hade forsokt ateretablera
centralkommitténs ryska byra mer &n en gang sedan Londonkongressen, men dittills hade
partiets upplosning domt férsoken till misslyckande. Koba foreslog sammankallandet av en
konferens for partiarbetare. Det ar helt mojligt att sjalva konferensen skulle fa fram de
lampliga personerna till den ovan nimnda centralgruppen”. Efter att ha avsljat sin avsikt att
flytta partiets tyngdpunkt fran utlandet till Ryssland, skyndade sig Koba igen att dampa varje
maojlig farhdga hos Lenin: ”Vi behdver agera beslutsamt och skoningslost och trotsa
likvidatorernas, trotskisternas och Vperjodgruppens beskyllningar... ” Med berdknad
blygsamhet skrev han om centralgruppen i sitt projekt: ”Kalla det vad du vill —
‘centralkommitténs ryska sektion’ eller ‘centralkommitténs stodgrupp’ — det saknar
betydelse.” Den litsade likgiltigheten syftade till att dolja Kobas personliga dregirighet. ”Nu
om mig sjalv. Jag har sex manader kvar. Vid slutet av perioden star jag till er tjanst. Om
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behovet av organisatorer &r verkligt akut, kan jag rymma pa en gang.” Syftet med brevet var
klart: Koba lade fram sin egen kandidatur. Han ville antligen bli medlem i centralkommittén.

Kobas ambitioner, pa inget satt klandervéarda, blev ovéntat belysta av hans andra brev,
adresserat till Moskvabolsjevikerna. ”Den kaukasiska Soso skriver till er.” (Pa detta satt
borjade brevet.) Ni kommer ihag 1904 i Tiflis och Baku. Forst av allt mina varma héalsningar
till Olga, till dig, till Germanov. I M Globulev, med vilken jag fordriver tiden i forvisning, har
beréttat om er. Germanov kidnner mig som K... b... a (han forstar)”. Det 4r mérkligt att Koba
sa sent som 1911 var tvungen att pAminna gamla partimedlemmar om sig sjalv med indirekta
och rent slumpméssiga kénnetecken: han var fortfarande okand eller riskerade att bli
bortglomd. ”Min forvisningstid ar 6ver 1 juli detta ar”, fortsétter han. Iljitj och kompani
kallar mig till ett av tva centrum utan att invanta forvisningstidens slut. Jag skulle emellertid
helst vilja sitta av hela straffet (en legal person har stérre mojligheter)... Men om behovet ar
stort (jag invantar deras svar) sticker jag sa klart fran finkan... Har vissnar vi utan nagot att
gora, jag kvivs bokstavligt talat.”

Ur den allménna forsiktighetens synvinkel ter sig den delen av brevet otrolig. En
landsforvisad, vars brev alltid 16per risk att komma i polisens hander, postar utan uppenbar
anledning ett brev till partimedlemmar som han knappt kénner, innehallande information om
hans konspiratoriska korrespondens med Lenin, att han kanske uppmanas fly fran
forvisningen och vid behov sticker jag sa klart fran finkan.” Som vi ska se, kom brevet
faktiskt i gendarmernas hander. Dessa kunde utan storre besvér faststalla avsandarens identitet
och personerna som namndes av honom. En férklaring till denna vardsloshet ar ofrankomlig:
otélig skrytsamhet! ”Den kaukasiske Soso”, som kanske inte tillrackligt uppmérksammades
1904, kan inte motsta frestelsen att informera moskvabolsjevikerna om att sjalvaste Lenin
hade raknat in honom bland de centrala partiarbetarna. Det skrytsamma motivet spelar dock
en underordnad roll. Nyckeln till detta mystiska brev aterfinns i dess sista del:

”om ‘stormen i vattenglaset’ utomlands har vi sa klart hort: blocken med Lenin-Plechanov a ena
sidan och Trotskij-Martov-Bogdanov a den andra. Arbetarnas installning till det forsta blocket ar,
sé vitt jag vet, positiv. Men i allménhet borjar arbetarna se ner pa emigrationen: ‘lat dem kléttra pé
vaggarna sa mycket de 6nskar; men for den som vardesatter rorelsens intressen — arbeta, resten
16ser sig sjdlvt.” Jag tror det dr det basta.”

Hépnadsvackande rader! Stalin betraktade Lenins kamp mot likvidatorerna och férsonings-
makarna som “en storm i ett vattenglas”. ”Arbetarna” — och Stalin med dem — "’bérjar se ner”
pa emigrationen (inklusive bolsjevikernas generalstab). ”Den som viardesétter rorelsens
intressen — arbeta, resten loser sig sjalvt”. Rorelsens intressen verkade inte ha nagot samband
med den teoretiska kamp som utarbetade dess program.

Ett och ett halvt ar senare, nar kampen bland emigranterna under trycket fran uppsvingets
borjan blev haftigare an nagonsin klagade den sentimentale halvbolsjeviken Gorkij i ett brev
till Lenin over “kabblet” utomlands — stormen i vattenglaset. ”Nar det giller kabblet bland
socialdemokraterna”, svarade Lenin honom forebrdende, “ar det favoritkritiken fran borgarna,
liberalerna, SR:arna, som har en langt ifran serios instéllning till utmanande fragor, som
slapar efter andra, spelar pa diplomati, lever av eklekticism... ” “Frigan for dem som begriper
kébblets idérotter... ” insisterar han i ett foljande brev “ér att hjdlpa massan att hitta dessa
rotter och inte att réttfardiga massan 1 dess instéllning till dessa debatter som ‘generalernas
personliga affarer’. "I Ryssland”, framhérdade Gorkij for sin del, ”finns det bland arbetarna
nu manga bra... ungdomar, men de &r sa fientligt instéllda till emigranterna... ’Lenin svarade:
”Det ar faktiskt sant. Men det dr inte ‘ledarnas’ fel... Det som ér slitet isér ska féras samman;
medan det dr billigt och populért, men till liten nytta, att skdlla pa ledarna... ” Det verkar som
om Lenin i sin aterhallsamma vederlaggning av Gorkij i sjalva verket indignerat motbevisade
Stalin.
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En noggrann jamforelse av Stalins tva brev, vilka forfattaren aldrig avsag skulle jamforas, ger
en ytterst vardefull inblick 1 hans karaktédr och hans sitt. Hans verkliga syn pa principer” ar
langt mer sanningsenligt uttryckt i det andra brevet: “arbeta, resten 16ser sig sjélvt.” Sddan var
vasentligen synen hos manga “’kloka” forsoningsivrare. Stalin tog sin tillflykt till grovt
foraktfulla uttryck om “emigranterna” inte bara pa grund av att grovhet &r ett framtrddande
drag i hans natur, utan huvudsakligen for att han raknade med sympati fran praktikerna, i
synnerhet Germanov. Han visste allt om deras syn fran Globulev, som nyligen forvisats fran
Moskva. Verksamheten i Ryssland var i daligt skick, den underjordiska organisationen hade
forfallit till sin lagsta punkt, och praktikerna var bendgna att skylla pa emigranterna for att
dessa gjorde sa mycket véasen av bagateller.

For att forsta det praktiska malet bakom Stalins dubbelspel géller det att komma ihdg att
Germanov, som flera manader tidigare hade foreslagit Kobas kandidatur till central-
kommittén, sjalv stod andra forsoningsivrare med inflytande bland partihdjdarna néra. Koba
ansag det fordelaktigt att visa denna grupp sin solidaritet. Men han var klart medveten om
styrkan i Lenins inflytande och borjade darfor med en deklaration om sin lojalitet till
“principer”. I sitt brev till Paris skimtade han om Lenins oforsonlighet, darfor att Stalin var
radd for Lenin; i sitt brev till moskoviterna, stallde han dem mot Lenin, som av ingen vettig
anledning “’klattrar pa viggarna”. Det forsta brevet var ett grovt atergivande av Lenins artiklar
mot forsoningslinjen. Det andra brevet upprepade forsoningsivrarnas argument mot Lenin.
Allt detta inom 24 dagar.

Sant ir att brevet till "kamrat Simeon” innehéller den forsiktiga frasen att utlandscentret inte
4r “allt och inte ens det viktigaste. Det viktigaste #r att organisera aktiviteter i Ryssland”. A
andra sidan, i brevet till moskoviterna fanns vad som verkar vara en oavsiktlig antydan:
arbetarnas installning till Lenin-Plechanov-blocket dr, s vitt jag vet”, positiv. Men vad som i
ett brev ar en underordnad réttelse, tjanar i det andra brevet som utgangspunkt for motsatta
tankegangar. Avsikten med de vaga sidosparen, vilka nastan ar omedvetna reservationer, ar att
dampa motsagelsen de bada breven emellan. Men egentligen forrader de forfattarens daliga
samvete.

Tekniken for alla intriger, hur primitiv den &n ar, ar tillracklig i forhallande till sitt mal. Koba
skrev avsiktligen inte direkt till Lenin, utan foredrog att vénda sig till ”Simeon”. Det gjorde
det mojligt for honom att ndmna Lenin i en ton av beundransvard intimitet, utan att tvingas ga
djupare. Kobas verkliga syfte var knappast nagot mysterium for Lenin. Men han sag pa det
som en politiker. En yrkesrevolutionar som tidigare visat viljestyrka och beslutsamhet var nu
angeldgen om att avancera in i partiapparaten. Lenin lade marke till det. A andra sidan kom
dven Germanov ihag att i Koba skulle férsoningsanhangarna ha en allierad. Hans mal var
darmed uppnatt, atminstone for stunden. Koba hade flera kvalifikationer for att bli en
enastaende medlem i centralkommittén. Hans ambition var valgrundad. Men det satt pa vilket
den unge revolutionaren narmade sig malet var hapnadsvackande — genom falskhet, svek och
Overlagd cynism!

| konspiratorisk tillvaro forstordes komprometterande brev; personliga kontakter med folk
utomlands var sallsynta, sd Koba oroade sig inte for att hans tva brev skulle jamféras. Aran
for att ha bevarat dessa ovarderliga manskliga dokument till framtiden tillfaller helt och hallet
det tsaristiska postverkets censur. Den 23 december 1925, nar den totalitara regimen langt
ifran uppnatt dagens automatik, var Tiflistidningen Zarja Vostoka tanklés nog att publicera
Kobas brev till moskoviterna som tagits ur polisens arkiv. Det ar inte svart att forestélla sig
den uppléxning den olycksaliga redaktionen fick for det! Brevet blev foljaktligen aldrig
atertryckt, och inte en enda av de officiella levnadstecknarna refererar till det.
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Trots det stora behovet av organisatorer, kom Koba inte att direkt sticka fran finkan” — det
vill séga, han flydde inte, utan avtjanade denna gang hela sitt straff. Tidningarna spred nyheter
om studentmdten och gatudemonstrationer. Inte mindre &n 10 000 personer samlades pa
Nevskij Prospekt. Arbetare borjade sluta upp tillsammans med studenterna. “Ar inte detta
borjan pa fordndringen?” fragade Lenin i en artikel flera veckor innan han mottog Kobas brev
fran forvisningen. Under de forsta manaderna 1911 blev ateruppvaknandet odiskutabelt, men
trots att han redan hade dran av tre rymningar, sa vantade Koba denna gang lugnt ut
forvisningstidens slut. Den nya varens uppvaknande verkade ha lamnat honom kall. Var han,
nar han kom ihag erfarenheterna fran 1905, radd for det nya ateruppvaknandet?

Alla levnadstecknare utan undantag hanvisar till Kobas nya flykt. Faktum &r att det inte fanns
nagot behov av flykt; perioden i forvisning avslutades i juli 1911. Ochranan i Moskva namnde
1 forbigdende Josef Dzjugasjvili som en som “fullgjort sin period av administrativ férvisning i
staden Solvytjegodsk.” De bolsjevikiska centralkommittémedlemmarnas konferens &gde
under tiden rum utomlands och tillsatte en speciell kommission for att forbereda en parti-
kongress. Det verkar som om Koba, tillsammans med fyra andra, ingick i denna kommission.
Efter forvisningen akte han till Baku och Tiflis for att fa fart pa de lokala bolsjevikerna och fa
dem att delta pa kongressen. Det fanns ingen formell organisation i Kaukasus, sa det var
nodvandigt att borja om bygget nastan fran borjan. Tiflisbolsjevikerna godkande den appell
Koba skrev om behovet av ett revolutionart parti:

”Tyvérr stoter de medvetna arbetarna i var stravan att stirka vart socialdemokratiska parti pa ett
nytt hinder i vara led, utdver politiska dventyrare, provokatorer och annat slodder — namligen
manniskor med borgerlig mentalitet.”

Hénvisningen géllde likvidatorerna. Appellen avrundades med en metafor karaktéristisk for
forfattaren:

”Den svarta reaktionens dystra blodfdrgade moln Gver landet borjar skingras, borjar tringas undan
av den folkliga ilskans och indignationens stormiga moln. Vara livs svarta bakgrund genomskars av
blixten, medan gryningen stralar pa avstand och stormen narmar sig...

Syftet med appellen var att proklamera Tiflisgruppens tillkomst och darmed foérséakra sig om
de fataliga lokala bolsjevikernas deltagande pa den kommande kongressen.

Koba lamnade Vologdaprovinsen lagenligt. Det ar tveksamt om han akte lagligt fran
Kaukasus till Petersburg: fore detta forvisade forbjods vanligen att bo i viktiga stader en viss
period. Men med eller utan tillstand satte landsortsbon slutligen kurs pa huvudstadens
territorium. Partiet holl just pa att stiga upp ur sin dvala. De béasta krafterna satt i fangelse, var
forvisade eller hade emigrerat. Av just den anledningen behdvdes Koba i Petersburg. Men
hans forsta framtradande i huvudstaden blev kort. Bara tva manader forlopte mellan slutet pa
hans forvisning och nasta arrestering, och av dessa maste tre eller fyra veckor ha étgatt till
hans Kaukasusresa. Vi vet inte hur Koba anpassade sig till sin nya miljo eller hur han bérjade
arbeta i sin nya omgivning.

Den enda kvarlevan fran denna tid ar den mycket korta nyhetsnotis Koba skickade utomlands
om ett hemligt méte med 46 socialdemokrater fran Viborgsdistriktet. Huvudtanken i en
framstaende likvidators tal bestod av detta: att i ett partiavseende behdvs ingen
organisation”, eftersom det for offentlig aktivitet rickte med “initiativgrupper” som skulle
agna sig at offentliga tal och legala moten i fragor som statliga forsakringar, kommunalpolitik
och dylikt. Enligt Kobas rapport méttes likvidatorernas plan pa anpassning till den pseudo-
konstitutionella monarkin av helhjartat motstand fran alla arbetare, till och med mensjeviker.
Vid slutet av motet rostade alla, forutom huvudtalaren, for ett illegalt revolutionart parti.
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Antingen Lenin eller Zinovjev forsag detta brev fran Petersburg med féljande
redaktionsnotering:

”Kamrat K:s korrespondens fortjédnar den storsta uppmarksamhet frén alla for vilka partiet ar kart...
Man kan knappast forestalla sig ett battre svar pa fredsmakarnas och forsoningsivrarnas stand-
punkter och férhoppningar. Ar hindelsen som beskrivs av kamrat K unik? Nej, den é&r typisk...”

Anda var det ytterst sillan som “partiet erhdll s& detaljerad information, for vilken vi ér
kamrat K tack skyldiga.” Med hé&nvisning till denna tidningsepisod, skriver den Sovjetiska
encyklopedin:

Stalins brev och artiklar vittnar om den fasta enheten av kiimpande anstringningar och politisk
linje som knot samman Lenin och det geni som var hans vapenbroder.”

For att na fram till denna uppskattning var det nédvandigt att ge ut flera utgavor efter
varandra av encyklopedin, och pa vagen likvidera ett inte ringa antal redaktorer.

Allilujev berattar att han pa hemvég en dag tidigt i september lade mérke till nagra spioner
utanfor porten till sin bostad och uppe i vaningen patraffade Stalin och en annan georgisk
bolsjevik. Nar Allilujev berdttade for honom om “svansen” han ldmnat nedanfor trapporna,
svarade Stalin inte sdrskilt artigt: ”Vad fan &r det med dig?... Vissa kamrater forvandlas till
rddda kélkborgare och bondlurkar!” Men spionerna visade sig vara nog sa verkliga: den 9
september greps Koba och den 22 december var han redan pa sin forvisningsort, denna gang
Vologdas provinshuvudstad — det vill sdga under béattre forhallanden an tidigare. Det &r troligt
att denna forvisning helt enkelt var en bestraffning for olagligt uppehélle i Petersburg.

Bolsjevikcentret utomlands fortsatte att sanda ombud till Ryssland for att forbereda
kongressen. Kontakten mellan de lokala socialdemokratiska grupperna etablerades langsamt
och brots ofta. Provokationer hérjade, arresteringarna var férédande. Den sympati som idén
om en konferens motte bland arbetarna visade dock genast, enligt Olminskij, att “arbetarna
natt och jamt tolererade likvidationismen, men langt ifran efterstravade den.” Trots extremt
svara forhallanden, lyckades ombuden etablera kontakt med ett stort antal lokala illegala
grupper. ”Det var som en flikt av frisk luft”, skrev samme Olminskij.

Pa kongressen som sammankallades i Prag den 5 januari 1912, deltog 15 delegater fran ett 20-
tal underjordiska organisationer — de flesta valdigt svaga. Delegaternas rapporter gav en
tillrackligt tydlig bild av partiets tillstand: de fataliga lokalorganisationerna bestod nastan
enbart av bolsjeviker, med en stor andel provokatorer, som forradde organisationen sa fort den
borjade komma pé fotter. Sarskilt trakig var situationen 1 Kaukasus. ”Det finns ingen
organisation av nagot slag i Tjitaurij”, rapporterade Ordzjonikidze om den enda industriorten i
Georgien. “’Inte heller finns det ndgon organisation i Batumi.” I Tiflis — ”’samma bild. Under
de senaste aren har det inte funnits ett enda flygblad och inget illegalt arbete av nagot slag... ”
Trots de lokala gruppernas uppenbara svaghet utstralade kongressen den nya optimistiska
andan. Massorna borjade rora pa sig, partiet kande passadvinden i sina segel.

Besluten i Prag avgjorde partiets inriktning for en lang tid framover. For det forsta ansag
kongressen det nodvandigt att skapa socialdemokratiska karnor omgivna av ett sa omfattande
natverk som majligt av alla sorters legala arbetarféreningar. Den daliga skorden ledde till
hungersnod for 20 miljoner bonder och bekraftade enligt kongressen an en gang
“omdjligheten att sikra nigon normal borgerlig utveckling i Ryssland sa lange dess politik
styrs... av godsdgarklassen vars tankebanor dr kvar i tiden for livegenskapen.” ”Proletariatets
uppgift att ta makten, och leda bénderna, kvarstar som den demokratiska revolutionens
uppgift i Ryssland” Kongressen forklarade att likvidatorfraktionen stod utanfor partiets led
och uppmanade alla socialdemokrater, ”oberoende av stromningar och nyanser”, att fora krig
mot likvidatorerna med syfte att ateruppbygga det illegala partiet. Efter att darmed gatt hela
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végen i att bryta med mensjevikerna, inledde Pragkongressen det sjalvstandiga
bolsjevikpartiets era, med egen centralkommitte.

Den senaste "historieboken” om partiet, publicerad 1938 under Stalins redaktionella
vagledning, konstaterar:

”Centralkommitténs medlemmar var Lenin, Stalin, Ordzjonikidze, Sverdlov, Golosjtjekin, och
andra. Stalin och Sverdlov valdes till centralkommittén i sin franvaro, eftersom de var i
forvisning.”

Men i den officiella samlingen av partidokument (1926) kan vi lasa:

“Kongressen valde en ny centralkommitté bestaende av Lenin, Zinovjev, Ordzjonikidze,
Spandarjan, Viktor (Ordinskij), Malinovskij och Golosjtjekin.”

“Historiken” inkluderar varken Zinovjev eller provokatéren Malinovskij i centralkommittén;
men den inkluderar Stalin som inte var med pa den gamla listan. Forklaringen till denna gata
kastar en del ljus dver Stalins stallning i partiet pa denna tid samt pa de nuvarande
moskoviternas historieskrivning. Faktum ar att Stalin inte valdes pa kongressen utan gjordes
till medlem av centralkommittén strax efterat genom vad som kallades adjungering. Den ovan
namnda officiella kéllan gor detta ytterst tydligt:

”Senare blev kamrat Koba (Dzjugasjvili-Stalin) och Vladimir (Belostostkij, fore detta arbetare pa
Putilovverken) ‘koopterade’ till centralkommittén.”

Aven enligt Moskva-ochranans material blev Dzjugasjvili medlem i centralkommittén i
enlighet med centralkommitténs rétt att ‘kooptera’ (vélja in) medlemmar. Samma information
ges utan undantag i alla sovjetiska uppslagshdcker fram till 1929, da Stalins instruktioner
revolutionerade historieforskningen. | 1937 ars jubileumsutgava tillagnad kongressen laser vi:

”Stalin kunde inte delta i arbetet pa Pragkongressen darfor att han vari forvisning i Solvytjegodsk.
Lenin och partiet kdnde redan Stalin som en viktig ledare... Pa Lenins forslag valde darfor kon-
gressdelegaterna Stalin i sin frénvaro till centralkommittén.”

Fragan om Stalin valdes pa kongressen eller valdes in efterat av centralkommittén kan verka
obetydlig. Men sa ar inte fallet. Stalin ville bli medlem i centralkommittén. Lenin ansag det
nodvandigt att vélja in honom i centralkommittén. De tillgangliga kandidaterna var sa fa att
andra rangens personer blev medlemmar i centralkommittén. Anda blev Koba inte vald.
Varfor? Lenin var langt ifran diktator i sitt parti. Dessutom skulle inte ett revolutionart parti
tala en diktatur 6ver sig sjalvt! Efter preliminara forhandlingar med delegater bedémde Lenin
det klokast att inte fora fram Kobas kandidatur. ”Néar Lenin 1912 forde in Stalin 1 partiets
centralkommitté”, skriver Dmitrievskij, “mottes det av indignation. Ingen kritiserade det
Oppet. Men de ventilerade sin irritation inbordes.” Informationen fran den fore detta
diplomaten, nagot som regel inte fortjanar fortroende, ar anda inte ointressant i den
utstrackning den aterspeglar byrakratiska hagkomster och skvaller. Lenin mottes sakert av
allvarlig opposition. Det fanns bara en sak att gora: vanta tills kongressen var éver och sedan
vadja till den lilla ledande kretsen, vilken antingen litade pa Lenins rekommendation eller
delade hans bedémning av kandidaten. Darmed kom Stalin for forsta gangen in i
centralkommittén genom bakddrren.

Historien om centralkommitténs interna organisation genomgick liknande férvandlingar.

”Centralkommittén... skapade pa Lenins forslag en byra inom centralkommittén, med kamrat Stalin
i ledningen, for att vagleda partiarbetet i Ryssland. Utdver Stalin bestod centralkommitténs ryska
byra av Sverdlov, Spandarjan, Ordzjonikidze, Kalinin.”

Det pastar Berija som medan jag arbetade med detta kapitel utnamndes till chef for Stalins
hemliga polis; hans akademiska anstrangningar fick sin bel6ning. Forgaves soker vi
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emellertid efter ndgot dokument som kan stddja denna version, som upprepades i den senaste
“historieboken”. For det forsta placerades ingen ndgonsin i ledningen” for partiinstitutioner:
en sadan valmetod fanns 6verhuvudtaget inte. Enligt de gamla officiella uppslagsbdckerna,
valde centralkommittén “en byra bestaende av: Ordzjonikidze, Spandarjan, Stalin och
Golosjtjekin.” Samma lista dterges ocksa i noterna till Lenins verk. I Moskva-ochranans
papper ndmns de forsta tre under sina alias — ”Timofei, Sergo, och Koba” — som medlemmar
av centralkommitténs ryska byra. Det saknar inte intresse att Stalin i de gamla listorna
placeras antingen sist eller nést sist, vilket sa klart inte hade varit fallet om han placerats i
ledningen”. Efter att ha uteslutits ur partiapparaten under en av de senare utrensningarna,
suddades Golosjtjekin ut fran 1912 ars byra; hans plats togs av den lyckosamme Kalinin.
Historien blir till lera i krukmakarens hénder.

Den 24 februari informerade Ordzjonikidze Lenin om att han besokt Ivanovitj (Stalin) i
Vologda: ”Kom helt 6verens med honom. Han &r n6jd med resultatet.” Hénvisningen géller
Pragkongressens beslut. Koba fick hora att han éntligen koopterats till det nyskapade
“centret”. Den 28 februari flydde han fran férvisningen i sin nya egenskap som
centralkommittémedlem. Efter en kort vistelse i Baku fortsatte han mot Petersburg. Tva
manader tidigare hade han fyllt 32 ar.

Kobas avancemang fran den provinsiella arenan till den nationella sammanfoll med
arbetarrorelsens ateruppvaknande och arbetarpressens utbredning. Under trycket fran de
underjordiska styrkorna forlorade de tsaristiska myndigheterna sin forna sjalvsakerhet.
Censurens hand forsvagades. De lagliga mojligheterna 6kade. Bolsjevismen brot fram i det
oppna, forst med en veckotidning, sedan med en dagstidning. Pa en gang okade mojligheterna
att fa gehor bland arbetarna. Medan partiet férblev underjordiskt blev tidningsredaktionerna
revolutionens legala generalstaber. Petersburgstidningen Pravdas namn fargade
arbetarrorelsen for en hel period, da bolsjevikerna borjade kallas “pravdaister”. Under
tidningens tva och ett halvt ar stangde regeringen den atta ganger och varje gang ateruppstod
den under ett liknande namn. | vissa av de mest brannande fragorna tvingades Pravda ofta
begransa sig till underdrifter och antydningar. Men dess underjordiska agitatorer och
proklamationer tillade det som tidningen inte kunde sdga 6ppet. De medvetna arbetarna hade
dessutom lart sig att lasa mellan raderna. En upplaga pa 40 000 kanske verkar blygsam matt
med vasteuropeiska eller amerikanska matt. Men i Tsarrysslands dverkansliga politiska
akustik vann bolsjeviktidningarna, genom prenumeranter och lasare, gehdr hos 100 000-tals.
Sa samlades den unga revolutiondra generationen runt Pravda under ledning av de veteraner
som motstatt reaktionen. 1912 lade Pravda grunden for bolsjevismens seger 19177, skrev
Stalin senare, och antydde sitt eget deltagande i denna aktivitet.

Lenin, som dnnu inte hort nyheten om Stalins flykt, klagade den 15 mars: ”Ingenting fran
Ivanovitj - vad ar det med honom? Var dr han? Hur 4r det med honom?...” Det var ont om
folk. Det fanns inga lampliga personer ens i huvudstaden. | samma brev skrev Lenin att
Petersburg hade ett ”forbannat” behov av en illegal person, “eftersom saker och ting ar 1 daligt
skick dar. Det &r ett hart och ursinnigt krig. Vi har ingen information, ingen ledning, ingen
kontroll 6ver tidningen.” Lenin bedrev ett ’hért och ursinnigt krig” mot redaktionen for
Zvezda (Stjdrnan) som dragit sig for att gé i krig mot likvidatorerna. ”Skynda pa och ta strid
mot Zjivoje Djelo [Den levande saken, en likvidatortidning] — da ar segern sakrad. Annars gar
det illa for oss. Var inte rddd for polemik... ” insisterade Lenin igen i mars 1912. Sidant var
ledmotivet i alla hans brev pa den tiden.

”Vad ér det med honom? Var dr han? Hur &r det med honom?” skulle vi ocksa kunna fraga.
Stalins verkliga roll — som vanligt, bakom kulisserna — &r inte latt att beddma. Det behdvs en
noggrann utvardering av fakta och dokument. Hans forpliktelser som centralkommittémedlem
i Petersburg — med andra ord som en av partiets officiella ledare — omfattade naturligtvis dven
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den illegala pressen. Innan instruktionerna till "historikerna” utfiardades var dock detta faktum
forvisat till total glomska. Det kollektiva minnet styrs av sina egna lagar, vilka inte alltid
Overensstammer med partiforeskrifterna. Zvezda grundades i december 1910, nér de forsta
tecknen pa ateruppvaknandet blev uppenbara. ”Lenin, Zinovjev och Kamenev”, pastar den
officiella notisen, ”var de mest upptagna med forberedelserna for tidningen och med att
redigera den fran utlandet.” Redaktionen for Lenins verk ndmner elva personer som
tidningens viktigaste medarbetare i Ryssland, men glommer att ndmna Stalin bland dessa. Det
ar dock ingen tvekan om att han ingick i tidningens stab och med tanke pa sin stallning var
inflytelserik. Samma glomska — i dagens Sovjet skulle det kanske kallas minnessabotage — ar
typiskt for alla gamla memoarer och uppslagsbdcker. Till och med i en jubileumsutgava som
Pravda 1927 tillagnade sin egen 15-arsdag, namns inte Stalin i en enda artikel eller ens i
ledaren. Nar man studerar de gamla publikationerna, tror man ibland inte sina égon!

Det enda undantaget finns i Olminskijs vardefulla memoarer, en av dem som stod narmast
Zvezda och Pravda, och som beskriver Stalins roll i foljande ordalag:

»Stalin och Sverdlov dok upp i Petersburg vid olika tillfallen efter sin flykt fran forvisningen... De
badas narvaro i Petersburg (fram till nasta arrestering) var kort, men lyckades varje gang ha stor
inverkan pa tidningen, fraktionen och sa vidare.”

Detta kalla konstaterande, dessutom inte inforlivat i huvudtexten utan som en fotnot, ar
troligen en sanningsenlig beskrivning. Stalin dok da och da upp i Petersburg under korta
perioder, satte tryck pa organisationen, pa dumafraktionen, pa tidningen, och férsvann sedan
igen. Hans nérvaro var alltfor flyktig, hans inflytande bar alltfér mycket av partiapparatens
marke, hans idéer och artiklar var for alldagliga for att ha lamnat nagot bestaende intryck hos
andra. Nar folk skriver memoarer utan tvang, kommer de inte ihag byrakraters officiella
funktioner utan vitala ménniskors viktiga aktiviteter, levande fakta, stringenta formuleringar,
originella forslag. Stalin utmarkte sig inte for nagot sadant. Inte att undra pa att den gra
kopian inte blev ihagkommen vid sidan av det fargstarka originalet. Visst ar det sant att Stalin
inte bara atergav Lenin. Bunden av sitt stod till forsoningsivrarna, fortsatte han att samtidigt
ploga de bada linjer vi redan ar bekanta med fran hans brev fran Solvytjegodsk — med Lenin,
mot likvidatorerna; med forsoningsivrarna, mot Lenin. Den forsta linjen drevs dppet, den
andra fortackt. Inte heller gav Stalins kamp mot utlandscentret inspiration till
memoarforfattarna, fastdn av en annan anledning: de deltog allihop aktivt eller passivt i
forsoningsivrarnas “konspiration” mot Lenin och foredrog darfor att bladdra forbi denna sida i
partiets forflutna. Forst efter 1929 blev Stalins officiella stallning som centralkommitténs
representant utgangspunkt for den nya uttolkningen av forkrigshistorien.

Stalins personlighet lamnade inga spar i tidningen av den enkla anledningen att han till sin
natur inte ar nagon tidningsmanniska. Fran april 1912, till februari 1913, enligt berakningar av
en av hans nidra medarbetare, publicerade han 1 bolsjevikpressen “inte mindre &n ett tjog
artiklar”, vilket ger ett snitt pd ungeféar tva i manaden. Och detta under héandelsernas
hojdpunkt da livet stallde nya fragor varje dramatisk dag! Det &r sant att Stalin under detta ar
tilloringade narmare sex manader i forvisning. Men det var mycket lattare att bidra till Pravda
fran Solvytjegodsk eller Vologda an fran Krakow, varifran Lenin och Zinovjev skickade
artiklar och brev varenda dag. Sl6het och 6verdriven forsiktighet och fullstandig brist pa
litterar formaga samverkade till att gora Stalins penna tamligen improduktiv. Hans artiklar,
som visade upp en sjélvsakrare ton &n under den forsta revolutionen, fortsatte att ge det
outplanliga intrycket av medelmattighet.

“Efter arbetarnas ekonomiska demonstrationer”, skrev han 1 Zvezda den 15 april, ’f6ljde
deras politiska demonstrationer. Efter 16nestrejker kom protester, méten och politiska strejker
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orsakade av skottlossningen vid Lena... Det dr ingen tvekan om att frihetsrorelsens
underjordiska styrkor har borjat arbeta. Var hélsade, forsta svalor!”

Bilden av ”svalor” som en symbol for “underjordiska styrkor” &r typisk for var forfattares stil.
Men trots allt, det ar tydligt vad han forsoker saga. Genom att dra slutsatser fran de sa kallade
”Lena-héndelserna”, analyserar Stalin — som alltid schematiskt, utan hansyn till levande
realiteter — regeringens och de politiska partiernas beteende, anklagar borgerligheten for att
filla krokodiltarar 6ver dodsskjutningen av arbetarna och avrundar med formaningen: ”Nu nir
uppsvingets forsta vag passerar, borjar de morka krafterna, som forsokt gémma sig bakom
krokodiltararnas fasad att ater trida fram.” Oavsett “krokodiltararnas fasad”, som verkar
séarskilt egendomligt mot textens i évrigt neutrala bakgrund, forklarar artikeln i stora drag
ungefar vad som behdvde sdgas och vad dussintals andra skulle ha sagt. Men det ar just denna
“ungeférlighet” i hans framstéillning — inte bara stilen, utan sjalva analysen — vilket gor ett
lasande av Stalins skrifter lika outhérdligt som disharmonisk musik for ett kansligt 6ra. Han
skrev i ett illegalt uttalande:

”Det &r idag, pa forsta maj, da naturen vaknar fran vinterns sémn, skogen och bergen ticks av
gronska, falten och angarna utsmyckas med blommor, solen bérjar varma annu varmare,
panyttfodelsens gladje kanns i luften, medan naturen hanger sig at dans och hanférelse — det ar just
idag arbetarna beslutat att proklamera infor vérlden att de ska bringa manskligheten var och
befrielse fran kapitalismens fjattrar... Arbetarrérelsens ocean breder ut sig an mer... Den proletéara
ilskans hav reser sig i stigande vagor... Sakra pa seger, lugna och starka, marscherar de stolt pa
végen till det forlovade landet, pa végen till skimrande socialism.”

Har talar Petersburgsrevolutionen med spraket fran en moralpredikan i Tiflis.

Strejkvagen vaxte, kontakterna med arbetarna mangdubblades. Veckotidningen fyllde inte
langre rorelsens behov. Zvezda borjade samla in pengar till en dagstidning. ’Vid slutet av
vintern 19127, skriver den fore detta dumaledamoten Poletajev, "kom Stalin, som flytt fran
forvisningen, till Petersburg. Arbetet for att etablera en arbetartidning fick fart.” I sin artikel
1922 pé Pravdas 10-arsdag skrev Stalin sjélv:

”Det vari mitten av april 1912, pé kvillen, i Poletajevs ldgenhet, som tva dumaledaméter
(Pokrovskij och Poletajev), tva ‘litterater’ (Olminskij och Baturin) och jag, en medlem av
centralkommittén... kom Gverens om Pravdas plattform och gjorde tidningens forsta nummer.”

Att Stalin var ansvarig for Pravdas plattform etablerades saledes av Stalin sjalv. Karnan i
denna plattform kan sammanfattas med orden “arbeta, resten l6ser sig sjdlvt”. Det ar sant att
Stalin arresterades den 22 april, samma dag som Pravdas forsta nummer kom ut. Men i néstan
tre manader var Pravda trogen den plattform som utarbetats tillsammans med honom. Ordet
’likvidator” stroks fran tidningens vokabulér.

”Oforsonlig kamp mot likvidatorerna var oumbérlig”, skriver Krupskaja. ”Det dr dérfor
Vladimir lljitj var sa upprord da Pravda dnda fran starten konstant strék all polemik mot
likvidatorerna ur hans artiklar. Han skrev ilskna brev till Pravda.” En del av dem — bevisligen
bara en liten del — har lyckats komma fram i ljuset. ”Ibland, fastin det var séllan”, beklagar
hon vidare, ”forsvann Iljitjs artiklar sparlost. Vid andra tillfdllen stoppades hans artiklar, och
publicerades inte genast. Det var da lljitj blev nervos, skrev ilskna brev till Pravda, till ingen
nytta.”

Kampen mot Pravdas redaktion var en direkt fortsattning av kampen mot Zvezdas redaktion.
”Det dr skadligt, forodande och 16jligt att dolja asiktsskillnader for arbetarna”, skrev Lenin
den 11 juli 1912. Flera dagar senare kravde han att redaktionens sekreterare, Molotov, den
nuvarande vicepresidenten och utrikesministern, skulle forklara varfor tidningen “konstant
och systematiskt stryker varje omnamnande av likvidatorerna ur mina artiklar och andra
kollegors artiklar?”” Under tiden ndrmade sig valet till den fjarde duman. Lenin varnade:
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”Valet 1 Petersburgs arbetarcuria kommer onekligen att ackompanjeras av en kamp 6ver hela
linjen mot likvidatorerna. Detta kommer att visa sig vara den viktigaste fragan for de
medvetna arbetarna. Anda kommer deras tidning att vara tyst, kommer att undvika ordet
‘likvidator’... att kringga dessa fragor betyder sjdlvmord.”

Fran Krakow kunde Lenin tydligt nog skonja den tysta men dnda ihardiga konspirationen fran
de forsoningsinriktade héjdarna i partiet. Men han var helt 6vertygad om att han hade rétt.
Arbetarrérelsens snabba ateruppvaknande innebar med nddvandighet att revolutionens
grundlaggande fragor stalldes pa sin spets. Det drog undan mattan inte bara for likvidatorerna
utan ocksa for forsoningsivrarna. Lenins styrka lag inte sa mycket i hans formaga att bygga en
apparat — det kunde han ocksa — som i hans férmaga att i alla kritiska 6gonblick ta tillvara
massornas levande energi for att 6vervinna de begrénsningar och den konservatism som &r
karaktaristisk for varje politisk apparat. Sa var fallet dven har. Under det vaxande trycket fran
arbetarna och under Krakows piska borjade Pravda, motvilligt och standigt tvekande, att
dverge sin linje av forhalande neutralitet.

Stalin satt drygt tva manader i Petersburgfangelset. Den 2 juli avreste han till sin nya
forvisning pa fyra ar. Denna gang over Uralbergen, till den norra delen av Tomsk-provinsen —
i Narymregionen, kand for sina skogar, sj0ar och trask. Veresjtjak, som vi redan &r bekanta
med, traffade ater Koba i byn Kolpasjevo, dar den senare tillbringade flera dagar pa vég till
sin destination. Har vistades Sverdlov, | Smirnov, Lasjevitj, klassiska gammelbolsjeviker. Det
var inte latt att da forutsaga att Lasjevitj skulle do forvisad av Stalin, att Smirnov skulle
skjutas av honom och att bara en fortida dod skulle ridda Sverdlov fran samma 6de. Stalins
ankomst till Narymregionen”, skrev Veresjtjak, “piggade upp bolsjevikerna och utmérktes av
ett antal rymningar.” Efter flera andra flydde Stalin sjdlv: ”Han for ivdg néstan 6ppet med
vérens forsta angfartyg... ” Egentligen flydde Stalin i slutet av sommaren. Detta var hans

fjarde flykt.

Vid hans aterkomst till Petersburg den 12 september, var situationen vasentligen forandrad.
Stormiga strejker pagick. Arbetarna strommade igen ut pa gatorna med revolutionara paroller.
Mensjevikernas politik var uppenbarligen misskrediterad. Pravdas inflytande 6kade hastigt.
Dessutom var valen till duman néra forestaende. Krakow hade redan satt tonen for
valkampanjen. Argumenten hade valts. Bolsjevikerna kiampade i valkampanjen étskilda fran
likvidatorerna och mot dem. Arbetarna skulle svetsas samman under den demokratiska
revolutionens tre huvudparoller: republik, atta timmars arbetsdag och konfiskering av de stora
godsen. Befria de smaborgerliga demokraterna fran liberalernas inflytande, dra bonderna till
arbetarnas sida — detta var de barande tankarna i Lenins valplattform. Genom att kombinera
omsorgsfull uppmarksamhet pa detaljer med djarva tankebanor, var Lenin praktiskt taget den
enda marxist som noggrant hade studerat alla mojligheter och fallgropar i Stolypins vallag.
Efter att politiskt ha inspirerat valkampanjen, végledde han den praktiskt dag for dag. For att
hjalpa Petersburg skickade han fran utlandet artiklar, instruktioner och val forberedda
séndebud.

Pa sin vag fran Schweiz till Petersburg varen 1912 stannade Safarov, idag bland de forsvunna,
i Krakow. Dar fick han veta att Inessa, en ledande partiaktivist som stod Lenin néra, ocksa
skulle dit for att hjélpa till i valkampanjen. ”Under dtminstone ett par dagar utan avbrott
pumpade Lenin oss fulla med instruktioner.” Valet av arbetarcurians representanter 1
Petersburg var faststallt till den 16 september. Inessa och Safarov greps den 14. ”Men polisen
visste dnnu inte”, skrev Krupskaja, att den 12 hade Stalin, som flytt frin f6rvisningen, anlént.
Valen till arbetarnas curia blev en stor succé.” Krupskaja skrev inte: ”Tack vare Stalin”. Hon
placerade bara tvd meningar bredvid varandra, en passiv sjalvforsvarsatgérd. | en ny upplaga
av hagkomster fran den fore detta dumaledamoten Badajev (detta saknades i den forsta
upplagan) laser vi att ”Vid oforberedda méten pa ett antal fabriker talade Stalin, som nyligen
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flytt fran Narym.” Enligt Allilujev, som skrev sina minnen s sent som 1937, “styrde Stalin
personligen hela denna lysande valkampanj till fjarde duman... Boende illegalt i Petersburg,
utan en permanent tillflyktsort, och utan att vilja stora sina néra kamrater under de sena
kvallstimmarna efter arbetarmoten som dragit ut pa tiden, och dven av konspiratoriska
hinsynstaganden, tillbringade Stalin ofta aterstoden av natten p& nagon krog over ett glas te.”
Hir lyckades han ocks4 ibland “'ta en kort tupplur, sittandes pa krogen som stank av
machorkarok.”

Stalin kan inte ha utévat nagot storre inflytande pa valkampanjens tidiga stadier, da detta
fordrat direktkontakt med véljarna, inte bara for att han var en svag talare, utan darfor att han
inte hade mer an fyra dagar pa sig. Han gottgjorde detta genom att spela en viktig roll under
de efterféljande stadierna av valsystemets flerfaldiga etapper, nérhelst det var nédvéndigt att
med hjélp av den illegala apparaten samla curiarepresentanterna och dra i tradarna. Pa detta
falt visade sig Stalin utan tvivel vara lampligare dn nagon annan.

Ett viktigt dokument i valkampanjen var Instruktion till arbetarnas dumarepresentant. | sina
memoarers forsta upplaga forklarar Badajev att instruktionen skrevs av centralkommittén,
men i den nya upplagan heter det att Stalin var forfattaren. Troligen var instruktionen
resultatet av kollektivt arbete, men sista ordet kan ha varit Stalins, som centralkommitténs
representant.

»...Vi tror”, siger instruktionen, “att Ryssland star pa randen till massrorelser troligen langt
mer djupgdende &n 1905... Liksom 1905 kommer rorelsens initiativtagare att vara det ryska
samhallets mest progressiva klass, det ryska proletariatet. Dess allierade kan endast vara de
sedan l&nge lidande bonderna, vilka dr djupt angeldgna om Rysslands befrielse.” Lenin skrev
till Pravdas redaktion: ”Publicera utan vidare... denna instruktion ... i stor stil och pa en
framtrddande plats.” Konferensen for provinsrepresentanter antog bolsjevikernas instruktion
med forkrossande majoritet. Under dessa dramatiska dagar figurerade Stalin ocksa mer aktivt
som skribent; jag raknade till fyra artiklar av honom i Pravda under en vecka.

Valresultaten i Petersburg, liksom allméant i alla industriregioner, var en framgang. Bolsjevik-
kandidater valdes i sex av de viktigaste provinserna, vilka tillsammans utgjorde fyra femte-
delar av arbetarklassen. De sju likvidatorerna valdes huvudsakligen av smaborgerlighetens
roster i stdderna. I motsats till valet 1907, skrev Stalin i sin korrespondens till central-
organet utomlands, sammanfoll valet 1912 med arbetarnas revolutionéra ateruppvaknande.”
Av just detta skl kampade arbetarna, som stod en bra bit ifran bojkottfalangen, aktivt for sin
rostratt. Regeringskommissionen gjorde ett forsok att ogiltigforklara valen vid nagra av
Petersburgs storsta fabriker. Arbetarna svarade med en enhéllig proteststrejk, som uppnadde
sitt syfte. ”Det dr inte dverflodigt att tilligga”, fortsétter forfattaren av denna korrespondens,
“att initiativet i denna valkampanj lag hos centralkommitténs representant.” Hanvisningen har
ar till Stalin sjdlv. Hans politiska slutsatser fran valkampanjen var: ”Den revolutiondra
socialdemokratin &r levande och kraftfull — sadan &r den forsta slutsatsen. Likvidatorerna &r
politiskt bankrutta — sadan &r den andra slutsatsen.” Och han hade ritt.

De sju mensjevikerna, huvudsakligen intellektuella, férsokte ta kontrollen dver de sex
bolsjevikerna, arbetare med liten politisk erfarenhet. Vid slutet av november skrev Lenin
personligen till Vassiljev [Stalin]: ”Om alla vara sex kommer frén arbetarcurian, far de inte i
tysthet underkasta sig ett gang sibirier (f d forvisade). De sex maste ga ut med en skarp
protest, om de héller pa att koras Gver... ” Stalins svar pa detta brev, liksom andra, ligger kvar
bakom las och bom. Men Lenins vadjan méttes inte av sympati: de sex véarderade enhet med
likvidatorerna — vilka enligt kongressbeslut stod "utanfor partiet” — hdgre an sin egen
politiska sjalvstandighet. | ett sarskilt uttalande som publicerades i Pravda tillkdnnagav den
forenade fraktionen att ’socialdemokratins enhet ar ett akut behov” och uttryckte sig till stod
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for att sla samman Pravda med likvidatorernas tidning Lutj (Stralen) och rekommenderade —
som ett steg i denna riktning — att alla dess medlemmar skulle bli medarbetare i bada
tidningarna. Den 18 december publicerade den mensjevikiska Lutj triumferande namnen pa
fyra bolsjevikledamater (tva hade tackat nej) pa listan Gver sina medarbetare;
mensjevikfraktionens medlemmar dok samtidigt upp i Pravdas tidningshuvud.
Forsoningsandan hade segrat igen, vilket i praktiken innebar ett nederlag for Pragkongressens
anda och bokstav.

Pa listan 6ver Lutjs medarbetare dok snart ytterligare ett namn upp — Gorkijs. Det luktade
sammansvarjning. ”Och hur rakade du bli beblandad med Lutj???” skrev Lenin till Gorkij
med tre fragetecken. ”Ar det méjligt att du foljer i de dumaledaméternas fotspar? Men de har
helt enkelt gatt i en félla!” Stalin var i Petersburg under forsoningslinjens kortlivade triumf
och utdvade centralkommitténs kontroll 6ver dumafraktionen och dver Pravda. Ingen har
avslojat ndgon protest fran honom mot dessa beslut som riktade ett grymt slag mot Lenins
politik — ett sakert tecken pa att bakom férsoningsmandvrerna stod Stalin sjélv. | ett senare
forsvar av sitt syndfulla agerande, skrev dumaledamoten Badajev: ”Vart beslut...
overensstamde som vid alla andra tillfallen... med installningen inom de partikretsar vi da
hade tillfille att diskutera vart arbete med... “Denna indirekta ursakt anspelar pa
centralkommitténs Petersburgsbyra och framst Stalin. Badajev pladerar forsiktigt for att
skulden inte ska skjutas 6ver fran ledarna till de ledda.

For flera ar sedan uppméarksammade sovijetisk press att otillrackligt ljus hade fallit pa historien
om Lenins interna kamp mot dumafraktionen och mot Pravdas redaktion. Pa senare ar har allt
gjorts for att ytterligare forsvara en sadan belysning. Lenins korrespondens under denna
kritiska period har annu inte publicerats i sin helhet. Till historikernas férfogande finns enbart
sadana dokument som av en eller annan anledning plockats ur arkiven innan den totalitara
kontrollen upprattades. Icke desto mindre framtrader en felfri bild dven fran dessa spridda
fragment. Lenins of6rsonlighet var bara andra sidan av hans realistiska framsynthet. Han
insisterade pa en delning langs den linje som ovillkorligen skulle bli inbérdeskrigets
stridslinje. Empirikern Stalin var organiskt oférmdgen att kunna dra langsiktiga slutsatser.
Han bek&mpade energiskt likvidatorerna under valkampanjen, for att sékra sina egna
representanter: det handlade om att erévra en viktig stodjepunkt. Men sa fort hans
organisatoriska uppgift genomforts, ansdg han det onodigt att skapa en ny “’storm i ett
vattenglas”, i synnerhet sedan t 0 m mensjevikerna, under den revolutionéra vagens tryck
verkade bendgna att tala ett annorlunda sprak. Givetvis fanns det ingen anledning att “kléttra
pa viaggarna”! Vad gillde Lenin, sa gick hela hans politik ut pd massornas revolutionira
skolning. For honom var valrérelsens kamp inget vard ifall de socialdemokratiska
dumaledamaterna forblev enade. Han ansag att arbetarna vid varje steg och vid varje handling
skulle ha majlighet att 6vertyga sig sjalva om att bolsjevikerna i alla grundlaggande fragor
tydligt urskiljde sig fran de an- dra politiska grupperna. Detta var den viktigaste stridsfragan
mellan Krakow och Petersburg.

Vankelmodet hos dumafraktionen hérde ithop med Pravdas politik. ”Under denna period”,
skrev Badajev 1930, styrde Stalin, vars status var illegal, Pravda.” Den vélinformerade
Saveljev vars skrev likadant “kvar 1 illegal status, styrde faktiskt Stalin tidningen under hosten
och vintern 1912-13. Bara for korta perioder reste han bort under den tiden, utomlands, till
Moskva och andra stallen. Dessa dgonvittnens berattelser, dverensstammande i alla faktiska
omstandigheter, kan inte ifrdgasattas. Anda var det inte sant att Stalin styrde tidningen i ordets
verkliga betydelse. Den som verkligen styrde tidningen var Lenin. Varje dag skickade han
artiklar, kritik av andras artiklar, forslag, instruktioner och rattelser. Stalin var trogtankt och
kunde omdjligt hdnga med i denna standiga strom av forslag och idéer, av vilka nio tiondelar
for honom verkade dverflodiga eller 6verdrivna. Redaktionen uppratth6ll i huvudsak en
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defensiv position. Den hade inte nagra egna politiska idéer och forsokte endast gora
Krakowpolitikens vassa egg trubbigare. Lenin visste inte bara hur dessa vassa eggar skulle
skyddas, utan ocksa hur de skulle slipas igen. Under dessa omstandigheter blev Stalin
naturligt den hemliga inspirationskallan for forsoningsfalangens motstand mot Lenin.

”Nya konflikter”, konstaterar redaktionen for Lenins verk (Bucharin, Molotov, Saveljev), dok
upp som en konsekvens av det svaga agerandet mot likvidatorerna vid valkampanjens slut och
I samband med att gruppen kring Vperjod inbjods att medarbeta i Pravda. Dessa relationer
forsdmrades ytterligare 1 januari 1913 efter J Stalins avresa fran Petersburg...” Det noga
overvagda uttrycket, “forsdmrades ytterligare” vittnar om att Lenins relation till redaktionen
inte heller innan Stalins avresa kénnetecknades av vénskaplighet. Men Stalin undvek att géra
sig sjélv till "maltavla”.

Redaktionen utgjordes av personer av liten betydelse i partisammanhang och nagra figurerade
bara tillfalligt. Det skulle inte ha varit svart for Lenin att ersatta dem. Men de hade stod hos
partihGjdarna och den person som var centralkommitténs representant. En valdsam konflikt
med Stalin, som var néra férbunden med redaktionen och dumafraktionen, skulle vant upp
och ned pa partistaben. Det ar darfor Lenins politik trots dess envishet var sa forsiktig. Den 13
november beklagade han ”djupt” att han maste klandra redaktionen for att ha missat
Oppnandet av den internationella socialistiska kongressen i Basel. ”Det hade inte varit sérskilt
svart att skriva en sadan artikel och Pravdas redaktion visste att kongressen inleddes i
sondags.” Stalin var utan tvekan genuint forvanad. En internationell kongress? I Basel? Det
var ytterst avlagset for honom. Friktionens huvudkalla var dock inte de oavsiktliga men
standiga misstagen, utan snarare de grundlaggande asiktsskillnaderna vad gallde partiets
utveckling. Lenins politik verkade vettig bara for nagon med ett djarvt revolutionart
perspektiv. Med utgangspunkt fran tidningsforsaljningen eller bygget av en partiapparat
kunde den inte verka annat dn dverdadig. | djupet av sitt hjarta fortsatte Stalin att betrakta
“emigranten” Lenin som en sekterist.

Vi kan inte undvika att notera en delikat episod. Under dessa ar var Lenin i ekonomiskt
trangmal. D& Pravda kommit pa fotter inforde redaktionen ett honorar till sin inspirator och
huvudmedarbetare. Trots dess mycket blygsamma storlek var detta hans huvudsakliga
ekonomiska stod. Just nér konflikten tilltog som skarpast, slutade pengarna att komma. Fastan
han var ytterst kanslig i sadana fragor, tvingades Lenin beslutsamt paminna om deras ansvar.
”Varfor skickar ni inte mina pengar? Forseningen orsakar oss avsevérda besvir. Var snéll och
skicka i tid”. Kvarhéllandet av pengarna kan knappast ses som nagon form av ekonomisk
bestraffning (vid makten tvekade dock inte Stalin att upprepade ganger tillgripa sadana
metoder). Men dven om det helt enkelt var ett fall av slarv, kastar det tillrackligt ljus pa
relationerna mellan Petersburg och Krakow. De var verkligen langt ifran vanskapliga.

Irritationen Gver Pravda bryter fram 6ppet i Lenins brev direkt efter Stalins avresa till Krakow
for att delta i konferensen pa partihdgkvarteret. Man far det oemotstandliga intrycket att Lenin
bara vantade pa avresan for att bryta upp forsoningsivrarnas Petersburgnaste, samtidigt som
han bevarade majligheten till en fredlig 6verenskommelse med Stalin. Sa fort den mest
inflytelserike fienden neutraliserats, utloste Lenin en forodande attack mot
Petersbhurgsredaktionen. | sitt brev den 12 januari, adresserat till en palitlig person i Petersburg
hinvisar han till Pravdas “oforlatliga dumhet” gentemot textilarbetarnas tidning och insisterar
pa en rittelse av ’er dumhet”. Brevet skrevs i sin helhet av Krupskajas hand. Vidare, med
Lenins handstil: Vi erholl ett dumt och oforskdmt brev fran redaktionen. Vi kommer inte att
svara. Vi maste bli av med dem... Vi ar ytterst oroade dver tystnaden nar det galler planen for
omorganisering av redaktionen... Behovet av omorganisering, eller &nnu battre, fullstandig
utestangning av alla gamlingar, ar akut. Den styrs pa ett absurt sétt. De berémmer Bund och
Zeit (en opportunistisk judisk tidskrift), vilket helt enkelt ar 6mkligt. De vet inte hur de ska ga
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tillvdga gentemot Lutj, och deras attityd till artiklarna (med andra ord Lenins artiklar) &ar en
skandal. Jag har helt enkelt fatt nog... ” Tonen i brevet visar att Lenins upprordhet — och han
kunde beharska sig da det var nddvandigt — natt gransen. Den forodande kritiken av tidningen
galler hela den period da det direkta ansvaret lag hos Stalin. Identiteten pa den som skrev ett
”dumt och oférskdmt brev fran redaktionen” har &nnu inte avsldjats och detta forstés inte av
en slump. Det kunde knappast ha skrivits av Stalin: han var for forsiktig for det. Dessutom var
han da troligen redan pa vég fran Petersburg. Det &r troligare att brevet skrevs av Molotov,
redaktionens officiella sekreterare, som &r lika bendgen till oférskdmdheter som Stalin men
utan den senares flexibilitet.

Hur resolut Lenin nu tacklade den kroniska konflikten star klart senare 1 brevet: ”Vad har
gjorts angaende kontrollen av pengar? Vem fick prenumerationspengarna? Vem forfogar dver
dem? Hur mycket uppgér de till?”” Lenin utesl6t tydligen inte ens en brytning och var
angeldgen om att behalla de ekonomiska resurserna i egna hander. Men det blev ingen
brytning; de frustrerade forsoningsivrarna skulle knappast vagat tanka pa det. Passivt
motstand var deras enda vapen. Nu skulle dven detta slas ur deras hander.

Krupskaja havdade i ett svar till Sjklovskijs pessimistiska brev fran Bern, att bolsjevikerna
situation inte var sa bekymmersam som den verkade. Hon borjade dock med erk&nnandet att
”Pravda skots forstés illa”. Denna fras later som nagot allmént ként, ndgot odiskutabelt. “Kreti
och pleti & med i redaktionen och de flesta ar inte skribenter... Arbetarnas protester mot Lutj
publiceras inte, for att undvika polemik.” Krupskaja lovar emellertid ”grundliga reformer”
inom den nara framtiden. Brevet skrevs den 19 januari. Dagen darpa skrev Lenin till
Petersburg, genom Krupskaja: ”...vi maste tillsitta var egen redaktionsstab pa Pravda och
sparka den nuvarande. Saker och ting ar nu i valdigt daligt skick. Franvaron av en kampanj
for enhet underifran ar dum och 6mklig... Skulle ni kalla sddana méanniskor redaktorer? De ar
inte min utan patetiska disktrasor och de fordérvar var gemensamma sak.” Lenin tillgrep
denna stil for att visa att han skulle fora kampen till det bittra slutet.

Han 6ppnade samtidigt en korseld fran noga utplacerade batterier mot dumafraktionens
forsoningslinje. Sa tidigt som den 3 januari skrev han till Petersburg: ”Se till att brevet vi
skickar till er fran Bakuarbetarna publiceras forbehéllslost... ”” Brevet kraver att bolsjevikernas
dumaledamdéter bryter med Lutj. Baku-arbetarna hanvisar till det faktum att likvidatorerna
under de gangna fem &ren ”pa alla sétt har aterupprepat att partiet ar dott”, och fragar:
”Varifrén kommer 6nskan att nu forena sig med ett 1ik?” Fragan traffar malet. ”Nir ska de
fyra [dumaledamoterna] avgé fran Lutj?”, framhdrdade Lenin for sin del. "Maéste vi vénta
annu liangre... Till och med frin det avlagsna Baku protesterar 20 arbetare.” Det dr nog inte
helt fel att formoda att Lenin, efter att ha misslyckats att genom brevskrivning astadkomma
ledamoternas brytning med Lutj, diskret bérjade mobilisera grasrotterna medan Stalin &nnu
var kvar i Petersburg. Ingen tvekan om att det var pa hans initiativ som Bakuarbetarna
protesterade — inte valde Lenin Baku av en slump! Dessutom skickade de inte sin protest till
Pravdas redaktion, dar Baku-ledaren Koba hade befélet, utan till Lenin i Krakow. Konfliktens
komplexa tradar blir uppenbara. Lenin avancerar. Stalin man6vrerar. Medan
forsoningsivrarna tvekade lyckades Lenin, dock inte utan oavsiktlig hjalp fran likvidatorerna,
som mer och mer avsldjade sin opportunism, sa smaningom fa bolsjevikernas dumaledamoter
att under protest sluta som medarbetare i Lutj. Men de fortsatte att vara bundna av
dumafraktionens disciplin och dess likvidatoriska majoritet.

Genom att forbereda sig pa det varsta, t o m for en splittring, gjorde Lenin som alltid det han
kunde for att uppna sina politiska mal med minsta maéjliga storningar och sa fa offer som
mojligt. Det var just darfor han forst bad Stalin komma utomlands och sedan fick honom att
forsta att det var bast for honom att halla sig borta fran Pravda under de kommande
“reformerna”. Under tiden skickades en annan centralkommittémedlem till Petersburg —
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Sverdlov, den framtida sovjetrepublikens forsta ordforande. Detta anmérkningsvérda faktum
har officiellt bekréftats. ”’I syftet att omorganisera redaktionen”, fastslas i en fotnot i den
sextonde volymen av Lenins verk, “skickade centralkommittén Sverdlov till Petersburg”.
Lenin skrev till honom: “’Idag fick vi hora att reformerna pa Pravda inletts. Tusen hilsningar,
gratulationer och lycka till... Du kan inte forestalla dig hur trétta vi ar pa att arbeta med en
ytterst fientlig redaktionsstab.” Med dessa ord, dar ackumulerad bitterhet blandades med en
suck av lattnad, gjorde Lenin upp rdkningen med redaktionen for hela den period av
svarigheter under vilken, som vi hort, Stalin faktiskt styrde tidningen”.

“Forfattaren till dessa rader minns tydligt”, skrev Zinovjev 1934, da Damoklessvardet redan
hiangde 6ver hans huvud, ”vilken hindelse Stalins ankomst till Krakow var... ” Lenin var
dubbelt glad — eftersom han i Stalins franvaro fran Petersburg hade méjlighet att genomféra
sin delikata operation dar och darfor troligen kunde gora det utan att skaka om
centralkommittén. | sin sparsamma och forsiktiga berattelse om Stalins vistelse i Krakow,
observerar Krupskaja, som om det halkade med: "Iljitj var dd mycket orolig 6ver Pravda;
Stalin var ocksa orolig. De 6verlade om hur saken skulle riittas till.” Dessa vildigt
betydelsefulla rader, i all sin avsiktliga vaghet, verkar vara allt som kvarstar av den
oppenhjartigare text som lagts undan pa censurens order. | samband med omsténdigheter vi
redan kanner till, kan man knappast tvivla pa att Lenin och Stalin var oroliga” av olika skiil,
de forsokte forsvara varsin politik. Kampen var dock alldeles for ojamn: Stalin tvingades
backa.

Konferensen han var kallad till varade fran den 28 december till 1 januari 1913, och elva
personer deltog — centralkommittémedlemmar, dumaledamoéter och framstaende lokala ledare:
Forutom allméanna politiska fragor orsakade av det revolutionara ateruppvaknandet,
behandlade konferensen den akuta fragan om det interna partilivet — dumafraktionen,
partipressen, installningen till likvidatorerna och till parollen om “enhet”. De viktigaste
foredragningarna gjordes av Lenin. Man maste anta att dumaledaméterna och deras ledare
Stalin tvingades lyssna pa inte sa fa bittra sanningar, &ven om dessa framférdes i en vanlig
ton. Det verkar som om Stalin behdll sitt lugn vid konferensen; bara det kan forklara att den
respektfulle Badajev i den forsta upplagan av sina memoarer (1929) missade att ndmna Stalin
bland deltagarna. Att halla tyst i kritiska situationer ar dessutom Stalins favoritmetod.
Protokollen och andra dokument fran konferensen har dnnu inte hittats.” Mycket troligt
vidtogs sarskilda atgarder for att se till att de inte hittas. | ett av Krupskajas brev till Ryssland
frén denna period konstateras: ”Vid denna konferens var de lokala rapporterna sa intressanta.
Alla sade att massorna nu vuxit upp... Under valen blev det tydligt att arbetarorganisationer
bildats dverallt... FOr det mesta var de inte bundna till partiet, men de tillhérde partiet i
andan.” Lenin & sin sida, noterade i ett brev till Gorkij att konferensen “var vildigt
framgangsrik” och “kommer att spela sin roll.” Framfor allt hade han i atanke att man rattat
till partiets politik.

Polismyndigheterna informerade, inte utan en skvitt ironi, chefen for sin utlandsbyra att trots
hans senaste rapport, var dumaledamoten Poletajev inte narvarande pa konferensen. Foljande
personer var det: Lenin, Zinovjev, Krupskaja; dumaledamdéterna Malinovskij, Petrovskij,
Badajev och Lobov, arbetaren Medvedev, I6jtnanten vid ryska artilleriet Trojanovskij,
Trojanovskijs fru och Koba. Inte utan intresse ar ordningen pa namnen: pa polisens lista ar
Kobas namn sist. | noterna till Lenins verk (1929) namns han pa femte plats, efter Lenin,
Zinovjev, Kamenev och Krupskaja, trots att Zinovjev, Kamenev och Krupskaja sedan lange
varit i onad. I den nya erans upprakning intar Stalin standigt andraplatsen, omedelbart efter
Lenin. Dessa omflyttningar aterspeglar ganska val hans historiska karriar.

Med detta brev ville polismyndigheterna visa att Petersburg var battre informerat om vad som
hande i Krakow an vad dess utlandsagent var. Det &r inte att undra pa, da en av konferensens
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huvudroller spelades av Malinovskij, vars sanna roll som provokator enbart var kand av de
hogst uppsatta pa polisolympen. Det &r sant att vissa socialdemokrater som traffat honom
blivit misstanksamma sa langt tillbaka som under reaktionsaren. Men de kunde inte verifiera
sina farhagor, och deras misstanksamhet avtog. | januari 1912 var Malinovskij delegat for
moskvabolsjevikerna pa konferensen i Prag. Lenin kastade sig glupskt éver denne duglige och
energiske arbetare och gav stod till hans kandidatur i dumavalen. Polisen for sin del, hjalpte
ocksa sin kandidat genom att arrestera alla hans méjliga rivaler. Denne representant for
moskvaarbetarna etablerade genast sin auktoritet i dumafraktionen. Néar han fick fardiga
parlamentstal fran Lenin, skickade Malinovskij dessa manuskript vidare till polischefen for
granskning. Den senare forsokte i borjan inféra andringar; men bolsjevikfraktionens regim
satte sjalvstandigheten for den individuella ledamoten inom valdigt snéva grénser. Medan den
socialdemokratiske ledamoten var ochranans bésta informator blev ochranaagenten den
socialdemokratiska fraktionens mest militanta talare.

Misstankar mot Malinovskij dok upp pa nytt bland ett antal framstaende bolsjeviker under
sommaren 1913; utan bevis lamnade man fragan igen. Men da blev regeringen sjélv radd for
att avslojas och for en efterfoljande politisk skandal. Pa order fran sina 6verordnade lamnade
Malinovskij i maj 1914 sin avskedsansokan som dumaledamot till dumans ordférande.
Rykten om hans roll spreds igen med fornyad styrka, och denna gang kom det ut i pressen.
Malinovskij akte utomlands, besokte Lenin och kravde en utredning. Han hade uppenbarligen
i samarbete med sina 6verordnade inom polisen noggrant forberett sitt forsvar. Tva veckor
senare publicerade partiets tidning i Petersburg ett telegram vilket indirekt forklarade att
centralkommittén, efter att ha undersdkt Malinovskijaffaren, var 6vertygad om hans
personliga integritet. Efter ytterligare nagra dagar publicerades en resolution med innebdrden
att Malinovskij genom avsdgandet av sitt mandat “stillt sig utanfor de organiserade
marxisternas led.” Pa den legala tidningens sprak betydde detta uteslutning ur partiet.

Lenins opponenter utsatte honom for en utdragen och grym spérreld for att ha ”skyddat”
Malinovskij. Polisagentens deltagande i dumafraktionen, .och i synnerhet i centralkommittén
var naturligtvis en katastrof for partiet. Faktum &r att Stalin skickats sin sista forvisning pa
grund av Malinovskijs forraderi. Men pa den tiden forgiftade misstankarna, ibland forvarrade
av fraktionell fientlighet, atmosfaren i underjorden. Ingen lade fram nagra direkta bevis mot
Malinovskij. Det var dock omdjligt att pa vaga misstankar déma en medlem av partiet till
politisk — kanske t o m fysisk — ddd. Och eftersom Malinovskij innehade en betydelsefull
position i partiet och partiets rykte delvis berodde hans rykte, ansag Lenin det vara hans plikt
att forsvara Malinovskij med den energi som alltid utmérkte honom. Efter att monarkin
stortats blev det fullt bevisat att Malinovskij tjanstgjort at polisen. Efter oktoberrevolutionen
blev provokatoren, som atervande till Moskva fran ett tyskt krigsfangelager, skjuten pa
tribunalens order.

Trots bristen pa folk hade Lenin ingen bradska att skicka tillbaka Stalin till Ryssland. Det var
nodvindigt att fullborda de ”grundliga reformerna” i Petersburg innan hans &terresa. A andra
sidan var Stalin efter Krakowkonferensen, vilken otvetydigt om &n indirekt hade fordomt hans
politik, knappast ivrig att atervanda till sin gamla arbetsplats. Som vanligt gjorde Lenin allt
for att erbjuda en arbar retréatt for den besegrade mannen. H&mnd var hans natur helt och
hallet frimmande. For att halla Stalin utomlands under den avgérande perioden, fick Lenin
honom intresserad av att arbeta med fragan om de sma nationerna — ett arrangemang helt i
Lenins anda!

Som en av Kaukasus infodda, med dess dussintals outvecklade och primitiva men snabbt
uppvaknande nationaliteter, behdvde han inte 6vertygas om den nationella fragans betydelse.
Den nationella sjalvstandighetstraditionen fortsatte att frodas i Georgien. Det var darifran
Koba sjalv hade fatt sin revolutionara impuls. Till och med hans pseudonym gick tillbaka till



119

hans eget folks kamp for nationellt sjalvbestammande. Enligt Iremasjvili hade han under den
forsta revolutionen svalnat infor det georgiska problemet. ”Nationell befrielse... betydde inte
langre nagot for honom. Han ville inte sétta nagon grans for sitt maktbegar. Ryssland och hela
virlden maste ddrefter bli hans pris.” Uppenbarligen foregriper Iremasjvili fakta och agerande
fran en betydligt senare tid. Det som star utom allt tvivel ar att Koba efter att ha blivit
bolsjevik dvergav den nationalistiska romantik som fortsatte att leva i fred och harmoni med
den georgiska mensjevismens kraftlosa socialism. Men efter att ha forkastat idén om georgisk
sjalvstandighet kunde inte Koba, likt manga storryssar, forbli helt likgiltig till nationernas
problem, darfor att relationerna mellan georgier, armenier, tatarer, ryssar och andra hela tiden
standigt forsvarade revolutionara aktiviteter i Kaukasus.

| sina asikter blev Koba en internationalist. Men blev han ndgonsin det i sina kanslor?
Storryssen Lenin kunde inte tala nagra skamt eller anekdoter som skulle kunna sara kanslorna
hos en fortryckt nationalitet. Inom Stalin fanns for mycket av en bonde fran byn Didi-Lilo.
Under de forrevolutionara aren vagade han naturligtvis inte spela pa nationella fordomar, som
han gjorde senare, da han redan hade makten.

Men denna laggning avsldjade sig i sma fragor dven da. Med hanvisning till att
mensjevikfraktionen pa Londonkongressen 1907 dominerades av judar, skrev Koba:

”Apropa det, en av bolsjevikerna anmarkte skdmtsamt (jag tror det var kamrat Alexinskij) att
mensjevikerna var en judisk fraktion medan bolsjevikerna var riktiga ryssar, och att det saledes inte
skulle vara fel av oss bolsjeviker att anstifta en pogrom inom partiet.”

Det ar omojligt att inte &n idag bli chockad 6ver att Stalin i en artikel avsedd for arbetarna i
Kaukasus, dar hatska nationalistiska stdimningar sjod, tog risken att citera ett skamt med en
sadan misstanksam oddr. Det var dessutom inte fraga om tillfallig taktlGshet utan om
medveten berdkning. I samma artikel “skdmtade” forfattaren lattsamt om kongressens
resolution om expropriationerna, i syftet att skingra tvivlen hos de kaukasiska vapnade
grupperna. Man kan med sékerhet anta att mensjevikfraktionen i Baku da leddes av judar och
att forfattaren med detta ’skdmt” om en pogrom avsag att misskreditera sina motstdndare i de
efterblivna arbetarnas 6gon. Det var lattare &n att vinna dem genom 6vertygelse och skolning,
och Stalin valde alltid i alla sammanhang minsta motstandets lag. Det kan tillaggas att inte
heller Alexinskijs skamt var en tillfallighet: denna ultravansterbolsjevik blev sa smaningom
fullkomligt reaktiondr och antisemit.

Naturligtvis upprétthéll Koba i sina politiska aktiviteter partiets officiella position. Men fore
hans utlandsresa, hade hans politiska artiklar aldrig natt 6ver den vardagliga propagandans
niva. Bara nu, pa Lenins initiativ, narmade han sig nationaliteternas problem fran en bredare
teoretisk och politisk synvinkel. Forstahandskunskaper om de komplexa nationella
relationerna i Kaukasus gjorde det utan tvekan l&ttare for honom att orientera sig i detta
komplicerade omrade, dar abstrakt teoretiserande &r sarskilt farligt.

| tva lander i forkrigseuropa var den nationella fragan av exceptionell politisk betydelse: i
Tsarryssland och i det habsburgska Osterrike-Ungern. | bada skapade arbetarpartierna sin
egen skola. Den Osterrikiska socialdemokratin, genom personer som Otto Bauer och Karl
Renner, stod for en teori dar nationalitet var oberoende av territorier, ekonomi och klass.
Nationalitet forvandlades till ett abstrakt begrepp bestaende av sa kallade
“nationalkaraktdrer”. Deras politik i den nationella fragan, liksom p4 alla andra omréden, gick
inte utover status quo. Av radsla for sjalva tanken pa att bryta upp kejsardémet, stravade den
Osterrikiska socialdemokratin till att anpassa sitt nationella program efter det statliga
lapptéckets granser. Programmet for sd kallad “nationell kulturell ekonomi” kravde att
invanare av en och samma nationalitet, oavsett deras spridning 6ver Osterrike-Ungerns
territorium och oavsett statens administrativa uppdelning, skulle forenas till ett samhélle pa
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grundval av rent personliga kinnetecken, for att 10sa sina “kulturella” uppgifter (teater, kyrka,
skola och liknande). Programmet var konstgjort och utopiskt, sa till vida att det avsag att
separera kultur fran territorium och ekonomi i ett samhalle upprivet av sociala motsattningar.
Det var samtidigt reaktionart, i den utstrackning det ledde till en patvingad splittring i olika
nationaliteter av arbetarna i en och samma stat, och darigenom underminerade deras
klassmassiga styrka.

Lenins position var den direkt motsatta. Han sag nationalitet som oskiljaktigt sammankopplad
med territorium, ekonomi och klasstruktur. Han vagrade samtidigt att betrakta den historiska
staten, vars granser skar rakt igenom nationernas levande kroppar, som en helig och
okrénkbar kategori. Han kravde erk&dnnande av ratten till avskiljande och sjalvstandig existens
for varje nationell del av staten. Sa lange de olika nationaliteterna, frivilligt eller genom
nodtvang, samexisterar inom granserna for en stat, maste deras kulturella intressen fa mesta
mojliga tillfredsstéllelse inom ramen for bredast mojliga regionala (och foljaktligen
territoriella) autonomi, inklusive lagstadgade garantier for varje minoritets rattigheter.
Samtidigt ansag Lenin det vara alla arbetares obestridliga skyldighet i en given stat att
oberoende av nationalitet forenas i samma klassorganisation.

Den nationella fragan var sarskilt akut i Polen, forvarrat av landets historiska 6de. Det sa
kallade PPS (Polska socialistiska partiet), med Josef Pilsudski i spetsen, drev hart kravet pa
polsk sjdlvstindighet. ”Socialismen™ hos PPS var inte mer &n ett vagt bihang till dess
militanta nationalism. Den polska socialdemokratin & andra sidan, vars ledare var Rosa
Luxemburg, stallde mot parollen om polsk sjalvstandighet kravet pa autonomi for den polska
regionen som en bestandsdel av det demokratiska Ryssland. Luxemburg utgick fran
bedémningen att under den imperialistiska epoken var Polens avskiljande fran Ryssland
ekonomiskt ohallbar och under socialismens epok — onddig. Hon betraktade “ritten till
sjdlvbestimmande” som en tom abstraktion. Polemiken i denna frédga pagick i aratal. Lenin
insisterade pa att imperialismen inte harskade pa samma sétt eller i samma utstrackning i alla
lander, regioner och kultursfarer; att arvet fran det forflutna representerar en ackumulering
och vaxelverkan fran olika historiska epoker; trots att monopolkapitalismen reser sig dver
allting, tranger den inte undan allt; trots imperialismens dominans behaller de manga
nationella problemen sin fulla styrka. Beroende pa de inhemska och internationella
konjunkturerna, skulle Polen darfér kunna bli sjalvstandigt &ven under imperialismens epok.

Det var Lenins syn att ratten till sjalvbestimmande bara var en tillampning av den borgerliga
demokratins principer pa de nationella relationernas omrade. En verklig, fullstandig, allsidig
demokrati var ogenomférbar under kapitalismen; i det avseendet var dven nationellt
sjdlvbestimmande for smé och svaga folk “ogenomforbar”. Men arbetarklassen avstod trots
detta inte fran att &ven under imperialismen kdmpa for demokratiska rattigheter, bland dem
ratten for varje nation till sjalvstandig existens. Dessutom var det pa vissa platser pa var
planet imperialismen sjalv som fyllt parollen om nationellt sjalvbestdammande med
exceptionell betydelse. Aven om Vast- och Centraleuropa péa nagot satt lyckats I6sa sina
nationella problem under 1800-talet, sa hade epoken av nationella demokratiska rorelser i
Osteuropa, Asien, Afrika och Sydamerika inte riktigt inletts forran pa 1900-talet. Att forneka
nationernas rétt till sjalvbestdmmande &r i praktiken likvardigt med att erbjuda hjalp och stéd
till imperialisterna mot deras kolonier och mot alla fortryckta nationaliteter.

Den nationella frdgan i Ryssland forvirrades avsevért under reaktionséren. ”Vagen av militant
nationalism”, skrev Stalin, “satte igdng ett stort antal repressiva aktioner uppifran fran
makthavarna, som utkravde all sin hamnd pa gransstaterna for deras frihetskéarlek. Detta
framkallade en vag av nationalism underifran till svar, som tidvis 6vergick i grym
chauvinism.” Detta var tiden for ritualmordsrittegangen mot Kievjuden Bajliss. Nar man i
ljuset av civilisationens senaste bedrifter, i synnerhet i Tyskland och i Sovijet, ser tillbaka
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verkar denna rattegang idag nastan som ett humanitart experiment. Men 1913 chockade den
hela varlden. Nationalismens gift borjade tom paverka stora skikt av arbetarklassen. Oroad
skrev Gorkij till Lenin om behovet av att motarbeta denna fanatiska chauvinism. ”Nér det
géller nationalismen, héller jag helt med dig”, svarade Lenin, ”om att vi allvarligare dn
nagonsin maste ta itu med den. Vi har en underbar georgier har hos oss som skriver pa en lang
artikel till Prosvesjtjenje (Upplysningen), efter att ha samlat allt dsterrikiskt och annat
material. Vi kommer att ta itu med den”. Hénvisningen var till Stalin. Gorkij, som sedan ldnge
statt partiet nara, kande dess ledande kadrer val. Men Stalin var uppenbarligen helt okand for
honom, eftersom Lenin maéste tillgripa ett sa opersonligt, om dn smickrande, uttryck som “en
underbar georgier”. Detta ar forresten det enda tillfdlle dd Lenin beskrev en framstaende rysk
revolutiondr med hans nationalitet som kannetecken. Han hade naturligtvis inte en georgier
utan en kaukasier i atanke. Det primitiva inslaget tilltalade utan tvekan Lenin; inte att undra
pa att han behandlade Kamo med sadan dmhet.

Under sin tva manader langa vistelse utomlands skrev Stalin en kort men mycket skarp essa
med titeln Marxismen och den nationella fragan. Eftersom den var avsedd for en legal
tidskrift, anvander artikeln en diskret vokabular. Dess revolutionara profil var anda ytterst
tydlig. Forfattaren borjade med att stélla den historisk-materialistiska definitionen av nationen
mot den abstrakt-psykologiska osterrikiska skolans syn. ”Nationen”, skriver han, ”ar en av
historien format varaktig gemenskap med sprak, territorium, ekonomiskt liv och psykologisk
laggning, som havdar sin sédrart i kulturell gemenskap”. Denna helhetsdefinition, som slér
samman en nations psykologiska egenskaper med de geografiska och ekonomiska villkoren
for dess utveckling, ar inte bara teoretiskt korrekt utan dven praktiskt anvandbar. Losningen
till problemet med varje nations 6de maste oundvikligen sokas i en férandring av de
materiella forhallandena for dess existens, till att borja med territorium. Bolsjevismen édgnade
sig aldrig at fetischistisk dyrkan av en stats granser. Politiskt géllde det att i linje med
behoven och énskningarna hos nationerna sjalva rekonstruera tsarimperiet — detta nationernas
fangelse — territoriellt, politiskt och administrativt.

Proletariatets parti pabjuder inte de olika nationaliteterna att vare sig forbli inom en given
stats granser eller att uttrada: det &r deras egen angeldgenhet. Men det forpliktar sig att hjélpa
var och en av dem att forverkliga sin egentliga nationella vilja. Nar det galler mojligheten att
avskilja fran en stat, ar det en fraga om konkreta historiska omstandigheter och
styrkeforhéllanden. ”Ingen kan sidga”, skrev Stalin, “att Balkankriget dr slutet och inte borjan
pa komplikationerna. Det ar mycket mojligt att en sadan kombination av interna och externa
omsténdigheter kommer att leda till att en eller annan nationalitet i Ryssland anser det
nodvandigt att krava sin egen sjalvstandighet som losning. Och i sadana fall ar det sjalvklart
inte marxisters sak att resa hinder. Utan av just denna anledning kan ryska marxister inte
lyckas utan nationernas ritt till sjdlvbestimmande.”

De nationer som frivilligt blir kvar inom granserna for det demokratiska Ryssland skulle fa
sina intressen skyddade genom “autonomin hos séddana sjilvstindiga enheter som Polen,
Litauen, Ukraina, Kaukasus o s v. Regional autonomi framjar ett béttre tillvaratagande av
regionens naturrikedomar; den splittrar inte befolkningen efter nationella granser och gor det
mojligt for dem att sammansluta sig i klasspartier.” Stalin stéller regionernas territoriella
sjalvadministration inom livets alla omraden mot utomterritoriell — det vill sdga platonisk —
sjdlvadministration for nationaliteter i enbart “kulturella” fragor.

Den viktigaste fragan ur klasskampens synvinkel var emellertid relationerna mellan arbetare
av olika nationaliteter inom samma stat. Bolsjevismen stod for en stark och odelbar férening
av arbetare av alla nationaliteter i partiet och fackforeningarna pa den demokratiska
centralismens grund. ”Organisationsformen paverkar inte bara det praktiska arbetet. Den
genomsyrar arbetarnas hela sjalsliga liv. Arbetaren lever sin organisations liv, inom vilket han
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utvecklas sjalsligt och utbildas... Den internationella organisationsformen &r de kamratliga
kénslornas skola, den intensivaste agitationen for internationalism.”

Ett av malen i det Osterrikiska programmet for kulturell autonomi” var “bevarandet och
utvecklandet av ménniskors nationella egenart.” Varfor och i vilket syfte? fragade
bolsjevikerna hapet. Att segregera mansklighetens olika nationella grenar var aldrig var sak.
Sant ar att bolsjevismen insisterade pa att varje nation skulle ha ratt till uttrade — ratten, men
inte skyldigheten — som den slutgiltiga och effektivaste garantin mot fortryck. Men tanken att
pa ett konstlat satt bevara nationell egenart var fullstandigt frammande for bolsjevismen.
Avskaffande av varje nationellt fortryck, dven dolt, &ven det mest raffinerade och praktiskt
”omaétbara” nationella fortryck eller forodmjukelser, méste anvindas till det revolutiondra
enandet istallet for att segregera arbetare av olika nationaliteter. VVarhelst nationella privilegier
och krankningar existerar, maste nationer ha majlighet att avskilja sig och pa sa satt underlatta
arbetarnas fria enande i namn av nationernas vanskapliga narmande, med det langa
perspektivet av en total sammanslagning av alla. Sadan var bolsjevismens grundlaggande
inriktning, som visade sin styrkas fulla matt i oktoberrevolutionen.

Det osterrikiska programmet avsldjade ingenting férutom sina egna svagheter: det raddade
varken det habsburgska imperiet eller den 6sterrikiska socialdemokratin sjalv. Genom att odla
den nationella egenarten hos de proletéra grupperna, medan man samtidigt misslyckades med
att verkligen tillfredsstélla de fortryckta nationaliteterna, kamouflerade det Gsterrikiska
programmet bara tyskarnas och ungrarnas dominans, och var som Stalin helt riktigt papekade,
en raffinerad form av nationalism”. Det maste emellertid i all rattvisa papekas att medan han
kritiserade deras bekymmer 6ver “nationella egenarter”, gav forfattaren sina motstdndares
tankar en klart forenklad tolkning. Ténk bara”, utropar han, “att bevara en sddan nationell
egenart hos de transkaukasiska tatarerna som sjalvpiskandet under den georgiska Sjachsej-
Vachsej-festivalen! Att utveckla en sddan georgisk nationell egenart som lagen om
vedergillning!” Faktum é&r att de Osterrikiska marxisterna naturligtvis inte hade i atanke att
bevara en s& uppenbart reaktiondr kvarleva. Vad géller sddana ”georgiska nationella egenarter
som lagen om vedergéllning”, var det ingen annan an Stalin som sa sméningom “utvecklade”
den i en utstradckning som kanske ingen annan i historien. Men det tillhdr en annan tid.

En framtradande plats i denna studie tilldelades en polemik mot hans gamle motstandare Noa
Jordania, som under reaktionsaren borjat luta at det osterrikiska programmet. Med exempel
efter exempel, visade Stalin att kulturell-nationell ekonomi, i allménhet (...) blir &nnu mer
orimlig och tokig fran de kaukasiska forhallandenas synvinkel.” Inte mindre resolut var hans
kritik av det judiska Bund, som inte var organiserat utifran den territoriella principen utan fran
den nationella och som forsokte patvinga detta system pa hela partiet. ”En av tva saker:
antingen Bunds federalism, och da maste den ryska socialdemokratin omorganiseras efter
principen att dela upp arbetarna enligt nationalitet; eller en internationell organisationsform,
och da maste Bund omorganiseras efter principen om territoriell ekonomi (...) Det finns ingen
medelvég: principer segrar, de forhandlar inte.”

Marxismen och den nationella fragan &r utan tvekan Stalins mest betydelsefulla — faktiskt
hans enda — teoretiska verk. Pa grund av denna enda artikel, som var 40 tryckta sidor lang, &r
dess forfattare berattigad att erkannas som en enastaende teoretiker. Vad som ar ratt mystiskt
ar varfor han aldrig skrev nagot mer av ens avlagset jamforbar kvalitet, varken fore eller efter.
Nyckeln till mysteriet ligger i att Stalins verk var helt och hallet inspirerat av Lenin, skrivet
under hans outtréttliga 6vervakning och redigerat av honom rad for rad.

Tva ganger under sitt liv brét Lenin med nara medarbetare som var forstklassiga teoretiker.
Forsta gangen var 1903-1904, da han brot med alla de gamla auktoriteterna inom den ryska
socialdemokratin — Plechanov, Axelrod, Zasulitj — och med de enastaende unga marxisterna
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Martov och Potresov; den andra gangen — under reaktionen — da Bogdanov, Lunatjarskij,
Pokrovskij, Rozjkov, alla mycket duktiga skribenter, lamnade honom. Zinovjev och
Kamenev, hans narmaste medarbetare, var inte teoretiker. | det avseendet lamnade det nya
revolutionara uppvaknandet Lenin strandsatt. Inte att undra pa att han da glupskt kastade sig
over varje ung kamrat som kunde vara till nytta i att utarbeta en eller annan fraga i
partiprogrammet.

”Denna gang”, minns Krupskaja, talade Iljitj mycket med Stalin om den nationella fragan,
glad over att hitta en man som var seriost intresserad i denna fraga och kunde sin sak. Innan
dess bodde Stalin ungeféar tvd manader i Wien, dar han studerade den nationella fragan, blev
vil bekant med vart folk i Wien, med Bucharin, med Trojanovskij.” Vissa saker ldmnas
osagda. “Talade Iljitj mycket med Stalin” — det betyder: han gav honom nyckelidéerna,
belyste alla deras aspekter, redde ut missforstand, foreslog litteraturen, tittade Gver de forsta
utkasten och gjorde rittelser... ”Jag minns”, beréttar samma Krupskaja, "1ljitjs attityd
gentemot forfattare med liten erfarenhet. Han letade efter substansen, det grundlaggande, han
tankte pa hur han pa bésta satt kunde hjalpa till, hur man skulle reda ut begreppen. Men han
gjorde det hela med mycket stor forsiktighet, sa att forfattaren i fraga inte insag att han blev
rattad. Och Iljit]j visste verkligen hur man skulle hjalpa folk i deras arbete. Om han exempelvis
ville tilldela skrivandet av en artikel till ndgon men inte var séker pa att denne skulle skriva
den ordentligt, kunde han forst inleda ett detaljerat samtal med honom pa temat, utveckla sin
egna tankar, fa personen intresserad, fraga ut honom genomgaende, och sedan kunde han
foresla: ‘Kan du inte skriva en artikel pa detta tema?’ Och forfattaren mérkte inte ens hur den
inledande diskussionen med lljitj hade hjalpt honom, insag inte att han i sin artikel dven
inforde Iljitj favoritord och uttryck.” Krupskaja namner sa klart inte Stalin. Men denna
beskrivning av Lenin som en instruktor for unga forfattare finns med i samma kapitel i hennes
memoarer som dar hon berattar om Stalins verk i den nationella fragan: Krupskaja var inte
sallan tvingad att tillgripa kringgaende knep, for att kunna skydda atminstone en del av Lenins
intellektuella rattigheter fran inkraktare.

Stalins framsteg med artikeln malas med tillracklig klarhet. Forst ledande diskussioner med
Lenin i Krakow, skisser av de barande idéerna och av forskningsmaterialet. Senare Stalins
resa till Wien, till den “6sterrikiska skolans™ hjirta. Eftersom han inte kunde tyska, kunde
Stalin inte klara av sitt k&llmaterial. Men dar fanns Bucharin, som definitivt hade huvud for
teori, kunde sprak, kande till litteratur i fragan och visste hur dokumenten skulle anvands.
Bucharin, liksom Trojanovskij, hade fatt instruktioner frén Lenin att hjélpa den “underbare”
men knapphéndigt utbildade georgiern. Bevisligen var urvalet av de mest betydelsefulla
citaten deras hantverk. Artikelns logiska konstruktion, inte utan pedanteri, tillkommer mest
troligt Bucharin, vars satt hade drag av en professor. Detta i motsats till Lenin, for vilken en
artikels struktur avgjordes av dess politiska eller polemiska intresse. Langre dn sa gick inte
Bucharins inflytande, eftersom han i den nationella fragan stod betydligt narmare Rosa
Luxemburg &n Lenin. Vad Trojanovskijs deltagande innebar vet vi inte. Men fran denna tid
daterar sig hans forsta kontakter med Stalin, vilka flera ar senare, nar allt hade forandrats,
sakrade en av de mest ansvarsfulla diplomatiska posterna at den oansenlige och instabile
Trojanovskij.

Fran Wien aterkom Stalin till Krakow med sitt material. Har blev det ater Lenins tur, den
uppmarksamme och ofortrottlige redaktoren. Avtrycken av hans tankar och sparen av hans
penna ar synliga pa varje sida. Vissa fraser, mekaniskt inforda av forfattaren, eller vissa rader,
uppenbarligen inférda av redaktdren, verkar ovéntade eller obegripliga utan hanvisning till
Lenins motsvarande arbeten. ’Inte den nationella fragan utan jordfragan avgor utvecklingens
ode 1 Ryssland”, skriver Stalin utan nigra forklaringar. ”Den nationella frdgan &r underordnad
denna.” Denna korrekta och djupsinniga tanke om de relativa betydelserna av de agrara och
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nationella fragorna for den ryska revolutionen ar helt Lenins och utvecklades av honom ett
orakneligt antal ganger under reaktionsaren. | Italien och Tyskland var kampen for nationell
befrielse och enande en gang den borgerliga revolutionens stétesten. Det var annorlunda i
Ryssland, dar den dominerande nationaliteten, storryssarna, inte kande av nagot nationellt
fortryck, utan tvartom fortryckte andra. Anda var det inga andra 4n den stora massan av
storryska bonder som hade erfarit livegenskapens djupa fortryck. Sadana komplexa och
seriost Overvégda tankar skulle aldrig uttryckts av dess verklige forfattare liksom i
forbigaende, som allmangods, utan argument och kommentarer.

Zinovjev och Kamenev, som lange levde vid Lenins sida, tog inte bara till sig hans idéer utan
aven hans sétt att uttrycka sig, till och med hans handstil. Detta kan inte sdgas om Stalin. Sa
klart levde han ocksa av Lenins idéer, men pa avstand, borta fran honom, och han anvande
dem bara nér han behdvde dem for sina egna oberoende syften. Han var for orubblig, fér
envis, for trég och pa for lag niva for att ta till sig sin larares litterara metoder. Det ar darfor
Lenins réttelser av hans text, for att citera en poet, ser ut ’som stralande lappar pé slitna
paltor.” Avslgjandet av den Osterrikiska skolan som en “raffinerad nationalism” dr utan tvekan
Lenins, liksom ett antal andra enkla men traffande formuleringar. Stalin skrev inte pa det
sattet. Med héanvisning till Otto Bauers definition av nationen som en relativ karaktars-
gemenskap” sdger artikeln Hur skiljer sig da Bauers nation fran spiritualisternas mystiska
och sjalvtillrackliga ‘nationella anda’?”. Denna mening skrevs av Lenin. Varken fore eller
efter uttryckte sig Stalin pé det sattet. An mer, i en hanvisning till Bauers eklektiska rattelser
av sin egen definition av en nation, kommenterar artikeln, ”salunda vederldgger teorin som é&r
sydd med idealistiska tradar sig sjdlv”’. Man kan inte undgi att kinna igen Lenins penna.
Detsamma géller karaktériseringen av arbetarklassens internationella organisationsformer som
”de kamratliga kiinslornas skola.” Stalin skrev inte p4 det siittet. A andra sidan hittar vii hela
artikeln, trots dess manga kantigheter, inte nagra kameleonter som antar kaniners farg, inga
underjordiska svalor, ingen fasad av tarar. Lenin hade plockat bort alla dessa seminaristens
utsmyckningar. Originalmanuskriptet med dess rattelser kan forstas ggmmas. Men det &r lika
omdjligt att dolja Lenins hand, som att dolja det faktum att Stalin under alla sina ar av
fangenskap och forvisning inte producerade nagonting som ens kommer i narheten av det han
skrev under nagra fa veckor i Wien och Krakow.

Den 8 februari, da Stalin fortfarande var utomlands, gratulerade Lenin Pravdas redaktion "till
de fantastiska forbattringarna pa tidningsarbetets alla omraden, som har varit tydliga pa senare
tid.” Forbattringarna géllde principer, och visade sig huvudsakligen genom en intensifierad
kamp mot likvidatorerna. Enligt Samojlov var Sverdlov da tidningens verklige redaktor. Han
bodde illegalt hos en ”immun” dumaledamot utan att Iimna lagenheten och sysselsatte sig
dagen ut med tidningsmanuskript. ”Han var, forutom allt detta, en mycket god kamrat ocksé 1
alla personliga fragor.” Det dr sant. Samojlov sdger inget liknande om Stalin, som han kom i
néra kontakt med och har stor respekt for. Den 10 februari gick polisen in i den "immuna”
lagenheten, grep Sverdlov och forvisade honom snart till Sibirien, utan tvekan efter
Malinovskijs angivelse. Mot slutet av februari gjorde sig Stalin, som aterkommit fran
utlandet, hemmastadd hos samma dumaledamot. ”Han spelade den ledande rollen 1
dumafraktionens arbete och pa tidningen Pravda”, berdttar Samojlov, “inte bara pé alla
konferenser som vi ordnade hemma. Inte séllan besokte han med stor fara for sig sjalv den
socialdemokratiska fraktionens sessioner, dar han var till stor hjalp genom att forsvara var
standpunkt 1 debatter mot mensjevikerna och 1 flera andra fragor.”

Stalin fann situationen i Petersburg betydligt forandrad. De medvetna arbetarna stodde
beslutsamt Sverdlovs reformer, som inspirerats av Lenin. Pravda hade fatt ny redaktion.
Forsoningsivrarna hade lidit bakslag. Stalin tankte inte ens pa att forsvara de positioner fran
vilka han tva manader tidigare ryckts bort. Det var inte hans stil. Han var nu bara bekymrad
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om att radda sitt ansikte. Den 26 februari skrev han en artikel i Pravda, i vilken han
uppmanade arbetarna “att hdja sina réster mot de separatistiska rosterna inom fraktionen, var
de &n kom ifran”. Artikeln var en del i kampanjen for att forbereda splittringen av
dumafraktionen och samtidigt lagga ansvaret pa motstandarna. Nar han inte langre var bunden
av sina gamla standpunkter, forsokte Stalin uttrycka sina nya avsikter med den gamla
fraseologin. Dérav hans missledande uttryck om foérsoken att splittra fraktionen, “var de dn
kom ifrdn”. I varje fall dr det tydligt fran artikeln att forfattaren, efter att ha gétt i skola i
Krakow, sa osynligt som mojligt forsokte andra asikt och borja om med den nya linjen. Men
han fick ingen praktisk mojlighet att gora detta, da han snart blev arresterad.

| mars arrangerade bolsjevikorganisationen en konsert och en kvéll med underhallning, med
Pravda som laglig sponsor. Stalin ville ga dit”, berittar Samojlov: dir kunde man tréffa alla
kamrater. Han fragade Malinovskij om rad: var det tryggt att ga, var det inte farligt? Den
forradiske radgivaren svarade att han inte trodde det var ndgon fara. Faran forbereddes
emellertid av Malinovskij sjalv. Sa fort Stalin kom, fylldes lokalen av spioner. Kamrater
forsokte leda honom genom sceningangen, efter att ha klatt honom i en klanning. Men han
blev arresterad. Denna gang blev hans 6de att forsvinna ur bilden i exakt fyra ar.

Tva ménader efter denna arrestering skrev Lenin till Pravda: ”Jag gratulerar er hjartligt till er
framgang... forbattringarna ar lysande och viktiga. Lat oss hoppas det ar permanent och
definitivt och slutligt... om bara ingen ond trolldom riktas mot den!” For att fullborda det hela
kan vi inte avsta fran att ocksa citera det brev Lenin skickade till Petersburg i oktober 1913,
da Stalin redan var i avlidgsen forvisning och Kamenev hade ansvaret for redaktionen: »” Hér ar
alla ndjda med tidningen och dess redaktoér. Under hela denna tid har jag inte hort ett enda
kritiskt ord... alla & nojda och sérskilt jag, for jag har visat mig vara profet. Kommer du
1h4g?” Och vid slutet av brevet: ”Kéra vén, all uppmérksamhet riktas nu mot de sex och
kampen for deras rattigheter. Jag ber dig att ta tag i det med all din kraft, sa att inte tidningen
eller den marxistiska allménna opinionen vacklar en enda gang.”

Alla de citerade bevisen leder till den ofrankomliga slutsatsen att enligt Lenins asikt skottes
tidningen extremt daligt da Stalin hade ansvaret. Under samma period vacklade
dumafraktionen &t forsoning. Tidningen borjade ratta till sig politiskt forst efter att Sverdlov,
med Stalin borta, genomfort ”grundliga reformer.” Tidningen forbéttrades och blev
tillfredsstallande nar Kamenev tog 6ver befélet. Pa samma sétt, under hans ledning, vann
bolsjevikerna i dumafraktionen sin politiska sjalvstandighet.

Malinovskij spelade en aktiv roll, t o m tva roller samtidigt, i att splittra fraktionen.
Gendarmgeneralen Spiridovitj skrev apropa det: Malinovskij astadkom i oktober 1913, nir
han genomforde direktiven fran Lenin och fran polismyndigheterna, (...) det slutgiltiga gralet
mellan de ‘sju’ och de ‘sex.”* Mensjevikerna for sin del, gottade sig gdng pd ging at
“overensstimmelsen” mellan Lenins politik och polismyndigheternas linje. Nu nér historiens
gang har fallt sin dom, har det gamla argumentet forlorat sin betydelse. Polisen hoppades att
socialdemokratins splittring skulle forsvaga arbetarrorelsen. Tvért emot detta, ansag Lenin att
bara en splittring kunde forsakra arbetarna den nédvandiga revolutiondra ledningen. Polisens
machiavellister réknade uppenbarligen fel. Mensjevikerna var domda till obetydlighet.
Bolsjevikerna vann efter hela linjen.

Stalin agnade sig at intensivt arbete i Petersburg och utomlands i 6ver sex manader innan sin
sista arrestering. Han hjalpte till att genomféra valkampanjen till duman, styrde Pravda, deltog
i en viktig konferens med partiarbetare utomlands, och skrev sin essd om den nationella
fragan. Detta halvar var utan tvekan av stor betydelse for hans personliga utveckling. For
forsta gangen bar han ansvaret for aktiviteter pa huvudstadens mark, for forsta gangen kom
han i kontakt med avgorande politiska fragor, for forsta gangen kom han i nara kontakt med
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Lenin. Kéanslan av underforstadd dverlagsenhet som i sa stor utstrackning var en del av honom
1 egenskap av realistisk ”praktiker” kunde inte ha undgatt att skakas av personlig kontakt med
den store emigranten. Hans bedémning av sig sjalv maste bli mer kritisk och nykter, hans
aregirighet mer hemlighetsfull och pa sin vakt. Hans sarade provinsiella sjalvtillracklighet
maste ofrankomligen ha fargats av avundsjuka, mildrad endast av forsiktighet.

6. Krig och forvisning

Nar han sag en man pa gatan som hukade sig och gestikulerade konstigt, bestamde sig Leo
Tolstoj for att det var en galning. Nar han kom narmare blev han ndjd éver att mannen dgnade
sig at ett nodvandigt arbete — han slipade en kniv mot en sten.

Lenin citerade ofta detta exempel. De andldsa diskussionerna, fraktionsstriderna, splittringen
mellan bolsjevikerna och mensjevikerna, debatter och splittringar inom bolsjevikfraktionen,
sag for den utomstaende ut som darars sysselsattning. Men handelsernas prévningar bevisade
att dessa manniskor dgnade sig at ett noédvandigt arbete; striden som utkdmpades géallde den
revolutionara rorelsens mest grundlaggande fragor, inte akademiska harklyverier som
dilettanterna ansag.

Lenin och hans anhéngare var de enda som var redo att moéta det nya revolutionéra
uppvaknandet, eftersom de noggrant och exakt definierat idéer och dragit tydliga politiska
skiljelinjer. Darav den rad oavbrutna segrar som snart sdkrade pravdaisternas dominans over
arbetarrorelsen. Majoriteten av den &ldre generationen hade 6vergett kampen under
reaktionséren. “Lenin har bara pojkar” brukade likvidatorerna foraktfullt siga. Men i detta sag
Lenin sitt partis stora fordel. Revolution, liksom krig, l&gger av nédvandighet sin tyngsta
borda pa ungdomens axlar. Det socialistiska parti som dr oformoget att attrahera ’de unga” ar
utan hopp.

Den tsaristiska polisen som stod 6ga mot 6ga med de revolutionéra partierna snalade i sin
hemliga korrespondens inte med berommet nir det géllde bolsjevikerna. ”De senaste tio
aren”, skrev 1913 chefen for polismyndigheten, ”har de mest energiska och modigaste
elementen, kapabla till ofortrottlig kamp, motstand och standig organisering, varit...
organisationerna och personerna som samlats runt Lenin... Det stdndiga organisatoriska hjartat
och sjalen i all partiaktivitet av betydelse &r Lenin... Leninisternas fraktion ar alltid béattre
organiserad an de évriga, starkare fokuserad pa ett enda mal, agerar kraftfullare bland
arbetarna for att fa ut sin idéer... Nar arbetarrorelsen borjade véxa sig starkare de senaste tva
aren, kom Lenin och hans anhéngare narmare arbetarna an de 6vriga, och han var den forste
att fora fram rent revolutionara paroller... De bolsjevikiska grupperna, kdrnorna och
organisationerna &r nu spridda i alla stdder. Permanent korrespondens och kontakt har
etablerats med néstan alla industricentrum. Centralkommittén fungerar vanligen regelbundet
och ar helt i Lenins hander... Mot denna bakgrund finns det ingenting forvanande i att hela det
underjordiska parti som nu samlas, samlas runt de bolsjevikiska organisationerna, och att de
senare faktiskt &r det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet.” Har finns néstan inget att
tilldgoa.

Utlandsledningens korrespondens fick en ny optimistisk ton. | borjan av 1913 skrev
Krupskaja till Sjklovskij: ”Alla véra kontakter dr pa nagot vis annorlunda &n férut. Man
ké&nner att man har att gora med likasinnade... Bolsjevismens sak &r starkare d4n nagonsin.”
Likvidatorerna, som berémde sig av sin realism och dnda till helt nyligen hanfullt kallade
Lenin ledare for en degenererad sekt, fann sig plotsligt forpassade till sidlinjen och isolerade.
Fran Krakow sokte Lenin ofortrottligt arbetarrorelsens alla uttrycksformer, registrerade och
beddmde alla fakta som skulle kunna géra det mojligt for honom att k&nna proletariatets
pulsslag. Genom noggranna kalkyler i Krakow av penninginsamlingar till arbetarpressen
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framgick klart att i Petersburg stod 86 procent av de lasande arbetarna pa Pravdas sida och
bara 14 procent pa likvidatorernas sida; nastan samma styrkeforhallanden radde i Moskva. |
de efterblivna provinserna var det nagot battre for likvidatorerna, men som helhet stod fyra
femtedelar av de medvetna arbetarna pa Pravdas sida. Vilket varde hade abstrakta paroller
som manade fraktioner och tendenser till enhet, ndr en korrekt politik som utmanade dessa
“fraktioner och tendenser” under loppet av tre ar kunde samla en dverldgsen majoritet av de
medvetna arbetarna kring bolsjevismen? 67 procent av arbetarcurian tillfoll bolsjevikerna i
valet till den fjarde duman, nér inte socialdemokrater utan vanliga véljare rostade. Samtidigt
som konflikten mellan dumagruppens tva fraktioner pagick i Petersburg, lades 5 000 réster pa
bolsjevikkandidater och bara 621 pa mensjeviker. Likvidatorerna blev fullstandigt krossade i
huvudstaden. Styrkeforhallandena var desamma inom fackforeningsrorelsen. Likvidatorerna
kontrollerade inte nagon enda av 13 fackforeningar i Moskva och bara fyra av Petersburgs 20
fackforeningar. De minst proletara och minst viktiga var helt eller delvis i mensjevikernas
hénder. | borjan av 1914 vann Pravdas listor fullstandigt i valet av arbetarrepresentanter till
Petersburgs sjukforsakringsfond. Alla de grupper som var fientliga till bolsjevismen —
likvidatorerna, aterkallarna, alla typer av forsoningsmakare — visade sig fullstandigt
oférmogna att sla rot i arbetarklassen. Darfor drog Lenin sina slutsatser: ”Bara genom kamp
mot dessa grupper kan arbetarnas verkliga socialdemokratiska parti byggas 1 Ryssland.”

Under varen 1914 besokte Emile VVandervelde, som da var ordférande for Andra
internationalen, Petersburg. Han skulle pa plats informera sig om fraktionskonflikterna inom
arbetarklassen. Den opportunistiske skeptikern métte de ryska barbarernas strid med den
belgiska parlamentarismens mattstock. Han rapporterade vid sin aterkomst att mensjevikerna
ville organisera sig legalt och var 6ppna for koalition; bolsjevikerna kréavde det omedelbara
proklamerandet av republik och expropriation av jorden. Denna asiktsskillnad kallade
Vandervelde for ”ganska barnslig”. Lenin kunde inte gora annat 4n att le bittert. Utvecklingen
skulle snart gora det mojligt att otvetydigt prova méanniskor och idéer. Den ”barnsliga”
asiktsskillnaden mellan marxisterna och opportunisterna spred sig gradvis genom den
internationella arbetarrorelsen.

“Kriget mellan Osterrike och Ryssland”, skrev Lenin till Gorkij vid borjan av 1913, “skulle
vara till stor nytta for revolutionen (6ver hela Osteuropa), men det ar knappast troligt att
Franz-Josef och Niki skulle ge oss det ndjet”. Men det gjorde de — men inte forran ett och ett
halvt ar senare.

Under tiden hade hdgkonjunkturen passerat sin kulmen. Under ytan borjade krisens forsta
skalv att kdnnas. Men detta stoppade inte strejkkampen, som tvartom antog en aggressivare
karaktar. Drygt sex manader fore krigsutbrottet var nastan en och en halv miljon ute i strejk.
Det sista stora utbrottet kom alldeles pa randen till krigsmobiliseringen. Den 3 juli skot
Petersburgspolisen in i en grupp av arbetare. Som svar pa en appell fran bolsjevikkommittén
strejkade de viktigaste fabrikerna i protest. S& manga som 200 000 strejkade. Moten och
demonstrationer holls dverallt. Forsok gjordes att bygga barrikader. De kaotiska hédndelserna
forvandlade huvudstaden till ett militarlager. Till detta kom den franske presidenten Poincaré
for slutliga forhandlingar med sin kronte ’van” och fick tillfdlle att blicka in i den ryska
revolutionens laboratorium. Men flera dagar senare drog regeringen férdel av
krigsforklaringen for att svepa bade arbetarorganisationerna och arbetarpressen fran jordens
yta. Det forsta offret var Pravda. Den tsaristiska regeringen attraherades av idén att kvéva
revolutionen med ett krig.

Pastaendet fran en del levnadstecknare att Stalin var forfattaren till den “defaitistiska” teorin
eller formuleringen att ”férvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig”, dr ett rent
pahitt, som vittnar om en total of6rstaelse for Stalins intellektuella och politiska karaktar.
Minst av allt &gde han nagon kansla for politiska nymodigheter och teoretisk djarvhet. Han
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forutsag aldrig nadgonting; han sprang aldrig fore nagon. Som empiriker var han alltid radd for
slutsatser a priori, foredrog att mata tio ganger innan han klippte tyget. Inom denne
revolutionar dolde sig alltid en konservativ byrakrat. Den Andra internationalen var en
kraftfull politisk apparat. Stalin skulle aldrig vagat bryta med den pa eget initiativ.
Utvecklandet av den bolsjevikiska doktrinen i krig ar i sin helhet en oskiljaktig del av Lenins
meritlista. Stalin bidrog inte med ett enda ord, liksom han inte bidrog med nagot till
revolutionens doktrin. For att kunna forsta Stalins beteende under aren av forvisning, och i
synnerhet de forsta kritiska veckorna efter februarirevolutionen, liksom hans féljande brott
med alla bolsjevismens principer, ar det emellertid nédvandigt att kortfattat redovisa den syn
som Lenin redan hade utvecklat i borjan av kriget och till vilken han gradvis vunnit éver
partiet.

Den forsta fragan som den europeiska katastrofen stallde var huruvida socialister kunde ta pa
sig uppgiften att forsvara fosterlandet”. Det var inte en fraga om huruvida den individuella
socialisten skulle fullgora sina skyldigheter som soldat. Det fanns inget annat han kunde gora.
Desertering var aldrig en revolutionar politik. Fragan var om ett socialistiskt parti skulle
stodja kriget politiskt — rosta for krigsbudgeten, avsluta sin kamp mot regeringen, agitera for
”fosterlandsforsvar”. Lenin svarade: Nej, det ska det inte, det har ingen rétt att gora sa — inte
for att det &r krig, utan for att det ar ett reaktionart krig, ett blodig kaos som startats av
slavagare som vill stycka upp varlden.

Skapandet av nationalstater pa den europeiska kontinenten spanner éver en epok som borjar
ungefar i och med den stora franska revolutionen och slutar med Versaillesfreden 1871.
Krigen for etablerandet eller forsvarandet av nationalstater under denna period spelade en
progressiv historisk roll, som ett nédvandigt villkor for utvecklingen av produktivkrafterna
och kulturen. Revolutionarerna inte bara kunde, utan var skyldiga, att stédja dessa krig
politiskt. Den europeiska kapitalismen som mognat pa nationalstaternas grundval, hade under
perioden 1871 till 1914 6verlevt sig sjalv och omvandlades till monopolistisk eller
imperialistisk kapitalism. ”Imperialismen &r det stadium av kapitalismen da den, efter att ha
fullbordat allt den kan utratta, vander till nedgang”. Orsaken till nedgéngen ligger i det faktum
att produktivkrafterna hammas av bade den privata d&ganderattens ramar och av
nationalstaternas granser. Pa jakt efter en utvag stravar imperialismen efter att uppdela och
omfordela varlden. Nationella krig eftertrads av imperialistiska krig. De senare &r helt igenom
reaktionéra till sin karaktar och symboliserar monopolkapitalismens historiska
atervandsgrand, stagnation och forfall.

Imperialismen kan bara existera pa grund av att det finns efterblivna lander pa var planet,
koloniala och halvkoloniala lander. Dessa fortryckta folks kamp for nationell enhet och
sjalvstandighet har en tvafaldigt progressiv karaktar. A ena sidan férbereder den gynnsamma
forhallanden for folkens egen utveckling, & andra sidan slar den mot imperialismen. Delvis
darav kommer slutsatsen att i ett krig mellan en civiliserad imperialistisk demokratisk
republik och en efterbliven barbarisk monarki i ett kolonialt land, kommer socialisterna att sta
helt pa den fortryckta nationens sida, trots dess monarki, och emot det fortryckande landet,
trots ”demokratin”.

Imperialismen doljer sina plundringssyften erévrandet av kolonier, av marknader, av
ravarukallor, av inflytelsesfdarer med idéer om att ’forsvara freden mot angripare”,
“fosterlandsforsvar”, ”forsvara demokratin”, och liknande. Dessa idéer &r helt igenom falska.
”Fragan om den ena eller andra gruppen genomforde det forsta militdra angreppet eller var
den fOrsta att forklara krig”, skrev Lenin i mars 1915, > har ingen som helst betydelse nar det
géller att avgora socialisternas taktik. Fraser om att ‘fGrsvara fosterlandet’, om att forsvara sig
mot en invaderande fiende, om forsvarskrig och liknande, &r ett fullstandigt bedrageri mot
folket pa bada sidor... ” Néar det géller proletariatet sa dr krigets objektiva historiska karaktar



129

det enda som har betydelse. Vilken klass driver det och i vilket syfte? Inte diplomatiska finter,
dar fienden ges rollen som angripare.

Lika falska ar imperialisternas hanvisningar till demokrati och kultur. Kriget férs av bada
lagren, inte for att forsvara fosterlandet, demokratin eller kulturen, utan for att dela upp
vérlden och for kolonialt forslavande. Ingen socialist har ratt att foredra ett imperialistiskt
lager framfor ett annat. Helt vardelOst skulle forsoket vara “att sdga, fran det internationella
proletariatets synvinkel, vilkens nations nederlag som skulle vara minst ont for socialismen.”
Att 1 namn av detta pastadda “mindre onda” offra proletariatets politiska sjdlvstandighet ar att
forrada mansklighetens framtid.

Politiken for “nationell enighet” innebér 1 krigstid, &nnu mer an 1 fredstid, ett stod till
reaktionen och en cementering av det imperialistiska barbariet. Att vagra ge detta stod, vilket
ar en socialists grundldggande plikt, ar emellertid bara den negativa eller passiva sidan av
internationalismen. Enbart detta ar inte tillrackligt. Uppgiften for proletariatets parti ar att
presentera “en mingsidig propaganda for socialistisk revolution, som omfattar armén och
krigsskadeplatserna, en propaganda som visar pa nddvandigheten av att vanda vapnen, inte
mot de egna brdderna, de hyrda slavarna fran de andra landerna, utan mot de reaktionéra och
borgerliga regeringarna och partierna i alla ldnder.”

Men den revolutiondra kampen kan i krigstid leda till nederlag fér den egna regeringen! Lenin
ar inte skraimd av denna slutsats. ”Kampen mot den egna regeringen, som utkdmpar ett
imperialistiskt krig, far inte i nagot land avstanna pa grund av majligheten att den
revolutiondra agitationen leder till landets nederlag.” Diri ligger kidrnan i den sé kallade teorin
om “defaitism”. Skrupelfria motstandare forsokte tolka detta som att Lenin erkidnde
mojligheten till samarbete mellan internationalister och utlandska imperialister for att kunna
besegra sin egen nationella reaktion. Det handlade egentligen om vérldsproletariatets
generella kamp mot varldsimperialismen genom en samtidig kamp fran proletariatet i varje
land mot sina egna imperialister som varande den direkta och huvudsakliga fienden. I de
arbetande massornas och den ryska arbetarklassens intresse”, skrev Lenin till Sjljapnikov i
oktober 1914, ” kan vi ryssar inte tvivla det minsta pd, inte tvivla alls, att nu och direkt skulle
det minst onda vara — nederlag for tsarismen i det nuvarande kriget... ”

Det ar omojligt att kdmpa emot det imperialistiska kriget med pacifisternas fromma
klagosanger for fred. ’Pacifismen och det abstrakta predikandet av fred ar en av formerna for
att bedra arbetarklassen. Under kapitalismen och i synnerhet i dess imperialistiska stadium, ar
krig ofrankomliga.” Fred, sluten av imperialisterna, kommer enbart att vara en
andhamtningspaus fore ett nytt krig. Bara en revolutionar masskamp mot kriget och
imperialismen som skapat det har mojlighet att sékra en dkta fred. ”Utan en serie revolutioner
ar en sé kallad demokratisk fred en kdlkborgerlig utopi.”

Kampen mot pacifismens illusioner &r en av de viktigaste ingredienserna i Lenins ldra. Han
forkastade med sdrskild avsky kravet pa ’nedrustning” som uppenbart utopiskt under
kapitalismen. Det kunde enbart avleda arbetarna fran behovet att rusta sig sjdlva. ”’Den
fortryckta klass som inte stravar efter att ldara sig anvanda vapen och skaffa vapen, en sadan
fortryckt klass fortjdnar att behandlas som slavar”. Och vidare: ”Var paroll méste vara:
bevapning av proletariatet for att vinna, for att expropriera och avvapna borgarklassen... Bara
efter att proletariatet avvapnat borgarklassen kan det slanga alla vapen pa sophogen, utan att
svika sin internationella historiska uppgift... ”Lenin forkastar det enkla slagordet om “fred”,
och stéller mot det parollen att ”férvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig.”

De flesta ledarna for arbetarpartier befann sig pa samma sida som sin egen borgarklass under
kriget. Lenin dopte deras stromning till socialchauvinism: socialism i ord, chauvinism i
handling. Forraderiet mot internationalismen foll emellertid inte fran himlen. Det var den
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ofrankomliga foljden och vidareutvecklingen av den reformistiska politikens anpassning till
den kapitalistiska staten. ”Opportunistiska och chauvinistiska idéers innehall ar ett och
samma: samarbete mellan klasserna istallet for klasskamp, fornekandet av behovet av
revolutiondr kamp, stdd till ‘sin egen’ regering i krissituationer istillet for att utnyttja dessa
svarigheter till revolutionens fordel.”

Den sista perioden av kapitalistisk uppgang fore kriget (1909-1913) skapade de starka banden
mellan proletariatets évre skikt och imperialismen. Fran de éverskottsvinster imperialismen
tillskansade sig fran kolonierna och fran de underutvecklade landerna i allmanhet, foll feta
munsbitar i gapet pa arbetararistokratin savéal som pa arbetarbyrakratin. Deras patriotism var
darigenom dikterad av ett direkt egenintresse i imperialismens politik. Under kriget, som
avslojade alla sociala forhéallanden, hdmtade opportunisterna och chauvinisterna sin enorma
makt fran sin forening med borgarklassen, regeringarna och generalstaberna”.
Opportunisterna gick definitivt over till klassfiendens lager.

Den mellanliggande och kanske bredaste socialistiska asiktsriktningen, den sa kallade
centerflygeln (Kautsky och andra), pendlade i fredstid mellan reformism och marxism. Under
kriget blev den nastan helt en fange hos socialchauvinisterna forkladda med pacifistiska
fraser. Vad galler massorna, kande de sig oforberedda och forradda av sin egen partiapparat,
som de under artionden hade byggt upp. Efter att ha gjort den sociologiska och politiska
utvéarderingen av arbetarbyrakratin i Andra internationalen, stannade inte Lenin pa halva
vigen. "Enhet med opportunister r en enhet av arbetare med ‘deras egen’ kapitalistklass och
splittring av den internationella revolutionéra arbetarklassen.” Dérav hans slutsatser om
behovet av att en géng for alla klippa alla band med socialchauvinisterna. ”Det dr omojligt att
idag genomfora de socialistiska uppgifterna och uppna arbetarnas verkliga internationella
mobilisering utan en resolut brytning med opportunismen.” Detta gillde dven centrismen,
”denna borgerliga tendens inom socialismen”. Till och med partiets namn maste 4ndras. ”Ar
det inte béttre att forkasta det beflickade och misskrediterade namnet ‘socialdemokrater’ och
aterga till det gamla marxistiska namnet ‘kommunister’?” Det ar hog tid att bryta med Andra
internationalen och bygga den Tredje!

Detta var de asiktsskillnader, som bara tva eller tre manader innan kriget hade verkat
“barnsliga” for Emile Vandervelde. Ordféranden for Andra internationalen hade under tiden
sjélv blivit sin kungs patriotiska minister.

Bolsjevikpartiet var den mest revolutionéra — faktiskt den enda revolutiondra — sektionen av
den Andra internationalen. Anda lyckades bolsjevikpartiet inte genast hitta sin vég i krigets
labyrint. Generellt sett var forvirringen mest genomtrangande och varade langst bland partiets
hojdare, vilka kom i direktkontakt med den borgerliga allménna opinionen. Bolsjevikernas
dumafraktion gjorde omedelbart en skarp hdgersvang genom att férena sig med
mensjevikerna i en tvetydig deklaration. Det &r sant att deklarationen, som proklamerades i
duman den 26 juli undvek “den falska patriotism under vars tackmantel de harskande
klasserna for sin rovarpolitik”. Men den lovade samtidigt att proletariatet ’ska forsvara folkets
kulturella vilfard mot alla krinkningar, oavsett var de kommer ifrén, inifrén eller utifrén.”
Under forevandningen att ”forsvara kulturen”, intog fraktionen en patriotisk stiallning.

Lenins teser om kriget nadde inte Petersburg forran i borjan av september. Partiets
mottagande av dem innebar langt ifran ett allmant samtycke. De flesta invandningarna
riktades mot Lenins paroll om “defaitism” vilken enligt Sjljapnikov, skapade “forvirring”.
Dumafraktionen, som da leddes av Kamenev, forsokte ater urvattna Lenins skarpa
formuleringar. Det var samma sak 1 Moskva och i provinserna. ”Nér kriget kom var
‘leninisterna’ oforberedda”, forklarar ochranan i Moskva, ”och under en lang tid... var de
oense om sin syn pa kriget... ” Moskvabolsjevikerna skrev ett kodat meddelande via
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Stockholm till Lenin, att trots all respekt for honom, s& hade hans rdd att sélja av huset
(parollen om defaitism) inte fallit i god jord.” I Saratov — enligt den lokale ledaren Antonov —
holl arbetarna i bolsjevik-, mensjevik- och SR-tendenserna inte med om den defaitistiska
positionen. Mer &n sa... de var (med séllsynta undantag) avgjort forsvarsvinliga.” Bland de
medvetna arbetarna var situationen fordelaktigare. Pa fabriker i Petersburg dok inskriptioner
upp pa viggarna: ”Om Ryssland vinner, far vi det inte béttre, vi kommer att bli mer fortryckta
an nagonsin.” Och Samojlov skrev: ”Med sin proletara klassinstinkt kdnde kamraterna i
Ivanovo-Voznesensk vilken som var... den ratta vagen och tog den definitivt sa tidigt som
under krigets forsta ménader.”

Bara nagra fa individer klarade dock av att formulera sina asikter. Omfattande arresteringar
raderade ut de socialdemokratiska organisationerna. Krossandet av pressen skingrade
arbetarna. Dumafraktionens roll blev darmed &nnu viktigare. Efter att ha aterhamtat sig fran
sin forsta panikattack, borjade bolsjevikernas dumaledamdéter att utveckla viktiga illegala
aktiviteter. Men de arresterades sa tidigt som den 4 november. Huvudbeviset mot dem bestod
av dokument fran partiledningen utomlands. Myndigheterna anklagade de arresterade for
landsforraderi. Under férundersdkningen tog Kamenev och alla dumaledamoter, med
Muranov som enda undantag, avstand fran Lenins teser. De anklagade stod fast vid samma
linje under rattegangen, som agde rum den 10 februari. Kamenevs uttalande att dokumenten
han konfronterats med “avgjort gick helt emot hans egen syn pa det nuvarande kriget” sades
inte bara av sakerhetsskal. | grund och botten uttryckte det den negativa attityden fran hela
partiets 6vre skikt infor defaitismen. Till Lenins stora irritation blev rattegangens agitatoriska
effekt kraftigt forsvagad genom de atalades rent defensiva taktik. Det lagliga forsvaret kunde
ha forts hand i hand med en politisk offensiv. Kamenev var en skicklig och valutbildad
politiker, men inte skapt att moéta extrema situationer. Advokaterna gjorde for sin del allt de
kunde. I sitt fornekande av anklagelsen om landsforraderi profeterade en av dem, Perevertsev,
vid rattegangen att arbetarledamaéternas lojalitet gentemot sin klass for alltid kommer att
finnas kvar i minnet hos framtida generationer, medan deras svagheter — brist pa forberedelse,
beroende av sina intellektuella radgivare 0 s v — “kommer att férsvinna, som ett tomt skal,
tillsammans med den drekridnkande anklagelsen om landsforraderi.”

Tack vare ett av dessa sadistiska spratt som historien aldrig trottnar pa att spela, foll det pa
ingen annan &n Perevertsev att i sin egenskap av justitieminister i Kerenskijs regering anklaga
alla bolsjevikledare for landsforraderi och spioneri, och detta med hjalp av cyniska
forfalskningar som inte ens de tsaristiska aklagarna skulle tagit till. Bara Stalins aklagare,
Vysjinskij, Overtraffade i detta avseende den demokratiske justitieministern.

Trots de atalades tvivelaktiga agerande utdelade sjalva rattegangen mot arbetarledaméterna ett
hért slag mot myten om en “borgfred” och vickte upp det skikt arbetare som genomgatt den
revolutionira skolan. ”Runt 40 000 arbetare kopte Pravda”, skrev Lenin i mars 1915, ”méanga
fler laste den... Det ar omojligt att forstora det skiktet. Det lever... Det ensamt star upp bland
folkets massa, och i dess sjalva hjarta, som propagandisten for internationalism bland de
arbetande, de utsugna, de fortryckta.” Massornas uppvaknande borjade snart, men dess
inflytande tog sig langsamt till ytan. Arbetarna var bundna till hander och fétter pa grund av
militartjansten. Varje brott mot disciplinen hotade dem med omedelbar forflyttning till
fronten, tillsammans med en specialnotering fran polisen, vilket var likvardigt med ett
dodsstraff. Detta var sarskilt effektivt i Petersburg, dar évervakningen var sarskilt strang.

Den tsaristiska arméns nederlag hade emellertid sin egen logik. Patriotismens hypnos och
radslans hypnos borjade gradvis avklinga. Under andra halvan av 1915 utbrét sporadiska
strejker, orsakade av hdga priser i Moskvas textilregioner, men de utvecklades inte. Massorna
var missndjda, men de behdll lugnet. | maj 1916 blossade enstaka oroligheter upp bland
rekryterna i provinserna. Matkravaller borjade i sodern, och spred sig direkt till Kronstadt,
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fortet som vaktade inloppet till huvudstaden. Slutligen, i december, kom turen till Petrograd.
200 000 arbetare deltog omedelbart i den politiska strejken, med de bolsjevikiska
organisationernas otvetydiga deltagande. Isen var bruten. | februari borjade en rad stormiga
strejker och oroligheter, som snabbt utvecklade sig till ett uppror och kulminerade da
huvudstadens garnison gick over till arbetarnas sida. ”Den tyska utvecklingen”, pa vilket
liberalerna och mensjevikerna forlitat sig, forverkligades inte. Faktum var att tyskarna sjalva
overgav den sa kallade tyska vagen... | avlagsen forvisning var det Stalins 6de att fa reda pa
upprorets seger och att tsaren abdikerat.

Utspridd pa Turuchanskregionens ungefar 75 000 kvadratkilometer stora yta, i den norra
delen av Jenisejskprovinsen, levde en befolkning pa ungefar 10 000 sjélar, ryssar och
utlanningar. Sma bosattningar, med sallan mer &n tio hus, l1ag flera mil ifran varandra.
Eftersom vintern hér varar hela atta manader, existerar inget jordbruk. Befolkningen fiskar
och jagar, for har finns ett éverflod av fisk och vilt. Stalin nadde denna ogastvanliga region i
mitten av 1913 och fann att Sverdlov redan var déar. Snart fick Allilujev ett brev, i vilket Stalin
bad honom att skynda pa dumaledamoten Badajev att skicka de pengar Lenin sant fran
utlandet. ”Stalin forklarade detaljerat att han behdvde pengarna snabbt, for att kunna forse sig
sjalv med de nédvandiga matforraden, fotogen och andra saker innan den harda arktiska
vintern kom.”

Den 25 augusti varnade polisledningen Jenisejskpolisen for ett mojligt flyktforsok fran de
forvisade Sverdlov och Dzjugasjvili. Den 18 december bad polismyndigheterna via telegraf
att guvernoren i Jenisejsk skulle vidta atgarder for att forhindra flykten. | januari telegraferade
departementet till polisen att Sverdlov och Dzjugasjvili utéver de 100 rubel de nyligen fatt,
skulle fa ytterligare 50 rubel till att organisera sin flykt. | mars hade ochranans agenter till och
med hort att Sverdlov varit synlig i Moskva. Guvernéren i Jenisejsk skyndade sig att
rapportera att de bada forvisade “ir personligen pa plats och att atgarder vidtagits for att
forhindra deras flykt.” Forgéves skrev Stalin till Allilujev att Lenin sént pengarna, sannolikt
for fotogen och andra liknande férnddenheter. Polisen visste omedelbart — det vill séga fran
Malinovskij sjalv — att en flykt forbereddes.

I februari 1914 skrev Sverdlov till sin syster: ”Josef Dzjugasjvili och jag forflyttas nu 100
verst [ndstan 110 kilometer] norrut — 80 verst [nastan 90 kilometer] norr om Polcirkeln.
Bevakningen ar hardare. Vi har blivit atskilda fran postgangen, som nar oss en gang i
ménaden genom en ‘vandrare’ som i regel dr sen. I verkligheten fér vi inte post mer én 4tta
eller nio ganger per ar... ” Den nya platsen som anvisats dem var den 6de boséttningen
Kurejka. Men inte nog med detta. ”Nir han fatt pengar, blev Dzjugasjvili berdvad pa sina
ransoner i fyra manader. Bade han och jag behdver pengar. Men du kan inte skicka det i vara
namn.” Genom att ldgga beslag pd bidragen, hjilpte polisen tsarens budget och minskade
mojligheterna till flykt.

| sitt forsta brev fran Kurejka beskriver Sverdlov tydligt det liv han och Stalin lever ihop.
”Villkoren pa det nya stillet dr avsevirt simre. Bl a ar jag inte lingre ensam i1 rummet. Vi ar
tva. Tillsammans med mig ar georgiern Dzjugasjvili, en gammal bekant. Vi har redan traffats
pa andra stallen i forvisningen. Han &r en bra karl, men for mycket individualist i det
vardagliga livet, medan jag tror pa atminstone en antydan till ordning. Det &r darfor jag ar
nervos ibland. Men det ar inte sa viktigt. Mycket varre ar att vi inte ar avskilda fran var
vardfamilj. Vart rum &r intill deras, och har ingen egen ingang. De har barn. Naturligtvis
tillbringar ungarna manga timmar med oss. Ibland ar de i vagen. Dessutom kommer vuxna
fran byn in. De kommer, satter sig ned, haller sig tysta under en halvtimme och reser sig
plotsligt: ‘Néja, jag maste gd, hej da!” Niar de gatt kommer ndgon annan och det hela borjar
om igen. De kommer, som for att retas, vid den bésta tiden for studier, pa kvallen. Det ar
forstaeligt: de arbetar dagtid. Vi fick ga ifran vara tidigare arrangemang och planera dagen
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annorlunda. Vi fick 6verge var vana att 4gna oss at en bok tills langt efter midnatt. Har finns
absolut ingen fotogen. Vi anvénder stearinljus. Eftersom de erbjuder for lite ljus for mina
ogon, bedriver jag nu alla mina studier dagtid. Faktum dr, att jag inte studerar sarskilt mycket.
Vi har praktiskt taget inga bocker... ” S& hir levde Sovjetrepublikens framtida ordférande
tillsammans med Sovjetunionens framtida diktator.

Vad som mest intresserar oss i detta brev ar den aterhallsamma karaktariseringen av Stalin
som “en bra karl, men for mycket individualist.” Den forsta delen av beskrivningen har det
uppenbara syftet att tona ned den andra delen. ”En individualist i det vardagliga livet” betyder
i detta fall en man som néar han tvingas leva sida vid sida med nagon annan, inte tar hansyn till
den senares vanor och intressen. ”En antydan till ordning”, om vilket Sverdlov forgéves
insisterar, kravde en viss osjalviskhet i rumskamratens intresse. Sverdlov var till sin natur en
hiansynsfull person. Samojlov intygade att han var ’en fin kamrat™ i personliga relationer. Det
fanns inte en skugga av omtanksamhet i Stalins natur. Dessutom, hans beteende kan ha
innefattat ett stort matt av hamnd. Vi far inte glomma att det var Sverdlov som hade fatt i
uppdrag att uppldsa den Pravdaredaktion som varit Stalins stéd mot Lenin. Stalin forlat aldrig
sadana saker; han forlat aldrig ndgonting. Publiceringen av Sverdlovs hela
Turuchanskkorrespondens utlovades 1924 men dgde aldrig rum; uppenbarligen innehdll den
historien om efterféljande forsamrade relationer.

Schweitzer — som var gift med Spandarjan, den tredje centralkommittémedlem som anléande
till Kurejka pa randen till krigsutbrottet, efter det att Sverdlov sjalv redan forflyttats darifran —
beréttar att i Stalins rum “var bordet fullt av bocker och stora buntar av tidningar, medan det
pa ett rep i hornet hangde olika jakt- och fiskeredskap, av eget fabrikat.” Bevisligen ledde
Sverdlovs beklaganden dver bristen pa bocker till resultat: vanner fyllde pa
Kurejkabiblioteket. Redskapen “av eget fabrikat” kunde sé klart inte ha varit ett gevir och
vapenutrustning. De utgjordes av fisknat och féllor for hare och annat vilt. Stalin blev varken
skicklig skytt eller jagare, i ordets sportsliga bemarkelse. Det &r faktiskt lattare att med hansyn
till hans allménna framtoning forestélla sig honom placera ut féallor i natten &n skjuta med
gevar mot en flygande fagel.

Socialistrevolutiondren Karganov, som sa smaningom blev operasangare, daterar sitt mote
med Stalin i forvisningen i Turuchansk till 1911 istéllet for 1913; i sddana har fall ar
kronologiska misstag vanliga. Bland annat beréttar Karganov hur Stalin forsvarade en
kriminell som kallades Tjajka (fiskmas), som hade ranat en bonde. Stalin argumenterade att
Tjajka inte kunde fordomas, att Tjajka skulle vinnas over till deras sida, att folk av den sorten
behdvdes i den fortsatta kampen. Vi har redan hort fran Veresjtjak om Kobas forkarlek for
brottslingar. Vid ett tillfalle under en diskussion, pastas Stalin ha avslgjat sig som antisemit,
med rda georgiska benamningar pa judar. Han brét mot sederna bland politiskt forvisade, om
man ska tro Karganov, genom att inga vanskapliga relationer med en poliskonstapel, ossetiern
Kibirov. Som svar pa forebraelserna fran hans kamrater, forklarade Stalin att en sadan
vanskaplig relation inte skulle avskracka honom fran att, nar det blev nddvandigt, gora sig av
med konstapeln som politisk fiende. Enligt samme Karganov forfarade Stalin de 6vriga
landsforvista ”genom sin fullstdndiga principldshet, sin listighet och exceptionella grymhet...
Aven i smésaker visade sig hans extrema dregirighet.” Det ér svart att avgdra nir i hans
beréattelse verkligheten slutar och dikten bérjar. Men i sin helhet, paminner Karganovs
berattelse ganska mycket om Veresjtjaks observationer i Bakufangelset.

For post och annan kommunikation var Kurejka beroende av byn Monastirskoje, fran vilken
forbindelserna ledde till Jenisejsk och bort mot Krasnojarsk. Den fore detta forvisade Gaven,
nu bland de forsvunna, beréttar for oss att Jenisejsk kommun stod i kontakt med det politiska
livet, det underjordiska saval som det legala. Jenisejsk korresponderade med andra
forvisningsregioner liksom med Krasnojarsk, vilken i sin tur hade kontakt med bolsjevikernas
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Petersburg- och Moskvakommittéer och erbjod de forvisade underjordiska dokument. Aven
vid polcirkeln klarade manniskor att halla igang partilivet. Uppdelade i grupper debatterade de
tills de blev hesa, ibland pa gransen till valdsamt hat. De forvisade borjade inte splittras efter
principer forran i mitten av 1914, efter att den tredje medlemmen av centralkommittén, den
nitiske Spandarjan, anléant till Turuchanskregionen.

Vad géller Stalin holl han sig for sig sjalv. Enligt Sjumjatskij ”drog Stalin... sig undan inom
sig sjalv. Upptagen av jakt och fiske, levde han néstan helt ensam... Han hade praktiskt taget
inget behov av umgange med manniskor, och bara ndgon gang da och da gick han och besokte
sin van Suren Spandarjan i byn Monastirskoje, och atervande nagra dagar senare till sin
eremitgrotta. Han var sparsam med sina osammanhangande yttranden om den ena eller andra
fragan, d4 han rékade delta i de sammankomster de forvisade arrangerat.” Dessa rader har
mjukats upp och forskonats i en av de senare utgavorna (dven “eremitgrotta” blev av nagon
anledning “’laboratorium”). De kan bara tolkas som att Stalin avslutade sina personliga
relationer med majoriteten av de forvisade och undvek dem. Inte konstigt att hans relation till
Sverdlov brots pa samma séatt: under férvisningens monotona forhallanden kunde inte ens mer
anpassningsbara manniskor undvika gral.

”Den moraliska atmosfaren... ”, skrev Sverdlov forsiktigt i ett av sina brev som rakade bli
publicerat, ”dr inte speciellt gynnsam... Ett antal sammanstotningar (personliga konflikter),
mojliga enbart under fangelseférhallanden och férvisning, har trots sin obetydlighet, haft
ganska stor inverkan pa mina nerver... ” P4 grund av sadana “sammanstotningar” sag
Sverdlov till att han forflyttades till en annan bosattning. Tva andra bolsjeviker skyndade sig
att 6verge Kurejka: Golosjtjekin och Medvedev, som nu likasa ar bland de férsvunna.
Kolerisk, oforskamd och fortard av arelystnad var Stalin inte latt att umgas med.

Levnadstecknarna dverdriver uppenbart nér de sager att en flykt vid denna tidpunkt var fysiskt
omojlig, dven om den utan tvekan hade inneburit allvarliga svarigheter. Stalins tidigare flykter
var inte nagra flykter i ordets verkliga mening, utan helt enkelt olagliga avresor fran
forvisningsplatsen. Att komma bort fran Solvytjegodsk, Vologda eller t o m Narym, innebar
inga stora anstrdngningar, ndr man en gang bestdmt sig for att dverge sin “’laglighet”.
Turuchanskregionen var nagot helt annat: dar maste man genomféra en ganska svar
forflyttning med hjalp av renar eller hundar, eller med bat pa sommaren, eller genom att
forsiktigt ggmma sig under dack i lastrummet pa ett fartyg, forutsatt att kaptenen var vanligt
installd till politiska flyktingar. Med andra ord, den forvisade som var installd pa flykt fran
Turuchansk maste inse de allvarliga riskerna. Men att dessa risker inte var oéverkomliga visas
tydligast av att flera personer under dessa ar lyckades fly fran Turuchanskfdrvisningen. Det ar
sant att sedan polisen fatt reda pa deras flyktplaner, sattes Sverdlov och Stalin under speciell
bevakning. Men de arktiska “vakterna”, notoriskt lata och ldtt frestade av sprit, hade aldrig
avskrackt andra fran att springa sin vag. De som forvisats till Turuchansk atnjot en tillracklig
rorelsefrihet for det. ’Stalin kom ofta ned till byn Monastirskoje”, skrev Schweitzer, ”dér de
forvisade brukade samlas. For att gora det, anvande han illegala savél som legala
undanflykter.” Overvakningen kunde inte ha varit si aktiv i den griinsldsa norra 6demarken.
Under det forsta aret verkade Stalin orientera sig och vidta forberedande steg utan stérre
bradska: han var forsiktig. Men i juli foljande ar brét kriget ut. Riskerna med en illegal
tillvaro under forhallandena i en krigstidsregim lades till de fysiska och politiska
svarigheterna vid en flykt. Det var precis den 6kade risken som avholl Stalin fran att fly,
liksom det avskrackte manga andra.

“Denna géng”, skriver Schweitzer, "beslutade sig Stalin for att stanna i forvisningen. Dér
fortsatte han sitt arbete om den nationella frigan, avslutade andra delen av sin bok.” Aven
Sjumjatskij nédmner Stalins arbete i det d&mnet. Stalin skrev faktiskt en artikel om den
nationella fragan under sina forsta manader i forvisning. Vi har ett kategoriskt vittnesmal fran
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Allilujev. ”Samma &r (1913), i borjan av vintern”, skriver han, ”fick jag ett andra brev fran
Stalin... En artikel om den nationella frdgan som Stalin bad mig skicka vidare utomlands till
Lenin bifogades i kuvertet.” Essédn kunde inte ha varit sérskilt omfattande om den rymdes i ett
vanligt kuvert. Men vad blev det av artikeln? Under hela 1913 fortsatte Lenin att utveckla och
faststélla det nationella programmet. Han kunde inte ha avstatt fran att glupskt kasta sig dver
Stalins nya anstrangningar. Tystnaden om artikelns 6de bevisar helt enkelt att den inte dog for
publicering. Hans anstrangningar att sjalvstandigt fortsatta i de tankebanor som foreslagits
honom i Krakow hade uppenbarligen fort Stalin in pa fel vag, sa Lenin fann det omojligt att
bearbeta artikeln. Bara sa kan man forklara det hapnadsvackande faktum att den sarade Stalin
under de foljande tre och ett halvt aren i forvisning inte gjorde nagra fler forsok att skriva i
bolsjevikpressen.

Under forvisning, liksom i fangelse, verkar stora handelser sarskilt otroliga. Enligt
Sjumyjatskij, "chockade nyheten om kriget vart folk, av vilka négra tog fullstindigt felaktig
stillning... ”.”Forsvarsvénliga tendenser var starka bland de forvisade, alla var
handlingsforlamade”, skriver Gaven. Det ér inte att undra pa: till och med i Petersburg, som
nyligen bytt namn till Petrograd, var revolutiondrer forvirrade. ”Men Stalins auktoritet bland
bolsjevikerna var sa stor”, forklarar Schweitzer, “att hans allra forsta brev till de forvisade
satte stopp for alla tvivel och starkte de vacklande”. Vad blev det av det brevet? Sadana
dokument kopierades da de gick fran hand till hand och cirkulerade i de forvisades kolonier.
Alla kopior kunde inte ha forsvunnit. De som foll i polisens hander skulle ha hittats i deras
arkiv. Om Stalins historiska ”brev” inte ar tillgdngligt, beror det bara pa att det aldrig skrivits.
Trots alla dess banaliteter, &r Schweitzers berattelse ett tragiskt manskligt dokument. Hon
skrev sina memoarer 1937, ett kvarts sekel efter handelserna, som ett tvangsuppdrag. Den
politiska insats hon tvingades tillskriva Stalin tillhorde faktiskt, fastéan i en mer blygsam skala,
hennes man, den okuvlige Spandarjan, som dog i forvisningen 1916. Schweitzer vet
naturligtvis mycket vél vad som hande i verkligheten, men forfalskningsmekanismen ar
automatisk.

Narmare fakta ar Sjumjatskijs memoarer, publicerade 13 ar fore Schweitzers artikel.
Sjumjatskij tillskriver Spandarjan den ledande rollen 1 kampen mot patrioterna. Han var en
av de fOrsta att anta en stdndaktig ‘defaitistisk’ position, och vid de séllsynta métena med
kamraterna klandrade han sarkastiskt socialpatrioterna... ”Aven i en mycket senare upplaga
beholl Sjumjatskij, som karaktériserar den allménna idéforvirringen, frasen: “Den framlidne
Spandarjan sag fragan klart och distinkt... ”De andra sdg uppenbarligen frigan mindre klart.
Det ér sant att Sjumjatskij, som aldrig besokte Kurejka, skyndade sig att tilligga att ~’Stalin,
som var helt isolerad i sin eremitgrotta, utan nadgon tvekan genast intog en defaitistisk linje”,
och att Stalins brev ”’stddde Suren i hans kamp mot motstandarna.” Men trovardigheten i detta
tilldgg, som avser att sdkra en andraplats for Stalin bland “defaitisterna”, forsvagas betiankligt
av Sjumjatskij sjalv. ”Forst mot slutet av 1914 och i borjan av 19157, skriver han vidare,
“efter att Stalin lyckats besoka Monastirskoje och gett stod till Spandarjan, slutade den
sistndmnde att vara foremal for attacker fran de oppositionella grupperna.” Hade Stalin antagit
sin internationalistiska position 6ppet forst efter han besokt Spandarjan snarare &n vid krigets
borjan? Faktum &r, att i sitt forsok att dolja Stalins forlangda tystnad, understryker han
darigenom det mer an nagonsin. | den senare upplagan tog Sjumjatskij bort alla hanvisningar
till det faktum att Stalins besok i Monastirskoje intraffade ”bara vid slutet av 1914 och bdrjan
av 1915.” Faktum &r, att resan dgde rum i slutet av februari 1915, nér inte bara de vacklande
utan dven aktiva “patrioter” hade lyckats aterhimta sig frin opiumet, tack vare sju manaders
erfarenhet av kriget. Faktum dr att det inte hade kunnat vara annorlunda. De ledande
bolsjevikerna i Petersburg, Moskva och provinserna mottog Lenins teser med chock och oro.
Inte en enda av dem godtog dem i ursprungligt skick. Det fanns darfor inte den minsta
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anledning att forvanta sig att Stalins slda och konservativa sinne sjalvstandigt skulle dra de
slutsatser som innebar en fullstdndig omvélvning inom arbetarrérelsen.

Fran hela hans period i forvisningen finns bara tva dokument kanda dar Stalins syn pa kriget
aterspeglas. Dessa var ett personligt brev fran honom till Lenin och hans underskrift pa en
gemensam deklaration fran bolsjevikgruppen. Det personliga brevet, skrivet den 27 februari
[1915] fran byn Monastirskoje, ar Stalins enda direkta kommunikation med Lenin under hela
kriget. Vi citerar det i sin helhet:

”Mina hélsningar till dig, kéra Iljitj, varma, varma hélsningar. Hilsningar till Zinovjev, hélsningar
till Nadezjda Konstantinova. Hur har du det, hur mar du? Jag lever, som tidigare, tuggar mitt brod,
har fullgjort halva min tid. Det ar ganska trakigt, men det kan inte hjalpas. Men hur &r det hos dig?
Det maste vara mycket livligare dar ni &r... Jag laste nyligen Kropotkins artiklar — den gamle daren
maste helt ha tappat forstandet. Jag laste ocksa en kort artikel av Plechanov i Rjetj — en oméjlig
gammal skvallerbytta. Ekh-mah! Och likvidatorerna med sina dumagenter for Fritt ekonomiskt
samhélle? Det finns ta mig djavulen ingen som slar dem! Ar det méjligt att de gér i land med detta
ostraffade? Gor oss glada och lat oss hora att i den narmaste framtiden kommer en tidning som ska
piska dem i deras trynen, och gora det regelbundet och utan att tréttna. Om det skulle falla dig in att
skriva, gor det till adressen: Turuchanskterritoriet, Jenisejskprovinsen, byn Monastirskoje, for
Suren Spandarjan. Din Koba. Timofei (Spandarjan) fragar om hans sura gratulationer kan
formedlas till Guesde, Sembat, och Vandervelde for deras &rorika — ha-ha — ministerposter.”

Detta brev, uppenbart influerat av diskussioner med Spandarjan, erbjuder véldigt lite substans
for en utvardering av Stalins politiska stallningstaganden. Den aldrade Kropotkin, den rena
anarkins teoretiker, blev en rabiat chauvinist vid krigsutbrottet. Plechanov, som aven
mensjevikerna fullstandigt tog avstand ifran, utgjorde ingen béttre figur. Vandervelde, Guesde
och Sembat var ocksa tydliga mal i deras roller som borgerliga ministrar. Stalins brev
innehaller inte den minsta antydan om de nya problem som vid den tiden dominerade
tankarna hos revolutiondra marxister. Installningen till pacifismen, parollerna om
“defaitismen” och att ”forvandla det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig”, fragan om att
bygga en ny international — dessa var de centrala fragorna i orakneliga diskussioner. Lenins
idéer var langt ifran populéra. Vad skulle ha varit mer naturligt an att forklara for Lenin att
han héll med honom, om han nu gjorde det? Om man ska tro Schweitzer var det hér i
Monastirskoje, som Stalin forst blev bekant med Lenins teser. ”Det &r svért att uttrycka”,
skriver hon med Berijastil, ”med vilken glddje, sjdlvkénsla och triumf Stalin ldste Lenins
teser, vilka bekriftade hans egna tankar... ” Varfor gjorde han dé inte den minsta antydan om
dessa teser i sitt brev? Hade han arbetat sjalvstandigt med den nya internationalens problem,
skulle han inte ha avstatt fran att dela atminstone nagra fa ord med sin larare om sina egna
slutsatser eller fragat honom om nagon av de mest brannande fragorna. Men det finns inget
bevis for det. Fran Lenins idéer tog Stalin till sig det som passade hans egen installning.
Resten framstod for honom som framtidens tvivelaktiga musik, om inte en utlindsk “storm 1
ett vattenglas”. Det var med denna syn han sa smaningom kom till februarirevolutionen.

Brevet fran Monastirskoje, torftigt till innehallet och med dess konstlade ton av kackt skryt
(ta mig djavulen”, "ha-ha” etc), avsldjar mycket mer dn dess forfattare avsag att gora. "Det
ar ganska trakigt, men det kan inte hjélpas”. En man som &r kapabel till ett intensivt
intellektuellt liv skriver inte sd. ”Om det skulle falla dig in att skriva, gor det till adressen... ”
En man som verkligen varderar utbyte av teoretiska tankar, skriver inte pa det sattet. Brevet
bér det trefaldiga kdnnetecknet: slohet, dumhet och vulgaritet. Ingen regelbunden
korrespondens utvecklades med Lenin under Stalins fyra ar i forvisningen, trots den vikt
Lenin lade vid kontakter med likasinnade manniskor och hans forkérlek for korrespondens.

Pa hosten 1915 fragade Lenin emigranten Karpinskij: Jag vill be om en stor tjénst: ta reda
pa... ‘Kobas’ efternamn (Josef Dzj... ?? vi har glomt). Mycket viktigt!!” Karpinskij svarade:
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”Josef Dzjugasjvili.” Vad gillde saken: nya penningforséndelser, eller ett brev? Fragan om
hans efternamn visar utan tvivel att det inte pagick nagon regelbunden korrespondens.

Det andra dokumentet som bar Stalins signatur &r en inséandare fran en grupp arbetare till
redaktionen for en legal tidskrift for arbetarforsékringar

Voprosij Strachovanija borde ocksa dgna all sin flit och moda till att forsakra arbetarklassen i vart
land med idéer mot det helt korrumperade anti-proletara predikandet fran herrar Potresovar,
Levitskijar och Plechanovar som gér helt emot internationalismens principer.”

Detta var utan tvekan ett stallningstagande emot socialpatriotismen, men &n en gang, helt
inom ramarna for standpunkten hos inte bara bolsjeviker utan aven vanstermensjeviker. Att
déma av stilen torde brevet ha skrivits av Kamenev. Det ar daterat den 12 mars 1916 — alltsa
vid en tid da de revolutionara stamningarna redan hade fatt betydlig fart, medan det
patriotiska trycket hade minskat kraftigt.

Kamenev och de domda dumaledamoterna anlande till sin forvisning i Turuchansk pa
sommaren 1915. Ledamoternas agerande vid rattegangen fortsatte att vara en kalla till stor
debatt bland partimedlemmar. Omkring 18 bolsjeviker, inklusive fyra medlemmar i
centralkommittén — Spandarjan, Sverdlov, Stalin och Kamenev — traffades i Monastirskoje.
Petrovskij gav en rapport om réattegangen och Kamenev kompletterade den. Samojlov skildrar
hur deltagarna i diskussionen ’pekade pa misstagen vi hade gjort vid rittegdngen: Spandarjan
gjorde det sérskilt skarpt, alla andra uttryckte sig mer 6verseende.” Samojlov ndmner
Overhuvudtaget inte Stalins deltagande i diskussionen. Men sedan blev Spandarjans anka
tvingad att tillskriva Stalin det som i verkligheten gjordes av hennes man. “Efter
diskussionen”, fortsitter Samojlov, “antogs en resolution som, pa det hela taget, godkénde
fraktionens agerande under rattegangen.” Sadant dverseende var valdigt langt ifran Lenins
oforsonlighet. Lenin kritiserade offentligt Kamenevs agerande som “ovirdigt en revolutionér
socialdemokrat”. P4 Lenins begéran skrev Sjklovskij frdn Bern till Samojlov 1 Monastirskoje,
i indirekta ordalag: ”Jag &r vildigt glad att du inte har ndgon 6nskan att braka med min familj,
men sa mycket otrevligheter han (Kamenev) orsakade oss (och inte bara han)... Varije
manniska kan bega ett misstag eller géra nagot dumt, men han maste ratta sitt misstag
atminstone genom en offentlig ursakt, om han och hans vanner satter varde pa min och mina
slaktingars heder.” Samojlov forklarar att orden ”min familj” och “mina sldktingar” skall
forstas som “partiets centralkommitté”. Brevet hade karaktéren av ett ultimatum. Varken
Kamenev eller dumaledaméterna gjorde dock den deklaration Lenin krévde av dem. Och det
finns ingen anledning att tro att Stalin stodde detta krav, fastan Sjklovskijs brev nadde
Monastirskoje strax fore konferensen.

Stalins tolerans mot ledamdterna beteende var i huvudsak ett diskret uttryck for solidaritet.
Infor en rattegang genomsyrad av obehagliga konsekvenser maste Lenins skarpa
formuleringar verkat dubbelt malplacerade: vad ar det for mening med att offra sig for nagot
man anser vara ett misstag? Tidigare hade Stalin inte visat nagon lust att anvanda den atalades
bas som en revolutionar tribun. Nar rattegangen mot Baku-demonstranterna narmade sig, tog
han till ganska tveksamma knep for att skilja sig fran de andra atalade. Han sdg Kamenevs
taktik vid rattegangen som en list snarare an ett tillfalle for politisk agitation. Han forblev i
alla fall nara van med Kamenev genom hela perioden av exil och under revolutionen. De star
tillsammans pa gruppfotografiet fran Monastirskoje. Det skulle ga tolv ar innan Stalin forde
fram Kamenevs agerande under rattegangen som en forodande anklagelse mot honom, inte for
principens skull, utan snarare som ett vapen i den personliga kampen om makten. Tonen i
Sjklovskijs brev borde emellertid ha fatt Stalin att inse att fragan var langt mer avgorande &n
han trott och att han inte langre kunde fortsatta att avvakta. Det var just darfor han skrev det
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ovan citerade brevet till Lenin; dess fria och lattsamma stil avsag att dolja hans ovilja att ta
stallning.

1915 forsokte Lenin publicera en legal marxistisk antologi i Moskva, for att atminstone i
undertoner kunna uttrycka bolsjevikpartiets syn pa kriget. Antologin stoppades av censuren,
men artiklarna bevarades och publicerades efter revolutionen. Férutom Lenin finner vi bland
forfattarna ‘litteraten’ Stepanov, Olminskij (som vi redan kédnner till), den jaimforelsevis
farska bolsjeviken Miljutin, férsoningsmakaren Nogin, samtliga emigranter. Dar finner vi
ocksa en artikel med titeln Om den tyska socialdemokratins splittring, av Sverdlov. Men det
fanns inget bidrag till denna antologi fran Stalin, som levde under samma forhallanden i for-
visning som Sverdlov. Det kan forklaras antingen av Stalins radsla for att han inte skulle vara
i nivd med de andra eller av hans irritation 6ver misslyckandet med artikeln om nationali-
teterna. Lattretlighet och nyckfullhet var lika mycket en del av honom som forsiktighet.

Sjumjatskij forklarar att Stalin kallades in till det militara medan han befann sig i forvis-
ningen, uppenbarligen 1916 da de i hogre aldrar mobiliserades (Stalin var da 37), men inte
blev inkallad pa grund av sin stela vansterarm. Talmodigt bidade han sin tid bortom
polcirkeln, fiskade, gillrade fallor for harar, laste och kanske skrev han ocksa. ”Det ar ganska
trakigt, men det kan inte hjélpas.” Som enstoring, tystldten och kolerisk, var han langt ifran
centralpersonen bland de forvisade. ”Klarare 4n ménga andra”, skriver Sjumjatskij, en
Stalinanhdngare, i Turuchaniternas minne &r Suren Spandarjans monumentala gestalt... den
oforsonlige revolutiondre marxisten och magnifike organisatéren”. Spandarjan néddde
Turuchansk pé randen till kriget, ett ar senare &n Stalin. ”’Vad lugnt och tyst hir ar!” brukade
han sarkastiskt anmérka. ”Alla héaller med varandra om allting — SR:arna, bolsjevikerna,
mensjevikerna, anarkisterna... Vet ni inte att Petersburgproletariatet lyssnar pa de forvisades
rost?...” Suren var den forste att inta en antipatriotisk stdndpunkt och fick alla att lyssna. Men
nar det gallde personligt inflytande pa sina kamrater innehade Sverdlov forstaplatsen. “Livlig
och social”, uttriktad och i sig utan formaga att vara sjdlvcentrerad, samlade Sverdlov alltid
de 6vriga, skaffade sig viktiga nyheter och cirkulerade bland olika kolonier av forvisade. Han
organiserade ett kooperativ bland de forvisade forutom att han skotte systematiska
observationer vid den meteorologiska stationen. Relationerna mellan Spandarjan och
Sverdlov blev anstrangda. De forvisade grupperade sig runt dessa personer. Fastan bada
grupperna kdmpade tillsammans mot administrationen, sa slutade aldrig “rivaliteten om
inflytelsesfirer”, som Sjumjatskij uttrycker det. Det ar svart att idag faststéilla kampens
principiella grunder. Som motstandare till Sverdlov stodde Stalin diskret Spandarjan, pa
armslangds avstand.

I den forsta upplagan av sina memoarer skrev Sjumjatskij: ”Administrationen i regionen insag
att Suren Spandarjan var den mest aktive av revolutionarerna och ansag att han var deras
ledare.” I en senare upplaga utdkades denna mening till att inkludera tva personer: Sverdlov
saval som Spandarjan. Konstapel Kibirov, med vilken Stalin antagligen hade etablerat
vanskapliga relationer, hade borjat snoka pa Spandarjan och Sverdlov, som han sag som ”de
forvisades upprorsledare”. Nir han vid ett tillfzlle tappade den officiella traden, glomde
Sjumijatskij helt att namna Stalin i det sammanhanget. Anledningen &r inte svar att forsta. Den
generella nivan pa de forvisade i Turuchansk lag betydligt 6ver genomsnittet. Har kvarholls
samtidigt de méanniskor som utgjorde den huvudsakliga kdrnan i den ryska centrala ledningen:
Kamenev, Stalin, Spandarjan, Sverdlov, Golosjtjekin och manga andra framstaende
bolsjeviker. Det fanns ingen officiell partiapparat i forvisningen och det var omgjligt att leda
anonymt, att bakom kulisserna dra i tradarna. Alla befann sig under full insyn fran de andra.
Slughet, fasthet och envishet var otillrackligt for att vinna dessa mycket erfarna manniskor;
man maste vara bildad, en sjéalvstandig tankare och skicklig debattér. Spandarjan kanne-
tecknades uppenbarligen av sin 6verlagsna djarvhet i sitt tdnkande, Kamenev av sin breda
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skolning och stdrre vidsynthet i perspektiven, Sverdlov av sin stérre mottaglighet, initiativ
och flexibilitet. Det var av den anledningen som Stalin ”blev sjdlvcentrerad”, ndjd med
enstaviga kommentarer, vilka Sjumjatskij kom pa att beskriva som ”skarpa” endast i en senare
upplaga av hans komposition.

Studerade Stalin i forvisningen och vad studerade han? Han hade sedan lange passerat den
alder da man ar tillfredsstalld av mallost och slumpmaéssigt lasande. Han kunde utvecklas
endast genom att studera sarskilda fragor, anteckna, forséka formulera sina egna idéer i skrift.
Fransett hanvisningen till hans artikel om nationella fragan, har ingen nagonting att séga om
Stalins intellektuella liv under dessa fyra ar. Sverdlov, som inte pa nagot satt var nagon
litterart eller teoretiskt lagd person, skrev fem stdrre arbeten (uppsatser, essaer) under dessa
ar, oversatte fran utlandska sprak och bidrog regelbundet till den sibiriska pressen. I det
avseendet &r livet inte sa daligt”, skrev han 1 optimistisk ton till en av sina vénner. Efter
Ordzjonikidzes dod skrev hans fru om fangelsearen for denne man, som absolut inte hade
nigon forkirlek for teori: ”Han studerade och liste utan dnde. Langa utdrag fran det han last
under den perioden forvarades i den tjocka oljeduksbundna bok som gavs till Sergo av
fangelsemyndigheterna.” Varje revolutionir férde med sig sddana oljeduksbundna bocker fran
fangelserna och forvisningen. Visst, mycket forlorades under flykter och visiteringar. Men
fran sin sista exil kunde Stalin under de basta forhallanden ha fort med sig vad han ville.
Under de féljande aren var det inte han som var foremal for visiteringar utan, tvartom, han
som utsatte andra for dem. Det ar meningslost att soka nagra spar av hans intellektuella liv
under hela denna period i avskildhet och ledighet. Det var fyra ar: den revolutionara rorelsens
ateruppvaknande i Ryssland, av varldskriget, den internationella socialdemokratins kollaps,
haftiga strider om de socialistiska idéerna, grunderna lades for den nya internationalen — det &r
omojligt att Stalin under hela den perioden inte fattade pennan ndgon enda gang. Anda verkar
bland allt han da skrev inte funnits en enda rad som pa senare dagar skulle kunnat forbéattra
hans rykte. Krigsaren och aren da grunden for oktoberrevolutionen lades &r en vit flack i
Stalins idéhistoria.

Revolutiondr internationalism fann sitt fullindade uttryck i ”emigranten” Lenins penna. Inget
enstaka land, och allra minst det efterblivna Ryssland, innebar en tillracklig arena for att
mojliggora en ordentlig vardering av ett varldsomfattande perspektiv. Precis som emigranten
Marx behévde London, som under hans dagar var kapitalismens medelpunkt, for att fora
samman tysk filosofi och franska revolutionen med engelsk ekonomi, sé behdvde Lenin under
kriget vara néra Europas och varldshandelsernas brannpunkt for att pa marxistisk grundval
kunna dra de avgorande revolutionara slutsatserna. Manuilskij, den officiella ledaren for den
Kommunistiska internationalen efter Bucharin och senare Dimitrov, skrev 1922: ... Sotsial-
Demokrat (Socialdemokraten), som gavs ut i Schweiz av Lenin och Zinovjev, och Golos
(Rosten), Nasje Slovo (Var varld), som gavs ut i Paris av Trotskij, kommer for framtida
historiker att utgora de bitar som tillsammans bildade det internationella proletariatets nya
revolutionira ideologi.” Det kan villigt medges att Manuilskij 6verdrev Trotskijs roll. Han
hade emellertid inte minsta anledning att ndgmna Stalin. Aratal senare skulle han dock komma
att gora sitt yttersta for att ratta till den férsummelsen.

Lugnade av den monotona rytmen hos den sndiga vildmarken, var de forvisade langt ifran
beredda pa de handelser som utspelades i februari 1917. De togs alla med 6verraskning, trots
att de alltid levt enligt sin Gvertygelse om revolutionens oundviklighet. "I bérjan”, skriver
Samojlov, “verkade vi plotsligt ha glomt vara meningsskiljaktigheter... politiska dsikts-
skillnader och 6msesidiga antipatier verkade pl6tsligt ha forsvunnit...” Denna intressanta
bekannelse bekréftas av alla publikationer, tal och praktiska atgarder vid den tiden. Barriaren
mellan bolsjevikerna och mensjevikerna, mellan internationalisterna och patrioterna, foll.
Hela landet flédade av livlig men kortsynt och véltalig forsoningsanda. Folk véltrade sig i
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heroiska fraser, det huvudsakliga draget hos februarirevolutionen, i synnerhet under dess
forsta veckor. Grupper av forvisade startade fran alla horn av Sibirien, fordes ihop till en enda
strom och flot vasterut i en atmosfar av exalterad berusning.

Det berattades senare att Kamenev, som satt i presidiet tillsammans med liberaler, populister
och mensjeviker vid ett av motena i Sibirien, undertecknade ett telegram med hélsningar till
storhertigen Michail Romanov till dennes formodat &delmodiga men i sjélva verket fega
avsagelse fran tronen, i avvaktan pa beslut om en konstituerande férsamling. Det &r inte
omdjligt att Kamenev dréankt i sentimentalitet ansag det bast att inte oroa sina kolleger i
presidiet med en respektlds vagran. | den stora forvirringen under dessa dagar brydde sig
ingen det minsta om detta, och Stalin, som ingen hade minsta tanke pa att inkludera i
presidiet, protesterade inte mot Kamenevs vandra forréan en skoningslos kamp borjade dem
emellan.

Krasnojarsk var den forsta stora anhalten pa vagen med ett betydande antal arbetare. Har
existerade redan en sovjet. De lokala bolsjevikerna som var medlemmar av den allménna
organisationen tillsammans med mensjevikerna invantade direktiv fran ledarna som reste
igenom. Helt uppslukade av enhetsvagen, kravde dessa ledare inte ens etablerandet av en
sjalvstandig bolsjevikorganisation. Vad var meningen med en sadan? Bolsjevikerna liksom
mensjevikerna stod for stod till den provisoriska regeringen som leddes av den liberale prins
Lvov. Olikheterna i asikter neutraliserades ocksa i fragan om kriget: det var nodvandigt att
forsvara det revolutiondra Ryssland! | denna stdmning fortsatte Stalin, Kamenev och de andra
mot Petrograd. “rutten ldngs jdrnvdgen”, minns Samojlov, var "mérkvirdig och tumultartad,
massor av vilkomstdemonstrationer, moten och liknande.” Vid de flesta stationer mottes de
forvisade av de jublande manniskorna med militarorkestrar som spelade Marseljésen;
Internationalens dag hade annu inte grytt. P4 de storre jarnvagsstationerna pagick
galabanketter. De som fatt amnesti var tvungna att "tala, tala utan slut”. Manga tappade sina
roster, blev sjuka av utmattning, vigrade ldmna sina vagnar; “men inte ens i vagnarna
lamnades vi i fred”.

Stalin forlorade inte rosten, for han holl inte nagra tal. Det fanns manga andra, skickligare
talare, bland dem den klene Sverdlov med sin kraftfulla basrost. Stalin stannade kvar i
utkanten, surmulen, skramd av naturens flode under varfloden och, som alltid, illvillig.
Aterigen blev han undanskuffad av personer av avsevart mindre kaliber. Han hade redan
etablerat en diger meritlista med flera ars revolutionar aktivitet, som avbrutits av oundvikliga
arresteringar och aterupptagits efter rymningar. Nastan tio ar hade gatt sedan Koba hade
overgivit Tiflis “’stillastidende trask” for det industrialiserade Baku. Han hade arbetat i
oljeindustrins huvudstad i nastan atta manader, han hade tillbringat nastan sex manader i
Bakus fangelse, stannat nio manader i Vologdaexilen. En manads underjordisk aktivitet fick
betalas av med tva manaders straff. Efter att ha rymt hade han aterigen arbetat underjordiskt i
nastan nio manader, tillbringat omkring sex manader i fangelse, stannat nio manader i
forvisning, en nagot gynnsammare fordelning. I slutet av forvisningen foljde mindre an tva
manader av illegalt arbete, nastan tre manaders fangelse, nastan tva manader i Vologda-
provinsen tva och en halv manads straff for en méanads aktivitet. Aterigen tvd manaders
underjordiskt arbete, nastan fyra manader i fangelse och forvisning. Annu en rymning. Mer an
ett halvars revolutionar aktivitet, sedan fangelse och forvisning, denna gang i fyra ar fram till
februarirevolutionen. Sammanlagt tillbringade han 2,75 ar i fangelse och 5,75 ar i forvisning
under 19 ar i den revolutionara rorelsen. Det var ingen dalig proportion; de flesta
yrkesrevolutionarer tillbringade mycket langre perioder i fangelse.

Under dessa 19 ar framtradde inte Stalin som en person av vare sig primér eller ens sekundar
rang. Han var okand. Med hanvisning till Kobas 1911 uppsnappade brev fran Solvytjegodsk
till Moskva, skrev Tiflis-ochranans chefen detaljerad rapport om Josef Dzjugasjvili. Den
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inneholl varken noterbara fakta eller pafallande kénnetecken, kanske bortsett fran att det
ndmndes att ”’Soso”, alias "Koba” hade borjat sin karridr som mensjevik. Om Gurgen
(Tschakaja), som nimndes i forbigdende i samma brev, anmérkte polisen att han "under
langre tid varit en av de viktiga revolutionédrerna... ” Enligt rapporten arresterades Gurgen
’tillsammans med den kénda revolutiondren Bogdan Knunjants”. Den sistnimnde var inte
bara en georgisk landsman utan var dven i samma alder som Koba. Vad géller “kandisskapet”
hos Dzjugasjvili sjalv finns inte ens den minsta antydan till det.

Da bolsjevikpartiets struktur och dess generalstab beskrevs i detalj tva ar senare, anmarkte
chefen for polismyndigheten i forbigédende att Sverdlov och “’en viss Josef Dzjugasjvili” hade
blivit koopterade till centralkommitténs byra. Uttrycket “en viss” indikerar att Dzjugasjvilis
namn &nnu inte betydde nagonting for polischefen 1913, trots en sadan informationskalla som
Malinovskij. Till nyligen var Stalins revolutionéra biografi fram till mars 1917 ganska
oansenlig. Tjogvis med yrkesrevolutionarer, om inte hundratals, hade utfort samma sorts
arbete som han, somliga battre, somliga sdmre. Flitiga Moskvautredare har raknat ut att under
de tre aren 1906-1909 skrev Koba 67 appeller och tidningsartiklar, eller farre an tva i
manaden. Inte en enda av dessa artiklar, som blott var hopkok av andra manniskors idéer for
hans kaukasiska lasare, blev ndgonsin 6versatta fran det georgiska spraket eller omtryckta i
partiets eller fraktionens huvudorgan. Det finns ingen artikel av Stalin eller nagon referens till
honom i nagon lista 6ver medverkande i publikationer producerade i Petersburg, Moskva eller
utlandet fran denna period, lagliga saval som olagliga, tidningar, tidskrifter eller antologier.
Han fortsatte att betraktas, inte som en marxistisk skribent, utan som organisator och en
propagandist i liten skala.

1912, da hans artiklar borjade dyka upp mer eller mindre regelbundet i den bolsjevikiska
pressen i Petershburg, gav Koba sig sjalv pseudonymen Stalin. Han tog det fran ordet for stal,
precis som Rosenfeld fére honom hade tagit pseudonymen Kamenev fran ordet for sten. Det
var modernt bland unga bolsjeviker att valja harda pseudonymer. Artiklar med Stalins
underskrift fangade ingens uppmarksamhet: de saknar personlighet, trots ratt uttryckssétt.
Bortom den sndva cirkeln av ledande bolsjeviker visste ingen vem forfattaren till artiklarna
var, och knappast nagon undrade. I januari 1913, skrev Lenin i en forsiktigt 6vervagd notis
om bolsjevismen till Rubakins kidnda bibliografiska uppslagsbok: "De huvudsakliga
bolsjevikforfattarna ar: G Zinovjev, V Iljin, Ju Kamenev, P Orlovskij med flera.” Det kunde
inte ha fallit Lenin in att nimna Stalin bland bolsjevismens “huvudsakliga forfattare” fastdn
han just d& befann sig utomlands och arbetade pa sin artikel om nationaliteterna”.

Pjatnitskij, som var forknippad med partiets hela historia, med dess utlandska personal saval
som med dess underjordiska verksamhet i Ryssland, med forfattarna saval som med de
illegala transporterna, diskuterar i sina omsorgsfulla och pa det hela taget samvetsgranna
memoarer, som omfattar perioden 18961917, alla mer eller mindre prominenta bolsjeviker
men namner inte Stalin en enda gang. Namnet &r inte ens med i registret i slutet av boken.
Detta faktum fortjanar annu mer uppmarksamhet darfor att Pjatnitskij var langt ifran fientlig
till Stalin; han kvarstar tvartom annu idag som en andra rangens foljeslagare. | en stor
antologi med material fran ochranan i Moskva, som tacker bolsjevismens historia fran 1903
till 1917, namns Stalin tre ganger: med anledning av hans adjungering till centralkommittén,
med anledning av att han utsags till centralkommitténs byra och med anledning av hans
deltagande i Krakowkonferensen. Dér finns ingenting om hans arbete, inte ett ord av
utvérdering, dar ndmns inte ett enda utmérkande personligt drag.

Stalin framtréader for forsta gangen i bade polisens och partiets synfalt inte som en individ
utan som medlem av bolsjevikernas centrala ledning. | polisrapporterna, liksom i
revolutiondra memoarer, ndmns han aldrig personligen som en ledare, en initiativtagare, som
en skribent med sina egna idéer eller handlingar, utan alltid som en del av partiapparaten —
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som en medlem i den lokala kommittén, som en medlem i centralkommittén, som en som
medverkat i en tidning, som en bland manga i en upprakning av namn, och dessutom aldrig
den framste. Det var ingen handelse att han fann sin vég till centralkommittén betydligt senare
an andra av samma alder, och inte genom val utan genom adjungering.

Detta telegram sandes fran Perm till Lenin i Schweiz: ”Vinliga hilsningar. Aker idag till
Petrograd. Kamenev, Muranov, Stalin.” Idén att sanda ett telegram kom naturligtvis fran
Kamenev. Stalin skrev under sist. Denna trojka holls samman av solidaritetens band.
Amnestin hade befriat partiets basta krafter och Stalin tankte med bavan pa den revolutionara
huvudstaden. Han behdvde Kamenevs relativa popularitet och Muranovs titel som
dumaledamot. S& anldnde de tre tillsammans till det av revolution skakade Petrograd. “Hans
namn” skriver C Windecke, en av hans tyska levnadstecknare, var vid den tiden bara kant
inom sndva partikretsar. Han hyllades inte som Lenin en manad senare... av en entusiastisk
folkmassa med réda fanor och musik. Han blev inte hyllad som Trotskij tvd manader senare
efter att ha skyndat sig fran Amerika, av en delegation som valkomnade honom halvvags och
som bar honom pa sina axlar. Han anlande utan ett ljud och utan nagot vésen, och satte sig
ned for att arbeta... Utanfor Rysslands grianser hade ingen en aning om hans existens.”

7. Aret 1917

Detta var det viktigaste aret i landets historia och for Josef Dzjugasjvilis generation av
yrkesrevolutionérer. Aret var ett elddop for idéer, partier och manniskor.

| Petersburg, som fatt namnet Petrograd, fann Stalin ett tillstdnd han inte hade vantat sig.
Bolsjevismen hade dominerat arbetarrorelsen strax fore krigsutbrottet, sarskilt i huvudstaden.
I mars 1917 var bolsjevikerna en obetydlig minoritet i sovjeten. Hur hade detta skett? Den
imponerande massa som deltagit i rorelsen 1911-1914 var i sjalva verket inte mer &n en
brakdel av arbetarklassen. Revolutionen hade satt fart pa miljoner, inte endast
hundratusentals. Pa grund av krigsmobiliseringen var nastan 40 procent av dessa arbetare nya.
De erfarna var vid fronten dar de fungerade som den revolutionéra jasten; deras platser i
fabrikerna hade tagits av anonyma nykomlingar direkt fran landsbygden, av bondpojkar och
bondkvinnor. Dessa nybdrjare maste ga igenom samma politiska erfarenheter som den
foregaende periodens fortrupper, om &n pa kort tid. Februarirevolutionen i Petrograd leddes
av klassmedvetna arbetare, mestadels bolsjeviker, men inte av bolsjevikpartiet.
Gréasrotsbolsjeviker i upprorets ledning gjorde att segern sakrades men inte att partiet fick den
politiska makten.

An mindre gynnsamt var tillstdndet i provinserna. VVagen av jublande illusioner och okritisk
forbrodring, forenat med de nyligen uppvackta massornas politiska naivitet, forde med sig en
naturlig grogrund for att smaborgerlig socialism, mensjevism och populism, skulle blomstra.
Till sovjeterna valde arbetarna — och dven soldaterna som foljde dessa — representanter som,
atminstone i ord, inte bara var emot monarkin utan d&ven mot bourgeoisien. Mensjevikerna och
populisterna hade dragit till sig sa gott som alla intellektuella och hade ett ordkneligt antal
agitatorer till sitt forfogande. Alla dessa foresprakade behovet av enhet, broderskap och andra
lika sympatiska medborgerliga fortjanster. Arméns talesman var vanligen SR:are, bondernas
traditionella beskyddare, nagot som i sig sjalvt rackte for att forstarka detta partis auktoritet
bland proletariatets senare argangar. Foljaktligen verkade de kompromissvilliga partiernas
dominans sakrad — atminstone i deras egna 6gon.

Det varsta var att handelseutvecklingen hade tagit bolsjevikpartiet pa sangen. Ingen av partiets
erfarna och betrodda ledare befann sig i Petrograd. Centralkommitténs byra i huvudstaden
bestod av tva arbetare, Sjljapnikov och Zalutskij, och en student, Molotov. I det "manifest” de
utféardade i centralkommitténs namn efter segern i februari uppmanade de “arbetarna i
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fabrikerna, och dven de upproriska soldaterna, att omedelbart valja sina representanter till den
provisoriska revolutionéra regeringen”. Forfattarna till detta manifest” faste dock ingen
praktisk betydelse vid sin uppmaning. De var langt ifran villiga lansera en oberoende kamp
for att ta makten. Istallet forberedde de sig pa att under flera ar acceptera den betydligt
blygsammare rollen som vénsteropposition.

Fran forsta borjan forkastade massorna den liberala borgerligheten. Denna uppfattades inte
som annorlunda &n adeln och byrakratin. Det var till exempel uteslutet att vare sig arbetare
eller soldater skulle résta pa en kadet (det liberala partiet). Makten 1&g helt och hallet hos
kompromissvilliga socialister som hade stod fran ett bevapnat folk. Men utan tro pa sig sjélva
overlamnade kompromissmakarna makten till borgerligheten, som var avskydd av massorna
och politiskt isolerade. Regimen byggde pa tjanster och gentjanster. Arbetarna, och inte enbart
bolsjevikerna, betraktade den provisoriska regeringen som sin fiende. Resolutioner med krav
pa att regeringsmakten skulle 6verforas till sovjeterna antogs nastan enhalligt pa
fabriksmoten. Bolsjeviken Dingelstead som senare foll offer for utrensningarna bedyrade:
”Inte ett enda arbetarmote skulle rostat emot en sadan resolution fran var sida... ”. Men
bolsjevikpartiets Petrogradkommitté vek sig for kompromissmakarna och stoppade denna
kampanj. De medvetna arbetarna forsokte till det yttersta att kasta av sig detta férmyndarskap
fran ovan, men de visste inte hur de skulle parera de inlarda argumenten om revolutionens
borgerliga karaktar. Olika asiktsriktningar kolliderade inom bolsjevismen, men dispyterna
ledde inte till de slutsatser som krévdes. Partiet befann sig i ett avgrundsdjupt kaos. Antonov,
den framstaende bolsjeviken frén Saratov, sade efterdt att ’Ingen kénde till bolsjevikernas
paroller”, ”Det var ett ytterst motbjudande spektakel.”

De 22 dagar som forflot mellan Stalins aterkomst fran Sibirien [sondagen den 12 mars] och
Lenins ankomst fran Schweiz [mandagen den 3 april] &r synnerligen viktiga for den politiska
bild de ger av Stalin. Han kastades pl&tsligt in pa en vidoppen arena dér handling kravdes.
Varken Lenin eller Zinovjev hade kommit till Petrograd. Kamenev var dar, den Kamenev som
var komprometterad av sitt upptradande i ratten nyligen och allméant kand for sina
opportunistiska tendenser. Dar fanns ocksa den unge Sverdlov som var timligen okand inom
partiet och mer organisator &n politiker. Den hetlevrade Spandarjan fanns inte med dem
langre: han dog i Sibirien. Precis som 1912 var Stalin aterigen, om inte den ledande sa
atminstone en av tva ledande bolsjeviker i Petrograd. Det vilsna partiet forvantade sig tydliga
instruktioner. Det var inte langre mojligt att undvika ta stallning genom att avvakta. Stalin var
tvungen att besvara de mest akuta fragorna — om sovjeterna, om regeringen, kriget och landet.
Hans svar publicerades; de talar for sig sjalva.

Sa snart Stalin nadde Petrograd, som da var ett enda stort massmate, akte han direkt till
bolsjevikernas hogkvarter. De tre medlemmarna i centralkommitténs byra bestamde med hjalp
av flera skribenter Pravdas karaktar. Trots att partiledningen var i deras hénder tog de sig
hjalplost an sina uppgifter. Stalin forskansade sig i hogkvarteret och lat andra tala sig hesa pa
arbetarnas och soldaternas moten. Over fyra ar tidigare, efter Pragkongressen, hade han
koopterats in i centralkommittén. Efter det hade mycket vatten flutit under broarna. Men den
forvisade fran Kurejka kunde konsten att halla sitt grepp om partiapparaten. Han betraktade
fortfarande sitt mandat som giltigt. Forst av allt avlagsnade han med stéd fran Kamenev och
Muranov den “vinster”-orienterade centralkommittébyran fran partiledningen och fran
Pravdas redaktion. Han tog sig an detta timligen bryskt och det sa mycket mer eftersom han
inte var orolig for motstand och hade brattom att visa vem som bestamde.

Sjljapnikov skrev senare att ”De kamrater som anldnde hade en kritisk och negativ instéllning
till vért arbete.” De hade inga invdndningar ndr det gillde farglosheten och obeslutsamheten,
utan istéllet mot de ih&rdiga anstrangningarna att dra en tydlig linje mellan sig sjalva och
kompromissmakarna. Stalin stod liksom Kamenev ndrmare sovjetmajoriteten. Pravda
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forklarade sa tidigt som den 15 mars efter att ha hamnat i den nya redaktionens hander att
bolsjevikerna beslutsamt skulle stodja den provisoriska regeringen i den utstrackning den
kédmpar mot reaktion och kontrarevolution.” Paradoxen i detta uttalande var att
kontrarevolutionens enda foretradare av nagon vikt var den provisoriska regeringen sjalv.
Stalins installning till kriget uppvisade samma natur: sa lange den tyska armén var
underordnad kejsaren skulle den ryska soldaten “trofast std pa sin post, besvara kula med kula
och skottsalva med skottsalva.” Som om det enda problemet med imperialismen var kejsaren!
Artikeln var Kamenevs, men Stalin hade inte ndgon enda invandning mot den. Om han
overhuvud taget skilde sig fran Kamenev under dessa dagar var det genom att vara annu mer
undflyende dn sin kollega. Pravda forklarade att ”All defaitism, eller snarare vad den
korrumperade pressen under skydd av tsarens censur brannmarkt som defaitism, dog i det
6gonblick det forsta revolutiondra regementet syntes pa Petrograds gator.” Detta var ett
fullstandigt avstandstagande gentemot Lenin, som utom rackhall for tsarens censur hade
predikat defaitism. Det var dessutom en upprepning av Kamenevs uttalande vid
dumafraktionens rattegang, men denna gang ocksa med Stalins underskrift. Det enda det
”forsta revolutionéra regementet” innebar var ett kliv frdn bysantinskt barbari till
imperialistisk civilisation.

Sjljapnikov erinrade sig senare att "Den dag den omvandlade Pravda kom ut var en triumfens
dag for forsvarsanhangarna. | hela Tauriska palatset, fran affarsmannen i dumakommittén till
exekutivkommittén, den revolutiondra demokratins verkliga hjarta, surrade en enda nyhet — de
mattfulla och resonabla bolsjevikernas seger éver extremisterna. | sjalva exekutivkommittén
halsades vi med skadeglada leenden... Nar detta nummer av Pravda nadde fabrikerna skapade
det forvirring och upprordhet bland vara partimedlemmar och sympatisorer, illvillig
tillfredsstéllelse bland vara motstandare... Stamningen i kransdistrikten var enormt upprord
och nér arbetarna forstod att Pravda tagits Over av tre av dess tidigare redaktérer, nyanlanda
fran Sibirien, krdvde de att dessa skulle uteslutas ur partiet.”

Sjljapnikov retuscherade och mjukade upp sin beskrivning 1925 under trycket fran Stalin,
Kamenev och Zinovjev, det triumvirat” som dé styrde partiet. Anda &terger den tillrickligt
tydligt Stalins inledande steg pa revolutionens arena och de klassmedvetna arbetarnas
reaktion. Viborgiternas starka protest som Pravda snart tvingades trycka i sina egna spalter
pressade redaktionen att darefter formulera sina asikter forsiktigare, men inte att &ndra sin
politik.

Politiskt genomsyrades sovjeten av kompromisser och dubbeltydighet. Massorna behdvde
framforallt hitta ndgon som kunde niamna saker och ting vid deras réatta namn. Detta ar forstas
den revolutiondra politikens A och O. Alla undvek detta av radsla for att stéra dubbelmaktens
delikata struktur.

Storst var falskheten i krigsfragan. Den 14 (27) mars fick sovjeten exekutivkommitténs utkast
till manifestet Till varldens arbetande folk. Detta dokument uppmanade arbetarna i Tyskland
och Osterrike-Ungern att viigra “tjina som ett verktyg for erdvring och vald i hinderna pa
kungar, godsédgare och bankirer.” Men sovjetledarna hade sjdlva inte den ringaste avsikt att
bryta med Storbritanniens och Belgiens kungar, kejsaren i Japan eller med bankirerna och
godsagarna, varken de egna eller de i ententens lander. Utrikesministern Miljukovs tidning
anmirkte med glidje att “appellen blommar ut i en ideologi som delas av oss och vara
allierade.” Detta var sant — och helt i de franska socialistiska ministrarnas anda sedan
krigsutbrottet. Samtidigt skrev Lenin i ett brev via Stockholm att revolutionen hotades av
faran med en gammal imperialistisk politik dold bakom nya revolutionéra fraser. ”Jag skulle
hellre bryta med vem som helst 1 vart parti dn att ge vika for socialpatriotismen.” Men vid den
tidpunkten hade Lenins idéer ingen foresprakare.
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Att detta manifest antogs enhalligt i Petrogradsovjeten innebar, forutom imperialisten
Miljukovs seger dver de smaborgerliga demokraterna, aven Stalins och Kamenevs triumf dver
vénsterbolsjevikerna. Alla bojde sig for det patriotiska hyckleriets disciplin. Vi vdlkomnar
helhjirtat”, skrev Stalin i Pravda, gardagens appell fran sovjeten... Denna appell kommer om
den nar de breda massorna otvivelaktigt att fora hundratusentals arbetare tillbaks till den
glomda parollen: Arbetare i alla ldnder, forena er!” Det rddde verkligen ingen brist pa
liknande appeller i Vst, och allt de innebar var att underlatta for de harskande klasserna att
bevara illusionen av ett krig for demokratin.

Stalins artikel om manifestet avslojar inte bara hans hallning i denna fraga, utan ocksa hans
tankande i allménhet. Hans organiska opportunism, som ibland av tidpunkt och
omsténdigheter tvingas soka tillfalligt skydd bakom abstrakta revolutiondra principer, gjorde
processen kort med dessa principer nar det blev allvar. Han inledde artikeln med att ndstan
ordagrant upprepa Lenins resonemang att till och med efter tsarvaldet stortats skulle
Rysslands deltagande i kriget fortsatta att vara imperialistiskt. Nar han skulle dra de praktiska
slutsatserna védlkomnade han dock inte bara det socialpatriotiska manifestet med tvetydiga
forbehall. Han forkastade dessutom utan vidare, i Kamenevs slaptéag, revolutionar
massmobilisering mot kriget. “Forst av allt”, skrev han, ar utan tvivel enbart parollen "Ned
med kriget!' totalt omgjlig som praktisk 16sning... ” Och hans foreslagna 16sning var: “tryck
pa den provisoriska regeringen med kravet att den omedelbart ska forklara sin beredskap att
starta fredsforhandlingar... . Stalin ville uppnd fred ”med nationernas sjdlvbestimmande som
grundval”, med hjdlp av vénligt “tryck” pa bourgeoisien, for vilka erdovring var krigets hela
syfte. Sedan krigets borjan hade Lenin riktat sina kraftigaste angrepp mot precis detta slags
kélkborgerliga utopism. Inget slags “’tryck” kan hindra borgarklassen fran att vara
borgarklass: den maste stortas. Men Stalin gjorde av ren radsla halt infér denna slutsats —
precis som kompromissmakarna.

Inte mindre betydelsefull var Stalins artikel Om avskaffandet av nationella begransningar (25
mars). Hans grundlaggande syn, hamtad fran propagandistiska pamfletter fran sa langt tillbaka
som seminarietiden i Tiflis, var att nationellt fortryck var en kvarleva fran medeltiden.
Imperialism, betraktad som starka nationers dominans 6ver svagare, var ett begrepp som
definitivt dvergick hans forstand. ”Det nationella fortryckets samhaélleliga grund, den kraft
som végleder den”, skrev han, ”dr den degenererade jorddgande aristokratin... I England dér
den jordagande aristokratin delar sin makt med bourgeoisien (...) &r det nationella fortrycket
mildare, inte lika omanskligt, forutsatt att vi inte beaktar den sérskilda omstéandigheten att
under kriget, d@ makten gick over till godsagarna, sa 6kade det nationella fortrycket avsevart
(forfoljelse av irlindarna, hinduerna).” De absurda pastaenden som hans artikel ar full av — att
forment rasméssig och nationell jamlikhet &r saker i demokratierna; att godsagarna fick
makten i England under kriget; att stérlandet av den feodala aristokratin skulle innebéra slutet
pa nationellt fortryck — genomsyras av en anda av vulgar demokratism och inskrankt
trogtankthet. Inte ett ord om att imperialismen var ansvarig for nationellt fortryck i en
omfattning som feodalismen var helt oférmégen till, om blott pa grund av dess sl6a och
provinsiella karaktar. | fraga om teori hade han inte utvecklats sedan bérjan av arhundradet.
Han verkade till och med helt ha glomt sitt eget verk om den nationella fragan, skrivet tidigt
1913 under Lenins dverinseende.

”’I den utstrickning den ryska revolutionen har segrat”, fortsatte artikeln, “har den redan
skapat forutsattningarna [for nationell frinet] genom att ha stortat feodalismens och
livegenskapens Overhoghet ... ” For var forfattares vidkommande var revolutionen helt och
hallet i det forgangna. Framtidsutsikterna, helt i Miljukovs och Tseretelis anda, var
“upprittandet av lagar” och “deras forfattningsenliga bekriftelse.” Anda var inte bara det
kapitalistiska utsugandet — vars stértande Stalin inte ens kommit att tanka pa — orort, utan
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aven adelns jordagande, nagot han sjélv hade forklarat vara grunden for nationellt fortryck.
Regeringsmakten skottes av storgodségare som Rodzianko och prins Lvov. Sadan var — det &r
svart att tro t o m idag — Stalins historiska och politiska syn pa saken blott tio dagar innan
Lenin lade fram kursen mot den socialistiska revolutionen.

Bolsjevikernas allryska konferens som sammankallats av centralkommittébyran inleddes den
28 mars i Petrograd, parallellt med en konferens med representanter fran Rysslands viktigaste
sovjeter. Trots att det gatt en hel manad sedan revolutionen var partiet fortfarande i ett
tillstand av fullstandig forvirring, nagot som forvarrats av de tva foregaende veckornas
ledarskap. De politiska asiktsriktningarna hade annu inte utkristalliserats. | exil hade denna
process kravt Spandarjans ankomst. Nu var partiet tvunget att vanta pa Lenins ankomst.
Rabiata chauvinister som Vojtinskij och Jeliava med flera fortsatte att kalla sig bolsjeviker
och deltog pa partikonferensen sida vid sida med dem som betraktade sig sjalva som
internationalister. Patrioterna uttryckte sina kanslor langt tydligare och djarvare an halv-
patroterna som standigt backade och bad om ursékt. Eftersom en majoritet av delegaterna
tillhorde 'trasket' var Stalin deras naturliga talesman. Vi tycker alla detsamma om den
provisoriska regeringen”, sade Saratovdelegaten Vasiljev. ”Det finns inga praktiska skillnader
mellan Stalin och Vojtinskij”, klaimde Krestinskij glatt i med. Redan nésta dag anslot sig
Vojtinskij till mensjevikerna och sju manader senare ledde han en trupp kosacker mot
bolsjevikerna.

Det verkar som om Kamenevs upptradande vid rattegangen inte hade glémts bort. Det &r
mojligt att delegaterna ocksa diskuterade det mystiska telegrammet till storhertigen. Kanske
var det Stalin som bemodade sig om att paminna andra om dessa felsteg fran hans van. |
vilket fall var det inte Kamenev utan den mycket mindre k&nde Stalin som fick i uppdrag att
presentera den framsta politiska rapporten om hallningen gentemot den , provisoriska
regeringen. Protokollet fér den rapporten har bevarats; det ar ett oskattbart dokument for
historiker och levnadstecknare. Amnet for rapporten var revolutionens centrala problem —
relationerna mellan sovjeterna som stoddes direkt av de bevépnade arbetarna och soldaterna,
och den borgerliga regeringen som endast fanns till pd sovjetledarnas nader. ’Styret”, sade
Stalin, “dr delat i tva organ varav inget har full suverénitet... Sovjeten har verkligen tagit
initiativet ndr det galler revolutionara forandringar; sovjeten ar den enda revolutionéra ledaren
for det upproriska folket — det organ som kontrollerar den provisoriska regeringen. Den
provisoriska regeringen har tagit pa sig att faktiskt befasta det revolutionara folkets
landvinningar. Sovjeten mobiliserar styrkorna och utdvar kontroll medan den provisoriska
regeringen motvilligt och klaparaktigt tar sig an rollen som forsvarare av de landvinningar
som folket faktiskt redan uppnétt.” Detta utdrag ar vart ett helt program!

Inledaren presenterade forhallandet mellan samhallets tva grundldggande klasser som en
arbetsfordelning mellan tva organ”. Sovjeterna, d v s arbetarna och soldaterna genomfér
revolutionen; regeringen, d v s kapitalisterna och de liberala godsédgarna, ’befédster” den.
1905-1907 skrev Stalin sjalv gdng pa gang i en upprepning av Lenin: ”Den ryska
bourgeoisien ar antirevolutionar; den kan inte vara drivkraften, &n mindre ledare for
revolutionen; den &r revolutionens svurna fiende och en envis kamp maste foras mot den.”
Denna bolsjevismens végledande politiska idé vederlades heller inte pa nagot satt av
utvecklingen under februarirevolutionen. Miljukov, den liberala borgerlighetens ledare, sade
vid sitt partis kongress ndgra dagar innan upproret: Vi vandrar pa en vulkan... Vilken
karaktar regeringen an har — vare sig den &r god eller ond — behéver vi nu mer &n nagonsin en
stabil regering.” Nir upproret borjade trots bourgeoisiens motstand, aterstod inget annat att
gora for liberalerna an att anpassa sig till segerns villkor. Dagen efter att Miljukov forklarat
att en Rasputinmonarki var att foredra framfor ett vulkanutbrott, var det ingen mindre an han
som ledde den provisoriska regering, som enligt Stalin skulle ’befédsta” revolutionens



147

erovringar men som i sjalva verket gjorde sitt basta for att strypa den. For de upproriska
massorna lag revolutionens betydelse i avskaffandet av de gamla dgandefdérhallandena, just de
forhallanden som den provisoriska regeringen forsvarade. Stalin framstéllde den oférsonliga
klasskampen, som trots alla anstrangningar fran kompromissmakarna dagligen hotade att
overga till ett inbordeskrig, som enbart en arbetsfordelning mellan tva politiska maskiner. Inte
ens vanstermensjeviken Martov skulle ha presenterat fragan pa detta satt. Detta var Tseretelis
teori — och Tsereteli var kompromissmakarnas orakel — i dess mest vulgéra form: ”mattfulla”
respektive “mer beslutsamma” krafter upptrader pa en arena kallad demokrati” och férdelar
rollerna, nagra erdvrar” och andra “’befaster”. Har har vi en fardiggjord formel for framtida
stalinistisk hallning i Kina (1924-1927), Spanien (1934-1939) liksom allmént i alla Stalins
olycksaliga "folkfronter”.

”Det ligger inte 1 vart intresse att nu paskynda héndelseforloppet”, fortsatte inledaren, ”och
accelerera de borgerliga skiktens avskiljande... Vi maste vinna tid genom att hejda brytningen
med de borgerliga mellanskikten, for att hinna forbereda oss for kampen mot den provisoriska
regeringen.” Delegaterna lyssnade till dessa argument med vaga farhagor. ”Skram inte bort
bourgeoisien” hade alltid varit Plechanovs paroll, och i Kaukasus var det Jordanias.
Bolsjevismen uppnadde sin mognad i haftig strid med denna tankegang. Det ar omajligt att
’hejda brytningen” med bourgeoisien utan att hejda proletariatets klasskamp; 1 grund och
botten dr de bada tva aspekter i samma process. ”Allt prat om att inte skramma bort
bourgeoisien... ”, hade Stalin skrivit 1913 fore arresteringen, ”framkallade bara leenden, {for
det var uppenbart att socialdemokratins uppgift inte bara var att ’skramma bort’ just denna
bourgeoisie, utan att fordriva den i form av kadeterna, dess foresprikare.” Det &r till och med
svart att forsta hur nagon gammal bolsjevik kunde ha glomt sin egen fraktions fjortonariga
historia sa till den grad och hur han vid en s& avgérande tidpunkt kunde hemfalla till den mest
avskyvérda av mensjevikernas formler. Forklaringen ligger i Stalins sétt att tdnka: han &r inte
mottaglig for generella teorier, och hans minne haller inte kvar dessa. Han anvander dem fran
tid till annan nar de behdvs och slanger dem at sidan utan att blinka, nastan som en reflex. |
artikeln fran 1913 hanvisade han till dumavalet. ”Att fordriva” bourgeoisien innebar enbart att
erovra liberalernas mandat. Den nuvarande hanvisningen var till det revolutiondra stortandet
av bourgeoisien. Det var en uppgift som Stalin hanskét till framtiden. For tillfallet bedomde
han i likhet med mensjevikerna att det var nddvéandigt att “’inte skrimma bort dem.”

Efter att ha last upp centralkommitténs resolution som han hade hjalpt till att formulera
forklarade Stalin ratt ovéntat att han inte var helt 6verens med den och att han hellre skulle
stddja den resolution som Krasnojarsksovjeten foreslagit. Den hemliga innebdrden i denna
mandver ar otydlig. Pa vag fran Sibirien kan Stalin ha varit med om att formulera
Krasnojarsksovjetens resolution. Det ar mojligt att han efter att ha kant stimningen bland
delegaterna ansag det var béast att distansera sig en aning fran Kamenev.
Krasnojarskresolutionen var dock av dnnu samre kvalitet &n Petersburgdokumentet: ™...att
gora det fullstandigt Klart att den provisoriska regeringens enda kélla till styrka och auktoritet
ar folkets vilja, det folk den provisoriska regeringen helt maste understélla sig, och att endast
stddja den provisoriska regeringen... i den utstrackning som dess kurs tillfredsstéller
arbetarklassens och de revolutionira bondernas krav.” Patentldsningen hdmtad fran Sibirien
visade sig vara timligen enkel: bourgeoisien “madste understilla sig” folket och “’dess kurs
tillfredstdlla™ arbetarklassen och bonderna. Flera veckor senare blev formeln att stodja
bourgeoisien i den utstrackning” maltavla for skamt bland bolsjeviker dverallt. Men redan
protesterade flera delegater mot att stddja prins Lvovs regering: blotta idén gick stick i stav
med hela bolsjevismens tradition. Socialdemokraten Steklov, sjdlv en anhidngare av i den
utstrackning”-formeln och samtidigt medlem i “kontaktkommissionen” som stod de styrande
kretsarna nara, var nasta dag vardslos nog att vid sovjetkonferensen teckna en sa dyster bild
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av den provisoriska regeringens intriger, motstand mot sociala reformer, anstrangningar a
monarkins vagnar samt annekteringar, att bolsjevikerna oroade ryggade tillbaka fran
formuleringar om stdd. “Det stir nu klart”, som den moderate delegaten Nogin uttryckte
mangas kénslor, “att det inte dr stod utan motstand vi borde diskutera”. Vansterdelegaten
Skrypnik uttryckte samma tanke: ”"Mycket har fordndrats sedan Stalins rapport fran i gar...
Den provisoriska regeringen konspirerar mot folket och mot revolutionen (...) &nda talar
resolutionen om stdd.” Den nedslagne Stalin, vars bedomning av ldget inte klarade tidens
provning ens 24 timmar, foreslog nu att ’instruera kommittén att dndra stycket om stod.” Men
konferensen fortsatte &n béttre: "Med en majoritet med bara fyra roster emot stryks stycket
om stdd fran resolutionen.”

Man skulle nu kunna tro att inledarens hela schema om arbetsférdelning mellan proletariat
och bourgeoisie fran och med detta skulle falla i glomska. | sjélva verket blev det bara frasen
som stroks frin resolutionen, inte tanken. Ridslan for att ’skrdmma bort bourgeoisien” fanns
kvar. Resolutionens innehall var en uppmaning till den provisoriska regeringen att fora ”den
mest energiska kamp for det totala avskaffandet av den gamla regimen”. Detta vid en tid nér
den forde ”den mest energiska kamp” for att ateruppritta monarkin. Konferensen vigade inte
ga langre an till vanligt tryck pa liberalerna. Inget namndes om en oberoende kamp for att
erévra makten — om sa bara for demokratiska mals skull. Som om hans avsikt var att stalla
den sanna andan bakom de resolutioner som antagits i sdmsta mojliga dager, forklarade
Kamenev vid sovjetkonferensen som pagick samtidigt att han nar det gallde fragan om
makten var ’glad” Over att 1dgga bolsjevikernas rost till den resolution som hogermensjeviken
Dan lagt fram. | ljuset av dessa fakta maste splittringen 1903, som blev permanent vid
Pragkongressen 1912, ha verkat vara ett rent missforstand.

Foljaktligen var det ingen tillfallighet att bolsjevikgruppen under sessionen nésta dag
overvagde hogermensjeviken Tseretelis forslag att sla ihop de tva partierna. Stalin reagerade
pa ett synnerligen vilvilligt sdtt: ”Vi méste gora det. Det dr nodvéndigt att definiera vara
forslag till villkor for en forening. En forening &r mojlig i linje med Zimmerwald-Kienthal.”
Hénvisningen var till ”linjen” vid tva socialistkonferenser i Schweiz dar moderata pacifister
dominerat. Molotov som tva veckor tidigare hade straffats for sin vénsterlinje forde fram
timida invindningar: “Tsereteli vill forena element som drar at olika hill... Enhet pa denna
grund ar fel... ” Mer bestdmd var Zalutskijs protest: “Endast en kédlkborgare kan drivas av
blotta 6nskan efter enhet, inte en socialdemokrat... Det &r omojligt att enas pa den ytliga
troheten till Zimmerwald-Kienthal... Det & nédvéndigt att fora fram en klart avgransad
plattform.” Men Stalin som hade korats till kidlkborgare stod pd sig: ”Vi borde inte gé i forvig
och foregripa meningsskiljaktigheter. Partilivet &r omojligt utan meningsskiljaktigheter. Vi
kommer att klara av dessa obetydliga meningsskiljaktigheter inom partiet.” Det dr svart att tro
sina 6gon: Stalin forklarade att skillnaderna mellan honom och Tsereteli, inspiratoren bakom
det dominerande sovjetblocket, var smé skillnader som skulle “’klaras av” inom partiet.
Diskussionen agde rum den 1 april. Tre dagar senare skulle Lenin forklara krig intill doden
mot Tsereteli. Tva manader senare skulle Tsereteli avvéapna och arrestera bolsjeviker.

Konferensen i mars 1917 ar oerhort viktig for insikt i sinnesstdimningen hos bolsjevikpartiets
ledande medlemmar direkt efter februarirevolutionen — och i synnerhet hos Stalin efter hans
aterkomst fran Sibirien och fyra ars grubblande pa egen hand. Han framtréader i protokollens
knapphéndiga kronikor som en plebejisk demokrat och drumlig landsortsbo som av tidsandan
tvingats att anta en marxistisk anstrykning. Hans artiklar och tal under dessa veckor belyser
ofelaktigt hans position under krigsaren: skulle han ha dragits det minsta till Lenins idéer
under tiden i Sibirien — som memoarer skrivna 20 ar senare skulle forsakra — hade han inte
fastnat sa ohjalpligt i opportunismens trask i mars 1917. Lenins franvaro och Kamenevs
inflytande gjorde det majligt for Stalin att vid revolutionens utbrott visa upp sig sadan han
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verkligen var. Detta avslOjade hans mest grundldggande drag — ingen tilltro till massorna,
totalt fantasilGs, kortsiktig och en forkarlek for minsta motstandets lag. Dessa karaktarsdrag
fortsatte att visa sig under senare ar narhelst Stalin hade tillfalle att spela en framtradande roll
under viktiga handelser. Detta ar orsaken till att marskonferensen dar Stalin avsléjade sig sa
fullstandigt som politiker, idag ar utraderad ur partihistorien och dokumenten halls bakom las
och bom. 1923 gjordes tre kopior i ordning fér medlemmarna av “triumviratet” — Stalin,
Zinovjev, Kamenev. Forst 1926 nar Zinovjev och Kamenev hade anslutit sig till oppositionen
mot Stalin lyckades jag fa fram detta anmarkningsvarda dokument, vilket gjorde det mojligt
att publicera det utomlands pa ryska och engelska.

Protokollet skiljer sig i vilket fall som helst inte pa nagot avgdrande satt fran artiklarna i
Pravda utan kompletterar dessa. Inte en enda deklaration, forslag eller protest dar Stalin mer
eller mindre uttryckligt stallde upp bolsjevikernas hallning mot de smaborgerliga
demokraternas politik har natt oss fran dessa dagar. Ett égonvittne fran denna tid,
vanstermensjeviken Suchanov — forfattare till det tidigare namnda manifestet Till varldens
arbetare — skrev i sina ovéirderliga Anteckningar om revolutionen: ”Bolsjevikerna hade i
exekutivkommittén forutom Kamenev daven Stalin... Under hans anonyma period (...) gav ett
intryck — och det var inte bara mitt — av att vara en gra flack som ibland framtradde vagt och
som forsvann utan spér. Det finns egentligen inget mer att siga om honom.” For denna
beskrivning, som onekligen var ratt ensidig, pliktade Suchanov senare med sitt liv.

Den 3 april passerade Lenin, Krupskaja, Zinovjev och andra den finska gransen pa vag mot
Petrograd efter att ha fardas genom det krigforande Tyskland... En grupp bolsjeviker med
Kamenev i spetsen hade akt till Finland for att mota Lenin. Stalin var inte bland dem, och
detta lilla faktum visar béattre 4n nagot annat att det inte fanns nagonting som ens avlagset
paminner om personlig fortrolighet mellan honom och Lenin. ”S4 fort Vladimir Iljitj kom och
satte sig pa soffan”, beréttar Raskolnikov som da var officer i flottan och senare blev sovjetisk
diplomat, “kastade han sig Over Kamenev: *Vad ér det ni skriver i Pravda? Vi har sett flera
nummer och blev rasande pa er... ” Under tiden dd Kamenev arbetade utomlands med Lenin
hade han blivit van vid sadana kallduschar. Det avholl honom inte fran att dlska Lenin, till och
med att dyrka honom, hela hans person, hans passion, djup, anspraksloshet och hans
kvickheter som fick Kamenev att skratta innan de hade uttalats, handstilen som han ofrivilligt
harmade. Manga ar senare kom nagon ihag att Lenin under resan hade fragat om Stalin.
Denna naturliga fraga (Lenin fragade forstas om alla medlemmar i den gamla bolsjevikstaben)
fick senare tjana som utgangspunkt for handlingen i en sovjetisk biograffilm.

En observant och samvetsgrann rapportor av revolutionen skrev féljande om Lenins forsta
Oppna framtrddande infor de samlade bolsjevikerna: ”Jag kommer aldrig att glomma detta tal
som liksom aska skakade och forvanade inte bara mig, en kattare som av en slump vandrat in,
utan dven de rittrogna. Detta var avgjort ndgot ingen hade véantat sig.”

Det var inte fraga om ett oratoriskt askvéader, som Lenin var mattlig med, utan om hela hans
tankegéng. Vi vill inte ha en parlamentarisk republik, vi vill inte ha en borgerlig demokrati,
vi vill inte ha ndgon annan regering an arbetarnas, soldaternas och fattighondernas
sovjetdeputerade.” I koalitionen mellan socialister och den liberala bourgeoisien -mao i
datidens folkfront” — sag Lenin inget annat &n ett forraderi mot folket. Han hanade héaftigt
modefrasen “’revolutiondr demokrati” som klumpade ihop arbetare och sméborgare,
populister, mensjeviker och bolsjeviker till ett. Kompromisspartierna som styrde i sovjeterna
var inga av Lenins allierade utan oforsonliga fiender. ”Det riackte”, skrev Suchanov, ”for att fa
ahorarnas huvuden att borja snurra.”

Partiet var lika oférberett pa Lenin som det hade varit pa februarirevolutionen. Alla
rattesnoren, paroller och ordvéndningar som ackumulerats under de fem revolutionsveckorna



150

slogs 1 spillror. ”"Han angrep beslutsamt ledande partigruppers och individuella kamraters
taktik fore hans ankomst”, skrev Raskolnikov, med en hdnvisning till férst och frimst Stalin
och Kamenev. ”De mest ansvariga partiarbetarna fanns till hands. Anda var lljitjs tal nagot
helt nytt d&ven for dem.” Ingen diskussion uppstod. Alla var alldeles for hdpna for det. Ingen
ville utsatta sig for denne desperate ledares angrepp. | hdrnen viskades det om att Iljitj hade
varit utomlands for lange, att han tappat kontakten med Ryssland, att han inte begrep
situationen, och varre an sa, att han gatt éver till trotskisternas standpunkt. Stalin som dagen
innan talat pa partikonferensen var nu tyst. Han insag att han gjort ett fruktansvart misstag
som var betydligt allvarligare &n nar han pa Stockholmskongressen forsvarat jordfordelning,
eller ett ar senare nar han ett tag var en av bojkottanhangarna. Det avgjort bésta var att gora
sig osynlig. Ingen brydde sig om Stalins asikter i fragan. Féljaktligen kunde ingen i sina
memoarer minnas nagonting om vad Stalin gjorde de f6ljande veckorna.

Under tiden var Lenin langt ifran sysslolos: han undersokte situationen med sina skarpa 6gon,
plagade sina vanner med fragor, lyssnade pa arbetarna. Redan nasta dag presenterade han en
kort sammanfattning av sina idéer for partiet. Dessa kom att bli revolutionens viktigaste
dokument, kédnda som Aprilteserna. Lenin var inte bara obekymrad 6ver att liberaler kunde
”skrammas bort” utan det géllde t o m medlemmar i bolsjevikpartiets centralkommitté. Han
lekte inte kurragdmma med de pretentidsa ledarna i bolsjevikpartiet. Han blottlade
klasskrigets logik. Han kastade den fega och fafinga i den utstrickning”-formeln at sidan,
och stallde darmed partiet infor uppgiften att ta regeringsmakten. Men forst och framst var det
nodvandigt att ta reda pa vem fienden var. Monarkisterna i de svarta hundradena som hukade
i sina vrar och skrymslen hade ingen som helst betydelse. Den borgerliga kontrarevolutionens
stab utgjordes av kadetpartiets centralkommitté och dess skapelse, den provisoriska
regeringen. Men den senare fanns till pa nader av SR och mensjevikerna som i sin tur satt vid
makten tack vare massornas godtrogenhet. Under dessa forhallanden var revolutionart vald
uteslutet. Forst maste massorna vinnas 6ver. Istallet for att enas med och fraternisera med
populisterna och mensjevikerna var det nddvandigt att infor arbetarna, soldaterna och
bonderna avsldja dem som bourgeoisiens agenter. ”Den verkliga regeringen ar
arbetardelegaternas sovjet... Vart parti &r i minoritet i sovjeten... Det kan inte hjalpas! Det ar
upp till oss att forklara — talmodigt, uthalligt, systematiskt — det felaktiga i deras taktik. Sa
lange vi ar i minoritet ar det var uppgift att kritisera for att 5ppna 6gonen pa massorna.”
Allting i detta program var enkelt och tillforlitligt och varje spik var rejalt indriven. Dessa
teser hade endast en undertecknare: ”Lenin.” Varken partiets centralkommitté eller Pravdas
redaktion ville skriva under detta explosiva dokument.

Just denna 4 april framtradde Lenin pa samma partikonferens dar Stalin hade utvecklat sin
teori om fredlig arbetsférdelning mellan den provisoriska regeringen och sovjeterna.
Kontrasten var alltfor grym. For att mildra den utsatte Lenin tvartemot sina vanor inte de
antagna resolutionerna for analys utan vande dem ryggen. Han lyfte konferensen till ett
mycket hogre plan. Han tvingade den att se nya perspektiv — perspektiv som de temporéra
ledarna inte ens hade kunnat gissa sig till. ”"Varfor tog ni inte makten?”, frigade den nye
talaren, och fortsatte med att rekapitulera de gangse forklaringarna: revolutionen ansags vara
borgerlig; den var endast i ett inledande stadium; kriget skapade oférutsedda svarigheter och
liknande. ”Det dr nonsens alltihop. Podngen &r att proletariatet inte ar tillrdckligt medvetet och
inte tillrackligt organiserat. Det maste erkannas. Den verkliga kraften ligger i proletariatets
hiander, men bourgeoisien ar klarvaken och redo.” Lenin skét 6ver fragan frén pseudo-
objektivismens sfar dar Stalin, Kamenev och andra forsékte gomma sig undan revolutionens
uppgifter till medvetenhetens och handlingens sfar. Proletariatet misslyckades att ta makten i
februari, inte darfor att maktovertagande var forbjudet av sociologiska skél utan darfor att
deras misslyckande att ta makten gjorde det mojligt for kompromissmakarna att i
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bourgeoisiens intresse bedra proletariatet — och det var allt! ”’Till och med vara bolsjeviker”
fortsatte han utan att &nnu ndmna nagra namn, ~uppvisar fortroende for regeringen. Det kan
bara forklaras med revolutionens berusning. Detta &r slutet for socialismen... Om sa ar fallet
kan inte jag vara med. D4 foredrar jag att vara i minoritet.” Det var inte svart for Stalin och
Kamenev att se hanvisningarna till sig sjalva. Hela konferensen forstod vilka talet syftade pa.
Delegaterna tvivlade inte pa att Lenins hot att bryta inte var ett skamt. Detta var lang vég fran
i den utstrickning”-formeln och fran den allmént hemvavda politiken fran de féregaende
dagarna.

Synen pa kriget forskats minst lika resolut. Nikolaus Romanov hade stortats. Den
provisoriska regeringen hade gett ett halvt 16fte om republik. Men férandrade detta krigets
karaktar? Frankrike hade varit en republik lange, och det mer an en gang. Anda forblev
Frankrikes deltagande i kriget imperialistiskt. Krigets natur avgors av den héarskande klassens
natur. "Nér massorna forklarar att de inte vill ha ndgra erovringar sa tror jag dem. Néar
Gutjkov och Lvov sager att de inte vill ha nagra erévringar — sa ljuger de.” Detta enkla
kriterium &r djupt vetenskapligt och samtidigt begripligt for varje soldat i skyttegravarna.
Lenin slog sedan ett direkt slag mot Pravda och kallade den vid dess rétta namn. ”Att kréva av
en kapitalistisk regering att den ska tillbakavisa annektering &r nonsens, ett flagrant han... ”
Dessa ord slog direkt mot Stalin. ”Det dr omojligt att fa ett slut pé detta krig utan en valdsam
fred om inte kapitalismen stortas.” Anda stodde kompromissmakarna regeringen, och Pravda
stddde kompromissmakarna. ”Sovjetens appell — inte ett enda ord har den blekaste likhet med
klassmedvetande. Allt dr frasmakeri.” Hanvisningen géller sjdlva det manifest som Stalin
valkomnat som internationalismens rost. Pacifistiska fraser — medan de gamla allianserna
bevaras, liksom de gamla férdragen och de gamla malen — &r endast avsedda att bedra
massorna. ”Vad som dr unikt for Ryssland ér den otroligt snabba 6vergangen frdn
okontrollerbart vald till det subtilaste bedrdgeri.” For tre dagar sedan hade Stalin forklarat sig
redo att ga ihop med Tseretelis parti. ”Jag hor”, sade Lenin, att en tendens till enande ar i
gorningen i Ryssland: enhet med en férsvarsvan ar forrdderi mot socialismen. Jag tycker att
det #r bittre att som Liebknecht forbli ensam, en mot 110.” Det var inte langre tillradligt att
bira samma namn som mensjevikerna, det socialdemokratiska namnet. ”Jag for min del
foresldr att vi byter partinamn, att vi kallar oss kommunistpartiet.” Inte en enda av
konferensdeltagarna, inte ens Zinovjev som anlént tillsammans med Lenin stodde detta
forslag som tycktes vara ett vanhelgande brott med deras eget forflutna.

Pravda som fortsatte att redigeras av Kamenev och Stalin forklarade att Lenins teser var hans
personliga uppfattning, att centralkommittébyran inte h6ll med och att Pravda sjalv stod fast
vid sin gamla linje. Deklarationen skrevs av Kamenev. Stalin stddde honom i det tysta. Han
skulle tvingas forbli tyst en langre tid. Han tyckte att Lenins idéer var en emigrants
hallucinationer, men han avvaktade dnda for att se hur partiapparaten skulle reagera. “Det
méste Oppet erkdnnas”, skrev senare bolsjeviken Angarskij som hade gétt igenom samma
utveckling som de andra, “att ett stort antal gamla bolsjeviker (...) holl fast vid bolsjevikernas
gamla instéllning fran 1905 om karaktaren hos 1917 ars revolution, och att forkastandet av
dessa idéer inte var litt att uppna.” I sjdlva verket var det inte ’ett stort antal gamla
bolsjeviker”, utan alla utan undantag. Vid marskonferensen da partikadrer fran hela landet
traffades hordes inte en enda rost som foresprakade att man skulle strava efter att vinna
makten for sovjeterna. Alla var tvungna att omskola sig. Endast tva av 16 medlemmar i
Petrogradkommittén stodde teserna, och inte ens dessa tva gjorde det med en gang. "Manga
kamrater pekade pa”, skrev senare Tsichon, “att Lenin hade tappat kontakten med Ryssland,
att han inte tog hansyn till de nuvarande forutséttningarna och sa vidare.” Provinsbolsjeviken
Lebedev beréttar hur bolsjevikerna till att borja med fordomde Lenins agitation, ’som verkade
utopisk och som forklarades med att han under lang tid statt utan kontakt med ryskt liv.” En
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av inspiratdrerna bakom sadana omdomen var otvivelaktigt Stalin, som alltid hade sett ner pa
“emigranterna”. Flera ar senare berittade Raskolnikov att ”Vladimir Iljitjs ankomst markerade
att Rubicon passerades vad gallde partiets taktik. Det maste erkannas att fore hans ankomst
radde totalt kaos i partiet... Uppgiften att ta statsmakten uppfattades som ett avldgset ideal...
Det ansags tillrackligt att stodja den provisoriska regeringen med ett eller annat forbehall...
Partiet saknade ledare med auktoritet nog att svetsa samman det till en enhet och leda det.”
1922 kunde Raskolnikov inte ha kommit pa tanken att se Stalin som en “’ledare med
auktoritet”. Arbetaren Markov fran Ural, som revolutionen hade hittat vid sin svarv, skrev
”Véra ledare trevade sig fram innan Vladimir Iljitjs ankomst... Vart partis hallning klarnade
med hans berédmda teser.” ”Minns det mottagande Vladimir Iljitjs aprilteser fick”, sade
Bucharin strax efter Lenins dod, "nér en del av vart parti praktiskt taget betraktade dem som
ett forraderi mot accepterad marxistisk ideologi.” Denna del av vart parti” omfattade hela
ledningen utan ett enda undantag. "Med Lenins ankomst till Ryssland 1917”, skrev Molotov
1924, ”borjade vart parti kénna fast mark under fotterna... Fram till dess hade det enbart
famlat sig fram vagt och osakert... Partiet saknade den klarhet och beslutsamhet som kravdes i
det revolutionédra 6gonblicket... ”Tidigare &n andra, mer precist och tydligare, definierade
Ludmila Stahl den fordndring som gt rum: ”Fore Lenins ankomst vandrade alla kamrater
omkring i morker...”, sade hon den 4 april, di partiets kris var som djupast. ”Stéllda infor
folkets oberoende kreativitet kunde vi inte lata bli att ta hansyn till detta... Vara kamrater var
ndjda med blott parlamentariska forberedelser for den konstituerande férsamlingen och
overvagde inte ens mojligheten att ga langre. Genom att acceptera Lenins paroller ska vi gora
det livet sjélvt uppmanar oss att gora.”

Partiets aterupprustning i april blev ett kraftigt slag mot Stalins prestige. Han hade kommit
fran Sibirien med en gammelbolsjeviks auktoritet, med rang som centralkommittémedlem och
med stéd fran Kamenev och Muranov. Ocksa han pabdrjade sitt eget slags aterupprustning,
och forkastade de lokala ledarnas hallning som alltfor radikal. Han forband sig till denna linje
i ett antal artiklar i Pravda, en rapport pa konferensen och i resolutionen fran
Krasnojarsksovjeten. Mitt i dessa aktiviteter som till sin karaktar var en ledares uppgift kom
Lenin. Han kom in pa konferensen som en inspektor trader in i ett klassrum. Efter att ha hort
ett antal meningar vande han ryggen mot lararen och suddade med en bl6t svamp bort alla
hans futtiga klotter fran tavlan. Kanslorna av forvaning och protest bland delegaterna
forbyttes i en kansla av beundran. Men Stalin hade ingen beundran att komma med. Han
kande sig sarad, en kénsla av hjalpléshet och grén avund. Han hade infor hela partiet blivit
mycket mer férédmjukad &n vid den slutna Krakowkonferensen efter sitt olycksaliga
ledarskap av Pravda. Det var meningsldst att kimpa emot. Aven han skadade nya horisonter
som han inte ens hade kunnat gissa sig till dagen innan. Det enda han kunde géra var att
gnissla tander och halla tyst. Minnet av den revolution som Lenin hade framkallat i april 1917
var for evigt ingraverat i hans medvetande. Det Iag och gnagde. Han fick tag pa protokollen
fran marskonferensen och forsckte gomma dem for partiet och historien. Men det var ingen
I6sning. Samlingar av Pravda fran 1917 fanns kvar i biblioteken. Dessutom gavs dessa
nummer av Pravda ut i ett sartryck — och Stalins artiklar talade for sig sjélva. Under
Sovjetregimens forsta ar fylldes alla historiska tidskrifter och tidningarnas jubileumsutgavor
med ordkneliga paminnelser om aprilkrisen. Allt detta maste gradvis tas ur omlopp, forfalskas
och ersittas med nytt material. Sjédlva ordet “aterupprustning” av partiet som jag anvénde i
forbigaende 1922 blev efter en tid maltavla for tilltagande valdsamma angrepp fran Stalin och
hans satellithistoriker.

Det &r sant att Stalin sa sent som 1924 bedémde det som klokast att, med frikostigt
overseende gentemot sig sjilv, medge sina egna felsteg vid revolutionens utbrott: “Partiet... ”,
skrev han, ”accepterade linjen att sovjeterna skulle utéva patryckningar pa den provisoriska
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regeringen i fragan om freden, och beslutade sig inte omedelbart att ta ett steg framat (...) till
den nya parollen om makt at sovjeterna... Det var en i grunden felaktig hallning. Den
mangdubblade pacifistiska illusioner, gav férsvarsvannerna vatten pa sin kvarn och hdmmade
massornas revolutionara skolning. Jag delade vid denna tidpunkt denna felaktiga asikt med
andra partikamrater och forkastade den fullstandigt forst under mitten av april efter att ha
anammat Lenins teser.” Detta offentliga erkénnande, nddvéndigt for att skydda Stalins rygg i
den da inledda kampen mot trotskismen, visade sig tva ar senare ha varit alltfor frikostigt.
1926 fornekade Stalin kategoriskt sin politiska opportunism i mars 1917 — ”Detta &r inte sant,
kamrater, det ar skvaller!” — och erkdnde endast att han ként "viss tvekan (...) men vilka bland
oss kidnde inte dvergaende tvivel?” Fyra ar senare utsattes Jaroslavskij, som 1 egenskap av
historiker ndimnde det faktum att Stalin hade antagit en “’felaktig hallning” vid revolutionens
inledning, for ursinnig forfoljelse fran alla hall. Det var inte langre tillatet att s mycket som
ndmna de “6vergdende tvivlen”. Prestigens avgud &r ett omattligt monster! Slutligen, i den
partiets "historiebok™ som Stalin sjdlv redigera de tillskrivs Lenins hallning honom sjélv, och
Stalins asikter reserveras for hans fiender. "Kamenev och vissa arbetare i Moskva-
organisationen som till exempel Rykov, Bubnov och Nogin”, forklaras i denna
anmérkningsvirda historieskrivning, “’stod for den halv-mensjevikiska standpunkten med
villkorligt stdd till den provisoriska regeringen och en forsvarsvanlig politik. Stalin, som just
anlant fran exilen, Molotov och andra forsvarade tillsammans med partiets majoritet linjen om
inget fortroende for den provisoriska regeringen, angrep forsvarsvénligheten” o s v Pé detta
satt forvandlades svart till vitt genom gradvis forandring fran fakta till fiktion. Denna metod
som Kamenev kallade “portionera ut 16gnen” 16per genom Stalins hela biografi och nér sin
klimax och samtidiga kollaps i Moskvarattegangarna.

| en analys gjord 1909 av de grundladggande idéerna hos socialdemokratins tva fraktioner
skrev jag: ”Mensjevismens antirevolutionéra aspekter ar redan tydliga i all sin kraft;
bolsjevismens antirevolutionéra sardrag ar ett hot av yttersta fara endast i handelse av en
revolutiondr seger.” [ mars 1917, efter att tsaren stortats, forde de gamla partikadrerna dessa
bolsjevismens antirevolutionéra sardrag till dess extrema uttryck: sjalva skiljelinjen mellan
bolsjevism och mensjevism verkade ha forsvunnit. En radikal aterupprustning av partiet var
absolut nodvandig. Lenin, den ende stor nog for uppgiften, astadkom detta under april.
Tydligen ville inte Stalin offentligt kritisera Lenin. Men han stédde honom inte heller. Utan
vidare vasen skakade han av sig Kamenev, precis som han tio ar tidigare hade 6vergivit
bojkottanhangarna och precis som han pa Krakowkonferensen i det tysta lamnade
forsoningsivrarna at sitt 6de. Han hade inte for vana att forsvara idéer som inte utlovade
omedelbar framgang.

Petrogradorganisationens konferens sammantradde 14-22 april. Trots att Lenins inflytande
redan da enormt blev debatterna da och da harda. Bland deltagarna fanns Zinovjev, Tomskij,
Molotov och andra vélkanda bolsjeviker. Stalin dok inte ens upp. Han forsokte uppenbarligen
bli bortgldmd ett tag.

Den allryska konferensen sammantradde i Petrograd den 24 april. Den var ténkt att reda ut de
fragor som aterstod efter marskonferensen. Omkring 150 delegater representerade 79 000
partimedlemmar av vilka 15 000 fanns i huvudstaden. Det var ett langt ifran daligt resultat for
ett anti-patriotiskt parti som hade tagit sig upp fran underjorden dagen innan. Lenins seger
visade sig tydligt fran forsta borjan, i valen till det femhovdade presidiet. Bland de valda
fanns varken Kamenev eller Stalin, de tva ansvariga fér den opportunistiska politiken i mars.
Kamenev var modig nog att krava att fa halla en minoritetsrapport pa konferensen. P4 grund
av att lantadelns jordédgande — feodalismens klassiska rest — faktiskt och formellt &nnu inte har
avskaffats (...) &r det for tidigt att h&vda att den borgerliga demokratin har uttdmt alla sina
mojligheter.” Sddana var Kamenevs grundldggande tankar, liksom Rykovs, Nogins,
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Dzerzjinskijs, Angarskijs m fl. "Impulsen for en social revolution”, sade Rykov, ’skulle ha
kommit fran vist.” Den demokratiska revolutionen ar inte over, insisterade oppositionens
talare till stod for Kamenev. Det var sant. Den provisoriska regeringens uppdrag var dock inte
att fullborda revolutionen utan att vanda den i motsatt riktning. Av detta foljde saledes att den
demokratiska revolutionen endast kunde fullbordas under arbetarklassens styre. Debatterna
var livliga men fredliga eftersom fragan i allt vasentligt redan var avgjord och eftersom Lenin
gjorde allt han kunde for att underlatta sina opponenters retrétt.

Under dessa debatter kom Stalin med ett kort uttalande mot sin forna allierade. 1 sin
minoritetsrapport var Kamenevs argument att eftersom vi inte foresprakade det omedelbara
stortandet av den provisoriska regeringen maste vi krava kontroll 6ver den; annars skulle
massorna inte forsta oss. Lenin protesterade: proletariatets “kontroll” éver en borgerlig
regering, sarskilt under revolutionara omstandigheter, skulle antingen vara fiktiv eller uppga
till inget annat &n samarbete med den. Stalin bestdmde sig for att detta var ett [ampligt tillfalle
att markera oenighet gentemot Kamenev. For att ge nagot som liknade en forklaring till sin
andrade installning utnyttjade han en not utfardad den 19 april av utrikesministern Miljukov.
Den senares extremt uppriktiga imperialism drev bokstavligen ut soldaterna pa gatorna och
orsakade en regeringskris. Lenins uppfattning om revolutionen grundades pa forhallandet
mellan klasserna, inte pa nagon isolerad diplomatisk not som skilde sig foga fran regeringens
dvriga handlingar. Men Stalin var inte intresserad av allméanna idéer. Allt han behdvde var
nagon slags forevandning sa att han kunde andra sig utan att fullstandigt tappa ansiktet. Han
holl pa att ’portionera ut” sin retritt. Inledningsvis sade han att ’det var sovjeten som drog
upp programmet, medan det nu dr den provisoriska regeringen.” Efter Miljukovs not “flyttar
regeringen fram sina positioner gentemot sovjeten, medan sovjeten slar till retratt. Att efter
detta tala om kontroll dr smoérja.” Det 14t bade anstrangt och falskt. Men det dog: Stalin
lyckades pa detta satt i tid avskarma sig fran oppositionen som bara fick sju roster vid
omrdstningen.

| sin rapport om de nationella minoriteterna gjorde Stalin allt han kunde for att 6verbrygga
sprickan mellan sin marsrapport dar han sag lantadeln som enda kallan till nationellt fortryck,
och den nya hallning som partiet borjade anamma. “Nationellt fortryck”, sade han i en tydlig
sjalvmotségelse, ’stods inte bara av lantadeln utan ocksé av en annan kraft — de
imperialistiska grupper som tillampar den metod for férslavande av nationer de lart sig i
kolonierna ocksa i sina egna linder... ” Dessutom foljs storborgerligheten av
”smaborgerligheten, delar av de intellektuella och delar av arbetararistokratin som dven dessa
njuter av frukterna fran denna plundring.” Det var detta tema som Lenin sa ihdrdigt slagit an
under krigsaren. ”Allts4”, fortsatte rapporten, “hér vi en hel kor av sociala krafter som stoder
nationellt fortryck.” For att sitta stopp for detta fortryck var det nddvéndigt att “avldgsna
denna kor fran den politiska scenen.” Genom att sdtta den imperialistiska bourgeoisien vid
makten lade februarirevolutionen verkligen inte grunden for de nationella minoriteternas
frigorelse. Den provisoriska regeringen motsatte sig exempelvis salunda med all kraft varje
forsok att utvidga Finlands autonomi. ”P4 vems sida star vi? Givetvis maste vi sta pa det
finska folkets sida... ” Pjatakov frdn Ukraina och polacken Dzerzjinskij angrep programmet
for nationellt sjdlvbestimmande som utopiskt och reaktionért. ”Vi borde inte ta upp den
nationella fragan”, sade Dzerzjinskij naivt, “eftersom det h&mmar utvecklingen av den sociala
revolutionen. Jag foreslar déarfor att fragan om Polens sjélvstandighet stryks i resolutionen.”
Stalin svarade att ”socialdemokratin maste 1 den utstrackning som den foljer en kurs 1 riktning
mot en socialistisk revolution stddja nationaliteternas revolutiondra rérelse mot
imperialismen.” Detta var forsta gdngen 1 sitt liv Stalin talade om “en kurs 1 riktning mot en
socialistisk revolution.” Almanackan i den julianska kalendern visade denna dag datumet 29
april 1917.
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Efter att ha upphdjt sig till kongress valde konferensen en ny centralkommitté som bestod av
Lenin, Zinovjev, Kamenev, Miljutin, Nogin, Sverdlov, Smilga, Stalin, Fedorov; och
suppleanterna: Teodorovitj, Bubnov, Glebov-Avilov och Pravdin. Av de 133 delegaterna
deltog av nagon anledning bara 109 i den hemliga omréstningen; det & majligt att nagra av
dem redan hade lamnat staden. Lenin fick 104 roster (var Stalin manne en av de fem delegater
som vagrade att rosta pa Lenin?), Zinovjev fick 101, Stalin 97, Kamenev 95. For forsta
gangen valdes Stalin in i centralkommittén pa det vanliga partiséttet. Han skulle fylla 38 ar.
Rykov, Zinovjev och Kamenev var omkring 23 eller 24 nar de for forsta gangen valdes in i
bolsjevikernas generalstab av partikongressen.

Vid kongressen gjordes ett forsok att stalla Sverdlov utanfor centralkommittén. Lenin
berdttade om detta efter Sverdlovs dod och behandlade det som sitt eget grova misstag.
”Lyckligtvis”, tillade han, "blev vi rittade underifrdn”. Lenin kan knappast ha haft ndgon
anledning att vara emot Sverdlovs kandidatur. Han k&nde honom endast per korrespondens,
som en outtréttlig yrkesrevolutionar. Det ar inte osannolikt att motstandet kom fran Stalin
som inte hade glomt hur Sverdlov tvingades reda ut saker och ting efter honom i Petersburg
och omorganisera Pravda. Deras gemensamma liv i Kurejka hade bara forstarkt hans
antagonism. Stalin forlat aldrig nagot. Han forsokte tydligen hamnas vid kongressen och pa
nagot satt, vi kan bara gissa hur det gick till, fick han Lenins stod. Men forsoket lyckades inte.
Om Lenin motte motstand nar han 1912 forsokte fa in Stalin i centralkommittén sa var det
inte mindre motstand nu nar han forsokte utestanga Sverdlov. Av dem som valdes ini
centralkommittén vid aprilkongressen var det bara Sverdlov som lyckades dé en naturlig dod.
Alla andra — med undantag av Stalin sjalv — liksom de fyra suppleanterna blev antingen
officiellt skjutna eller inofficiellt undanrdjda.

Utan Lenin hade ingen vetat vad de skulle tycka om denna nya oemotsvarade situation; alla
var fangna i gamla formler. Detta trots att ett fasthallande av parollen om demokratisk diktatur
1 detta l4ge, som Lenin sade, betydde att faktiskt gd over till smabourgeoisien.” Stalins fordel
gentemot andra kan mycket val ha varit hans brist pa skrupler éver att byta sida och hans
beredvillighet till n&rmande med kompromissmakarna och sammanslagning med
mensjevikerna. Han hindrades inte det minsta av respekt for gamla formler. Ideologisk
fetischism var helt fraimmande for honom: salunda forkastade han utan den minsta anger den
gamla teorin om den ryska bourgeoisiens kontrarevolutiondra roll. Som vanligt agerade Stalin
empiriskt under trycket fran sin naturliga opportunism som alltid hade drivit honom att soka
minsta motstandets lag. Men han hade inte varit ensam i denna syn; under tre veckor fore
Lenins ankomst hade han uttryckt den dolda dvertygelsen hos de flesta ”gamla bolsjeviker”.

Det ska inte forgldommas att bolsjevikpartiets politiska apparat framforallt utgjordes av
intellektuella med smaborgerlig bakgrund och livssituation, som var marxister i tanken och i
relation till proletariatet. Arbetare som blev yrkesrevolutiondrer anslot sig ivrigt och forlorade
sin identitet i denna grupp. Partiapparatens markliga sociala struktur och dess auktoritet 6ver
proletariatet (dér vare sig det ena eller andra &r tillfalligheter utan styrs av historisk
nodvandighet) gav mer an en gang upphov till vacklan i partiet och blev till slut kallan till
dess urartning. Partiet vilade pa den marxistiska laran som uttryckte proletariatets historiska
intressen i stort; men de enskilda manniskorna i partiapparaten tog endast till sig vissa delar
av denna ldra i enlighet med sina egna relativt begrénsade erfarenheter. Ofta larde de sig,
vilket Lenin beklagade, fardiggjorda formler utantill och blundade foér nya forutséttningar.
Som regel saknade de bade oberoende daglig kontakt med arbetarklassen och en allsidig
forstaelse for den historiska processen. Pa sa satt stod de 6ppna for fraimmande klassers
inflytande. Under kriget paverkades partihdjdarna i stor utstrackning av kompromissandan
som harstammade fran borgerliga kretsar, medan bolsjevikernas gréasrotsarbetare uppvisade
langt storre stabilitet i att sta emot den patriotiska hysteri som svepte dver landet.
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Genom att slappa loss demokratiska processer i stor skala blev revolutionen mycket mer
tillfredsstillande for yrkesrevolutionérer™ i alla partier &dn for soldater i skyttegravarna, for
bonder i byarna och for arbetarna i krigsmaterielfabrikerna. Gardagens obemarkta
underjordiska aktivister blev plétsligt ledande politiska personligheter. Istéllet for parlament
hade de sovjeter dar de fritt kunde argumentera och styra. Sa vitt de kunde se hade sjalva de
klassmotsattningar som orsakat revolutionen bérjat smélta bort under den demokratiska solens
stralar. Detta var orsaken till att bolsjeviker och mensjeviker i sa gott som hela Ryssland tog
varandra i hand. Till och med dar partierna forblev atskilda som i Petrograd var stravan efter
enhet pressande i bada organisationerna. Samtidigt, i skyttegravarna, byarna och fabrikerna,
antog de kroniska motsattningarna en allt mer intensiv karaktar som forebadade inbordeskrig
snarare an enighet. Som sa ofta 6ppnades en djup spricka mellan klasserna i rorelse och
partiapparaternas intressen. Till och med bolsjevikkadrerna som hade férdelen av en
enastaende revolutiondr traning var fran den dag monarkin stortades avgjort benagna att
bortse fran massorna och att identifiera sina egna sarskilda intressen med apparatens intressen.
Vad kunde da forvantas av dess kadrer nar de blev en allsmaktig statsbyrakrati? Det ar
knappast troligt att Stalin d&gnade denna fraga nagon tankemdda. Han var ett med apparaten.

Men med vilket slags mirakel kunde Lenin pa nagra fa veckor vanda partiets kurs? Svaret
maste sokas pa tva olika hall — Lenins personliga egenskaper och den objektiva situationen.
Lenin var stark inte bara for att han forstod klasskampens lagar utan for att han ofelbart
lyssnade pa den levande massrorelsen. Han representerade proletariatets fortrupp snarare an
partiapparaten. Han var fullkomligt 6vertygad att tusentals av de arbetare som betalat priset
for att stodja det underjordiska partiet skulle stddja honom nu. Massorna var vid denna tid
mer revolutiondra &n partiet, och partiet var mer revolutionért &n apparaten. Redan i mars
hade den verkliga installningen hos arbetare och soldater blivit uppenbar, och den
installningen 6verensstamde verkligen inte med instruktionerna fran samtliga partier,
bolsjevikerna medraknade. Lenin hade inte nagon absolut auktoritet, men den var enorm
eftersom all tidigare erfarenhet gett honom rétt. A andra sidan var apparatens auktoritet,
liksom dess konservatism, annu i sin linda. Lenin utévade inflytande darfor att han
forkroppsligade klassens inflytande pa partiet och partiets inflytande pa dess apparat. Vem
som an forsokte gora motstand forlorade under sddana omstandigheter fotfastet. De vacklande
anslot sig till de dvertygade, de forsiktiga anslét sig till majoriteten. Lenin kunde saledes med
ganska sma forluster rikta in och forbereda partiet i tid for den nya revolutionen.

Varje gang bolsjevikledarna maste agera utan Lenin hamnade de snett, och oftast gick de at
hoger. D& kom Lenin som “sdnd frdn ovan” och visade pa den rétta vigen. Betyder det att
Lenin var allt och de andra intet i bolsjevikpartiet? En sadan slutsats som ar tamligen vanlig i
demokratiska kretsar ar extremt vinklad och salunda felaktig. Detsamma kan sdgas om
vetenskap. Fysiken utan Newton och biologin utan Darwin syntes lange inte innebéra
nagonting. Detta ar bade sant och falskt. Det kravde tusentals vanliga vetenskapsmans arbete
for att samla in fakta, gruppera dessa, formulera fragan och bereda vagen for Newtons och
Darwins omfattande slutsatser. Dessa slutsatser paverkade i sin tur tusentals nya forskares
arbete. Genier skapar inte vetenskap ur sig sjalva; de satter hogre fart pa de kollektiva
tankeprocesserna. Bolsjevikpartiet hade en genialisk ledare. Det var ingen tillfallighet. En
revolutiondr med Lenins natur och bredd kunde bara vara ledare i det mest oradda parti
kapabelt att fora sina tankar och handlingar till deras logiska konsekvenser. Men genialitet i
sig sjalvt &r det mest sallsynta av undantag. En genialisk ledare orienterar sig snabbare,
varderar situationen grundligare och ser l&ngre dn andra. Det var oundvikligt att en klyfta
skulle utvecklas mellan den genialiske ledaren och hans ndrmaste medarbetare. Det kan till
och med medges att just Lenins styrka i viss utstrackning hAmmade hans medarbetares
sjalvtillit. Anda betyder detta inte att Lenin var “allt” och att partiet intet utan Lenin. Utan
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partiet hade Lenin varit lika hjalplos som Newton och Darwin utan kollektivt vetenskapligt
arbete. Det ar foljaktligen inte en fraga om bolsjevismens sarskilda synder, som lar ska ha
orsakats av centraliseringen, disciplinen o s v, utan en fraga om geniet i den historiska
processen. Skribenter som forsoker nedvérdera bolsjevismen pa grundval av att
bolsjevikpartiet lyckligt nog hade en genialisk ledare vittnar blott om sin egen mentala
vulgaritet.

Bolsjevikpartiet skulle ha hittat den ratta linjen utan Lenin, men langsamt och till priset av
friktioner och interna strider. Klasskonflikterna skulle ha fortsatt att fordéma och forkasta det
gamla bolsjevikgardets meningslosa paroller. Stalin, Kamenev och andra bifigurer hade att
valja mellan att ge konsekvent uttryck for den proletara fortruppens stravan eller helt enkelt
desertera till andra sidan barrikaderna. Vi far inte glémma att Sjljapnikov, Zalutskij och
Molotov forsdkte anta en mer vénsterinriktad linje vid revolutionens inledning.

Detta betyder dock inte att den ratta vagen hade hittats i vilket fall som helst. Tidsfaktorn
spelar en avgorande roll i politik — i synnerhet i en revolution. Klasskampen bidar knappast
sin tid hur l&nge som helst till dess att de politiska ledarna kommer fram till vad som ska
goras. Den genialiske ledaren &r viktig for att med exempel fran konkreta erfarenheter
forkorta larotiden och darmed gora det mojligt for partiet att i ratt 6gonblick paverka
handelseutvecklingen. Hade Lenin inte kommit i borjan av april sa hade partiet tveklost till
slut trevat sig fram till den linje som lades fram i hans teser. Men kunde ndgon annan ha
forberett partiet i tid for upplosningen i oktober? Denna fraga kan inte besvaras kategoriskt.
En sak &r saker: i denna situation — som kravde att den tréga partiapparaten skulle
konfronteras med massornas och idéernas rorlighet — kunde Stalin inte ha handlat med den
kreativa initiativformaga som var nodvandig. Han skulle ha varit en broms snarare an en
propeller. Hans makt uppstod forst nar det blev mojligt att timja massorna med hjélp av
apparaten.

Det &r svart att spara Stalins aktiviteter under de foljande tva méanaderna. Han forpassades
plotsligt till en tredje rangens position. Lenin ledde sjélv direkt Pravdas redaktion dag ut och
dag in — inte bara pa avstand som fore kriget — och Pravda satte tonen for hela partiet.
Zinovjev var herre och mastare inom agitationens omrade. Stalin talade fortfarande inte pa
nagra offentliga moten. Kamenev, halvhjartad infor den nya linjen, representerade partiet i
sovjetens centrala exekutivkommitté och pa sovjetens moten. Stalin praktiskt taget forsvann
fran scenen och syntes knappt ens i Smolnij. Sverdlov tog sig an hogsta ledarskapet for den
viktigaste organisatoriska verksamheten, tilldelade partiarbetare uppgifter, skotte kontakt med
folk fran provinserna och l6ste konflikter. Férutom hans rutinuppgifter pa Pravda och
narvaron vid centralkommitténs sessioner gavs Stalin tillfélliga administrativa, tekniska eller
diplomatiska uppdrag. De var langt ifran manga. Stalin, av naturen lat, kan bara arbeta under
press nar hans personliga intressen star pa spel. | annat fall foredrar han att suga pa sin pipa
och bida sin tid. Ett tag kande han akut obehag. Overallt blev han undantrangd av viktigare
eller mer begavade mén. Hans fafanga hade sarats in i margen av minnet fran mars och april.
Genom att kranka sin egen integritet vande han langsamt sina tankemonster. Men i slutanden
var det bara en halvhjértad vandning.

Under de stormiga “aprildagarna”, nér soldaterna gick ut pd gatorna i protest mot Miljukovs
imperialistiska not, var kompromissmakarna som vanligt fullt upptagna med uppmaningar
riktade till regeringen och med lugnande 16ften till massorna. Den 21 sande den centrala
exekutivkommittén ett av sina pastorala telegram signerat av Tjcheidze till Kronstadt och
andra garnisoner. Telegrammet medgav att Miljukovs not inte fortjanade stod, men med
tillagget att ”forhandlingar har inletts mellan exekutivkommittén och den provisoriska
regeringen men dnnu inte avslutats” (p g a sin natur kunde dessa forhandlingar aldrig
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avslutas). [Telegrammet fortsatte] ”med hinsyn till skadan av alla spridda och oorganiserade
offentliga framtréddanden, ber exekutivkommittén er att ldgga band pa er” o s v.

| de officiella protokollen kan vi med hapnad notera att texten i telegrammet satts ihop av en
kommission bestaende av tva kompromissmakare och en bolsjevik, och att denna bolsjevik
var Stalin. Det &r en mindre episod (vi kan inte hitta nagra viktiga episoder med beréring till
Stalin under hela perioden) men avgjort typisk. Det lugnande telegrammet var ett klassiskt
litet exempel pa den “’kontroll” som var ett oundgingligt element i dubbelmaktens dynamik.
Minsta bolsjevikisk kontakt med denna meningslésa linje férddmdes av Lenin med sérskild
kraft. Om Kronstadtmatrosernas offentliga framtradanden inte var opportuna sa skulle
kommissionen forklarat detta i partiernas namn, med sina egna ord, och inte tagit pa sig
ansvaret for “forhandlingarna” mellan Tjcheidze och prins Lvov. Kompromissmakarna
placerade Stalin i kommissionen eftersom enbart bolsjevikerna hade nagon auktoritet i
Kronstadt. Desto storre anledning att avb6ja utndmningen. Men Stalin avbojde inte. Tre dagar
efter telegrammet talade han vid partikongressen mot Kamenev, och valde just striden kring
Miljukovs not som ett sérskilt bindande bevis pa att ’kontroll” var meningslos. Logiska
kullerbyttor storde aldrig denne empiriker.

Pa kongressen for bolsjevikernas militarorganisationer i juni, efter Lenins och Zinovjevs
inledande politiska tal, rapporterade Stalin om ”den nationalistiska rérelsen i de nationella
regementena.” I den aktiva armén, paverkad av de fortryckta nationaliteternas uppvaknande,
hade en spontan omgruppering av arméenheter grundad pa nationalitet 4gt rum. Det uppstod
alltsa ukrainska, muslimska, polska regementen med flera. Den provisoriska regeringen
motarbetade dppet denna “’desorganisering av armén”’, medan bolsjevikerna dven i detta fall
forsvarade de fortryckta nationaliteterna. Stalins tal bevarades inte. Men det kunde knappast
ha tillfort nagot nytt.

Den forsta allryska sovjetkongressen som dppnades den 3 juni drog ut i néstan tre veckor. Ett
par, tre dussin bolsjevikdelegater fran provinserna férsvann i mangden av
kompromissmakare. Bolsjevikerna utgjorde en langt ifran homogen grupp och var fortfarande
paverkade av stamningarna i mars. Det var inte enkelt att leda dem. Det var till denna
kongress en intressant h&nvisning gjordes av en populist som redan &r k&nd for oss, han som
iakttog Koba 1 ett fangelse 1 Baku. ”Jag forsokte pa alla sdtt forstd Stalins och Sverdlovs roll i
bolsjevikpartiet”, skrev Veresjtjak 1928. "Medan Kamenev, Zinovjev, Nogin och Krylenko
satt vid kongresspresidiets bord och Lenin, Zinovjev och Kamenev var huvudtalare, styrde
Sverdlov och Stalin i tysthet bolsjevikpartiets fraktion. De var den taktiska styrkan. Det var da
som jag for forsta gdngen insdg denne mans fulla betydelse.”Veresjtjak misstog sig inte.
Stalin var mycket véardefull bakom scenen for att forbereda fraktionen for omréstningarna.
Han holl sig inte alltid till principargument. Han hade dock klam pa att 6vertyga de genom-
snittliga ledarna, och i synnerhet dem fran provinserna. Men till och med pa detta jobb var
den dverordnade positionen Sverdlovs, som var standig ordforande for bolsjevikfraktionen
under kongressen.

Under tiden holl armén pa att "moraliskt” forberedas infor offensiven, ndgot som oroade sévil
massorna hemma som vid fronten. Bolsjevikfraktionen protesterade kraftfullt mot detta
militara vagspel och forutspadde en katastrof. Kongressens majoritet stodde krigsminister
Kerenskij. Bolsjevikerna bestdmde att kontra med en gatudemonstration, men medan detta
6vervégdes uppstod meningsskiljaktigheter. VVolodarskij, som var en stottepelare i
Petrogradkommittén, var inte séker pa att arbetarna skulle ga ut pa gatorna.
Militarorganisationernas representanter insisterade pa att soldaterna inte skulle delta utan
vapen. Stalin ansdg det vara ett faktum att det jiser bland soldaterna, medan sadana
stimningar inte kan skonjas bland arbetarna”. Anda antog han att det var ndvindigt att bjuda
regeringen motstand. Det bestdamdes att demonstrationen skulle aga rum pa sondagen den 10
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juni. Kompromissmakarna blev oroliga och forbjod i kongressens namn demonstrationen.
Bolsjevikerna vek sig. Men av radsla for att forbudet gav ett daligt intryck utlyste kongressen
en allmén demonstration den 18 juni. Resultatet var ovéntat: alla fabriker och alla regementen
kom ut med bolsjevikernas plakat. Kongressens auktoritet hade lidit ett forkrossande bakslag.
Arbetarna och soldaterna i huvudstaden upplevde sin egen styrka. Tva veckor senare forsokte
de sla mynt av det. Sa utvecklades ”julidagarna”, den viktigaste granslinjen mellan de tva
revolutionerna.

Den 4 maj skrev Stalin 1 Pravda: ”Revolutionen vixer pa bredden och djupet... Provinserna
marscherar i rorelsens forsta led. Precis som Petrograd marscherade langst fram under
revolutionens forsta dagar men nu borjar komma pé efterkiilken.” Exakt tvd manader senare
bevisade “julidagarna” att provinserna sldpade rejélt efter Petrograd. Det Stalin avsag i sin
beddmning var organisationerna, inte massorna. ’Sovjeterna i huvudstaden”, observerade
Lenin sa tidigt som vid aprilkonferensen, “ér politiskt mer beroende av den borgerliga
centralregeringen én vad sovjeterna i provinsen dr.” Den centrala exekutivkommittén forsokte
med all sin kraft koncentrera makten i regeringens hdnder medan sovjeterna i provinserna,
huvudsakligen sammansatta av mensjevikerna och SR, tog 6ver den lokala regeringsmakten —
i manga fall mot sin vilja — och t o m férsokte styra det ekonomiska livet. Men
“efterblivenheten” 1 huvudstadens sovjetinstitutioner berodde pa att Petrograds proletariat
hade kommit sa langt att dess radikala krav skramde de smaborgerliga demokraterna. Nar
junidemonstrationen diskuterades havdade Stalin att arbetarna inte var beredda pa striden. Det
pastaendet motbevisades av julidagarna nar proletariatet trotsade kompromissmakarnas
forbud och t o m bolsjevikpartiets varningar och strommade ut pa gatorna, sida vid sida med
garnisonen. Stalins bada misstag ar pafallande typiska for honom: han andades inte luften fran
arbetarmdten, hade ingen kontakt med massorna och litade inte pa dem. Den information han
hade att tillga kom fran apparaten. Men massorna var ojamforligt mer revolutionara &n partiet
som i sin tur var mer revolutiondrt an sina kommittéman. Precis som vid andra tillféllen
uttryckte Stalin partiapparatens konservativa bojelser och inte massornas dynamiska kraft.

| borjan av juli var Petrograd redan pa bolsjevikernas sida. Journalisten Claude Anet som
visade den nye franske ambassaddren huvudstaden pekade 6ver Neva mot Viborgdistriktet dar
de storsta fabrikerna 1ag. ”Dér hirskar Lenin och Trotskij”. Garnisonens regementen var
antingen bolsjevikiska eller vacklade at bolsjevikernas héll. ?’Om Lenin och Trotskij skulle
vilja ta dver Petrograd, vem skulle hindra dem?” Beskrivningen av laget var korrekt. Men det
var annu inte mojligt att ta makten, for oavsett vad Stalin skrivit i maj slapade provinserna
rejalt efter huvudstaden.

Den 2 juli pa bolsjevikernas stadskonferens, dar Stalin representerade centralkommittén, dok
tva upphetsade maskingevarsskyttar upp och beréattade att deras regementen hade bestamt att
fullt bevapnade ga ut pa gatorna. Konferensen tog beslut mot detta drag. Stalin forsvarade i
centralkommitténs namn konferensens beslut. Pestkovskij, senare en av Stalins kollaborattrer
och angerfull medlem i vansteroppositionen, erinrade sig konferensen 13 ar senare. ”Dir
traffade jag for forsta gangen Stalin. Rummet dar konferensen hélls rymde inte alla
narvarande: en del av ahorarna foljde debatterna fran korridoren genom den 6ppna dorren. Jag
tillhorde den delen av ahorarna, och darfor kunde jag inte hora anférandet sérskilt bra ... Stalin
representerade centralkommittén. Eftersom han talade lagt forstod jag inte mycket av det han
sade ute i korridoren. Men en sak lade jag marke till: alla Stalins meningar var skarpa och
koncisa, hans asikter utméarkte sig genom att vara s klart formulerade... ”

Konferensens deltagare skildes at och for till sina regementen och fabriker for att halla
tillbaka massorna fran en offentlig demonstration. ”Vid pass klockan fem,” rapporterade
Stalin i efterhand, ”forklarade jag vid den centrala exekutivkommitténs session officiellt i
centralkommitténs namn att vi pa konferensen beslutat att inte ga ut.” Anda utvecklade sig
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demonstrationen kring klockan sex. ”"Hade partiet ritt att svdra sig fritt (...) och std vid sidan
av? ...Som proletariatets parti skulle vi ha ingripit i dess offentliga demonstration och gett den
en fredlig och organiserad karaktér, utan att sikta pa ett vipnat maktovertagande.” Nagot
senare beskrev Stalin julidagarna vid en partikongress: ”Partiet var emot demonstrationen,
partiet ville avvakta till dess att frontoffensiven hade misskrediterats. Anda agde
demonstrationen rum, framkallad av kaoset i landet, av Kerenskijs order, av ivagskickandet av
enheter till fronten.” Centralkommittén beslot att géra demonstrationen fredlig. Vi sade nej
till soldaternas fraga om det var tillatet att ga ut bevapnade. Men soldaterna sade att de inte
kunde delta obevipnade (...) att de bara skulle ta med sina vapen for sjalvforsvar.”

Nu kom vi emellertid 6ver Djemjan Bjednijs gatfulla vittnesbord. I en exalterad ton berattade
hovpoeten 1929 att Stalin pa Pravdas kontor kallades till ett telefonsamtal fran Kronstadt och
pa frdgan om ifall de skulle ga ut med eller utan vapen svarade: ”Gevér? (...) Ni kamrater vet
bast! (...) Vi skrivare tar vara vapen, pennorna, med oss éverallt... Nar det galler er och era
vapen sd vet ni bast!” Beréttelsen dr antagligen tillrittalagd. Men man kan ana ett korn av
sanning i den. | allmanhet var Stalin ben&gen att underskatta massornas och soldaternas
beredskap att kampa: han misstrodde alltid massorna. Men varhelst en strid uppstod, vare sig
det var pa ett torg i Tiflis, i fangelset i Baku eller pa Petrograds gator stravade han alltid efter
att gora stridens karaktar sa skarp som majligt. Centralkommitténs beslut? Det kunde alltid
forsiktigt vandas upp och ned med liknelsen om pennorna. Man far dock inte 6verdriva
betydelsen i denna historia. Fragan kom antagligen fran partiets Kronstadtkommitté. Nar det
gallde matroserna skulle de ha gatt ut bevapnade i vilket fall som helst.

Julidagarna gick utéver ramarna for en ren demonstration, utan att utveckla sig till ett uppror.
Provocerande skott kom fran fonster och hustak. Manga sarades och dodades i vapnade
sammanstdtningar utan plan eller klart syfte. Peter Paulfastningen erdvrades oavsiktligt av
Kronstadts matroser, och det Tauriska palatset beldgrades. Bolsjevikerna visade sig vara
huvudstadens verkliga herrar, och anda forkastade de avsiktligen upproret som ett aventyr.
V1 kunde ha tagit makten den 3 och 4 juli”, sade Stalin vid Petrogradkonferensen. ’Men mot
oss skulle fronterna, provinserna, sovjeterna ha rest sig. Utan stéd i provinserna skulle var
regering ha varit utan hinder och fotter.” Rorelsen, utan direkt mél, borjade ebba ut.
Arbetarna gick tillbaks till fabrikerna, och soldaterna till sina kaserner. Problemet kvarstod
med Peter Paulfastningen som fortfarande var under Kronstadmatrosernas ockupation.
”Centralkommittén skickade mig till Peter Paul-fastningen,” har Stalin sagt, ”dér jag lyckades
Overtala matroserna att inte acceptera strid... Som representant for den centrala
exekutivkommittén gick jag med [mensjeviken] Bogdanov till [befdlhavande officeren]
Kozmin. Han var redo for strid... Vi 6vertalade honom att inte ta till vapen... Det stod klart for
mig att hogern ville se blod for att lara arbetarna, soldaterna och matroserna en 'laxa’. Vi
hindrade dem att uppna sitt mal.” Stalin kunde utfora detta delikata uppdrag bara for att han
inte var en forhatlig figur for kompromissmakarna: deras hat riktades mot andra. Dessutom
kunde han som ingen annan i dessa forhandlingar anta tonen hos en nykter och mattfull
bolsjevik som undvek 6verdrifter och var kompromissbenégen. Han ndmnde sékert inte sitt
rdd om “pennorna” till matroserna.

Kompromissmakarna proklamerade trots uppenbara fakta att julidemonstrationen varit ett
vapnat uppror och anklagade bolsjevikerna for konspiration. N&r rérelsen redan var Gver
anlande reaktionara trupper fran fronten. | pressen spreds nyheter grundade pa justitieminister
Perevertsevs “dokument” om att Lenin och hans medarbetare var agenter for den tyska
generalstaben. Sa inleddes dagar av fortal, forfoljelse och harjningar. Pravdas lokaler
forstérdes. Myndigheterna utfardade en order om gripande av Lenin, Zinovjev och andra som
ansvariga for “upproret”. Som ett olycksbadande tecken krivde den borgerliga och
kompromissvénliga pressen att de skyldiga skulle 6verlamna sig till rattvisans hander. |
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bolsjevikernas centralkommitté dverlades det: skulle Lenin trada fram infér myndigheterna
for att ta 6ppen strid med fortalarna eller skulle han gomma sig? Skulle det hela ga sa langt
som till en rattegang? Det fanns ingen brist pa vacklan, vilket var oundvikligt mitt i en sa
abrupt vandning.

Fragan om vem som “rdddade” Lenin och vem som ville ”’stérta honom i fordarvet” under
dessa dagar upptar en betydande plats i den sovjetiska litteraturen. Djemjan Bjednij berattade
for en tid sedan hur han skyndade sig med bil till Lenin och pladerade for att han inte skulle
hiarma Jesus som 6verlamnade sig sjélv i sina fienders hander”. Bontj-Brujevitj, Sovnarkoms
(Folkkommissariernas rad) tidigare kontorschef, motsade sin van genom att beratta i pressen
hur Djemjan Bjednij tilloringade de kritiska timmarna pa sitt lantstalle i Finland. Inneborden
av detta, att dran av att ha dvertygat Lenin “tillfoll andra kamrater” visar klart att Bontj kénde
sig tvungen att forarga sin nara van for att tillfredsstéalla nagon som var mer inflytelserik.

I sina minnen skrev Krupskaja: ”Den 7 juli besokte jag tillsammans med Maria Iljitjna
[Lenins syster] lljitj dar han bodde i Allilujevs vaning. Det var just da lljitj tvekade. Han
raknade upp argument for det nédvéndiga i att framtrada i ratten. Maria lljitjna argumenterade
starkt emot honom. ‘Gregorij [Zinovjev] och jag har bestamt oss for att trada fram. Ga och
berétta det for Kamenev,’ sade Iljitj till mig. Jag fick brattom. ‘Lat oss ta farval’, sade
Vladimir Iljitj till mig, ‘vi kanske aldrig ses igen’. Vi omfamnade varandra. Jag for till
Kamenev och gav honom Vladimir Iljitjs meddelande. Pa kvallen évertalade Stalin och andra
honom att inte framtrida 1 ritten och rdddade ddrigenom hans liv.”

Denna provningens stund beskrevs mer utforligt av Ordzjonikidze. ”Den véldsamma
forfoljelsen av partiets ledare borjade... Nagra av vara kamrater antog standpunkten att Lenin
inte skulle gémma sig, att han maste trada fram... Sa resonerade manga framstaende
bolsjeviker. Jag motte Stalin 1 Tauriska palatset. Vi for tillsammans for att trdffa Lenin... ” Det
forsta som slar en &r att just under den véldsamma forfoljelsen av partiets ledare” s mots
Ordzjonikidze och Stalin lugnt vid Tauriska palatset, fiendens hogkvarter, och gar darifran
ostraffat. Samma debatt upprepades i Allilujevs vaning: att ge upp eller ggmma sig? Lenin
antog att det inte skulle bli en 6ppen rattegang. Mer kategorisk an ndgon annan mot att ge upp
var Stalin: ”Junkrarna [militdrstudenter] kommer inte ta dig s langt som till fangelset, de
dodar dig pa végen... ” I det 6gonblicket kom Stasova och berittade om ett nytt rykte — att
Lenin enligt polisdepartementets dokument var en provokator. “Dessa ord framkallade en
oerhort stark reaktion hos Lenin. En nervos ryckning for éver hans ansikte, och han forklarade
med storsta bestimdhet att han maste ga i fingelse.” Ordzjonikidze och Nogin skickades till
Tauriska palatset foratt forsoka Gvertala partierna vid makten att garantera att Iljitj inte skulle
lynchas (...) av junkrarna”. Men de uppskrimda mensjevikerna ville ha garantier for egen
rakning. Stalin & sin sida sade vid Petrogradkonferensen: Jag personligen stillde frigan om
att utfarda en deklaration till Lieber och Anisimov [mensjeviker och medlemmar av sovjetens
centrala exekutivkommitté], och de svarade att de inte kunde ge nagra som helst garantier”.
Efter denna trevare i fiendelagret bestamdes att Lenin skulle lamna Petrograd och ga under
jorden. ”Stalin tog sig an att organisera Lenins avresa.”

Hur ratt de hade som motsatte sig att Lenin skulle 6verlamna sig till myndigheterna visades
senare av den ansvarige general Polovtsevs berittelse: ”Officeren som skulle till Terijoki [i
Finland] med forhoppning om att fanga Lenin fragade mig om jag ville ha denne gentleman
hel eller i bitar... Jag svarade med ett leende att det valdigt ofta h&nder att folk i arrest forsoker
fly.” For upphovsménnen till juridiska konspirationer var det inte en friga om “réttvisa” utan
om att fanga och doda Lenin, likt morden tva ar senare i Tyskland pa Rosa Luxemburg och
Karl Liebknecht. Stalin var mer 6vertygad &n de andra om det oundvikliga i en blodig
vedergallning; en sadan 16sning var helt i linje med hans eget tankeséatt. Dessutom var han inte
alls bendgen att oroa sig 6ver vad den “allménna opinionen” skulle sdga. Andra, inklusive
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Lenin och Zinovjev, vacklade. Nogin och Lunatjarskij blev under dagen motstandare till att ge
upp efter att forst ha varit for. Stalin holl fast mer envist &n andra och visade sig fa ratt.

Lat oss nu se vad den senaste sovjetiska historieskrivningen har gjort av denna dramatiska
episod. "Mensjevikerna, SR och Trotskij som senare blev en fascistisk bandit”, stir det i en
officiell skrift fran 1938, “’krévde att Lenin frivilligt skulle framtréda i ritten. Bland dem som
foresprakade detta var ocksa de som senare avsldjades som folkets fiender: de fascistiska
lakejerna Kamenev och Rykov. Stalin kimpade mot dessa med nibbar och klor,” och sa
vidare. | sjalva verket tog jag personligen inte del i dessa 6verlaggningar eftersom jag var
tvungen att sjalv ga under jorden. Den 10 juli skrev jag till mensjevikernas och SR:s regering
och forklarade min fullstandiga solidaritet med Lenin, Zinovjev och Kamenev, och den 22 juli
arresterades jag. | ett brev till Petrogradkonferensen bedémde Lenin det som nodvandigt att
sarskilt anmarka att under de svéra julidagarna visade sig (Trotskij) motsvara stundens krav.’
Stalin arresterades inte och begardes inte ens atalad av den enkla anledningen att han var
politiskt icke-existerande for myndigheterna och den allménna opinionen. Under den
valdsamma forféljelsen av Lenin, Zinovjev, Kamenev, jag sjalv och andra, namndes Stalin
knappt i tidningarna fastan han var Pravdas redaktér och undertecknade sina artiklar. Ingen
brydde sig det minsta om dessa artiklar och ingen var intresserad av deras upphovsman.

2

Lenin gémde sig forst i Allilujevs vaning och flyttade sedan till Sestroretsk dar han bodde hos
arbetaren Emeljanov som han litade obetingat pa och som han, utan att namna honom vid
namn, respektfullt hdnvisar till i en av sina artiklar. ”Nér Vladimir Iljitj skulle resa till
Sestroretsk — det var pa kvallen den 11 juli — foljde kamrat Stalin och jag Iljitj till Sestroretsk-
stationen”, beréttar Allilujev. ”Under hans vistelse i tiltet i Razliv, och senare 1 Finland,
skickade Vladimir Iljitj da och da via mig anteckningar till Stalin. Meddelandena skickades
till mig i min lagenhet; och eftersom det var nddvandigt att besvara dem omedelbart flyttade
Stalin in hos mig i augusti och bodde med mig i samma rum som Vladimir Iljitj hade gomt sig
i under julidagarna.” Har métte han tydligen sin framtida fru, Allilujevs dotter Nadesjda som
da bara var en tonaring. En annan av de erfarna bolsjevikarbetarna, Rahia, en russifierad
finlédndare, skrev hur Lenin vid ett tillfdlle instruerade honom att ta med sig Stalin nésta
kvall. Jag skulle hitta Stalin pa Pravdas redaktion. De talade vildigt linge.” Tillsammans med
Krupskaja var Stalin under denna period en viktig forbindelselank mellan centralkommittén
och Lenin, som otvivelaktigt litade pa honom helt och fullt som en forsiktig konspirator.
Dessutom tvingade omstandigheterna in Stalin i denna roll: Zinovjev hade gatt under jorden,
Kamenev och jag satt i fangelse, Sverdlov ledde det organisatoriska arbetet. Stalin var friare
an andra och mindre intressant i polisens égon.

Under reaktionen efter julirdrelsen vaxte Stalins roll avsevért i betydelse. Pestkovskij skrev i
sina ursdktande minnen om Stalins arbete under sommaren 1917: ”Arbetarklassen 1 Petrograd
kande da till Stalin valdigt lite. Inte heller stravade han efter folkligt bifall. Eftersom han inte
var nagon talangfull talare undvek han att tala vid massmaéten. Men ingen partikonferens,
inget viktigt organisatoriskt radslag klarade sig utan ett politiskt tal av Stalin. Darfor var han
valkand bland partiaktivisterna. Pa initiativ av partiaktivisterna sattes Stalins kandidatur pa en
av de framsta platserna bland Petrogradbolsjevikernas kandidater till den konstituerande
forsamlingen.” Stalins namn var pa sjitte plats pa Petrogradlistan... Sa sent som 1930
bedémdes det &nnu nddvandigt att papeka att Stalin saknade “talartalang”, som forklaring till
hans bristande popularitet. Idag skulle ett sadant uttryck vara helt omdjligt; Stalin har
forklarats vara Petrogradarbetarnas avgud och en klassisk talare. Men det ar sant att Stalin vid
sidan av Sverdlov utférde extremt viktiga uppgifter vid hogkvarteret, vid enskilda radslag och
konferenser, i kontakter med Petrogradkommittén och liknande, &ven om han inte framtréadde
infor massorna.
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Lunatjarskij skrev 1923 om partiets ledarskap under denna period: ”Fram till julidagarna var
Sverdlov tillsammans med Lenin, Zinovjev och Stalin sa att saga ledningen for allt som hande
vid bolsjevikernas hogkvarter. Under julidagarna steg han fram till frontlinjen.” Det var sant.
Mitt i den grymma 6deldggelse som drabbade partiet betedde sig denne lille mérke man med
glasdgon som om inget motigt hade intraffat. Han fortsatte att tilldela folk olika uppgifter, att
uppmuntra dem som beh6vde uppmuntran, ge rad, och order nar sa behovdes. Han var
revolutionsarets verklige “generalsekreterare” fast han inte hade den titeln. Men han var
sekreterare i ett parti vars oomstridde ledare, Lenin, forblev under jord. Fran Finland skickade
Lenin artiklar, brev och utkast till resolutioner i alla de grundlaggande politiska fragorna. Det
faktum att han befann sig pa avstand, vilket ibland férde honom till taktiska felsteg,
mojliggjorde dnda for honom att desto sakrare utmejsla partiets strategi. Den dagliga
ledningen skdttes av Sverdlov och Stalin, de mest inflytelserika medlemmarna i
centralkommittén fortfarande pa fri fot. Massrorelsen hade under tiden férsvagats avsevart.
Halva partiet hade gatt under jorden. Apparatens roll hade pa motsvarande satt starkts. Inom
apparaten véxte Stalins roll automatiskt. Denna lag galler oforandrat under hela hans politiska
bana och utgor dess drivfjader.

Det var arbetarna och soldaterna i Petrograd som led nederlag i juli. I sista hand var det deras
otalighet som slogs i spillror mot provinsernas relativa efterblivenhet. Nederlagsstamningarna
var darfor starkare bland huvudstadens massor &n nagon annanstans. Men detta varade bara
nagra veckor. Oppen agitation aterupptogs i mitten av juli nar tre modiga revolutionarer talade
pa sma moten i olika delar av staden: Slutskij som senare dodades av de vita vid Krim;
Volodarskij som dddades av SR-medlemmar i Petrograd; och Jevdokimov som dédades av
Stalin 1936. Efter att forlorat tillfalliga medresendrer lite varstans borjade partiet att vaxa igen
under slutet av manaden.

Den 21 och 22 juli holls i Petrograd en oerhort viktig konferens, som forblev okénd for
myndigheterna och pressen. Efter den dventyrliga offensivens tragiska nederlag borjade
delegater fran fronten allt oftare komma till huvudstaden med protester mot undertryckandet
av friheter i armén och mot att kriget fortsatte. De slapptes inte in till den centrala
exekutivkommittén eftersom kompromissmakarna inte hade nagot att séga dem.
Frontsoldaterna bekantade sig med varandra i korridorerna och vid mottagningarna och
utbytte i livliga soldattermer asikter om den centrala exekutivkommitténs hoga herrar.
Bolsjevikerna som hade formagan att lagga sig i 6verallt gav de forbryllade och vredgade
delegaterna radet att dverlagga med huvudstadens arbetare, soldater och matroser. Pa den
konferens detta ledde till deltog representanter fér 29 frontregementen, 90 Petrogradfabriker,
Kronstadtmatroserna och flera garnisoner i omgivningen. Frontsoldaterna beréattade om den
vansinniga offensiven, om blodbadet, och om samarbetet mellan kompromissmakarnas
kommissarier och de reaktionara officerarna som éter borjade bli styva i korken. Trots att de
flesta frontsoldater fortsatte att betrakta sig som SR:are antogs den skarpa
bolsjevikresolutionen enhélligt. Fran Petrograd akte delegaterna tillbaka till skyttegravarna
som makal®sa agitatorer for en arbetar- och soldatrevolution. Det verkar som om Sverdlov
och Stalin spelade de ledande rollerna i organiserandet av denna mérkliga konferens.

Petrogradkonferensen, som forgéaves forsokt avhalla massorna fran att demonstrera, drog ut pa
tiden och avslutades efter talrika avbrott pa kvallen den 20 juli. Dess utveckling belyser
Stalins roll och position i partiet mycket vél. Det organisatoriska ledarskapet for
centralkommitténs rakning bars av Sverdlov som opretentidst och utan falsk blygsamhet
lamnade teorier och viktiga politiska fragor till andra. Konferensen agnade sig huvudsakligen
at att bedoma den politiska situationen som den utvecklade sig efter 6delaggelsen i juli.
Volodarskij, ledande medlem i Petrogradkommittén, forklarade redan vid inledningen:
”Zinovjev dr den ende som kan halla rapporten om det nuvarande l4get... Det vore bra att fa
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hora Lenin.” Ingen ndmnde Stalin. Konferensen, som avbrots av julidagarna, terupptogs forst
den 16 juli. Da hade Zinovjev och Lenin gatt under jorden, och den grundlaggande politiska
rapporten blev Stalins uppgift, som ersdttare for Zinovjev. "Det star klart for mig”, sade han,
att 1 nuldget har kontrarevolutionen besegrat oss. Vi ér isolerade och har forratts av
mensjevikerna och SR, och 16gner om oss sprids... ”Talarens frdmsta tes var den borgerliga
kontrarevolutionens seger. Det var dock inte nagon stabil seger; sa lange kriget fortsatte, sa
lange den ekonomiska krisen inte hade dvervunnits; sa lange bonderna inte fatt sin jord
“maéste det bli kriser, massorna kommer aterigen att ga ut pa gatorna, och mer an sa, djarvare
strider kommer att foras... Revolutionens fredliga period dr dver... ” Darfor var parollen All
makt at sovjeterna” inte langre praktisk. De kompromissande sovjeterna hade understott den
militaristiska borgerliga kontrarevolutionen i att krossa bolsjevikerna och att avvapna
arbetarna och soldaterna, och pa sa satt hade de gett upp den makt de haft. Sa sent som dagen
innan hade de kunnat avldgsna den provisoriska regeringen med ett enkelt dekret; inom
sovjeterna hade bolsjevikerna kunnat sakra makten i fyllnadsval. Men detta var inte langre
mojligt. Kontrarevolutionen hade bevéapnat sig med hjélp fran kompromissmakarna.
Sovjeterna var numera bara ett kamouflage for kontrarevolutionen. Det vore enfaldigt att
krava makt &t dessa sovjeter! ”Det &r inte institutionen som sddan, utan den klasspolitik en
institution for som avgor.” Ett fredligt maktdvertagande var nu uteslutet. Det aterstod inget
annat att gora an att forbereda for ett vapnat uppror, nagot som skulle bli mojligt sa snart de
enklaste bybor, och med dem soldaterna vid fronterna, vande sig till arbetarna. Men detta
djarva strategiska perspektiv foljdes av ett extremt forsiktigt taktiskt direktiv for den
kommande perioden. ”Var uppgift &r att samla styrkorna, att starka de befintliga
organisationerna och att avhalla massorna fran omogna demonstrationer... Det ar
centralkommitténs allménna taktiska linje.”

Aven om rapporten var enkel till formen innehéll den en genomgripande analys av den
situation som uppstatt under de senaste dagarna. Debatterna gav forhallandevis lite utdver det
som sades 1 rapporten. 1927 skrev redaktionen for protokollen: ”De grundldggande idéerna 1
rapporten hade tagits fram tillsammans med Lenin och utvecklats i linje med Lenins artikel
Tre kriser som dnnu inte hunnit utkomma 1 tryck.” Dessutom visste delegaterna, troligen
genom Krupskaja, att Lenin hade skrivit sarskilda teser for den som skulle hélla rapporten.
”Konferensdeltagana”, star det i protokollet, “kravde att Lenins teser skulle offentliggoras,
Stalin hdvdade att han inte hade teserna med sig... ” Delegaternas krav dr alltfor forstaeligt:
omléggningen i orientering var sa radikal att de ville hora sin ledares egen rost. Men Stalins
svar ar obegripligt: om han hade lamnat teserna hemma kunde han ha presenterat dem vid
nésta session; teserna visades dock aldrig upp. Detta gav darmed intrycket att de doldes for
konferensen. An mer otroligt #r det faktum att Juliteserna” till skillnad frn alla andra
dokument Lenin skrev fran gomstéllet &nnu idag inte har publicerats. Eftersom Stalin hade det
enda exemplaret maste vi anta att han tappat det. Han sade dock inget sjalv om att han skulle
ha tappat dem. Protokollredaktionen uttrycker antagandet att Lenins teser hade satts ihop av
honom i samma anda som artiklarna Tre kriser och Om paroller som skrevs fore konferensen
men publicerades efter densamma i Kronstadt dar pressfrihet fortfarande radde. En jamforelse
av texterna visar faktiskt att Stalins rapport inte var mer &n en enkel redogorelse for dessa
artiklar utan en enda formulering fran honom sjalv. Tydligen hade Stalin inte I&st artiklarna
och missténkte inte att de fanns till; men han anvénde dessa teser som var identiska i sin
innebdrd, och denna omsténdighet visar tillrackligt tydligt varfor han ’glomde” att ta med sig
Lenins teser till konferensen och varfér dokumentet inte bevarades. Stalins personlighet gor
denna hypotes inte bara mgjlig utan oundviklig.

Inom konferenskommittén dar en valdsam strid pagick samlade Volodarskij, som vagrade
erkdnna att kontrarevolutionen hade vunnit en avgdrande seger i juli, en majoritet. Den
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resolution som nu kom fran kommittén forsvarades infor konferensen inte langre av Stalin
utan av Volodarskij. Stalin kravde inte ndgon minoritetsrapport och deltog inte i debatten.
Forvirring uppstod bland delegaterna. VVolodarskijs resolution stoddes slutligen av 28
delegater med 3 emot och med 28 som avstod fran att rosta. Viborgdelegaterna ursaktade att
de avstod med det faktum att ’Lenins teser inte hade offentliggjorts och resolutionen inte
forsvarats av den foredragande”. Antydningen att teserna hade gdmts undan pa ett otillborligt
satt var tydlig nog. Stalin sade ing-et. Han hade fatt utsta ett dubbelt nederlag eftersom han
hade framkallat missnoje 6ver de undangémda teserna och inte lyckats fa en majoritet for
dem.

Vad géller Volodarskij fortsatte han att forsvara karnan i bolsjevikernas schema for 1905 ars
revolution: forst kom den demokratiska diktaturen; sedan den oundvikliga brytningen med
bonderna; och slutligen, i handelse av en seger for proletariatet i VVast, kampen for den
socialistiska diktaturen. Stalin, som stéddes av Molotov och andra, férsvarade Lenins nya
uppfattning: endast proletariatets diktatur med stod fran fattigbonderna kan 16sa den
demokratiska revolutionens uppgifter och samtidigt inleda den socialistiska omvandlingens
era. Stalin hade ratt mot Volodarskij, men han visste inte hur han skulle bevisa det. A andra
sidan visade Volodarskij sig ha ratt gentemot bade Lenin och Stalin genom att vagra erkanna
att den borgerliga kontrarevolutionen hade vunnit en avgdrande seger. Debatten skulle
komma upp igen pa partikongressen nagra dagar senare. Konferensen avslutades med
antagandet av ett upprop Stalin hade skrivit: Till alla arbetande” dér det bland annat stod att:
”De korrupta lakejerna och fega fortalarna vagar 6ppet anklaga vara partiledare for
‘forrdderi’... Aldrig tidigare har véra ledares namn varit sa kéra och sa néra arbetarklassen
som idag nar det ofdrskdmda borgerliga packet smutskastar dem!”. Férutom Lenin var malet
for forfoljelserna i huvudsak Zinovjev, Kamenev och jag sjalv. Dessa namn var sarskilt kéra
for Stalin ndr “det borgerliga packet” smutskastade dem.

Petrogradkonferensen var ett slags repetition infor partikongressen som sammantradde den 26
juli. Da var nastan alla distriktssovjeter i Petrograd i bolsjevikernas hander. Vid
fackforeningarnas hogkvarter, liksom i fabriks- och verkstadskommittéer, hade bolsjevikernas
inflytande blivit dominerande. De organisatoriska forberedelserna for kongressen var samlade
i Sverdlovs hander. De politiska forberedelserna leddes av Lenin fran sitt gomstélle. | brev till
centralkommittén och till bolsjevikpressen som ater borjat komma ut belyste han den politiska
situationen fran olika vinklar. Det var han som skrev utkasten till alla de grundlaggande
resolutionerna for kongressen. Pa hemliga méten med de olika féredragandena gick han
noggrant igenom alla argument.

Kongressen kallades ’férenad” eftersom partiet da skulle ga samman med Petrograds
interdistriktsorganisation [mezrasjontsij]. Dit horde Joffe, Uritskij, Rjazanov, Lunatjarskij,
Pokrovskij, Manuilskij, Jurenjev, Karachan och jag, liksom andra revolutionarer som pa ett
eller annat sétt kom in i den sovjetiska revolutionens historia. ”Under krigsaren”, star det i en
fotnot till Lenins verk, “’stod interdistriktarna [mezjrajontsij] bolsjevikernas
Petrogradkommitté néra.” Vid kongressen samlade organisationen omkring 4 000 arbetare.

Kongressen, som samlades halvlegalt i tva olika arbetar-klassomraden, omnamndes i pressen.
| regeringskretsar talades det om att stoppa den. Men nér det kom till en kraftmatning
bestamde Kerenskij att det nog var bést att halla sig borta fran Viborgdistriktet. For
allmanheten var de som ledde kongressen ok&nda. Bland de bolsjeviker som senare blev
kanda fanns Sverdlov, Bucharin, Stalin, Molotov, VVorosjilov, Ordzjonikdze, Jurenjev,
Manuilskij... Presidiet bestod av Sverdlov, Olminskij, Lomov, Jurenjev och Stalin. Aven har,
nar bolsjevikernas mest framstaende namn var franvarande, fanns Stalins namn pa sista plats.
Kongressen beslot att skicka hédlsningar till ”Lenin, Trotskij, Zinovjev, Lunatjarskij,
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Kamenev, Kollontaj och alla andra gripna och forfoljda kamrater”. Dessa valdes till
hederspresidiet. | 1938 ars upplaga namns bara Lenins namn.

Sverdlov rapporterade om centralkommitténs organisatoriska arbete. Partiet hade sedan
aprilkongressen okat fran 80 000 till 240 000 medlemmar, dvs tredubblats. Tillvaxten, vid
tiden for juliattackerna, var ett friskhetstecken. Forvanansvart lag var bolsjevikpressens totala
upplaga — endast 320 000 exemplar i ett sa gigantiskt land! Men de revolutionara
forutsattningarna ar elektriska: bolsjevikernas idéer spreds till miljoners medvetande.

Stalin upprepade tva av sina rapporter — om centralkommitténs politiska aktivitet och om laget
i landet. I en h&nvisning till de lokala valen, dér bolsjevikerna fick omkring 20 procent av
rosterna i huvudstaden, sade Stalin: ”Centralkommittén (...) gjorde inte bara sitt yttersta for att
bekédmpa kadeterna, kontrarevolutionens huvudstyrka, utan &ven mensjevikerna och SR, som
utan undantag foljde efter kadeterna.” Mycket vatten hade flutit under broarna sedan
marskonferensen, da Stalin hade ansett att mensjeviker och SR tillhérde “’den revolutiondra
demokratin” och hade forlitat sig pa att kadeterna skulle “befdsta” revolutionens erdvringar.

Tvartemot vad som var brukligt togs fragor om krig, socialpatriotism, Andra internationalens
kollaps och varldssocialismens olika grupperingar ut ur den politiska rapporten och tilldelades
Bucharin eftersom Stalin varken visste ut eller in i internationella fragor. Bucharin havdade
att kampanjen for fred genom “tryck” pa den provisoriska regeringen och regeringar i
ententens dvriga landers hade kollapsat fullstdndigt. Enbart stértandet av den provisoriska
regeringen kunde skynda pa ett demokratiskt slut pa kriget. Efter Bucharin gav Stalin sin
rapport om partiets uppgifter. Diskussionerna om bada rapporterna genomférdes samtidigt,
aven om det snart blev tydligt att de tva foredragandena inte var Gverens.

”Somliga kamrater har hdvdat”, sade Stalin, att eftersom kapitalismen dr sa outvecklad i vart
land &r det utopiskt att resa fragan om den socialistiska revolutionen. De skulle ha haft ratt om
det inte varit for kriget, for kollapsen, om inte den nationella ekonomins sjalva grundvalar
hade slagits i bitar. Men idag stalls dessa fragor om att ingripa i den ekonomiska sfaren som
avgorande fragor i alla ldnder... ” Dessutom “har proletariatet ingenstans s& breda
organisationer som sovjeterna... Allt detta utesluter méjligheten att arbetarklassen ska avhalla
sig fran att ingripa i det ekonomiska livet. Hari ligger den realistiska grunden for att stalla
fragan om den socialistiska revolutionen i Ryssland.”

Det ar otroligt hur osammanhéangande hans huvudargument var: om kapitalismens svaga
utveckling gor den socialistiska revolutionens program utopiskt sa skulle inte krigets
forstorelse av produktivkrafterna fora socialismens era narmare utan tvartom gora den mer
avlagsen an nagonsin. | sjélva verket ar tendensen att omvandla den demokratiska
revolutionen till den socialistiska inte grundad i krigets forstorelse av produktivkrafterna utan
i den ryska kapitalismens sociala struktur. Dessa drag kunde uppfattas fore kriget — vilket
ocksa var fallet — och oberoende av kriget. Forvisso paskyndade kriget den revolutionéra
processen till ett ojamforligt hogre tempo, men detta férandrade inte revolutionens sociala
innehall. Det ska dock tillaggas att Stalin plagierade sina argument pa nagra losryckta och
outvecklade anmarkningar fran Lenins sida, vars syfte var att fa de gamla kadrerna att vanja
sig vid behovet av aterupprustning.

Under diskussionerna forsokte Bucharin delvis forsvara bolsjevikernas gamla schema: i den
forsta revolutionen marscherar det ryska proletariatet sida vid sida med bénderna i
demokratins namn; i den andra — sida vid sida med det europeiska proletariatet i socialismens
namn. ”Vad dr meningen med Bucharins perspektiv?” svarade Stalin. ”Enligt honom arbetar
vi alla under det forsta stadiet for en bonderevolution. Men det kan inte (...) undga att
sammanfalla med arbetarnas revolution. Det & omgjligt att arbetarklassen, revolutionens
fortrupp, skulle kunna lata bli att kimpa for sina egna krav. Darfér anser jag att Bucharins
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schema dr lattsinnigt.” Detta var helt korrekt. Bonderevolutionen kunde inte segra annat dn
genom att placera proletariatet vid makten. Proletariatet kunde inte ta makten utan att inleda
den socialistiska revolutionen. Stalin tog till samma reflektioner mot Bucharin som stamplats
som “utopiska” nér de uttrycktes for forsta gangen 1 borjan av 1905 och dnda fram till april
1917. Inom nagra ar skulle Stalin ha glomt dessa argument som han yttrade vid den sjatte
kongressen; istallet skulle han tillsammans med Bucharin ateruppliva den ”demokratiska
diktaturens” formel, som fick en central roll i Komintern och blev 6desdiger i Kinas och andra
landers revolutiondra rorelser.

Kongressens grundlaggande uppgift var att byta grundtanke fran en fredlig verforing av
makten till sovjeterna till forberedelser for ett vapnat uppror. For att astadkomma detta var det
forst av allt nodvandigt att forsta den forandring i styrkeforhallandena som &gt rum. Dess
allmanna riktning var uppenbar — fran folket till bourgeoisien. Det var avsevart svarare att
uppskatta forandringens omfattning: endast ytterligare en 6éppen konfrontation mellan
klasserna kunde faststalla de nya styrkeforhallandena. Konfrontationen intraffade mot slutet
av augusti med general Kornilovs revolt. Direkt visades att borgarklassen fortsatte att sakna
stod bade hos folket och i armén. Férandringen i juli var alltsa ytlig och dvergdende; likafullt
var den verklig nog. Det var alltsa otdnkbart att tanka sig en fredlig 6vergang av makten till
sovjeterna. | sin formulering av den nya linjen ville Lenin framfarallt géra partiet berett att sa
resolut som mojligt mota de andrade styrkeforhallandena. | en viss mening hemfoll han till
medvetna dverdrifter: det &r farligare att underskatta sina fiender an att 6verskatta dem. Men
en éverdriven vérdering skulle ha fatt kongressen att backa, precis som hade skett pa
Petrogradkonferensen — sarskilt pa grund av Stalins dverforenkling av Lenins idéer.

”Situationen dr klar”, sade Stalin. ”Ingen talar langre om dubbelmakten. Sovjeterna var en
géng en verklig kraft men &r nu blott kraftlosa organ for att samla massorna.” Vissa delegater
hade helt ratt nar de protesterade och sade att reaktionens seger i juli var tempordr, att
kontrarevolutionen inte hade segrat och att dubbelmakten &nnu inte hade avskaffats till
bourgeoisiens fordel. Stalin svarade precis som han hade gjort vid konferensen med
standardfrasen: “Reaktion intrdffar inte under revolution”. I sjdlva verket utgdrs varje
revolutions forlopp av exceptionella upp- och nedgangar. Motstotar fran fienden eller
massornas efterblivenhet gor regimen mer acceptabel utifran den kontrarevolutionara klassens
behov, framkallar en reaktion, utan att &nnu avsatta dem som sitter vid makten. Men
kontrarevolutionens seger &r nagot helt annat: denna ar otankbar utan att makten gar 6ver till
en annan klass. Ingen sédan avgorande forandring skedde i juli. An idag fortsétter sovjetiska
historiker och kommentatorer att kopiera Stalins formel fran bok till bok utan att stélla sig
foljande fraga: om makten hade gatt dver till bourgeoisien i juli, varfor skulle den da behéva
ta till ett uppror i augusti? Under dubbelmaktens regim fram till julihdndelserna var den
provisoriska regeringen blott en skugga medan den verkliga makten fanns hos sovjeten. Efter
julinandelserna 6vergick en del av makten fran sovjeten till bourgeoisien, men bara en del:
dubbelmakten upphdrde inte. Det var foljaktligen precis detta som bestdmde
oktoberrevolutionens karaktar.

”Om kontrarevolutionirerna héller ut en eller annan manad”, sade Stalin vidare, “’skulle det
bara ske pa grund av att koalitionsprincipen inte avskaffats. | takt med att revolutionens
styrkor véxer till kommer explosioner att &ga rum, och 6gonblicket kommer da arbetarna reser
sig, samlar skikt av fattigbonder kring sig, hojer arbetarrevolutionens fana och inleder den
socialistiska revolutionens era 1 Viast.” Lagg maérke till foljande: det ryska proletariatets
uppgift dr att inleda “den socialistiska revolutionens era i Vést.” Detta var partiformeln under
de foljande aren. 1 allt vasentligt gav Stalins rapport en korrekt bedémning av situationen och
en korrekt prognos — Lenins beddmning och prognos. Men som vanligt saknade hans rapport
ytterligare forklaringar. Foredraganden pastar och tillkannager; han bevisar eller argumenterar



168

aldrig. Hans bedomningar &r alltid tumregler eller 6vertas i fardigt skick; de gar aldrig igenom
den analytiska tankens laboratorium och beskrivningarna saknar tecken pa det organiska
samband som genererar de nddvéndiga argumenten, liknelserna och bilderna. Som polemiker
hemfaller Stalin at att aterupprepa pastaenden som redan uttryckts, ibland med hjalp av
visdomsord som bygger pa att det som behdver bevisas redan ar bevisat. Ofta kryddas
argumenten med oforskamdheter, sarskilt i avslutningen nar det inte finns nagon risk att en
opponent gar i svaromal.

I en skrift fran 1938 om den sjétte kongressen kan vi ldsa: ’Lenin, Stalin, Sverdlov,
Dzerzjinskij och andra valdes in i centralkommittén.” Férutom Stalin ndmns endast tre doda
méan. Kongressprotokollen visar dock att 21 medlemmar och 10 suppleanter valdes in i
centralkommittén. Eftersom partiet var halv-legalt offentliggjordes inte namnen under
kongressen, med undantag av de fyra som hade fatt flest roster. Lenin: 133 av 134 mdjliga,
Zinovjev: 132, Kamenev: 131, Trotskij: 131. Férutom dessa valdes foljande: Nogin,
Kollontaj, Stalin, Sverdlov, Rykov, Bubnov, Artem, Uritskij, Miljutin, Berzin, Dzerzjinskij,
Krestinskij, Muranov, Smilga, Sokolnikov och Sjaumjan. [Bucharin saknas pa listan].
Namnen &r ordnade efter hur manga roster de fick. Namnen pa atta ersattare har bekréaftats:
Lomov, Joffe, Stasova, Jakovleva, Dzjaparidze, Kiselev, Preobrazjenskij och Skrypnik.

Kongressen avslutades den 3 augusti. Nasta dag slapptes Kamenev ur fangelset. Dérefter
talade han regelbundet i sovjetinstitutionerna, men utévade ocksa ett omisskannligt inflytande
over partiets allmanna politik och éver Stalin personligen. Trots att de bada i olika grad hade
anpassat sig till den nya linjen var det inte latt for dem att gora sig av med sina politiska
vanor. Nérhelst det var mgjligt urvattnade Kamenev Lenins linje. Stalin hade inga
invandningar mot detta; han holl sig endast ur vagen. En dppen konflikt blossade upp kring
fragan om socialistkonferensen i Stockholm som de tyska socialdemokraterna hade tagit
initiativet till. De ryska patrioterna och kompromissmakarna, benagna att gripa varje halmstra,
sag konferensen som en viktig mdjlighet att "kédmpa for fred”. Men Lenin som hade anklagats
for forbindelser med den tyska generalstaben gick bestdmt emot deltagande i projektet som
uppenbart bekostades av den tyska regeringen. Vid den centrala exekutivkommitténs mote
den 6 augusti foresprakade Kamenev Gppet ett deltagande pa konferensen. Det foll inte ens
Stalin in att forsvara partilinjen i

Proletaren (som var Pravdas namn da). Istéllet holl Stalin inne med publicerandet av Lenins
skarpt formulerade artikel mot Kamenev. Den publicerades forst efter tio dagar och da enbart
pa grund av forfattarens envetna begéran, som forstarktes av att han begarde stod fran andra
centralkommittémedlemmar. Likafullt gick Stalin inte ens nu ut och férsvarade Kamenev
Oppet.

Direkt efter att Kamenev slappts ut ur fangelset spred den demokratiska justitieministern ut ett
rykte i pressen om att han hade vissa forbindelser med tsarens hemliga polis. Kamenev kréavde
en utredning. Centralkommittén utsag Stalin att ”diskutera med Gotz [en SR-ledare] om en
kommission kring Kamenevs fall.” Han hade tidigare fétt liknande uppdrag: "att diskutera
med mensjeviken Bogdanov om Kronstadtmatroserna”, “att diskutera” med mensjeviken
Anisimov om garantier for Lenins sékerhet. Eftersom han holl sig bakom kulisserna var Stalin
mer lampad &n andra for all slags delikata uppdrag. Dessutom var centralkommittén saker pa

att Stalins opponenter inte skulle kunna bedra honom.

”Kontrarevolutionens reptilliknande visande”, skrev Stalin den 13 augusti om fortalet mot
Kamenev, ”hors dterigen starkare. Reaktionens motbjudande orm med sina gifttdnder ska till
att hugga. Den kommer att bita och slinka tillbaks till sin mérka hala... ” och sa vidare i
’Tifliskameleontens™ typiska stil. Men artikeln &r intressant, inte bara stilistiskt. ”Den
skandliga hetsen, stortfloden av lI6gner och fortal, det skamldsa bedrégeriet, forfalskningen



169

och forvrangningen pé lagsta niva”, fortsatte forfattaren, ”har antagit en omfattning som
aldrig skadats i historien... Till en borjan forsokte de smutskasta de erfarna revolutionara
kamparna som tyska spioner, och nar det hade misslyckats vill de fa dem till tsarens spioner.
De forsoker saledes brannmarka dem som édgnat hela sitt medvetna liv at den revolutionara
kampen mot tsarens regim som (...) tsaristiska skurkar... Den politiska innebdrden i allt detta
ar uppenbar: kontrarevolutionens herrar har bestamt sig for att till vilket pris som helst
oskadliggora Kamenev och att utplana honom som en av det revolutionara proletariatets
erkénda ledare.” Det dr synd att denna artikel inte fanns med i aklagare Vysjinskijs material
under rattegangen mot Kamenev 1936.

Den 30 augusti publicerade Stalin utan reservation en osignerad artikel av Zinovjev, Vad som
inte bor goras, som uppenbarligen var direkt riktad mot forberedelserna for uppror. ”Det ér
nddvandigt att inse sanningen: i Petrograd &r forutsattningarna gynnsamma for ett uppror i stil
med Pariskommunen 1871.” Utan att nimna Zinovjev skrev Lenin den 3 september:
“Héanvisningen till kommunen dr mycket ytlig och till och med enfaldig... Kommunen kunde
inte direkt erbjuda folket allt det bolsjevikerna kan erbjuda nar de utgdr regeringen; namligen
jord till bonderna, omedelbara fredsforslag.” Detta angrepp mot Zinovjev slog tillbaka pa
tidningens redaktor. Men Stalin forblev tyst. Han var redo att anonymt stddja vilken
hdgerpolemik som helst mot Lenin. Men han var forsiktig nog att inte sjalv delta. Vid forsta
tecken pa fara klev han at sidan.

Det finns praktiskt taget ingenting att sdga om Stalins tidningsarbete under denna period. Han
var huvudorganets redaktor, inte for att han var en boren skribent, utan for att han inte var
nagon talare och helt enkelt inte passade i nagra offentliga aktiviteter. Han skrev inte en enda
anmarkningsvard artikel; tog inte upp en enda ny fraga till diskussion; introducerade inte en
enda paroll for allmén spridning. Hans kommentarer om handelseutvecklingen var
opersonliga och foll strikt inom ramarna for partilinjen. Han var en partifunktiondr som
tilldelats en tidning, inte en revolutionar publicist.

Massrorelsens ateruppvaknande och aterkomsten av de centralkommittémedlemmar som
tillfalligt varit avskurna fran verksamheten, innebar naturligtvis att Stalin kastades ut fran den
ledande position han hade haft under julikongressen. Fran och med denna tid arbetade han i
det fordolda, okénd for massorna, obemarkt for fienden. 1924 publicerade kommissionen for
partiets historia en omfangsrik kronika i flera band om revolutionen. De 422 sidorna i den
fjarde volymen dar augusti och september avhandlades dokumenterar alla tilldragelser,
handelser, brak, resolutioner, tal, artiklar som pa nagot satt var varda att lagga marke till.
Sverdlov, vid tiden praktiskt taget okand, namndes tre ganger i volymen; Kamenev 46 ganger;
jag sjalv, som satt i fangelse i augusti och borjan av september, 31 ganger; Lenin, som gatt
under jorden, 16 ganger; Zinovjev, som delade Lenins dde, 6 ganger; Stalin namndes inte ens
en gang. Stalin finns inte ens i namnregistret med ungefar 500 namn. Med andra ord, pressen
lade under dessa tva manader inte marke till nagot han gjorde eller ett enda tal han holl, och
inte en enda av de mer eller mindre namnkunniga deltagarna i dessa dagars handelser namnde
nagonsin hans namn.

Det ar lyckligtvis majligt att spara Stalins roll i partiets liv, eller snarare i hogkvarterets stab,
mer eller mindre noggrant i centralkommitténs protokoll under sju manader (augusti 1917 till
februari 1918), som bevarats om an i ofullstandigt skick. Under de politiska ledarnas franvaro
bemyndigades Miljutin, Smilga, Glebov och andra figurer med ringa inflytande men béttre
lampade for offentliga framtradanden an Stalin att representera pa olika konferenser och
kongresser. Stalins namn ndmns séllan i partibeslut. Uritskij, Sokolnikov och Stalin fick i
uppdrag att organisera en kommitté for valen till den konstituerande férsamlingen. Samma
trio fick i uppdrag att utarbeta ett utkast till en resolution om Stockholmskonferensen. Stalin
skulle férhandla med ett tryckeri om att pa nytt utge huvudorganet. Han fanns med i
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ytterligare en kommitté for att utarbeta ett utkast till resolution, och sa vidare. Efter
julikongressen antogs Stalins motion om att organisera centralkommitténs arbete enligt ”strikt
arbetsfordelning”. Denna motion var emellertid lattare att skriva dn att verkstélla: hdndelserna
skulle under en tid fortsatta att trotsa och omintetgdra beslut. Den 2 september utsag
centralkommittén redaktioner for vecko- och manadstidskrifterna, och Stalin deltog i bada
dessa. Den 6 september — efter det att jag slappts ut ur fangelset — ersattes Stalin och Rjazanov
av Kamenev och mig i redaktionen for den teoretiska tidskriften. Men aven detta beslut fanns
bara i protokollen. | sjélva verket kom bada tidskrifterna bara ut med ett nummer var, och den
verkliga redaktionen var helt annorlunda.

Den 5 oktober utsag centralkommittén en kommitté for att forbereda ett forslag till
partiprogram for den kommande partikongressen. Denna kommitté utgjordes av Lenin,
Bucharin, jag sjalv, Kamenev, Sokolnikov och Kollontaj. Stalin ingick inte, inte for att nagon
var emot hans namn, utan helt enkelt for att ingen tankte pa honom nér det géllde att utarbeta
ett teoretiskt partidokument av storsta betydelse. Men programkommittén sammantraffade
aldrig — inte en enda gang. Helt andra uppgifter stod pa dagordningen. Partiet vann upproret
och kom till makten utan ett fardigt program. Till och med i rena partiangelagenheter fanns
det pa grund av handelseférloppet inte alltid folk att avvara i enlighet med partihierarkins
utsikter och planer. Centralkommittén utsag redaktioner, utskott, grupper om tre, fem, eller sju
personer, grupper som innan de kunde sammantrada omkullkastades av nya handelser, och
alla glomde gardagens beslut. Dessutom gémdes protokollen undan av sékerhetsskél, och
ingen hanvisade nagonsin till dem.

Stalin var markligt nog jamforelsevis ofta franvarande. Han uteblev fran sex av 24 central-
kommittémoten under augusti, september och forsta veckan i oktober. Listor med deltagarna
fran de dvriga sex sessionerna ar inte tillgangliga. Denna bristande punktlighet &r sa mycket
mer ofdrlatlig i Stalins fall, eftersom han inte tog del i arbetet i sovjeten och dess centrala
exekutivkommitté och aldrig talade pa offentliga moten. Sjalv faste han uppenbarligen inte
samma betydelse vid sin egen narvaro pa centralkommitténs méten som nufértiden tillskrivs
honom. Vid ett flertal tillfallen kan hans franvaro tveklost forklaras med sarade kanslor och
irritation: narhelst han inte kan h&vda sig ar han benégen att sura och drdmma om hdmnd. Det
ar vart att notera protokollens ordning pa centralkommittémedlemmarnas métesnarvaro: 13
september: Trotskij, Kamenev, Stalin, Sverdlov, och andra; 15 september: Trotskij, Kamenev,
Rykov, Nogin, Stalin, Sverdlov, och andra; 20 september: Trotskij, Uritskij, Bubnov,
Bucharin, och andra (Stalin och Kamenev franvarande); 21 september: Trotskij, Kamenev,
Stalin, Sokolnikov, och andra; 23 september: Trotskij, Kamenev, Zinovjev, och sa vidare
(Stalin franvarande). Namnens ordningsfoljd var forstas inte reglerad och blev ibland
overtradd. Anda var det ingen tillfallighet, sarskilt ndr vi beaktar att under den foregaende
perioden da Trotskij, Kamenev och Zinovjev var franvarande sa namndes Stalin emellanat
forst. Detta ar forstas futtiga detaljer. Men det gar inte att hitta nagot stérre med koppling till
Stalin; dessutom speglar dessa futtiga detaljer partiets liv dag for dag och Stalins roll i detta.

Ju storre rorelse, desto mindre &r Stalins roll i den och desto svarare &r det for honom att
markas bland centralkommitténs vanliga medlemmar. | oktober, den avgérande manaden
detta avgorande ar, var Stalin mindre synlig &n nagonsin. Den stympade centralkommittén,
hans enda bas av varde, agerade inte sjalvstandigt under dessa manader. Dess beslut revs
alltfor ofta upp genom initiativ utifran. Pa det hela taget kande sig partiapparaten aldrig pa
fast mark i det revolutionéra kaoset. Ju bredare och djupare inflytande bolsjevismens paroller
fick, desto svarare var det for kommittémannen att forsta rorelsen. Ju mer sovjeterna
paverkades av partiet, desto mindre plats fann partiapparaten at sig sjalv. Sadana ar
revolutionens paradoxer.
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Manga historiker, dven ganska samvetsgranna sadana, dverfor till ar 1917 villkor som
klarnade forst senare, nér tidvattnet hade stannat inom vallarna, som om det var
centralkommittén som ledde Petrogradsovjeten sedan denna blivit bolsjevikisk i borjan av
september. Detta var i sjalva verket inte fallet. Protokollen visar ofelbart att med undantag av
de plenarsessioner da Lenin, Zinovjev och jag deltog, spelade centralkommittén inte nagon
politisk roll i sovjeten. Den tog inte initiativet i en enda betydelsefull fraga. Manga av
centralkommitténs beslut under denna period héngde i luften nér de kom i konflikt med
sovjetens beslut. Sovjetens viktigaste resolutioner omvandlades till handling innan
centralkommittén hann Gvervéaga dem. Forst efter maktovertagandet, slutet pa inbdrdeskriget
och uppréttandet av en stabil regim kunde centralkommittén bit for bit bérja koncentrera
ledningen for sovjetens aktiviteter i sina hander. Da kom Stalins tur.

Den 8 augusti inledde centralkommittén en kraftfull kampanj mot den regeringskonferens som
Kerenskij sammankallat i Moskva, och som utnyttjades grovt i bourgeoisiens intresse.
Konferensen inleddes den 12 augusti under trycket fran Moskvaarbetarnas proteststrejk.
Bolsjevikerna tillats inte delta vid konferensen, och fann ett mer effektivt uttryck for sin makt.
Bourgeoisien var radd och rasande. Overbefilhavaren Kornilov som hade gett upp Riga till
tyskarna den 21 inledde sin marsch mot Petrograd den 25, besluten att sjalv bli diktator.
Kerenskij som hade bedragits i sina berdkningar om Kornilov forklarade att 6verbefélhavaren
var “’en faderneslandets forrddare”. Till och med i detta avgdérande dgonblick, den 27 augusti,
visade sig Stalin inte vid sovjetens centrala exekutivkommitté. Dér framtradde Sokolnikov i
bolsjevikernas namn. Han tillkdnnagav att bolsjevikerna var beredda att komma Gverens med
sovjetmajoritetens organ om militdra atgarder. Mensjevikerna och SR tackade ja till
erbjudandet med gnisslande tander, eftersom soldaterna och arbetarna nu féljde bolsjevikerna.
Det snabba och oblodiga tillintetgorandet av Kornilovs myteri atergav sovjeterna all den makt
de delvis tappat i juli. Bolsjevikerna véckte ater liv i parollen ”All makt it sovjeterna!”

| pressen foreslog Lenin en kompromiss med kompromissmakarna: 1at sovjeterna ta makten
och garantera fullstandig propagandafrihet, sa skulle bolsjevikerna verka helt inom
sovjeternas lagliga ramar. Kompromissmakarna forkastade stridslystet en kompromiss med
bolsjevikerna. De fortsatte att soka allierade hdgerut.

Kompromissmakarnas arroganta véagran starkte bara bolsjevikerna. Precis som 1905 ledde
stamningarna av skarpt klasskamp till att mensjevikernas overvikt fran den forsta revolutions-
vagen smalte samman. Men till skillnad fran tendensen under den forsta revolutionen
sammanfoll bolsjevismens tillvaxt nu med massrorelsens uppgang. Samma process antog en
annan form i byarna: en vansterflygel brot sig loss fran SR som dominerade bland bénderna,
och denna vanster forsokte ga i takt med bolsjevikerna. Garnisonerna i de stora staderna var
sa gott som helt pd arbetarnas sida. ”Bolsjevikerna arbetade verkligen hart och ofortrottligt”,
atergav Suchanov, en véinstermensjevik. ”De befann sig bland massorna vid svarven,
dagligen, konstant... Massan levde och andades med bolsjevikerna. Den var i handerna pa
Lenins och Trotskijs parti.” Den var 1 hdnderna pé partiet, men inte 1 hinderna pa
partiapparaten.

Den 31 augusti antog Petrogradsovijeten for forsta gangen en politisk resolution fran
bolsjevikerna. Kompromissmakarna beslot sig, i ett forsok att inte ge vika, for ett nytt
styrkeprov. Nio dagar senare stélldes fragan pa sin spets i sovjeten. Det gamla presidiet och
koalitionspolitiken fick 414 roster med 519 mot och 67 som avstod. Mensjevikerna och SR
skordade frukterna av sina kompromisser med bourgeoisien. Sovjeten hélsade borgarnas nya
koalitionsregering med en resolution som jag, som dess nya ordforande, presenterade. ”Den
nya regeringen (...) kommer att ga till revolutionshistorien som inbérdeskrigets regering...
Den all-ryska sovjetkongressen kommer att organisera en alltigenom revolutiondr regering.”
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Detta var en ren krigsforklaring mot kompromissmakarna som hade avfardat var
”kompromiss”.

Den sa kallade demokratiska konferensen som sammankallats av sovjetens centrala
exekutivkommitté, skenbart for att neutralisera regeringskonferensen men i praktiken for att
sanktionera samma gamla ruttna koalition, 6ppnades i Petrograd den 14 september.
Kompromissmakarna bérjade bli utom sig av desperation. Nagra dagar tidigare hade
Krupskaja akt pa en hemlig resa till Lenin i Finland. | en tdgvagn full av soldater talades inte
alls om koalition utan om uppror. ”Nér jag berittade for Iljitj om soldaternas diskussion fick
han ett eftertanksamt uttryck; senare, oavsett vad som diskuterades, satt detta uttryck kvar.
Det var tydligt att han sade en sak och tankte pa nagot annat — upproret och hur detta skulle
forberedas pa bésta sitt.”

Samma dag som den demokratiska konferensen éppnade — (det enfaldigaste av alla
demokratins pseudoparlament) — skrev Lenin sina berémda brev till partiets centralkommitte,
Bolsjevikerna maste ta makten och Marxismen och upproret. Nu kravde han omedelbar
handling: regementen och fabriker pa krigsfot, arrestering av regeringen och den
demokratiska konferensen, maktévertagande. Planen kunde sjalvklart inte utféras samma dag;
men den ledde in centralkommitténs tdnkande och handlingar i nya banor. Kamenev
insisterade pa ett kategoriskt avvisande av Lenins forslag — som katastrofalt! Kamenev var
radd for att dessa brev skulle spridas i partiet forutom i centralkommittén, och samlade sex
roster for att alla kopior skulle forstdras utom ett som skulle arkiveras. Stalin foreslog att
’skicka breven till de viktigaste partiorganisationerna och foreslé att de skulle diskuteras.”
Den senaste versionen forklarar att syftet med Stalins forslag var “att organisera det inflytande
de lokala partikommittéerna hade pa centralkommittén och att uppmana denna att genomféra
Lenins forslag.” Om sé vore skulle Stalin ha forsvarat Lenins forslag och mot Kamenevs
resolution stallt — sin egen! Men detta var inte alls hans uppsat. De flesta kommittémannen i
provinserna stod till hdger om centralkommittén. Att skicka ut Lenins brev utan central-
kommitténs stod var liktydigt med att uttrycka sitt ogillande. Stalins forslag var tankt att vinna
tid for att vid en debatt sakra mojligheten att havda att de lokala kommittéerna konstrade.
Centralkommittén blev handlingsforlamad av vacklan. Fragan om Lenins brev skots upp till
nasta mote. Lenin vantade i vild otalighet pa svar. Men Stalin visade sig inte ens vid nasta
mote som samlades forst fem dagar senare, och fragan om breven fanns inte ens med pa
dagordningen. Ju hetare atmosfar, desto kyligare Stalins mandvrerande.

Den demokratiska konferensen beslot att tillsammans med bourgeoisien organisera nagot som
atminstone liknade en representativ forsamling och Kerenskij lovade den konsultativ ratt. Hur
bolsjevikerna skulle stélla sig till detta ”Republikens rad” eller forparlament blev direkt en
avgorande taktisk fraga bland bolsjevikerna: skulle de delta, eller skulle de strunta i det pa vag
till upproret? Som centralkommitténs féredragande vid den kommande partifraktionen pa den
demokratiska konferensen foreslog jag bojkott. Centralkommittén, som delades i tva nastan
lika stora delar i denna fraga (nio for bojkott, atta mot), hanskot beslutet till fraktionen. For att
forklara de motsdgande synpunkterna ”lades tva rapporter fram: Trotskijs och Rykovs.” ”Det
fanns”, insisterade Stalin 1925, i sjélva verket fyra foredragande: tva for bojkott av
forparlamentet (Trotskij och Stalin) och tva for deltagande (Kamenev och Nogin).” Detta
stammer néstan: nar fraktionen bestamde att debatten skulle avslutas, besl6t man att tillata
Ytterligare en representant att tala for varje sida: Stalin for bojkottanhédngarna och Kamenev
(dock inte Nogin) for foresprakarna av deltagande. Rykov och Kamenev fick 77 roster, Stalin
och jag 50. Nederlaget for bojkottaktiken berodde pa provinsrepresentanterna som i manga
delar av landet forst nyligen brutit med mensjevikerna.

Ytligt sett kan dessa skillnader verka vara av smarre betydelse. | sjalva verket gallde fragan
ifall partiet skulle forbereda sig for att spela oppositionsrollen i en borgerlig republik eller
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stalla sig uppgiften att ta makten. Stalin aterkom senare till sin roll som féredragande pa
grund av den vikt denna episod har antagit i den officiella historieskrivningen. Den
tillmotesgidende redaktoren lade pa eget bevag till att jag foreslog en medelvag”. I senare
redigeringar har mitt namn helt strukits. Den nya historieboken férkunnar: ”’Stalin gick
bestimt emot deltagande i forparlamentet.” Men till protokollens vittnesbérd kommer ocksé
Lenins. Vi maste bojkotta forparlamentet”, skrev han den 23 september. ”Vi maste ga ut (...)
till massorna. Vi maste ge dem en tydlig och korrekt paroll: sparka ut det bonapartistiska
Kerenskijginget och hans falska forparlament.” Sa en fotnot: ”Trotskij var for bojkott. Bravo,
kamrat Trotskij!” Men Kreml har givetvis officiellt beordrat eliminering av alla sadana synder
ur den nya upplagan av Lenins samlade verk.

Den 7 oktober tdgade bolsjevikfraktionen demonstrativt ut ur for-parlamentet. Vi appellerar
till folket. All makt &t sovjeterna!” Detta var liktydigt med att uppmana till uppror. Samma
dag bestamdes vid centralkommitténs méte att man skulle bilda en informationsbyra for
kampen mot kontrarevolutionen. Det medvetet diffusa namnet dolde en konkret uppgift:
sondering och forberedelse for upproret. Sverdlov, Bubnov och jag utsags till att organisera
byran. Med tanke pa protokollets lakoniska karaktar och franvaron av andra dokument maste
forfattaren pa denna punkt forlita sig pa sitt eget minne. Stalin avhdjde att delta i byran, och
foreslog istallet Bubnov, en man med ringa auktoritet. Hans attityd var reserverad, ellert o m
skeptisk, till hela idén. Han var for uppror. Men han trodde inte att arbetarna och soldaterna
var redo for handling. Han levde isolerat inte bara fran massorna, utan aven fran deras
representanter i sovjeten, och néjde sig med partiapparatens forvridna intryck. Vad massorna
anbelangade hade julierfarenheterna inte passerat utan spar. Det blinda trycket hade for-
svunnit och ersatts av forsiktighet. A andra sidan fargades fortroendet for bolsjevikerna redan
av farhagor: kommer de att halla vad de lovat? Bolsjevikernas agitatorer klagade ibland pa att
de blev en smula kyligt behandlade av massorna. | sjélva verket bérjade massorna tréttna pa
att vanta, pa obeslutsamhet, pa enbart ord. Men inom apparaten beskrevs denna trétthet ofta
som “franvaro av kampanda”. Dérav den skepsis som fanns hos manga kommittéman.
Dessutom kénner dven den modigaste kylan i maggropen precis innan upproret. Detta erkénns
sallan, men likafullt ar det sa. Stalin var sjalv i en tvetydig sinnesstamning. Han glémde aldrig
april d4 hans visdom som “praktiker” blev s& grymt utskimd. A andra sidan litade Stalin 1ngt
mer pa apparaten an pa massorna. Vid alla de viktigaste 6gonblicken forsékrade han sig
genom att résta med Lenin. Men han visade inga initiativ till stod for de resolutioner som
antogs, avstod fran att direkt ga till handling, skyddade retrattvagarna, sankte humaret pa
andra och missade i slutdnden oktoberrevolutionen eftersom han kom i otakt.

Det &r sant att byran for kamp mot kontrarevolutionen inget astadkom, men det var inte
massornas fel. Den 9 oktober hamnade Smolnij i en ny skarp konflikt med regeringen som
hade utfardat en order om att de revolutiondra trupperna i staden skulle flyttas till fronten.
Garnisonen drog sig annu narmare sin beskyddare sovjeten. Forberedelserna for upproret
erholl genast en konkret grund. Gardagens initiativtagare till byran 6verférde hela sin
uppmaérksamhet till att bygga upp en militérstab i sjalva sovjeten. Det forsta steget togs just
denna dag, den 9 oktober. Exekutivkommittén besl6t att upprétta den militarrevolutionara
kommittén “som motatgdrd mot forsdken fran generalstaben att leda de revolutionira
trupperna ut ur Petrograd.” Sé ledde alltsé hiandelsernas egen logik, utan nagon diskussion 1
centralkommittén, narmast ovantat till att upproret inleddes pa sovjetens arena och att man dar
borjade rekrytera dess generalstab, vilket var mycket effektivare an byran fran den 7 oktober.

Centralkommitténs nasta mote, dar Lenin deltog iford peruk, dgde rum den 10 oktober. Det
fick historisk betydelse. Den springande punkten i diskussionen var Lenins motion som
forordade ett vapnat uppror som den akuta praktiska uppgiften. Svarigheten lag, dven for
upprorets mest 6vertygade anhéangare, i fragan om tidpunkten. Sa langt tillbaks som under den
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demokratiska konferensen hade kompromissmakarnas centrala exekutivkommitté under
patryckningar fran bolsjevikerna fastslagit den 20 oktober som datum for sovjetkongressen.
Nu var det helt sakert att bolsjevikerna skulle f& majoritet p& denna kongress. Atminstone i
Petrograd var det nédvéndigt att upproret skulle ske innan den 20 oktober; annars skulle
kongressen inte kunna ta 6ver regeringsmakten och den skulle riskera att skingras. Det
bestamdes vid centralkommittémotet, utan att det skrevs ned pa papper, att upproret skulle
inledas i Petrograd omkring den 15:e. Det fanns alltsa ungefar fem dagar kvar for for-
beredelser. Alla kande att detta inte rackte. Men partiet var fange hos det datum det sjalvt vid
ett annat tillfalle patvingat kompromissmakarna. Mitt tillkannagivande att exekutivkommittén
hade beslutat att pa egen hand uppratta en militarstab gjorde inget storre intryck eftersom det
var mer en fraga om planer an fakta. Allas uppmarksamhet koncentrerades pa polemiken mot
Zinovjev och Kamenev som resolut argumenterade mot upproret. Det verkar som om Stalin
antingen inte talade alls vid métet eller holl sig till nagon kort anméarkning. I vilket fall som
helst finns det inga spar i protokollen av nagot han kunde ha sagt. Motionen antogs med tio
réster mot tva. Men alla som deltog pa métet hade farhagor kring datumet.

Mot slutet av motet som hall pa till 1angt efter midnatt, beslutades pa Dzerzjinskijs tamligen
oplanerade initiativ att man skulle “upprétta en byra for den politiska ledningen av upproret
bestaende av Lenin, Zinovjev, Kamenev, Trotskij, Stalin, Sokolnikov och Bubnov.” Detta
viktiga beslut ledde dock ingenstans: Lenin och Zinovjev forblev i underjorden, Zinovjev och
Kamenev blev oforsonliga motstandare till beslutet fran den 10 oktober. ”Byran for den
politiska ledningen av upproret” samlades inte en enda géng. Enbart dess namn har bevarats i
en efterskrift i black i det osammanhéangande protokollet som skrevs med blyerts. Under
forkortningen “de sju” kom denna spokbyré in i den officiella historievetenskapen.

Arbetet med att organisera sovjetens militarrevolutiondra kommitté fortsatte. Sovjetdemo-
kratins troga maskineri gjorde det omgjligt att spurta. Men det var knappt med tid kvar till
kongressen. Lenin befarade, inte utan anledning, att det hela skulle forsenas. P& hans begaran
sammankallades ett andra centralkommittémdote den 16 oktober, dar de viktigaste
organisatorerna i Petrograd fanns med. Zinovjev och Kamenev holl fast vid sin opposition.
Formellt var deras stallning starkare an nagonsin: sex dagar hade gatt och upproret hade inte
borjat. Zinovjev kravde att beslutet skulle skjutas upp tills sovjetkongressen samlades for att
“konferera” med delegaterna fran provinserna: innerst inne hoppades han pa deras stod.
Kénslorna svallade hogt under debatten. For forsta gangen deltog Stalin i denna diskussion.
“Lamplighet dr det som maste avgdra nir det dr dags for upproret”, sade han, ”Endast detta &r
andemeningen med resolutionen. Kamenevs och Zinovjevs forslag leder objektivt till en
majlighet for kontrarevolutionen att organisera sig; om vi fortsatter att backa kommer
revolutionen att ga forlorad. Varfor skulle vi inte sjalva bestimma datum och omstandigheter
sa att vi inte ger kontrarevolutionen en mojlighet att organisera sig?” Han forsvarade partiets
abstrakta ratt att valja tidpunkten for attack — nar problemet var att faststélla ett bestamt
datum. Om den bolsjevikdominerade sovjetkongressen visat sig oférmogen att ta makten dar
och da sd hade det komprometterat parollen ”All makt &t sovjeterna!” genom att géra den till
en tom fras. Zinovjev insisterade: Vi maste arligt erkénna att vi inte kommer att forsoka oss
pa ett uppror under de kommande fem dagarna.” Kamenev drev samma linje. Stalin tog inte
direkt upp denna fraga; istéllet avslutade han med de forvanande orden: “Petrogradsovjeten
har redan slagit in pd upprorets vig genom att vigra ga med pd att trupperna flyttas.” Han
upprepade helt enkelt den formulering, utan att det hade nagot att géra med hans eget
abstrakta tal, som nyss hade foresprakats av ledarna i den militarrevolutionara kommittén.
Men vad betydde egentligen “har redan slagit inpa upprorets vag”? Var det fraga om dagar
eller veckor? Stalin avstod forsiktigt fran att precisera sig. Han visste inte sjalv vad han tyckte
om situationen.
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Resolutionen fran den 10 oktober antogs med en majoritet pa 20 mot tva dar tre avstod. Ingen
hade dock besvarat den avgdrande fragan ifall beslutet att upproret i Petrograd maste ske fore
den 20 oktober fortfarande gallde. Det var svart att fa svar pa detta. Politiskt var installningen
att genomfora upproret innan kongressen fullstandigt korrekt. Men det aterstod for lite tid for
att kunna genomfora det. Motet den 16 oktober lyckades inte 16sa denna motsattning. Men
plotsligt kom kompromissmakarna till var raddning: nasta dag beslét de av egna skél att
skjuta fram kongressen, som de helst inte velat genomféra dver huvud taget, till den 25
oktober. Bolsjevikerna mottog detta ovéntade besked med en 6ppen protest, men i hemlighet
med tacksamhet. Fem extra dagar 16ste den militarrevolutionara kommitténs svarigheter helt
och hallet.

| centralkommitténs protokoll och Pravdas nummer under veckorna fore upproret kan vi
tydligt nog spara Stalins politiska karriar mot bakgrund av upproret. Precis som han fore
kriget formellt anslot sig till Lenin samtidigt som han forsokte fa férsoningsmakarnas stod
mot emigranten som “klittrade pd viggarna”, var han nu pd samma sida som central-
kommitténs officiella majoritet medan han samtidigt stédde hogeroppositionen. Som vanligt
handlade han forsiktigt; handelserna och konflikternas skarpa tvingade honom emellertid fran
tid till annan att ga langre dn han hade dnskat.

Den 11 oktober publicerade Zinovjev och Kamenev ett brev mot upproret i Maxim Gorkijs
tidning. Bland partiets ledare blev laget nu extremt akut. Lenin rasade och kokade av ilska i
sitt gomstalle. For att kunna uttrycka sina asikter om upproret fritt avgick Kamenev ur
centralkommittén. Fragan diskuterades vid métet den 20 oktober. Sverdlov offentliggjorde
Lenins brev som skarpt kritiserade Kamenev och Zinovjev som strejkbrytare och krévde att de
skulle uteslutas ur partiet. Krisen blev ovantat komplicerad pa grund av att Pravda samma
morgon publicerade ett uttalande fran redaktionen till Kamenevs och Zinovjevs forsvar: ”Den
skarpa tonen 1 kamrat Lenins artikel &dndrar inte det faktum att vii stort delar hans asikter.”
Partiets huvudorgan sig det 1ampligt att kritisera den “skarpa tonen” 1 Lenins protest snarare
an tva centralkommittémedlemmars offentliga stallningstagande mot partibeslutet om
upproret och uttryckte dessutom sin enighet med Zinovjev och Kamenev i grundldggande
fragor”. Som om det i detta 6gonblick fanns nagot mer grundlaggande &n fragan om uppror!
Centralkommitténs medlemmar gnuggade sina 6gon i hapnad.

Stalins enda allierade i redaktionen var Sokolnikov, den framtida sovjetdiplomaten och
foljaktligen offer for “utrensningarna”. Sokolnikov forklarade dock att han inte haft nagot att
gora med den redaktionella tillrattavisningen av Lenin och att han ansag den vara felaktig. Det
var alltsa Stalin sjalv — i opposition mot centralkommittén och sin egen redaktionskollega —
som stodde Kamenev och Zinovjev sa sent som fyra dagar innan upproret. Centralkommittén
var aterhallsam bara av oro for att krisen skulle forvarras.

| fortsatt mandvrerande mellan foresprakarna och motstandarna till upproret gick Stalin ut
Oppet mot att acceptera Kamenevs avging, med argumentet att hela var situation ér
motséigelsefull.” Kamenevs avging accepterades med fem rdster mot Stalins och tva andras.
En resolution antogs med sex roster, aterigen mot Stalin, dar Kamenev och Zinovjev forbjods
att kimpa mot centralkommittén. I protokollet star att: ’Stalin deklarerade att han skulle
lamna redaktionen.” I hans fall betydde det att han skulle 6verge den enda post han klarade av
under revolutionara omstandigheter. Men centralkommittén accepterade inte Stalins avgang,
och forhindrade pa detta satt att ytterligare en spricka seglade upp.

Stalins uppforande kan synas oférklarligt i ljuset av den legend som har skapats kring honom;
men i sjalva verket ar det helt i linje med hans inre karaktér. Misstro mot massorna och
misstanksam forsiktighet tvingar honom att i tider av historiska beslut backa in i skuggan,
bida sin tid, och om mojligt forsékra sig om mojligheten att komma och ga. Hans forsvar av
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Zinovjev och Kamenev motiverades givetvis inte av sentimentala skal. | april hade Stalin
andrat sin offentliga hallning men inte sin mentala karaktar. Trots att han rostade med Lenin
stod han i sitt inre mycket ndrmare Kamenev. Dessutom var han missnéjd med sin egen roll
och darfor benédgen att ansluta sig till andra missnéjda, aven om han politiskt inte var helt
Overens med dem.

Hela veckan fore upproret mandvrerade Stalin mellan Lenin, Sverdlov och mig a ena sidan,
och Kamenev och Zinovjev a andra. Pa centralkommitténs mote den 21 oktober raddade han
den nyligen rubbade balansen genom att foresla att Lenin skulle utses att forbereda teserna till
den kommande sovjetkongressen och att jag skulle utses att forbereda den politiska rapporten.
Bada dessa motioner antogs enhéalligt. Om det hade funnits den minsta oenighet mellan mig
och centralkommittén — en tidningsanka som uppfanns flera ar senare — skulle da central-
kommittén pa Stalins initiativ ha anfortrott mig med den viktigaste rapporten vid det mest
avgorande tillfallet? Genom att pa detta sétt ha sokt fred med vanstern atergick Stalin till
skuggorna och avvaktade.

En levnadstecknare kan hur garna han an vill inte sdga nagot om Stalins deltagande i oktober-
revolutionen. Han namns ingenstans — varken i dokument eller i talrika memoarer. For att pa
nagot satt fylla denna lucka antyder den officiella historieskrivningen hans deltagande i
upproret genom att koppla upproret till ett mystiskt “particentrum” som pastas ha forberett
detta. Ingen berittar dock om detta ’centrums” aktiviteter, tid och plats for dess moten eller
med vilka medel det ledde upproret. Och inte att undra pa: det fanns aldrig nagot sadant
”centrum”. Men beskrivningen av denna legend dr anméarkningsvard.

Vid centralkommitténs méte den 16 oktober med nagra av de ledande partiorganisatorerna i
Petrograd bestimdes att organisera “ett militirt revolutionirt centrum” bestdende av fem
centralkommittémedlemmar. ”Detta centrum”, stér det i resolutionen som skrevs ihop i all
hast av Lenin i ett horn av salen, “kommer att bli en del av den revolutionira sovjet-
kommittén.” Detta “centrum” var alltsa 1 beslutets direkta mening inte avsett att sjilvstindigt
leda upproret utan att komplettera sovjetens stab. Liksom manga andra improvisationer under
dessa febriga dagar drabbades denna idé av 6det att aldrig forverkligas. Under de timmar nar
centralkommittén, i min franvaro, organiserade ett nytt “centrum” pa en papperslapp
lanserade Petrogradsovjeten under mitt ordférandeskap den militarrevolutiondra kommittén,
som fran forsta borjan hade full kontroll dver alla forberedelser for upproret. Sverdlov, vars
namn stod forst (inte Stalins som det falskeligen star i nutida sovjetiska skrifter) pa listan av
medlemmarna i detta “centrum”, arbetade bade fore och efter resolutionen fran den 16
oktober tatt tillsammans med ordféranden for den militarrevolutiondra kommittén. Tre andra
medlemmar 1 ”centrumet”, Uritskij, Dzerzjinskij och Bubnov, drogs in i den militér-
revolutiondara kommitténs arbete, var och en individuellt, sa sent som den 24 oktober, som om
resolutionen fran den 16 oktober aldrig hade antagits. Vad Stalin anbelangar lat han envist bli
att ansluta sig till vare sig Petrogradsovjetens exekutivkommitté eller den militarrevolutionara
kommittén, och deltog inte vid ett enda av dess moten, i linje med hela sitt uppférande-
monster under denna period. Alla dessa omstandigheter framgar tydligt i offentliga protokoll.

Vid centralkommittémotet den 20 oktober skulle det ”centrum” som upprittats fyra dagar
tidigare lagga fram en rapport om sitt arbete eller atminstone namna att det hade borjat arbeta.
Det var bara fem dagar kvar till sovjetkongressen, och upproret var tankt att ske fore
kongressen 6ppnades. Stalin var for upptagen. Till forsvar av Zinovjev och Kamenev
meddelade han vid just detta méte att han skulle avga ur Pravdas redaktion. Men ingen av de
andra medlemmarna i ”centrumet” som var narvarande vid métet — Sverdlov, Dzerzjinskij och
Uritskij — brydde sig om att ens ndmna det. Protokollet fran den 16 oktober hade
uppenbarligen gomts undan for att dolja alla spar av Lenins “olagliga” deltagande, och under
de kommande fyra dramatiska dagarna var det litt att glomma “centrumet”. Den militar-
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revolutiondra kommitténs intensiva aktivitet gjorde att behovet av en kompletterande
institution forsvann.

Vid nasta mote, den 21 oktober, da Stalin, Dzerzjinskij och Sverdlov var narvarande, gavs
inte heller nagon rapport om “’centrumet”. Det ndmndes inte ens. Centralkommittén fortsatte
som om den aldrig hade antagit en resolution om ett "centrum”. Av en héndelse var det vid
detta mdte som det beslutades att ytterligare tio framstaende centralkommittémedlemmar,
déribland Stalin, skulle sattas ini Petrogradsovjetens exekutivkommitté for att forbattra dess
aktivitet. Men detta var ytterligare en resolution som stannade pa papper.

Forberedelserna for upproret fortsatte, men genom en helt annan kanal. Den verkliga herren
over huvudstadens garnison, den militarrevolutiondra kommittén, forsokte finna en
forevandning for att Oppet bryta med regeringen. Denna férevandning gavs den 22 oktober av
den officer som hade befalet dver distriktets trupper nar han vagrade lata kommitténs
kommissarier kontrollera hans stab. Vi var tvungna att smida medan jarnet var varmt. Den
militarrevolutionara kommitténs byra, dar Sverdlov och jag deltog, beslét att betrakta
brytningen med garnisonens stab som ett fullbordat faktum och att ga till offensiv. Stalin var
inte med pa denna konferens. Det var ingen som tankte pa att tillkalla honom. Néar det var
dags att brinna alla broar nimnde ingen det sa kallade ”’centrumet”.

Det centralkommittémaote som direkt satte igang upproret hélls i Smolnij, som nu forvandlats
till en fastning, morgonen den 24 oktober. Alldeles i borjan antogs en motion av Kamenev:
“Ingen av centralkommitténs medlemmar fir avvika fran Smolnij idag utan sérskilt tillstand.”
Pa dagordningen stod den militarrevolutionara kommitténs rapport. 1 det 6gonblick nar
upproret inleddes namndes inte det sa kallade “centrumet”. I protokollet star det: *Trotskij
foreslog att tva av centralkommitténs medlemmar skulle stéllas till den militarrevolutionara
kommitténs forfogande for att uppratthalla kontakten med post- och telegrafarbetarna och
jarnvagsarbetarna; en tredje skulle hélla ett 6ga pa den provisoriska regeringen.” Dzerzjinskij
tilldelades post- och telegrafarbetarna, Bubnov jarnvagsarbetarna. Sverdlov fick i uppdrag att
halla ett vakande 6ga péd den provisoriska regeringen. Vidare: “Trotskij foreslog att en
reservstab skulle uppréttas i Peter Paulfastningen och att en av centralkommitténs medlemmar
skulle fa i uppdrag att vara dér. Beslut: ‘Sverdlov avdelad att hélla konstant kontakt med
fistningen”*. Tre av “centrumets” medlemmar stilldes alltsa for forsta gangen till den
militarrevolutiondra kommitténs forfogande. Detta hade givetvis inte varit nddvéandigt om
“centrumet” hade existerat och varit upptaget med att forbereda upproret. I protokollet ségs att
en fjirde av “centrumets” medlemmar, Uritskij, kom med nagra praktiska forslag. Men var
fanns den femte medlemmen, Stalin?

Mest forvanande i allt detta ar det faktum att Stalin inte ens var narvarande vid detta
avgorande mote. Centralkommitténs medlemmar forpliktade sig att inte lamna Smolnij. Men
Stalin dok 6verhuvud taget inte upp. Detta ar obestridligt bevisat i protokollen som
publicerades 1929. Stalin forklarade aldrig sin franvaro, varken muntligt eller skriftligt. Ingen
gjorde nagon affar av det, antagligen for att inte férorsaka onddiga bekymmer. Alla de
viktigaste besluten om ledningen av upproret togs utan Stalin, utan att han ens deltog indirekt.
Nér rollerna skulle delas ut till de olika akttrerna i detta drama ndmnde ingen Stalin eller
foreslog nagon slags uppgift at honom. Han lat helt enkelt bli att vara med i spelet. Styrde han
sitt ”centrum” fran ett hemligt gomstélle? Men alla andra medlemmar i ’centrumet” befann
sig kontinuerligt i Smolnij.

Nar upproret redan hade inletts vadjade Lenin, som var pa bristningsgransen av otalighet i sin
isolering, till distriktets ledare: "Kamrater! Jag skriver dessa rader pa kvéllen den 24:¢... Jag
forsakrar er av all min kraft att allt nu hanger pa en trad, att vi star infor fragor som inte kan
avgoras i konferenser eller kongresser (inte ens sovjetkongresser), utan enbart av de
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bevédpnade massornas kamp... ” Det framgér helt klart i detta brev att Lenin inte visste
nagonting om den militarrevolutionara kommitténs offensiv forran pa kvéllen den 24 oktober.
Kontakten med Lenin uppratth6lls huvudsakligen via Stalin, eftersom han var en av dem som
polisen inte brydde sig det minsta om. Den oundvikliga slutsatsen &r att Stalin, som inte kom
till centralkommitténs méte den morgonen och som uteblev fran Smolnij hela den dagen, inte
forran tamligen sent den kvallen visste om att upproret redan hade inletts och var i full gang.
Det var inte det att han var feg. Det finns ingen grund for att anklaga Stalin for feghet. Han
var helt enkelt politiskt avvaktande. Den forsiktige intrigmakaren foredrog att sta pa sidlinjen
i det avgorande 6gonblicket. Han vantade pa att fa se hur upproret artade sig innan han skulle
ta stallning. | handelse av misslyckande skulle han kunna séga till Lenin, mig och alla vara
anhingare: ”Alltihop ir ert fel!” Man maste terskapa den glodheta stimningen fran dessa
dagar for att efter fortjanst fullt ut forsta mannens kyliga kurage eller om man sa vill, hans
I6mskhet.

Nej, Stalin ledde inte upproret — vare sig personligen eller genom néagot slags ’centrum”. I de
protokoll, minnen, otaliga dokument, uppslagsverk och historiska bocker som publicerades
medan Lenin levde, och dven senare, nimndes aldrig detta ’centrum” och Stalin omndmndes
aldrig av nagon varken som ledare eller som pa nagot annat satt framtradande i upproret.
Partiets minne gick honom forbi. Det var forst 1924 som kommittén for partiets historia,
under insamling av all slags information, gravde upp anteckningarna fran maétet den 16
oktober med resolutionen att upprétta ett ”centrum”. Kampen mot vansteroppositionen och
mot mig personligen som da rasade forutsatte en ny version av partiets och revolutionens
historia. Jag minns att Serebrjakov, som hade vanner och kontakter dverallt, en gang sade att
man i Stalins sekretariat gladdes mycket 6ver upptickten av ’centrumet”.

”Vilken betydelse kan det ha?” frdgade jag forvanat.
”De kommer att sno ihop négot kring den traden”, svarade den sluge Serebrjakov.

Anda ledde frigan om “centrumet” d4 inte lingre n till ett nytryck av protokollet och vaga
hanvisningar till det. Handelserna 1917 var fortfarande for farska i allas minne. Deltagarna i
revolutionen hade annu inte likviderats. Dzerzjinskij och Bubnov, som satts upp som
medlemmar i ”centrumet”, levde fortfarande. Dzerzjinskij var forstas av ren fraktionsfanatism
beredd att ga med pa att tillskriva Stalin bedrifter som denne inte hade aran av; men han
kunde inte tillskriva sig sjalv sadana bedrifter: det var utom hans makt. Dzerzjinskij dog i
sinom tid. En av orsakerna till Bubnovs fall och likvidering var tveklost att han vagrade att
vittna falskt. Ingen annan mindes nagonting om “centrumets” existens. Protokollets spoke
fortsatte att leva ett protokollets liv — utan kott eller ben, utan éron eller 6gon.

Det kunde dock omvandlas till kdrnan i en ny version av oktoberrevolutionen. Redan 1925
sade Stalin, ”Det dr mérkligt att kamrat Trotskij, upprorets ‘inspirator’, huvudfigur’, och
‘enda ledare’ inte var medlem av det centrum som i praktiken var det som fick 1 uppdrag att
leda upproret. Hur ar det mojligt att fa ihop detta med den nuvarande uppfattningen om
kamrat Trotskijs sdrskilda roll?”” Argumentet var uppenbarligen ologiskt: enligt den direkta
betydelsen i resolutionen skulle ”centrumet” bli en del av den militirrevolutiondra kommittén
som jag var ordforande for. Stalin visade tydligt sin avsikt att kring detta protokoll ”sno ihop”
en ny historieskrivning av upproret. Men det han inte kunde forklara var ursprunget till ”den
nuvarande uppfattningen om Trotskijs roll”. Det kan dock vara virt att beakta.

Foljande ryms under mitt namn i noterna till forsta upplagan av Lenins samlade verk: ”Valdes
till ordforande efter det att Petershurgsovjeten gatt 6ver i bolsjevikernas hander och som
sadan organiserade han och ledde upproret den 25 oktober”. ”Legenden” fann alltsa sin plats i
Lenins verk sa lange forfattaren levde. Fram till 1925 tankte ingen pa att ifragasatta detta.
Dessutom hyllade Stalin sjilv en géng denna “nuvarande uppfattning.” I den {Grsta
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jubileumsartikeln 1918 skrev han: ”Allt arbete med praktisk organisering av upproret utfordes
under direkt ledning av ordféranden for Petersburgsovjeten, kamrat Trotskij. Det kan sagas
med sdkerhet att for garnisonens snabba stallningstagande pa sovjetens sida och det djarva
utforandet av arbetet i den militarrevolutiondara kommittén, har partiet huvudsakligen och
framforallt att tacka kamrat Trotskij. Kamraterna Antonov och Podvojskij var kamrat
Trotskijs frimsta medhjalpare.” Idag later dessa ord som ett 6verdrivet lovprisande. Det
forfattaren i sjalva verket hade i bakhuvudet var att paminna partiet om att under
upprorsdagarna sa fanns forutom Trotskij aven centralkommittén som Stalin var medlem av.
Men eftersom Stalin var tvungen att ge sken av atminstone nagot slags objektivitet kunde han
1918 inte undvika att sdga det han sade. I vilket fall som helst tillskrev han pa
sovjetregeringens forsta arsdag “det praktiska organiseringen av upproret” till Trotskij. Vilken
roll hade d& det mystiska “centrumet”? Stalin ndmnde det inte ens; det var dnnu sex ar kvar
till upptackten av protokollen fran den 16 oktober.

1920 framstallde Stalin, utan att ndmna Trotskij, Lenin som forfattaren till den plan for
upproret som forkastades av centralkommittén. Detta upprepades 1922, men da med Lenin
utbytt mot “en del av kamraterna” och med forsiktiga antydningar om att han (Stalin) skulle
haft nagot att gora med att radda upproret fran den felaktiga planen. Ytterligare tva ar gick,
och da verkade det som om Trotskij var den som illvilligt hade uppfunnit tidningsankan om
Lenins felaktiga plan; det var till och med Trotskij som sjalv hade foreslagit den felaktiga
planen som lyckligtvis forkastades av centralkommittén. Till slut beskrivs Trotskij i partiets
historiebok™ som publicerades 1938 som en rabiat motstdndare till oktoberrevolutionen, som
i sjalva verket hade utforts av Stalin. Samtidigt med detta mobiliserades alla konster: lyrik,
malning, teater och film upptackte plotsligt den starka langtan att ge livskraft at det mytiska
“centrumet”, d&ven om de mest ihdrdiga historikerna inte kunde hitta nagra spar av det ens med
forstoringsglas. Idag framtrader Stalin som oktoberrevolutionens ledare pa varldens
filmdukar, for att inte ndmna i Kominterns alster.

Historiens fakta gjordes om pa samma séatt, &ven om det inte alltid var sa flagrant, med alla de
gamla bolsjevikerna, om och om igen, beroende pa de vaxlande politiska kombinationerna.
1917 forsvarade Stalin Zinovjev och Kamenev i ett forsok att anvanda dem mot Lenin och
mig, och som en forberedelse for hans kommande triumvirat”. 1924, nér “triumviratet”
kontrollerade den politiska apparaten, hdvdade Stalin i pressen att meningsskiljaktigheterna
mellan honom och Zinovjev och Kamenev fore oktober hade varit av en flyktig och sekundér
karaktir. ”Skillnaderna holl bara i sig nagra dagar pa grund av, och bara pé grund av att
Zinovjev och Kamenev var leninister, bolsjeviker.” Efter det att “triumviratet” fallit sonder
utgjorde Zinovjevs och Kamenevs upptradande 1917 under flera ar den huvudsakliga
anledningen att fordoma dem som “’bourgeoisiens agenter”, och slutligen togs detta med 1 det
fatala atal som forde dem infor exekutionsplutonen.

Man kan inte annat &n stanna upp i ren forvaning infor den kyliga, lugna och samtidigt
grymma envisheten for att uppna ett undantagslost personligt mal. Precis som den unge Koba
en gang i Batumi envetet underminerat de medlemmar i Tifliskommittén som var éverlagsna
honom sjalv; precis som han i fangelset eggat télpar mot sina rivaler, sa konspirerade han
ofortrottligen dven nu i Petrograd mot manniskor och omstandigheter for att trycka undan,
smutskasta, svarta ner, forringa vem som helst pa nagot satt formorkade livet for honom eller
kom i vagen for hans &relystnad.

Oktoberrevolutionen har naturligtvis som kéllan for den nya regimen intagit en central
stallning i de nu styrande kretsarnas ideologi. Hur gick den till? Vilka stod i ledningen centralt
och lokalt? Stalin behévde nastan 20 ar for att tvinga pa landet ett historiskt panorama, dar
han bytte ut upprorets faktiska organisatorer och tillskrev dem rollen som revolutionens
forradare. Det vore fel att tro att han fran borjan hade en fardig plan for personlig upphojelse.



180

Extrema historiska omstandigheter forsag hans arelystnad med en kraft som till och med
overraskade honom sjalv. Pa satt och vis forblev han hela tiden konsekvent: oberoende av alla
andra 6vervaganden anvande han varje konkret situation for att starka sin egen position pa
bekostnad av sina kam-rater — steg for steg, sten for sten, talmodigt, utan lidelse, men ocksa
utan nad! Det &r i detta oavbrutna intrigmakeri, i att forsiktigt portionera sanning och logner, i
den organiska rytmen i hans falsarier som Stalin bést kan forstas som person och som ledaren
for ett nytt priviligierat skikt som maste hitta pa nya beskrivningar av sig sjélva.

Efter att ha fatt en dalig start i mars, som inte forbattrades i april, stannade Stalin bakom
kulisserna under hela revolutionsaret. Han hade aldrig nagon direkt anknytning till massorna
och han kénde sig aldrig ansvarig for revolutionens 6de. | vissa égonblick var han chef for
staben, aldrig 6verbeféalhavare. Eftersom han foredrog att halla sig for sig sjalv och ta det
lugnt vantade han pa andras initiativ, larde sig deras svagheter och misstag, och slapade sjalv
efter utvecklingen. Han behovde ett visst matt av stabila relationer och mycket tid till sitt eget
forfogande for att lyckas. Revolutionen berévade honom badadera.

Eftersom han aldrig var tvungen att analysera revolutionens problem under den mentala press
som bara kan orsakas av en omedelbar ansvarskansla fick Stalin aldrig nagon narmare
forstaelse for oktoberrevolutionens inneboende logik. Det &r darfor hans minnen &r sa
empiriska, splittrade och osammanhéngande, hans senare dagars beddémningar av upprorets
strategi sa motsagelsefulla, hans misstag i sa manga senare revolutioner (Tyskland, Kina,
Spanien) sa monstrudsa. Revolution ar verkligen inte det ratta elementet for denne fore detta
’yrkesrevolutionér”.

Trots detta var 1917 ett avgorande stadium i framvéaxten av den framtida diktatorn. Han sade
sjalv senare att i Tiflis var han skolpojke, i Baku blev han l&rling, i Petrograd blev han
yrkesman. Efter fyra ar av politisk och intellektuell vinterdvala i Sibirien, dar han sankte sig
ner till vanstermensjevikisk niva, hade revolutionsaret, under vilket han stod under Lenins
direkta ledning, i cirkeln av hogt kvalificerade kamrater, en oerhérd betydelse i hans politiska
utveckling. For forsta gangen hade han mojlighet att lara sig mycket som hittills varit utom
rackhall for honom. Han lyssnade och observerade illvilligt, men skarpt och vaket. Det
politiska livets karna var fragan om makt. Den provisoriska regeringen, stodd av
mensjevikerna och populisterna, gardagens kamrater i det underjordiska arbetet, i fangelse
och forvisning, gjorde det mojligt for honom att ta en ndrmare titt i det laboratorium déar, som
alla vet, det inte ar gudar som polerar krukorna. Det ouppnaeliga avstand, som under tsarens
tid avskilde de underjordiska revolutionarerna fran regeringen, krympte till intet. Regeringen
blev till ndgot néra, ett valkant begrepp. Koba slangde av sig mycket av sin provinsialism, om
ej i vanor och seder, sa atminstone i sitt politiska tankande. Han kande — intensivt, forbittrat —
vad han saknade som individ, men samtidigt kdnde han makten hos en tatt sammansvetsad
samling av begavade och erfarna revolutionarer som var redo att kampa till det bittra slutet.
Han blev en erkédnd medlem av partiets hogsta ledning som massorna bar fram till makten.
Han upphdorde att vara Koba. Han blev definitivt Stalin.
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Ordfdorklaringar

CM star for den amerikanske dversattaren Charles Malamuth. Rb star for Rattvisebocker.

Andra internationalen Internationell socialistisk sammanslutning av socialdemokratiska
partier bildad i Paris 1889. Internationalen stod fran borjan pa en marxistisk grund med tyska
SPD som det ledande partiet. Fran slutet av 1890-talet fram till forsta varldskriget dgde en
gradvis 6vergang till reformismen rum. Men medan internationalen fortfarande i ord var
marxistisk anpassade sig séarskilt SPD:s ledning till det kapitalistiska systemet och
parlamentarismen. Kulmen pa denna process var nar alla internationalens partier utom det
ryska (bolsjevikerna) och det serbiska aktivt stddde det egna landets militarer vid forsta
varldskrigets utbrott 1914. Lenin drog av detta slutsatsen att en ny tredje international maste
byggas. Den Kommunistiska internationalen bildades 1919. Rb.

Aprilteserna Lenins syn pa revolutionens uppgifter nar han aterkom till Ryssland i april
1917. Han vann efter debatter majoritet inom bolsjevikerna for att bryta med den tidigare
samarbetslinjen gentemot mensjevikerna och den provisoriska regeringen. Aprilteserna
betydde att ‘talmodigt forklara’ for att vinna majoritet for ett andra uppror, dér arbetarna
genom sovjeterna skulle ta makten. Rb.

Atavism Upptradande eller arv av egenskap fran langt tidigare slaktled. Augiasstall Ytterst
vanvardad inrattning, ur sagan om kung Augias. Augustiblocket Kortlivad samling 1912 av
alla andra riktningar inom den ryska socialdemokratin mot bolsjevikerna: Bund, gruppen
kring tidningen Vperjod, mensjevikerna och Trotskijs anhangare. Rb.

Belletristisk Skonlitterdr. Ur franskans ‘belle litterature’.

Blodiga sondagen Den 22 januari 1905 (8 januari enligt den davarande ryska almanackan)
gér till den ryska historien som den “Blodiga sondagen”. Ett tdg av lojala och obevipnade
arbetare fran Petersburg ledda av prasten Gapon mottes med gevérssalvor nar de kom for att
overlamna en skrivelse till tsar Nikolaus 11. Hundratals dodades. Mer &n nagon annan enskild
héndelse undergriavde denna den genomsnittlige ryssens tro pa “lille fars” goda vilja och fick
horder av arbetare att ansluta sig till de revolutionéra partierna. Denna dag kom att markera
inledningen pa Rysslands forsta revolutionara ar — 1905. CM.

Bolsjevikerna Majoritetsflygel i ryska socialdemokratin fran 1903. Leddes fran starten av
Lenin. Eget parti 1912. Brot vid forsta varldskrigets start 1914 med de s-partier som stodde
sina respektive lander i kriget. Vann under loppet av 1917 6vervaldigande stdd inom
arbetarklassen. Ledde arbetarnas maktovertagande i Ryssland i oktober 1917. Bytte 1918
namn till kommunistpartiet. Bildade Kommunistiska internationalen (Komintern) 1919, for
internationell socialism. Dess lara kallas ocksa leninism. Rb.

Bourgeoisie Borgarklassen, kapitalistklassen, borgerligheten. Populé&r bendmning borgarna.
Den klass som tog makten i de borgerliga revolutionerna som t ex den franska 1789-1815. Pa
grund av Rysslands sena utveckling genomforde den ryska bourgeoisien aldrig nagon
motsvarande revolution. I det kapitalistiska samhallet, som dagens Sverige, utgor
borgarklassen en liten minoritet. Den behaller sin roll som harskande klass darfor att den ager
produktionsmedlen och lever pa arbetarnas arbete. Dess klassintressen dominerar staten och
genomsyrar samhallet under kapitalismen. Rb.

Bund Judisk arbetarorganisation som ingick i det ryska socialdemokratiska partiet. Tillhérde
partiets hogerflygel och stod mensjevikerna néra. Rb.

Centralkommitté Bolsjevikpartiets (senare kommunistpartiets) partistyrelse.
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Curia Valférsamling enligt standsindelning i valen till duman, tsarens “parlament”. Varje
stand rostade for sig: storgodsagare, bonder, arbetare, stadsborgare. En storgodsagares rost
kunde vara 45 ganger mer vérd an en arbetares. Varje stand valde en curia, som i sin tur utsag
dumaledamaterna. Bolsjevikerna fick atta ganger fler roster i arbetarcurian &n mensjevikerna
(1,1 miljoner respektive 136 000) i valen till fjarde duman 1912. Valen skedde pa
arbetsplatserna. Rb.

Defaitism Lenins linje under forsta vérldskriget kallades revolutionar defaitism, att arbetare i
alla lander maste sta for den egna regeringens nederlag. Rb.

Duma Det ryska ”parlament” tsaren tvingades infora. Den 17 oktober 1905 utfédrdade den
tsaristiska regeringen pa initiativ av S Y Witte ett forslag till forfattning som lovade att ingen
lag i fortséattningen kunde stiftas i Ryssland utan ett godk&nnande av duman. Denna formliga
kapitulation fran en-valdsstyrets sida initierades av Witte for att vinna de liberala grupperna
till regimens sida, och deras stdd mot den annalkande revolutionen. Witte blev liksom sin
eftertradare kortlivad som regeringschef innan tsaren utsag Stolypin.

Det liberala kadetpartiet dominerade den forsta duman, som dppnades av tsaren den 10 maj
1906 och stangdes genom hans dekret den 21 juli. Valen till den andra duman, som inte
bojkottades av de socialistiska partierna, fick en &nnu mer uttalat oppositionell karaktar.
Vanstern bestod av 180 socialister, inklusive bolsjeviker. Tsaren upploste den andra duman
den 15 juni 1907 tre manader efter det att den tilltratt. Den tredje duman Gppnades 14
november 1907 sedan regeringen hade andrat vallagen sa att en majoritet av reaktionara och
konservativa ledamoter var sakrad, med liberaler och socialister som en minoritet. Denna
duma satt hela mandatperioden fram till 1912. Den féljdes samma ar av den fjarde duman
som fortsatte fram till 1917. CM

Duchan Krog eller taverna i Kaukasien. CM.

Folkkommissarier Beteckning pa ministrarna i den forsta sovjetregeringen efter
oktoberrevolutionen. Rb.

GPU Stalins hemliga polis, senare KGB.

Iskra Den ryska socialdemokratins forsta landsomfattande tidning. Dess linje sammanfattades
av Lenin i Vad bor goras? Iskra lade under de forsta aren pa 1900-talet grunden till de forsta
verkliga partistrukturerna inne i Ryssland. Oenighet i valet till redaktion for tidningen var en
av orsakerna till splittringen mellan mensjeviker och bolsjeviker pa partikongressen 1903.
Lenins forslag — Martov, Plechanov och han sjalv — vann, men Lenin avgick senare, sedan
Plechanov ater inbjudit den gamla redaktionens tre avsatta medlemmar. Nya Iskra blev
darmed mensjevikisk. Rb.

Kadeter Det liberala partiet kallades kadetpartiet efter den ryska forkortningen av
konstitutionella demokrater. Rb.

Kooptering Att en vald styrelse sjalv kan valja in nya fullvardiga styrelseledaméter. Stalin
koopterades till bolsjevikernas centralkommitté 1912.

Kosmogoni Laran om himlakropparnas uppkomst.

Likvidatorer Mensjeviker och andra inom den ryska socialdemokratin som under
reaktionsaren 1907-12 argumenterade for nedlaggning av partiet till forman for
fackforeningar, forsékringskassor etc. Rb.

Lutj (Stralen). Likvidatorisk tidning.
Mahorka Rysk tobak.
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Marseljasen Kampsang gemensam for alla oppositionella mot tsarens aristokrati, i den stora
franska revolutionens patriotiska och republikanska tradition. Internationalen (skriven av
Eugene Pottier 1871) tillhérde daremot enbart socialisterna. CM.

Mensjevikerna Hogerriktning inom den ryska socialdemokratin. Kénda ledare var Martov,
Dan, Axelrod och Plechanov. Rb.

Moskvaréattegangarna De fruktansvarda skenrattegangar Stalin arrangerade 1936-38 for att
slutgiltigt krossa all opposition. Alla gamla bolsjevikledare — Kamenev, Zinovjev, Bucharin,
Rykov osv — avréttades efter att ha domts som fascistiska forradare. Huvudanklagade i sin
franvaro var Leo Trotskij och dennes son Leon Sedov. Stalin avrattade ocksa hela ledningen
for Roda armén. Rb.

Narodnikerna Revolutionarer med forankring framst pa landsbygden i Ryssland. Narod
betyder ‘folk’ pa ryska. Foresprakade bondeuppror och genomforde terrordad. Slogs sénder
av tsarens repression och forlorade inflytande néar den marxistiska socialdemokratin och
arbetarkampen vaxte pa 1890-talet och borjan av 1900. Fick sin fortsattning i SR, som
bildades 1903. Rb.

Nevskij Prospekt Huvudgatan i Petersburg. CM.
Navréatt Samhallstillstand praglat av vald och 6vergrepp.

Ochranan Den politiska hemliga polisen inom tsarens polisdepartement, som var den
viktigaste delen inom inrikesministeriet som grundats 1881. Ochranan var uppdelad i en
extern och en intern avdelning, grundad pa vilka arbetsmetoder man anvande. Den
forstnamnda bestod av en kar av detektiver, den senare av angivare och provokatorer som
planterats i de revolutionéra organisationerna. Ochranan fick hjalp i sitt arbete riktat mot den
revolutiondra rorelsen av en annan del av polisen, namligen specialkaren inom gendarmeriet.
Forutom att ochranan hade kontor i de viktigare ryska staderna fanns ocksé en
utlandsavdelning pa alla platser dar det fanns ryska revolutionara emigranter. CM.

Permanenta revolutionen Teori for den ryska revolutionen utarbetad av Trotskij 1904-05.
Visar att den demokratiska revolutionen (nationella fragan, jordfragan etc) i sent utvecklade
lander bara kan I6sas genom att revolutionen under arbetarnas ledning gar éver i de
socialistiska uppgifterna. Betonar att revolutionen maste vara internationell. Teorin
bekréftades av handelseforloppet 1917, da bolsjevikerna i praktiken féljde den. Motstand och
hetskampanjer mot teorin om den permanenta revolutionen blev en av stalinismens
grundvalar. Rb.

Politbyra Ledande utskott inom kommunistpartiets centralkommitté.

Pravda Bolsjevikernas dagstidning i Petersburg 1912-14. Overlagsen mensjevikernas press
vad géllde inflytande och stod bland arbetare. Aren fére 1912 drev Trotskij en tidning med
samma namn i Wien. Rb.

RSDAP Den ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, bildat 1898. Officiellt namn fér bade
bolsjeviker och mensjeviker. 1918 bytte RSDAP(b) namn till Rysslands kommunistiska parti
och 1922 till Sovjetunionens kommunistiska parti, SUKP.

Roda Armén Den forsvarsarmé som under Trotskijs ledning byggdes upp for att forsvara
sovjetregeringen mot de vita tsaristiska generalerna och de utl&éndska invasionerna. Rb.

Satrap Tyrannisk stathallare.

Sovjeter Arbetarrad som forst uppstod i den ryska revolutionen 1905 och sedan pa nytt i
februari 1917. Demokratiskt valda delegater foretradde utan privilegier sin arbetskamrater,
som nar som helst kunde byta ut sina representanter. Sovjeten i Petrograd var efter tsarens



184

stortande den verkliga makthavaren i Ryssland, men dess ledning lamnade makten vidare till
den provisoriska regeringen. Under 1917 bildades ocksa sovjetorgan bland soldater, matroser
och bonder. Rb.

Sovjetunionen Grundades 1922 som en frivillig union mellan sovjetstater (Ryssland, Ukraina
osv). Blev stalinismens huvudland. Kollapsade 1991 efter en utdragen ekonomisk kris, flera
nationella uppror, och till sist ett kuppforsok mot davarande ledaren Gorbatjov.

SR Socialistrevolutionarerna. Landsbygdsbaserat parti som bildades 1903. Dominerade
tillsammans med mensjevikerna sovjeterna fran februari till augusti 1917. Splittrades i tva
flyglar efter oktoberrevolutionen. Under 1918 tog dock bada till vapen mot sovjetregeringen.
Rb.

Stalinism Politisk kontrarevolution inom Sovjetunionen och bolsjevikpartiet. Diktatur ledd av
privilegierad byrakrati. Systemet spreds till Osteuropa och Kina, och fortsatte efter Stalins
dod. Stalinismen tog ocksa Gver den Kommunistiska internationalen och de etablerade
kommunistiska partierna i Vast, som svenska SKP (som bytte namn till forst vpk och sedan
vansterpartiet). RD.

Svarta hundradena Rasistisk foregangare till fascismen. Fanatiska tsaranhangare. Forenade
nationalistisk och reaktionar politik med valdsaktioner mot judar, arbetarorganisationer och
socialister. Hette egentligen Folkets Union. Rb.

Triumviratet Betecknar de tre — Stalin, Zinovjev och Kamenev — som tog 6ver makten efter
Lenins dod.

Trotskism Den vetenskapliga socialismen, marxismen, som vidareutvecklats av Leo Trotskij
och dagens trotskister. Ursprungligen ett stalinistiskt skallsord mot Leo Trotskij, som
tillsammans med Lenin ledde oktoberrevolutionen. Rb.

Vendéeupproret Kontrarevolutionért vapnat uppror under den franska revolutionen.

Viborg Petrograds viktigaste industri- och arbetaromrade dar bolsjevikerna hade sitt starkaste
stod.

Vita Militéra styrkor som med hjalp av utl&ndska arméer och kapital 1918 startade
inbordeskrig mot den “réda” sovjetmakten. Rb.

Zemstvo Halvofficiell lokal forvaltning som framforallt fanns i provinserna i det centrala
Ryssland. Infordes under tsar Alexander 11 1864, strax efter beslutet att avskaffa liv-
egenskapen. De saknade verklig politisk makt men liknade till det yttre ett provinsstyre. En
zemstvo ansvarade for vagarna, offentlig sjukvard, brandférsakring, fattigvard, undervisning
och ekonomiska funktioner. I extremt begransad och blygsam form blev zemtsvos ocksa ett
forum for liberala politiska stamningar. CM (forkortad av Rb).

Personer
CM star for den amerikanske dversattaren Charles Malamuth. Rb star for Réattvisebdcker.

Allilujev Sergo. Stalins svarfar i andra giftermalet. Bolsjevik.

Berija Lavrentij Pavlovitj (1899-1954). Inrikesminister, chef for Sovjetunionens politiska
polis, GPU. Under manga ar chef for GPU i Georgien. Fran att bara varit kand som skonings-
16s fortryckare fick han plotslig berémmelse som historiker i och med publiceringen av hans
foreldsning Om den bolsjevikiska organisationens historia i Transkaukasien, som ursprung-
ligen holls for kommunistpartiaktivister i Tiflis den 21 och 22 juli 1935. | férel&sningarna
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fabricerar han en romantiserad historik 6ver den tidiga delen av Stalins revolutionara karriar.
Idag en av Stalins mest betrodda hantlangare. CM.

Bogdanov A (Alexandr Alexandrovitj Malinovskij) (1873-1928). Ledande bolsjevik aren
kring den forsta revolutionen 1905. Drev i debatt mot Lenin linjen for bojkott av duman.
Stalld utanfor bolsjevikerna 1909. Darefter egen riktning inom socialdemokratin kring
tidningen Vperjod. Rb.

Bucharin Nikolaj Ivanovitj (1888-1938). Bolsjevik sedan 1906. | ledande positioner fran
1917. Vansterkommunist och motstandare till sovjetregeringens fredsavtal med Tyskland
1918. Kallades “’partiets favorit” i Lenins s k testamente. Blev under 20-talet ledande i
regimens hogerflygel. Skapare av manga av stalinismens teorier under denna tid. Utsags av
Stalin till ledare for den Kommunistiska internationalen. Kom i onad nar Stalin 1928-29
genomfdrde en skarp vénstersvéang. Atalad i den tredje stora Moskvarattegdngen 1938 och
avrittad som “trotskist-fascist”. Rb.

Dzerzjinskij Felix (1877-1926). Polsk socialdemokrat i Rosa Luxemburgs parti. Fran 1917
bolsjevik i Ryssland. Chef for tjekan, den nya sovjetregeringens sakerhetsstyrkor. Pa Stalins
sida under partistriderna. Rb. Dzjugasjvili Josef, ‘Soso’. (1879 - 1953) Stalins verkliga namn.
Dzjaparidze Prokofij Aparsionovitj (1880-1918). Bolsjevikisk ledare i Baku. Avrattades av
brittiska ockupationsstyror 1918. Rb.

Engels Friedrich (1820-1895). Vid sidan av Karl Marx grundare av den vetenskapliga
socialismen. Forfattade tillsammans med Marx Kommunistiska Manifestet 1848. Skrev en rad
grundlaggande teoretiska verk som Anti-Duhring och Familjens, privategendomens och
statens ursprung. Sammanstéllde efter Marx dod Kapitalet for utgivning. Rb.

Germanov (M Frumkin). Bolsjevik som stod for forsoning mellan bolsjeviker och
mensjeviker. Forsvann under Stalins utrensningar.

Gorkij Maxim (1868-1936). Berdmd rysk forfattare, med verk som En mor och Min
barndom. Stod under en tid bolsjevikerna och Lenin nara. Kritisk till oktoberrevolutionen.

Guesde Jules (1845-1922). Ledare for franska socialistpartiets vansterflygel som under forsta
varldskriget blev krigsanhangare. Minister utan portfolj augusti 1914 - oktober 1915. Rb

Iremasjvili Josef, den andre ‘Soso’. Skolkamrat med Stalin och georgisk mensjevik. Senare i
exil nationalsocialist. Rb.

Jordania Noa (1870-1953). Ocksa kand som Kostrov. Medlem i det ryska
socialdemokratiska partiets centralkommitté fran 1907. Forsvarade Rysslands deltagande i
forsta varldskriget. Den georgiska republikens president fran 1918 till 1921, nar landet
invaderades av den Rdda armén. Jordania flydde till Frankrike. CM.

Kamenev Leo Borisovitj (1883-1936). Efter studier i juridik och en tid i fangelse undervisade
han som aktiv iskrait i Tiflis tva cirklar med arbetare. Pa hosten 1902 akte han till Paris. Dar
traffade han manga av Iskras ledare och skrev artiklar om studentrérelsen for Iskra. Nar Lenin
flyttade fran London till Genéve flyttade den unge Kamenev fran Paris till Geneve. | Paris
traffade Kamenev Trotskijs syster Olga som senare blev hans hustru. CM.

Tillagg: Kamenev tillhorde bolsjevikledningens hdgerflygel under hela 1917 och debatterade
mot Lenins aprilteser saval som mot oktoberrevolutionen. Bildade tillsammans med Stalin
och Zinovjev det triumvirat som tog makten efter Lenins dod. Fran 20-talets slut tvingades
Kamenev av Stalin till en rad fornedrande avboner och vistades i flera perioder i exil. Han
avrattades omedelbart efter den forsta stora Moskvarattegangen i augusti 1936, dar han totalt
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nedbruten anklagades for att ha planerat att morda Stalin, att vilja ateruppréatta kapitalismen
och for att vara i allians med Hitlers nazister. Rb.

Kerenskij Alexandr (1881-1970). SR-medlem. Som ende “socialist” medlem i den
provisoriska regeringen direkt efter februarirevolutionen 1917. Krigsminister och ansvarig for
den katastrofala militara offensiven i juni. Darefter premidrminister. Sedan han stortats av
oktoberrevolutionen gav han stod till kriget mot sovjetregeringen.

Ketschoveli Vladimir Zacharjevitj (1877-1903). Skots till dods av en fangvaktare den 17
augusti 1903. CM.

Krasin Leonid (1870-1926). Tillhorde bolsjevikernas ledning 1905 och de foljande aren.
Ansvarig for de vapnade gruppernas bevapning. Borta fran politiken 1907-17. Aterkom som
ledamot i forsvarsradet efter oktoberrevolutionen. Ambassador i Paris 1924 och London 1925.
Rb.

Kropotkin Pjotr Alexejevitj (1842-1921). Rysk anarkist av adlig familj, under lang tid i exil i
London. Stédde Ryssland under forsta varldskriget. Rb. Krupskaja Nadezjda (1869-1939).
Lenins fru och nara kamrat. Deltagare pa bolsjevikkonferenser och kongresser. Medansvarig
for bolsjevikernas utlandscenters korrespondens med ombud, aktivister och partigrupper inne
i Ryssland. Skrev biografi om Lenin 1933, da Stalin redan var diktator, vilket satter sina spar i
boken. Rb.

Lenin Vladimir Iljitj (1870-1924). Fran 1890-talets andra hélft ledande inom den ryska
socialdemokratin. Efter splittringen pa socialdemokraternas andra kongress 1903 ledare for
bolsjevikerna som 1912 blev ett eget parti. Forsvarade och utvecklade Marx idéer i kamp mot
hdgern och centerfalangen inom socialdemokratin i Ryssland och internationellt, harvid
viktiga verk om imperialismen, forsta varldskriget, staten och partiets roll. Ledde tillsammans
med Trotskij oktoberrevolutionen och var darefter ledare for sovjetregeringen. Mycket Kkritisk
mot byrakratiska och nationalistiska defekter efter revolutionen. Inledde fran sjuksangen sin
sista strid, mot Stalin och den begynnande stalinismen. Rb.

Lunatjarskij Anatolij Vasiljevitj (1875-1933). Stddde Bogdanov i debatter med Lenin 1907-
08. Tillhorde liksom Trotskij mezjrajontzigruppen som i juli 1917 gick upp i bolsjevikerna.
Kommissarie for utbildning i den forsta regeringen efter oktoberrevolutionen. Rb.

Luxemburg Rosa (1871-1919). Ledare for tyska socialdemokraternas (SPD:s) vansterflygel.
Ocksa ledare for den polska socialdemokratin, speciellt aktivt under revolutionen 1905. Pa
Lenins sida pa flera internationella kongresser. Oenig med Lenin framfor allt i den nationella
fragan. Ledde motstandet mot SPD-ledningens forraderi vid krigsutbrottet 1914. Tillsammans
med Karl Liebknecht grundare av det tyska kommunistpartiet i december 1918. Mdrdad den
15 januari 1919 av tyska inrikestrupper under socialdemokraten Noskes befél. Rb.

Martov Julius (1873-1923). Ingick vid 1900-talets bérjan tillsammans med bl.a. Lenin i
redaktionen for Iskra. Kom efter kongressen 1903 att bli en av mensjevikernas framste ledare
och teoretiker.

Marx Karl (1818-1883). Grundare av den vetenskapliga socialismen, som han utvecklade
som en syntes ur analyser av tysk filosofi, de franska revolutionerna och av kapitalismens
ekonomiska utveckling i England. Skrev tillsammans med Friedrich Engels Kommunistiska
Manifestet 1848. Andra viktiga verk: Kapitalet, Pariskommunen, Filosofins elande,
Inbordeskriget i Frankrike, Kritik av Gothaprogrammet och Louis Bonapartes 18:e brumaire.
Pa svenska finns ocksa en antologi med hans brevvéxling med Engels. Marx var inte bara
teoretiker utan deltog fullt ut i organiserandet av arbetarrérelsen och dess kamp och
revolutioner. Rb.
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Molotov Vjatjeslav (1890-1986). Tillhorde 1912 bolsjeviktidningen Pravdas redaktion, som
da hart kritiserades av Lenin. | bolsjevikernas ledning direkt efter februarirevolutionen 1917.
Tidigt en av Stalins narmaste allierade och nummer tva efter denne under de stora
utrensningarnas ar. Utrikesminister 1939, skrev under Hitler-Stalin-pakten. Forsvarade Stalin
under ‘avstaliniseringen’ efter dennes dod 1953. Rb.

Ordzjonikidze Grigorij, ‘Sergo’ (1886-1937). Georgisk bolsjevik och medhjélpare till Stalin.
Lenin foreslog hans uteslutning ur partiet sedan han 1922 tagit till fysiskt vald i en debatt mot
georgiska bolsjeviker. Dog under mystiska omstandigheter 1937 nér Stalin inlett
massutrensningar bland sina medarbetare. Nikita Chrusjtjev, som 1955-56 tog 6ver makten i
Sovjetunionen, havdade att Ordzjonikidze begatt sjalvmord. Rb.

Plechanov Georgij Valentinovitj (1856-1918). Pionjar och grundare av den forsta ryska
marxistiska organisationen Arbetets frigérelse och senare RSDAP (Rysslands
socialdemokratiska arbetarparti) 1898. Publicerade en rad verk om marxistisk filosofi. Blev
mensjevik efter den andra RSDAP-kongressen 1903. Rysk chauvinist under forsta
varldskriget. Rb.

Radek Karl (1885-1939). Under forsta varldskriget aktiv bland tyska marxister och
krigsmotstandare i Bremen. Kom till Ryssland under revolutionen och fick en ledande roll i
den Kommunistiska internationalen. Tillhorde Trotskijs vansteropposition pa 20-talet, men
kapitulerade infor Stalin. Verksam som kuvad skribent under Stalin pa 30-talet. Forsvann
under utrensningsaren. Rb.

Rykov Aleksej Ivanovitj (1881-1938). Som ung arbetare invald i den forsta bolsjevikiska
centralkommittén. Folkkommissarie for inrikes fragor, inklusive ekonomi, i den forsta
sovjetregeringen. Tillhérde hogerflygeln under 20-talet. Avréttades efter den tredje
Moskvarattegangen 1938. Rb.

Sembat Marcel (1862-1922). Fransk reformistisk socialist, minister i regeringen 1914-1916.
CM.

Sjaumjan Stepan Grigojevitj (1878-1918). Ledare for bolsjevikerna i Baku.Ordforande i
stadens sovijet efter februarirevolutionen. Avréttad av den brittiska militarens
ockupationsstyrkor. Rb.

Sjljapnikov Alexandr (1885-1937). Arbetare och bolsjevik i Petersburg. Folkkommissarie for
arbete i den forsta sovjetregeringen.

Spandarjan Suren (d.1916). Bolsjevik och arbetarledare fran Baku. Den framste bland de
forvisade i Sibirien som drev Lenins linje i fraga om forsta varldskriget. Dog under
forvisningen. Hans hustru tvingades senare tillskriva Stalin den roll hennes man spelat. Rb.

Stolypin Pjotr (1862-1911). Fran 1906 tsarens utvalde regeringschef. Ledde den harda
reaktionen mot arbetarorganisationer och oppositionen i allménhet 1907-1910. Mdérdad av en
av sina livvakter. Rb.

Svanidze Jekaterina. Stalins forsta fru. Hennes namn var inte k&nt nar Trotskij skrev boken.
Rb.

Sverdlov Jakov Michajlovitj (1885-1919). Ledande bolsjevik och lysande organisator. Efter
oktoberrevolutionen ordférande for sovjeternas centrala exekutivkommitté. Bolsjevikernas
partisekreterare fran 1917 till sin dod 1919. Medlem i partiet sedan 1901. Nar Pravda under
Stalins ledning 1912 forde en forsoningslinje mot likvidatorerna var Sverdlov den som fick
Lenins uppdrag att omorganisera tidningen. Rb.
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Tjcheidze Nikolaj Semjonovitj (1864-1926). Mensjevikledare. Petrogradsovjetens forste
ordférande efter februarirevolutionen, stédde den provisoriska regeringen och kriget.

Tsereteli Iraklij Georgievitj (1882-1959). Georgisk mensjevikledare. Efter
februarirevolutionen en av den provisoriska regeringens talesman och ledare. Rb.

Trotskij Leo (Lev Davidovitj Bronstein) (1879-1940). Trotskij rostade med minoriteten pa
RSDAP:s andra kongress 1903, men brét med mensjevikerna redan 1904. Ordférande i
Petrogradsovjeten och ledande socialdemokratisk politiker 1905. Stod néra bolsjevikerna
politiskt i synen pa arbetarklassens ledande roll, internationalismen, motstandet mot forsta
vérldskriget mm. Gick 1917 med i partiet. Ledde efter Lenins dod kampen mot stalinismen.
Uteslots ur kommunistpartiet 1927 och utvisades 1929. Forsvarade och utvecklade marxismen
I analysen av och kampen mot fascismen, som framste kritiker och analytiker av Stalins
Sovjet, samt i uppbygget av en ny, fjarde international. Levde i exil i Turkiet, Frankrike,
Norge och slutligen Mexiko. Mdrdades av en stalinistisk agent i Mexiko 1940. Alla hans barn
och de slaktingar och medarbetare som Stalins agenter kunde na mérdades dessférinnan. Rb.

Vandervelde Emile (1866-1938). Belgisk reformistisk socialist, ordférande for
internationella socialistiska byran. Statsminister under forsta varldskriget. CM.

Zinovjev Grigorij (1883-1936). Ledande bolsjevik och néra medarbetare till Lenin under
emigrationsaren. Gick tillsammans med Kamenev ut offentligt mot oktoberrevolutionen.
Innehade manga ledande poster 1917-26: ledamot i politbyran, ordférande for
Petrogradsovijeten och ordférande for den Kommunistiska internationalen. Férenade sig 1926
med Trotskij i opposition mot Stalin, men kapitulerade och gjorde avbon. Atalad som ledare
for det “trotskist-zinovjevistiska centret” i den forsta Moskvarattegangen och omedelbart
déarefter avrattad. Rb



