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Forord till den amerikanska upplagan (1937)

De for virlden sa chockerande Moskvarittegangarna' betecknar stalinismens dodskamp.
En politisk regim som tvingas ta till sadana metoder &r domd. Yttre eller inre omstandigheter
kan forlanga eller forkorta doédskampen. Men ingen makt i vérlden kan rddda Stalin och hans
system. Antingen gor Sovjetregimen sig av med det byrdkratiska skalet, eller sa dras den ned i
avgrunden.

Denna bok handlar inte om Moskvarattegangarna. Dessa dgnar jag mig helt at i min nya
bok Stalins brott. Men det juridiska hopkoket i Moskva f6ll inte fran himlen. Det var en
obeveklig produkt av det forgangna, det vill sdga forst och framst av ”Stalins forfalskarskola”.
Jag tror att foreliggande bok kan vara en hjélp att forstd Moskvarattegangarnas ideologiska
och politiska rotter. Om man inte vet varifran saker och ting kommer &r det oftast omajligt att
forsta nagot i denna varld. Det galler d&ven komplotter.

Det vore fullstandigt malplacerat att idag ga i teoretisk polemik med stalinisterna. Dessa
personer — och jag tanker da givetvis pa ledarna och inte pa de lurade och nedsévda anhadngar-
na — har fullkomligt och definitivt brutit med marxismen. I sina férsok att anpassa sig till den
sovjetiska harskande kastens behov svanger de krampaktigt fran en ovetenskaplig formulering
till en annan. Men det &r ett obestridligt historiskt faktum att den blodiga juridiska komplotten
forbereddes med ”sma” historiska forvrangningar och ”oskyldiga” citatforfalskningar.
Byrakratin sag sig tvingad att anpassa bolsjevismen till sina behov. Och det kunde den endast
genomfora genom att bryta ner bolsjevismens sjdl. Byrakratin kallade bolsjevismens revo-
lutiondra innehall for “trotskism”. Pa sa satt skapade de en axel kring vilken de darefter skulle
linda sina forfalskningar pa teorins och praktikens alla omraden.

Pa det politiska omradet togs initiativet till detta arbete av den bortgangne Zinovjev, som
mellan 1923 och 1925 var héarforare i kampen mot trotskismen. Men redan mot slutet av 1925
skrdamdes Zinovjev av foljderna av sitt initiativ, och anslét sig till oppositionen. Vad som
dérefter hdnde &r bara alltfor vélkéant. Pa det ekonomiska omradet smiddes de teoretiska
vapnen mot trotskismen av Bucharin: “underskattning av bonderna”, ”superindustrialisering”
etc. Bucharins 6de dr inte mindre vélkant: den rena leninismens officiella férkdmpe avsléjades

snart som “borgerlig liberal”, ursdktades senare, och sitter nu i fangelse i véantan pa réttegang.

Det var de historiska frdgorna som fick den mest framtradande platsen i kampen mot
trotskismen. De handlade bade om den ryska historiens utveckling i sin helhet och bolsjevik-
partiets och oktoberrevolutionens utveckling i synnerhet. Den bortgdngne M N Pokrovskij
maste tveklost erkdnnas som Sovjetunionens mest auktoritativa historiker. Under flera ar
forde han med en fér honom typisk haftighet en kamp mot min allménna syn pa den ryska
historien, och speciellt mot min uppfattning om oktoberrevolutionen. Andra ”kommunistiska”
kritikers skrifter om detta tema var bara en upprepning av Pokrovskijs idéer. Aven om vi bér
ta vederborlig hénsyn till den bortgangne vetenskapsmannens lardom, noggrannhet och
talang, maste vi dnda sla fast att Pokrovskij aldrig lyckades behdrska marxismen. Istdllet for
att gora en analys av samspelet mellan den historiska processens samtliga element, anvédnde
han for varje situation tillfdlliga mekaniska konstruktioner utan att bry sig om deras
dialektiska samband. For ndgra ar sedan ldt denna beddmning som en hddelse. Pokrovskij var
den sovjetiska vetenskapens storste auktoritet. Hans skola hade den absoluta makten. Hans
larobocker eller hans elevers larobocker gavs ut i miljonupplagor. Strax fore sin dod var det

1 Moskvardttegangarna inleddes i augusti 1936. Anklagade var en lang rad gamla bolsjeviker (huvuddelen av
bolsjevikpartiets centralkommitté vid tiden fér Oktoberrevolutionen avrittades efter dessa rattegdngar). De
atalades for att vilja dterupprétta kapitalismen i Sovjetunionen, sabotage, kontakter med fascister, etc. Se
Isaac Deutscher, Den forvisade profeten, s 238 ff, 263-75.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf

han som bestdamde pa det vetenskapliga tankandets omrade. Men redan 1935 vidtogs plotsligt
drastiska atgéarder for att revidera hans arv. Pa ndgra manader var Pokrovskij fullstandigt
avpolleterad, krossad och misskrediterad. Han klarade sig formodligen fran de anklagades
bank enbart genom sitt lampliga franfalle. Det vore naturligtvis absurt att tro att Pokrovskijs
skola har likviderats i marxismens intresse. Nej, Pokrovskij anklagas for brist pa patriotism,
for att sakna nationalstolthet!

Var hittar vi Stalins eget teoretiska arbete? Ingenstans. Det enda han gjorde var att utnyttja
sina medloparteoretiker i den hdarskande kastens intresse. I det historiska ”tankandets” annaler
kommer han bara att hamna som organisator av tidernas storsta forfalskarskola. Men av just
denna orsak uttrycker Stalin mer uppriktigt och fullkomligt 4n nagon annan det nya harskande
skiktets ideologiska fysionomi. Alla anti-trotskistiska teoretiska formler (vare sig de hade sitt
ursprung hos Zinovjev, Bucharin eller Pokrovskij) blev i nésta skede en outhédrdlig bérda for
situationens nya herrar. Den officiella “teorin” har forvandlats till ett tomt pappersark dar de
olycksaliga teoretikerna vordnadsfullt ritar av den stalinistiska stévelns konturer. Efter att
med sjumilakliv ha 6vergivit sitt bolsjevikiska forflutna, slukade byrakratin forst sina egna
teoretiker. Idag racker inte ens detta. Byrakratin nojer sig inte med mindre &n att krossa
bolsjevismens hela gamla generation. Sddan &r den sovjetiska termidorens? fullindning!

Denna bok innehéller gott om material som kan anvéndas for att politiskt karakterisera de
fyra mest framtradande personerna vid de tva senaste Moskvarattegangarna: a ena sidan
Zinovjev-Kamenev och a den andra Radek-Pjatakov. Dessa personers tidigare politiska och
teoretiska avvikelser gor det lattare att forsta deras upptradande i rattssalen. Samtidigt kastar
forhoren ett dodsblekt ljus 6ver dessa beklagansvarda GPU-offers tidigare sicksackkurs.

Det var Zinovjev och Kamenev som 1923 inledde kampen mot mig. Pjatakov och Radek
tillhérde — den forre till tre fjardedelar, den senare till hélften — oppositionen. 1926 anslot sig
Zinovjev och Kamenev till oppositionen, samtidigt som Radek och Pjatakov starktes i sina
oppositionella uppfattningar. I november 1927 slog Zinovjev och Kamenev in pa kapitulatio-
nens vag. De foljdes av forst Pjatakov och darefter Radek.

Trotskismens spoke drogs for forsta gangen fram av ”triumviratet” (Zinovjev, Kamenev
och Stalin) 1924. Vid ett moéte med oppositionens ledning 1926 berédttade Zinovjev hur
“triumviratet” hade beslutat sig for att pa ett konstgjort sétt ateruppliva de gamla, sedan lange
glomda meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och mig fran tiden fore revolutionen. Syftet
var att med trotskismens spoke som tdckmantel inleda kampen mot Trotskij. Zinovjevs
beréttelse bekraftas av breven fran Radek (25 december 1927) och Pjatakov (2 januari 1928)
som finns i denna bok. Breven skrevs samtidigt som Zinovjev och Kamenev rattfardigade sin
kapitulation genom att dn en gang dra fram trotskismens spoke (ett spoke som de redan av-
slojat), medan Radek och Pjatakov fortfarande forsokte férsvara sina gamla standpunkter.
Men redan daret dérpa sag sig Pjatakov, och efter honom Radek, ocksa tvingad att utnyttja den
officiella legenden om trotskismen for att forbereda och réttfardiga sin egen kapitulation.
Dessa exempel pa ideologisk demoralisering aterspeglade byrakratins viaxande sociala tyngd.

» »

De gamla anklagelserna (”permanent revolution”, ”underskattning av bénderna” etc)
rackte inte for att krossa och fysiskt utrota oppositionen. Da inleddes en epok av kriminella
pahitt, forst smd och delvisa och senare alltmer monstrugsa. Raden av atertaganden fran
Zinovjev-Kamenev vixte i geometrisk takt, och férde dem i augusti 1936 till de anklagades
bénk, atalade for mordet pa Kirov,® det vill sdga for ett brott som de sikerligen hade mindre

2 Senot79.

3 1 december 1934 mordades politbyramedlemmen och ledaren for Leningradorganisationen Sergej Kirov av
en ung desillusionerad oppositionell kommunist. Hemliga polisen GPU kénde till attentatsplanerna, men
gjorde trots det inget for att forhindra dem. Mordet anvéandes som forevandning for 6kade forfoljelser mot alla
oppositionella, och da speciellt ”trotskisterna”. Mordet blev inledningen pa den utveckling som sa
smaningom skulle leda till Moskvaréttegangarna.
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att gora med &n Stalin sjdlv. Under rattegangarna mot Zinovjev och Kamenev var Radek och
Pjatakov inte sena att skriva fruktansvart motbjudande artiklar dar de latsades tro pa
anklagelserna och kravde dodsstraff for de anklagade. Men inom kort befann de sig sjdlva pa
de anklagades bank och tvingades gora erkdnnanden som i orimlighet vida 6versteg Zinovjev-
Kamenevs fingerade brott. Av detta kan man dra slutsatsen att det inte gar att leka med
historien, i synnerhet inte under en epok av kraftiga omvélvningar och chocker.

Men — kommer naiva personer att sdga — hur kan nagon tro att Stalin kunde genomfora
denna fruktansvarda komplott och till och med fa de anklagades hjdlp att genomféra den, utan
att stota pa nagot motstand vare sig bland sina narmaste medarbetare eller inom réttsappara-
ten? Bara de som sov under Sovjetunionens tidigare utveckling kan forvanas av detta. Proces-
sen att handplocka och skola apparaten i den stalinistiska forfalskarskolans anda har redan
pagatt i fjorton ar. I foreliggande bok finns ett flertal autentiska dokument — om &n i fragmen-
tarisk form — som beskriver de olika skeden da partiet kuvades, apparaten korrumperades och
det hdrskande skiktets medvetande forgiftades i namn av en ”monolitism” som &r heltigenom
felaktig. Det odndliga antal teoretiska forfalskningar och historiska komplotter som beskrivs
pa dessa sidor dr i grund och botten bara en rad utkast och skisser till de djavulska fresker
med vilka Stalin har chockat hela varldens samvete. Redan 1924 bérjade
kontrollkommissionen krdva falska bekédnnelser av fore detta oppositionsmedlemmar. I sina
forsok att efterlikna Zinovjev, Kamenev, Radek och Pjatakov vande sig tusentals
kapitulerande medlemmar vid att géra l6gnaktiga uttalanden. Tidningarna innehéll artiklar om
dessa uttalanden, artiklar som varken forfattarna eller de mer valinformerade ldsarna trodde pa
ens ett dgonblick. I varje ny upplaga av Lenins Samlade verk underkastades notapparaten en
drastisk revidering: minustecknen ersattes med plustecken, och plustecknen med minustecken.
Varje ar reviderades biografierna i uppslagsverk och andra referensbécker och handelser
beskrevs pa ett nytt sétt — allt i syfte att forhérliga vissa personer och degradera andra.
Tusentals forfattare, historiker och ekonomer i Sovjetunionen skriver pa befallning saker som
de inte tror pa. Universitetsprofessorer och skolldrare tvingas i all hast dndra i ldrobockerna
for att anpassa sig till den officiella 16gnens olika faser. Vi har redan ndmnt att den
inkvisitionsanda som genomsyrar landets atmosfar hamtar sin naring ur djupa samhélleliga
kéllor. For att rattfardiga sina privilegier forvranger det harskande skiktet den teori vars mal &r
att avskaffa alla privilegier. Foljaktligen ar 16gnen byrakratins grundlédggande ideologiska
band. Ju mer oférsonliga motsattningarna ar mellan byrakratin och folket, ju grévre blir
16gnen, och ju skamlésare omvandlas den till en kriminell foérfalskning och réttslig komplott.
De som inte har forstatt denna den stalinistiska regimens inre dialektik kommer heller inte att
forsta Moskvaréattegangarna.

Stalinismens dodskamp forebadar Kominterns dodskamp. Idag ar denna internationella
organisation det storsta interna hindret for arbetarklassens frigérelse. Inom Komintern har
urvalet av personer utan heder och samvete natt lika skrammande proportioner som i Sovjet-
unionens statsapparat. De utvalda ”ledarna” dndrar sin “6vertygelse” efter telegrafiska
instruktioner. De organiserar fortalskampanjer mot Zinovjev som en gang var deras ofelbara
auktoritet, mot Bucharin som de brukade hylla som sin ledare, och mot Radek som de sa sent
som igdr vordnadsfullt citerade i kampen mot trotskismen. Kominterns funktionérer represen-
terar pa alla satt — teoretiskt, politiskt och moraliskt — raka motsatsen till en revolutionér. De
héanger sig fast vid Stalin som samtidigt behdver dem for att uppratthalla sin tyranni i
Sovjetunionen. Moskvarattegangarna avslojar Kominterns inre ruttenhet. Efter en forsta
period av forvirring och vacklan kommer den oundvikligen att snabbt bryta samman. Det kan
ske langt innan det stalinistiska systemet bryter samman i Sovjetunionen. Under denna
Kominterns fullstdndiga degenerering har Andra internationalen lyckats upprétta nédra band
till den i ett antal lander. Kominterns sammanbrott kommer &dven att drabba socialdemokratin
hart. Men det betyder inte att varldens proletariat kommer att sta utan ledarskap. Till priset av
fruktansvarda nederlag och offer, for vilka Sovjetbyrakratin har huvudansvaret, kommer
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proletariatets fortrupp att finna sin historiska vig. An mer tillitsfullt kommer det att samlas
under Fjarde internationalens fana, som redan idag reser sig pa sina foregangares axlar.



Forord till den ryska upplagan (1931)

Bland vérldens imperialistiska politiker och deras ”demokratiska” springpojkar har manga
ddla riddare uttryckt sin indignation 6ver bolsjevikernas cyniska instéllning till moraliska
regler. De brittiska tories som utan att blinka spred ”Zinovjevbrevet”, ryska liberaler som med
hjdlp av det mest avskyvarda fortal mot bolsjevikerna forsokte strypa revolutionen, Frankrikes
hdrskande klass med sin Panamaskandal, Dreyfuss-affar, Oustric-affar och ledande tidning Le
Temps® — alla dessa herrar kidnner sig manade att anklaga bolsjevikernas omoral och mot den
stdlla upphojda exempel pa lojalitet och rattradighet.

Lognen inom politiken &r liksom 16gnen i det dagliga livet i sjdlva verket en funktion av
samhéllets klasstruktur. For att sova massorna och upprétthdlla sitt styre upphojer
fortryckarna 16gnen till ett system. Fran de fortrycktas sida dr [6gnen ett férsvarsvapen som
tyder pa svaghet. Revolutionen vederldgger den samhaélleliga I6gnen. Revolutionen talar
sanning. Revolutionen borjar med att ge saker och samhélleliga férhallanden sina réatta namn.

I 6gonen pa den imperialistiska 16gnens utévare dr de revolutiondra marxisternas parti en
grupp “demagoger”. Men Marx, som dgnade hela sitt liv t att studera djupgaende sociala
processer och in i minsta detalj undersokte samhdllsorganismens cell, skydde demagogin som
lakaren skyr medicinmannens besvérjelser. Lenin dr med sin djupgdende revolutiondra
realism raka motsatsen till en demagog. Vad &r egentligen demagogi? Det &r att inom
politiken hyckla, sprida falska l6ften och trostande vélsignelser som inte existerar. Men da ar
vdl kyrkan en av demagogins grundldggande institutioner — den kyrka som i utbyte mot
vaxljus erbjuder evig salighet, och allt som dartill hor? Samtidigt dr kyrkan, som Lloyd
George sa riktigt och traffande sagt, den centrala kraftkdlla som livnér alla partier av lag och
ordning. Men dven de kapitalistiska partiernas rent politiska program é&r helt och héllet
genomsyrade av den medvetna 16gnens anda. Allt som krossar deras traditionella 16gn
betraktar foretrddarna for lag och ordning som demagogi. Revolutionen avslgjar pa ett
obonhorligt satt samhéllets motsédttningar och falskhet, men for den existerande

4 Panamaskandalen dgde rum i Frankrike i slutet av 1800-talet. Det foretag som skulle bygga Panamakanalen
plundrade ett ordkneligt antal smdinvesterares besparingar, och ansokte efter det hos Deputeradekammaren
om tillstand for ett lotterilan for att radda sig fran konkurs. Tillstandet beviljades, men forst sedan de hade
mutat kabinettministrar och omkring 150 deputerade. Ett flertal undersékningar inleddes men avslutades
aldrig eftersom domarna var mutade. Till sist avsldjades dock skandalen — inblandade var foretagets direktor
general Boulanger och hans reaktiondra anhdngare, men &ven deras politiska motstandare, de borgerliga
republikanerna som satt i regeringen.

Alfred Dreyfuss var 16jtnant i generalstaben och foll offer fér en komplott som skrev fransk historia. 1894
stalldes han infor rétta, démdes och forvisades till Djavulsén anklagad for spioneri for Tysklands rdkning. De
som lag bakom denna komplott var den militdra klicken och reaktionéra politiker, som gjorde Dreyfuss till
symbol f6r judiska ekonomiska intressen, och utifran det bedrev en valdsamt antisemitisk och
antidemokratisk kampanj. “Revisionisterna” (de som var for att “revidera” Dreyfuss-rattegangen, bland dem
Emile Zola) avslojade komplotten och drog pa sa stt fram den franska harskande klassens moraliska forfall i
ljuset.

Oustric-affaren blev kédnd i slutet av 1930, nar banker som dgdes av en svindlare och finansman med detta
namn rasade samman. De efterféljande undersckningarna avsléjade ndra band mellan Oustric och ledande
stats- och regeringstjiansteméan, som i hemlighet hade gjort oerhorda vinster pa dessa svindlerier. Som ett
resultat av skandalen f6ll 4 december 1930 ministdren under André Tardieu, som liksom flera bundsférvanter
hade haft anknytningar till Oustric.

Le Temps var en ledande reaktiondr tidning i Frankrike, och fungerade néstan alltid som regeringens
halvofficiella sprakror. Den dgdes av den franska staltrusten Comité des Forges och den nérstdende intressen.
Dess hoga moral kan bedémas med fakta som att dess grundare Adrien Hebrard fick 1.769.415 franc for att
tiga om Panamaskandalen, och att den tillsammans med de flesta andra "ansedda” franska tidningar under
aren fore Forsta varldskriget i hemlighet fick stora summor pengar av tsarens regim, via dess agent
Raffalovitj.
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samhaéllsordningens forsvarare verkar den utgora sjdlva demagogins ursprung. Den minoritet
som grundar sin vélfard pa att underkuva och andligt forslava majoriteten staller alltsa alla
forhallanden pa huvudet.

Men revolutionen dr varken en enkel eller harmonisk process. Revolutionen ér fylld av
motsattningar. Den utvecklas endast genom att forst ta tva steg framat och sedan ett tillbaka.
Revolutionen for ett nytt harskande skikt till makten. Detta skikt férsoker férsvara sin privile-
gierade stdllning och ser gérna sig sjdlv som revolutionens fullindning och krona snarare dn
som dess tillfdlliga historiska formedlingslank. De epoker av ideologisk reaktion som mer dn
en gang i historien har &gt rum parallellt med ekonomiska framgangar skapar ett behov att
revidera de revolutiondra teorierna och metoderna och bygga sin egen vedertagna 16gn. Detta
dar bakgrunden till den historieférfalskning som denna bok riktar sig mot.

Epigonerna® kan inte fora en politik i partiets traditionella anda, och dndrade snabbt
traditionerna sa att de skulle passa deras egna politiska behov. Den sa kallade kampen mot
“trotskismen” véxte fram ur den byrdkratiska reaktionen mot oktoberrevolutionen, och ur
behovet av nationell lugn och ro. Det dr inte personliga intriger som ligger bakom forfalsk-
ningar och férdndringar av historien, och inte heller dr de resultatet av klickkdbbel som banala
borgerliga historiker ofta pastar. De har sin grund i djupgaende politiska processer med egna
sociala rotter. Den amerikanska borgarklassen hdrstammar till stor del fran brittiska brotts-
lingar, men har nu skaffat sig sa manga miljoner att den ser sig tvingad att ikla sig en mer
respektabel stamtavla, foretradesvis tagen fran skotska kungar. Nar sovjetbyrakratin hojde sig
ovanfor den revolutiondra klassen och beféste sin sjdlvstandiga stdllning behévde den ocksa
en ideologi som rattfardigade denna stillning och sidkrade den mot missndje underifran. Det ar
darfor forandringarna, forvrangningarna och de fullstandiga forfalskningarna av den fort-
farande narbeldgna revolutiondra historien har fatt sadana oerhérda proportioner. Men mot-
sattningarna inom ekonomin och i virlden gor att byrakratin inte fridfullt kan vila pa den
nationella socialismens lagrar. Omvélvningarna inom den officiella politiken gor att de inte
kan skapa en ny teori och en ny tradition. Vid varje storre historisk vdandning tvingas de &n en
gang lappa ihop historien. Hittills har vi sett tre storre omsvangningar.

Den forsta genomfordes av det sa kallade ”gamla gardet”, Lenins oférdanderliga, orubbliga
och standaktiga larjungar. Lat oss paminna oss vilka som utgjorde kdrnan i det gamla gardet:
Zinovjev, Kamenev, Stalin, Rykov, Tomskij, Bucharin, Kujbysjev. Det var framst Zinovjev
som dndrade partihistorien for att den skulle passa periodens krav.

1926 tradde en ny opposition fram pa scenen: Zinovjev, Kamenev, Krupskaja, Sokolnikov.
An en géng skrevs historien om, denna gdng av Stalin-Bucharinblocket. ”Aterblicken” var
denna gang dgnad att fullborda huvudsyftet att tillintetgora "trotskismen”. Samtidigt skulle
den retroaktivt degradera den del av det ”gamla gardet” som leddes av Zinovjev och
Kamenev, alltmedan den foérharligade en annan del, ndmligen den som leddes av Stalin och
Bucharin. Under denna period var Bucharin teoretiker. Jaroslavskij debuterade som historiker.
Men for stunden var han historiker for center-hégerblocket. Bucharin var fortfarande ”den
béste teoretikern” sedan Lenin. Rykov ansdgs fortfarande vara en gammal och palitlig
bolsjevik.

Nar stalinisterna 1929 hade brutit med hdgern genomgick teorin och historien en tredje
ombyggnad. Stalin trdder i forgrunden som teoretiker. Jaroslavskij blir specialist pa att skriva
om och korrigera historien. Teorin ar strikt begransad. Det géller att bevisa att det inte funnits
nagot sadant som ett “gammalt garde”. Men Stalin existerade. Utéver Stalin fanns det bara
rena opportunister och strejkbrytare som av nagon okand anledning styrde bolsjevikpartiets
centralkommitté.

5 Epigoner, ldrjungar som forvranger sina larares laror, var en term som Trotskij ofta anvande pa stalinister
som pastod sig vara leninister .
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Varje ny variant pa historien var inte bara ett tillagg till de tidigare. Den skulle ocksa
forstora de som funnits férut. Som ett resultat av detta dr den nuvarande officiella parti-
historien och historien om revolutionen en bokrulle pa vilken olika forfattare skrivit vad som
fallit dem in — varje ny forfattare helt utan hénsyn till vad andra har skrivit, eller ibland en och
samma forfattare helt utan hansyn till vad han skrev igar.

Att dechiffrera de pa varandra foljande forfalskningarna av partihistorien vore ett larorikt
arbete. Men den uppgift vi stéller oss dr mer blygsam. Vi tanker rekonstruera de grundldggan-
de fakta och dokument som ligger bakom forsoken att stélla trotskismen i motséttning till
leninismen. Lat oss inte glomma att alla varianter och omkastningar av epigonernas ideologi
alltid har férsokt upprétthalla denna grundldggande motsattning: trotskism mot leninism.

) ok ok ok ok ok K

Det viktigaste dokumentet i denna bok ar mitt sa kallade ”Brev till Istpart” (parti-
historiska byran). Det skrevs 1927 som svar pa ett frageformulér fran denna byra. Det spreds i
Sovjetunionen fran hand till hand i hundratals kopior, antingen maskinskrivna eller kopierade
for hand. Enstaka ofta inexakta kopior sipprade utomlands. De 6versattes till flera sprak.
Sedan forfattaren fordrivits fran Sovjet publicerades en fullstandigare version av ”Brevet” pa
tyska, franska, engelska, spanska, kinesiska och andra sprak, men fram till nu har det inte
publicerats pa originalspraket, det vill sdga ryska.

I denna bok finns ocksa tre tal som forfattaren hallit infor det sovjetiska kommunistpartiets
hogsta organ. De behandlar samma fraga, det vill sdga férfalskningarna av historien i syfte att
rattfardiga nya politiska tendenser. Dessa tal ges ocksa for forsta gangen ut pa ryska. Nodvén-
diga forklaringar gors i bokens text.

Tva kapitel, ”Ett bidrag till Stalins politiska biografi” och ”Stalin och Réda Armén”, har
redan publicerats i Den ryska oppositionens bulletin. Kapitlet om ”Stalin och R6da Armén”
ar skrivet av N Markin, till vilken jag harmed uttrycker min tacksamhet.

Boken innehdller dessutom tva historiskt mycket viktiga dokument: protokollen fran
bolsjevikernas sa kallade ”Marskonferens” 1917, och protokollen fran ett oerhort viktigt mote
med partiets Petrogradkommitté 1 november 1917, ddr Lenin och andra medlemmar i central-
kommittén deltog.

Pa Marskonferensen deltog bolsjevikdelegater som skulle till den allryska sovjetkongres-
sen. Konferensens protokoll visar pa ett ytterst livfullt sétt det politiska tillstdndet inom
bolsjevikpartiets ledande skikt, i synnerhet hos Stalin och hans anhédngare, strax innan Lenin
atervéande till Ryssland. Protokollen &r livfulla men langtifran smickrande. Det dr just darfor
de dn idag undanhalls partiet. Detta dokument aterges hér for forsta gangen i tryck och
skyddas darmed delvis fran att forstoras.

Historien om protokollen fran Petrogradkommitténs 1 novemberméte finns i bokens text.
Aven detta dokument har med berdtt mod undanhallits partiet. Korrekturtexten &r mérkt:
”Kassera detta”. Av en lycklig hdndelse kom korrekturtexten med réttelser och anmérkningar
i var dgo. Ytterligare en vardefull del av oktoberrevolutionens historia raddades pa sa sétt fran
att “kasseras”.

Boken i sin helhet ar alltsa en samling historiska dokument. Men fran det foérgangna gar
det levande band till nutiden. I denna mening &r inte boken nagot for arkiven. Den ar snarare
ett vapen i den politiska kampen mot epigonerna och fér Marx teori och Lenins politik.
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V P Vilkova och A P Nenarokov:
”Efterord” till den sovjetiska upplagan av Leo Trotskijs
Stalins forfalskarskola.

[Oversatt frdn engelska, Bulletin in defence of Marxism, nr 80, 1990.]

Inledning.®

Publiceringen av Leo Trotskijs Stalins forfalskarskola i Sovjetunionen pa sommaren 1990 var
ett anmarkningsvart framsteg for anstrangningarna att aterfinna den historiska sanningen
bakom det berg av l6gner som stalinismen har byggt upp. I samarbete med ett vetenskapligt
rad vid namn ”Den stora socialistiska oktoberrevolutionens historia” och den ansedda
Sovjetiska Vetenskapsakademin gav den officiella utgivaren, Vetenskapsforlaget i Moskva ut
detta viktiga verk i 200.000 exemplar. Boken &r en faksimilutgava, och aterger texten som den
publicerades av landsforvisade revolutiondrer i Berlin 1932. Den innehaller dven Trotskijs
forord fran september 1931.

Stalins forfalskarskola avsljar den metod som Stalin och hans medbrottslingar i partiled-
ningen utvecklade for att fortala Trotskij och avldgsna alla minnen om hans bidrag under och
efter revolutionen. Deras mal var att misskreditera Trotskij sa att folk inte skulle lyssna pa
hans idéer. Darmed gick Stalin och hans olika allierade i sjdlva verket till storms mot den
revolutiondra marxismen.

For att avsloja fortalskampanjen anvdnde Trotskij historiska dokument som fram till idag har
varit hemlighdllna i Sovjetunionen. De sma lognerna och forvrangningarna mot Trotskij i
borjan av 20-talet blev de ofantliga 16gnerna pa 30-talet, omskrivning av historien, férbud mot
och hemlighallande av sanningen, och 30-talets fruktansvarda skenrittegangar i Moskva, dar
framstaende bolsjevikledare tvingades erkénna helt bisarra brott som Stalin hade hittat pa.

Samtliga ledande bolsjeviker fran Lenins tid foll offer for forfalskningskampanjen. Den fick
sin kulmen med mordet pa Trotskij i Mexiko 1940. Den hérskande byrdkratin fruktar
Trotskijs teorier sa mycket, att de inte har ansett det passande att officiellt rentva honom fran
det fortal och de kriminella anklagelser som Stalin och den hérskande kasten riktade mot
Trotskij och hans son Leon Sedov under Moskvarattegangarna.

Men publiceringen av detta och andra kritiska dokument av och om Trotskij visar att de
demokratiska Oppningar som Stalins arvtagare har tvingats ga med pa inte kan begréansas till
amnen som &r trygga for byrakratin.

Det sker ett intellektuellt ateruppvaknande 6ver hela Sovjetunionen, inklusive bland de
intellektuella som har tillgang till de nyligen 6ppnade historiska arkiven och protokollen.
Vetenskapsmannen kan nu sjdlva studera och ta reda pa vad som verkligen hande. Som ett
resultat av det erovrar Trotskij respekt och férsvarare. Det dr denna samhéllsdynamik som
forklarar att en bok som denna ges ut. Det 6kade intresset for Trotskij innebar dessutom att
det dr 16nsamt att ge ut hans verk: boken kostar tio rubel, ett mycket hégt pris med sovjetiska
matt métt. Men en text pa framsidan anger att delar av behdllningen fran utgivningen av
boken ska anvédndas for att hjdlpa offren for Tjernobylkatastrofen.

Det ar intressant att ett “kollektiv” av forskare fran Marxist-leninistiska institutet, knutet till
SUKP:s centralkommitté och de centrala partiarkiven, hade i uppgift att kontrollera alla
Trotskijs citat mot de officiella protokollen och férbereda noterna. De hittade inte ett enda
stdlle dar de citat som Trotskij anvdande kunde kritiseras. Kollektivet leddes av en kvinna, V P
Vilkova, och tre av kollektivets fem medlemmar var kvinnor.

6 Inledningen &r skriven av Marilyn Vogt-Downey, som ocksa har 6versatt texten fran ryska.
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Detta projekt och Trotskijs verk verkar ha gjort intryck pa dtminstone en del av medlemmarna
i kommissionen, vilket aterspeglas i ”Efterordet”, som Vilkova skrev tillsammans med A P
Nenarokov fran Vetenskapsférlagets redaktion. Denna uppsats ar en rattfram, arlig
utvédrdering av Stalins kampanj mot Trotskij och vad den har inneburit historiskt fér det
sovjetiska folket.

Som Trotskij skrev i sin inledning till 1931 ars upplaga, ”ar inte boken nagot for arkiven.
Den ér snarare ett vapen i den politiska kampen mot epigonerna och fér Marx teori och
Lenins politik”, de epigoner vars arvtagare sitter vid makten idag.

Denna kompletta nytryckning av boken Stalins forfalskarskola kommer att gora sovjetiska
lasare bekanta med L D Trotskijs verk i den form som det gavs ut av forfattaren sjdlv. Boken
ar kand o6ver hela vérlden. Den liknar till sin karaktdr ndrmast en traditionell akademisk
sammanstdllning av dokument, och det ar darfor helt logiskt att den ges ut av Vetenskaps-
forlaget. For ovrigt anvands manga av de fakta, dokument och vérderingar som finns i
Trotskijs bok nu allmént av manga sovjetiska vetenskapsmén och forlaggare. I allmadnhet dock
utan att ndmna varken kéllan eller forfattarens namn.

Denna nytryckning gors utifran den forsta ryska upplagan som gavs ut i Berlin 1932, av
forlaget Granit. Forfattarens forord &r daterat 13 september 1931. Inte langt dessforinnan hade
Trotskij givit ut sin sjdlvbiografi Mitt liv, och han hade fortsatt sitt intensiva arbete med den
flera band stora Ryska revolutionens historia (finns pA www.marxistarkiv.se). Men de
stormiga hdndelserna i Sovjetryssland i slutet av 20- och borjan av 30-talet tvingade honom
att avbryta detta arbete och dgna sin energi at att publicera dokument rérande historien om
oktoberrevolutionen, inbordeskriget och sovjetmaktens forsta artionde.

Vid denna tidpunkt var, som Trotskij beskrev det, ”férandringarna, férvrangningarna och de
fullsténdiga forfalskningarna” av den revolutiondra historien som hade inletts 1924 i princip
fardiga. Processen hade paborjats med den sa kallade litterdra diskussionen om Oktober-
revolutionens lardomar. Under dess forlopp antog politbyran och sekretariatet, pa forslag fran
det ryska kommunistpartiet (bolsjevikernas) centralkommittés generalsekreterare, J V Stalin,
ett beslut att samla ihop allt material som rérde partiets historia fran medborgare och
institutioner, och placera det i centralkommitténs arkiv. De beslutade ocksa att strikt begrénsa
tillgangen till dessa arkiv, i synnerhet vad géllde dokument fran revolutionsperioden och
inbordeskriget.

Aven om det till en bérjan sdg ut som en oskyldig dtgérd for att samla allt killmaterial om
bolsjevismen och oktoberrevolutionen for historikernas framtida arbete pa ett stélle, sa gav i
sjdlva verket planen att bara ge en begrdnsad krets av manniskor mojlighet att analysera och
studera detta material obegrdansade mojligheter att forfalska historien. Som ett resultat av
denna atgard borjade det komma ut arbeten dér de historiska handelsernas verkliga innebérd
och kronologi férvrangdes. Man @ndrade namnen pa de aktivt inblandade personerna, och
manga beskrevs pa ett politiskt vinklat sdtt. Massorna ingavs hela tiden den felaktiga
uppfattningen om oktoberrevolutionens “tva ledare” [hanvisningen géller Lenin och Stalin].

Allt detta underléttade spridningen av en vulgér, ovetenskaplig uppfattning om den revolutio-
ndra rorelsens utveckling i Ryssland. I grund och botten framstélldes bolsjevikpartiet som ett
sorts allvetande och allsmaktigt ledarskap som dnda fran borjan antogs ha den riktiga 16s-
ningen pa livets samtliga problem och som hade massornas blinda lydnad. Denna sorts
primitiva och grova férenklingar hade ingenting att gora med Lenins syn pa partiets, ledarnas
och massornas plats och roll under den historiska utvecklingen.

I det schema som Stalin och hans krets forde fram fanns det inget utrymme for politik, det
som for Lenin var en vetenskap och en konst. Det fanns inget utrymme fér en demokratisk


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
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socialism som skapades av massornas egen levande kraft. For att kunna inskrdnka de levande
handelserna till att handla om att partiets pa forhand uttdnkta planer bara genomférdes, maste
man forst forfalska de historiska hdandelserna och férvanska den revolutionart marxistiska
teorin. Darmed forvandlades Lenin till en ikon och leninismen blev helgonforklarad for att
passa Stalins uppfattningar, dogmatiska tdnkande och direkta l6gner. Revolutionens &dkta
dokument, som kunde ha utgjort bevis om Lenins ndrmaste krets och foér vad Trotskij, L B
Kamenev, G E Zinovjev, N I Bucharin, Stalin och andra deltagare verkligen gjorde och ansag
under oktoberrevolutionen — dessa dokument doldes noggrant for partiet och folket och blev
darmed oatkomligt &ven for historikerna.

Den direkta orsaken till fardigstdllandet och utgivningen av Stalins forfalskarskola var den
ljudliga politiska kampanjen i slutet av 1929 i samband med Stalins 50-arsdag. Det grund-
laggande syftet med denna kampanj var inte bara att forharliga generalsekreteraren och blasa
upp personkulten av honom, utan ocksa att definitivt sla fast i allménhetens medvetande att
Trotskij och hans anhédngare var fiender och att all opposition och skiljaktiga asikter skulle
fordomas politiskt.

Firandet av ”den store Stalin” utmaérktes av en rad artiklar, som tolkade partiets och landets
historia i linje med denna hédndelse. Sérskilt framtrddande bland dessa artiklar var ”Stalins
politiska biografi”, ledaren i jubileumsnumret av Pravda, och en artikel av K E Vorosjilov,
”Stalin och Réda armén”, som fullstdndigt raderade ut Trotskijs roll som en av organisato-
rerna och ledarna for Roda armén. Trotskijs omedelbara svar pa denna forhérligande kampanj
var hans artikel “Framat mot en politisk biografi 6ver Stalin”, och &ven en artikel av hans son
L L Sedov (N Markin), ”Stalin och Roda armén”. Bada artiklarna grundades pa sanna histo-
riska dokument, varav flera publicerades for forsta gangen.

Materialet i Stalins forfalskarskola handlar framst om aren 1917-27. Trotskij publicerade tva
av partidokumenten fran 1917: protokollen fran den allryska partikonferensen (i mars) och
protokollen fran bolsjevikernas Petrogradkommittés mote 1 november [14 november enligt
nya kalendern]. Detta senare dokument finns dn idag inte tillgéangligt for oberoende studier av
sovjetiska historiker.

Publiceringen av det forsta dokumentet visade karaktaren pa och hur djupa motsattningarna
var mellan Lenin och Stalin i fragan om vilken instéllning man skulle inta till den provisoriska
regeringen i mars 1917, och hur perspektiven for den ryska revolutionen sag ut. Det andra
dokumentet visar helt klart vilken standpunkt Trotskij hade under den ytterst harda interna
politiska kampen i partiet kring fragan om ”en enhetlig socialistisk regering”. Lenin holl med
om och stédde Trotskijs standpunkt.

De dokument fran 1917 som Trotskij publicerade &r av speciellt historiskt vérde, eftersom
materialet fran partiets allryska konferens (i mars) @ven innehaller protokoll fran motet 4
april. Dessa protokoll har inte tagits upp av sovjetiska forskare, trots att originalen finns i
arkiven. Detta dokument gor det mojligt for oss att definitivt sdga att partikonferensen — trots
dessa forskares bestdamda uppfattning — inte slutade 2:a utan 4:e april. Detta faktum &r av
oerhord och avsevird betydelse, eftersom det var just pa natten mellan 3 och 4 april som
Lenin, som just hade atervént fran landsflykt, lade fram sina beromda ”Aprilteser”.

De fem dokumenten fran 1927 kommer ocksa att réna stort intresse fran ldsarna. Nar Trotskij
forberedde publiceringen av dem, lade han till ett kort foérord eller efterord till flera av dem,
och han strék onddiga detaljer och upprepningar. Dokumenten préaglas av den bittra politiska
kamp som foérdes mot Trotskij och hans anhdngare. Denna kamp kulminerade pa hosten 1927
med att han uteslots ur forst centralkommittén och sedan fran kommunistpartiet (bolsjevi-
kerna).

For landet utgjorde 1927 tiodrsminnet av oktoberrevolutionen. For Trotskij, som hade spelat
en inte obetydlig roll for revolutionens seger och forsvaret av dess erévringar, blev 1927 ett
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tragiskt slut pa hans politiska bana. De personliga erfarenheterna i samband med detta
aterspeglas i manga av hans verk fran 1927. Det bittra nederlaget aterspeglas i de skarpa
uttrycken, i de harda personbeskrivningarna och i hans desperata forsok att hdavda, forklara
och forsvara atminstone delar av sin nedtrampade &ra och vérdighet. Hela tiden hanvisar
Trotskij till dokument fran Lenin 1921-23 som bekréftar att han och Lenin hade samma syn i
manga avgorande fragor.

Men som ett resultat av Stalins och hans allierades fordarvliga kamp mot trotskisterna hade
allméanheten fatt en stel och klichéartad bild av Trotskij som leninismens allra farligaste
fiende. Darur hérrérde den forbittring, fientlighet och respektloshet mot Trotskij som radde
under centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens moten. I denna atmosfér
var det inte mdjligt med normala diskussioner.

De dokument och det material som finns i denna bok ar av stort varde for att kunna forsta
stalinismens ursprung och de processer som till sist férde in landet i "kasernsocialismens”
atervandsgrand, och de &r en viktig historisk kalla. ”Sorj inte 6ver de historiska hdandelserna.
Forsok istdllet forsta varfor de 4gde rum och deras resultat, vilka ar langt ifran 6ver.” Dessa
ord fran Friedrich Engels, som skrevs for mer dn 100 ar sedan, &r den metodologiska nyckeln
till att forsta den historiska utvecklingens logik och dialektik, handelsernas 6msesidiga
beroende och framsteg. Under flera artionden hade den sovjetiska historiska vetenskapen
berovats allt liv. Stalinismen med sin fortryckarapparat och slutna tdnkande férvandlade den
historiska vetenskapen till ett lydigt redskap for det politiska nuet, och sdkrade pa sa sétt en
palitlig ideologisk grund till det system som den gav upphov till.

Det &r svara tider for en historiker, nar gamla ideologiska dogmer, klichéer och monster bryts
sonder. Lasaren vill och maste fa veta den fullstdndiga och oftrfalskade sanningen om det
bade tragiska och heroiska forflutna. Bara sanningen, hela sanningen, kan ge det sovjetiska
folket ett moraliskt stod och aterskapa tillférsikten att flera generationers liv, savél som vart
och ett av vara liv, inte har varit forgaves, och att det samhélleliga val som det arbetande
folket gjorde i oktober 1917 var riktigt och historiskt beréttigat.

Bland de viktiga fragor som kraver ett nytt tainkande och en ny begreppsmassig metod &r den
Stora socialistiska oktoberrevolutionens och inbérdeskrigets historia, erfarenheterna och
lardomarna av den Nya ekonomiska politiken, och ursprunget till och orsakerna bakom
uppkomsten av Stalins fortryckarapparat. Vi behover ateruppliva och utveckla en ny och
hogre vetenskaplig forstaelse av Lenins syn pa socialismen.

Det kommer ocksa att vara av stort intresse for lasarna att fa reda pa historien om den inre
partikampen pa 20-talet, och partiminoritetens liv, uppfattningar och politiska 6den. De
tidigare vandrade namnen Bucharin, A T Rykov och M P Tomskij, som deltog under kampens
sista skeden, har ateruppréttats. Det gor att man vill utfora en mer omsorgsfull studie av
kampens inledande skeden. Det &dr framforallt knutet till namnet Trotskij.

For att kunna aterstélla den inre partikampens verkliga historia, dr det nodvandigt att gora en
noggrann analys av alla tillgdngliga dokument och en objektiv och foérutséattningslos under-
sokning av de asikter och forslag som deltagarna i diskussionen hade. Men det ér inte alls
sarskilt lange sedan som ”den besegrade minoritetens standpunkt, som den har framstallts i de
flesta historiska arbeten, har grundat sig pa den stalinistiska historieversionen. Det har inte
gjorts ett enda forsok att analysera nagon av oppositionens plattformar. Det kunde dock inte
ha varit annorlunda. Den 6vervildigande majoriteten av forskarna hade inte bara latit bli att
lasa, utan hade inte ens sett de dokument som de kritiserade.” V Naumov, Jurij Rjabov och
Jurij Filippov, Om SUKP:s historiska utveckling i ljuset av det nya tdnkandet — sidor ur
SUKRP:s historia: fakta, problem, Idrdomar, Moskva 1989, s 53). Darfor maste man erkénna
de gamla grekernas visdom nar de sdger: “Lat oss nu hora den andra sidan.”

Den andra sidan innefattar inte bara de inhemska medborgare som landsférvisades pa grund
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av sin opposition mot partilinjen, utan ocksa utldandska forskare som pa ett svepande satt
karakteriserades som forfalskare av den sovjetiska historien. Idag maste vi sla fast att manga
amerikanska, engelska, franska och andra utlandska forskares undersokande tinkande néar de
har studerat den politiska oppositionens historia i Sovjetunionen, har grundat sig pa betydligt
mer omfattande kallor dn vi. Och oavsett vilka standpunkter de intar fortjanar de att tas pa
storsta allvar.

I ljuset av den sammansmaltning som sker mellan historieforskningen och forsknings-
metodologi inom vetenskapen i internationell skala, sa vore det under nuvarande forhallanden
ocksa onskvéart om sovjetiska och utldndska forskare gjorde gemensamma anstréangningar for
att vidareutvecklade nagra av de viktigaste fragorna i det sovjetiska samhallets historia. Olika
metodologiska infallsvinklar far inte bli ett ooverstigligt hinder for att upprétta ett kreativt
forbund mellan forskare fran olika lander och folk.

Stalins forfalskarskola publicerades i tidskriftsform i Historiens problem (nr 7-9 och 12
[1989] och nr 1 [1990]) och delvis i Kommunist (nr 10, 1989). I det andra fallet kontrollerades
texten mot originalen i arkiven.

Denna nytryckning av Trotskijs bok later ldsaren bekanta sig med hela innehéllet. Materialet
och dokumenten som finns i den har noggrant kontrollerats mot originalen i de centrala
partiarkiven i marxist-leninistiska institutet (hddanefter kallade CPA MLI), som &r knutet till
Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté, eller med dess forsta utgivna
versioner. Allt specificeras i bibliografiska och foérklarande noter. De anger var och nér
dokumenten publicerades forsta och sista gangen, papekar skillnader mellan texterna i de
dokument som aberopas i boken i jamférelse med originalen, och hénvisar till sovjetiska och
utldndska kéllor och aktuella utgivningsdata.

Bokens rikhaltiga dokumentation och den rika tillgangen pa partimaterial och uttalanden fran
Lenin som citeras, kravde inte bara noggrann kontroll utan ocksa att man bade direkt och
indirekt bevisade de fakta och hdndelser som det hédnvisas till. I samband harmed bér man
notera hur samvetsgrant noggrann Trotskij var med allt dokumentart material, och framférallt
det som géllde Lenin, och han anvénder det utan att “harddra” det ur sitt naturliga och logiska
sammanhang. Flera av de Lenin-dokument som han citerar har aldrig tidigare publicerats i
sovjetisk press. De kommer nu att tas med i framtida upplagor av Lenins Samlade verk med
tillampliga forklarande noter.

Under arbetet att jamféra de dokument fran Lenin som Trotskij publicerade mot de original
som fanns i samlingen av Lenins verk i CPA IML, kunde vi bekrifta att de var dkta.
Skillnader i texten som visade sig under kontrollarbetet med flera av Lenin-dokumenten har
hanforts till det faktum att Trotskij hdnvisade till original eller kopior som befann sig i hans
ago, eller till den forsta utgavan av Lenins verk (en viss redaktor lade vantarna pa dessa texter
innan de kom ut i den slutgiltiga upplagan av Samlade verk).

De dokument som publicerades i TsK KPSS Izvestija[ Nyheter fran SUKP:s centralkommitté]
1989-90 angaende perioden fran september 1922 till mars 1923 (hagkomster fran N K
Krupskaja, tva noter fran M I Uljanova, diverse material om Lenins artikel ”Hur vi bor
omorganisera arbetar- och bondeinspektionen” etc) ger ytterligare detaljer om den tavla av
héndelser som dgde rum under dessa ar. Det gor det mojligt att se att Trotskij inte var
tillrackligt sjalvkritisk nar han bedémde en del av sina egna handlingar, och gor att vi kan
forsta ensidigheten och partiskheten i hans tolkning av ett antal viktiga fragor. En del av
dokumenten i denna bok har inte aterfunnits i arkiven. De kommer att tas med i Lenin-
samlingen pa grundval av Trotskijs publicering av dem (varje exempel har angetts i noterna
med separata kommentarer). Vid dessa tillfdllen har kommentatorerna sett det nédvandigt att i
noterna aberopa texter ur dokument som utvecklar eller sprider ytterligare ljus 6ver de fakta
och hédndelser som dberopas i boken.
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Lasaren maste ha i atanke att det fanns feltryck och typografiska misstag i texten i Berlin-
utgavan. Nytrycket av texten har givetvis kvar dessa brister.

Det vetenskapliga radet ”Den stora socialistiska oktoberrevolutionens historia” fran den
Sovjetiska Vetenskapsakademin och bokens redaktion vill rikta sin hjdrtliga tacksambhet till
gruppen av vetenskapsmdn fran SUKP:s centralkommittés marxist-leninistiska institut och de
centrala partiarkiven for det oerhorda arbete de har lagt ner for att kontrollera dokumenten
mot ursprungskéllorna och sammanstélla noterna och innehallsférteckningen.
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Brev till Partihistoriska byran (Istpart) (Angaende forfalskningen
av oktoberupprorets, revolutionens och partiets historia)

Arade kamrater!

Ni har séant mig ett mycket utforligt frageformuldr om mitt deltagande i
oktoberrevolutionen som ni vill ha svar pa. Jag tvivlar pad att jag kan tillagga sarskilt mycket
till det som redan tryckts i olika dokument, tal, artiklar och bocker, inklusive mina egna. Men
jag maste forst sjalv tillata mig en fraga: vad &r det for mening att fraga mig om mitt
deltagande i oktoberrevolutionen nér hela den officiella apparaten, er byra och alla andra,
héller pd att dolja, forstora eller atminstone forvranga varje spar av detta deltagande?

Hundratals kamrater har gang pa gang fragat mig varfor jag fortsatter att tiga infor de
fruktansvarda forfalskningar av oktoberrevolutionens och partiets historia som riktats mot
mig. Jag tanker forvisso inte behandla detta tema uttémmande hér. Det skulle fylla atskilliga
bocker. Men som svar pa era fragor skall jag peka pa nagra dussin exempel pa dessa
medvetna och ondskefulla férvrangningar av historien, férvrangningar som nu organiseras i
jattelik omfattning, far stod fran alla mojliga institutioner och till och med fo6rs in i
larobodckerna.

Kriget och min ankomst till Petrograd (maj 1917)

Jag kom till Petrograd fran ett kanadensiskt fangelse i borjan av maj 1917, tva dagar efter
att mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna anslutit sig till koalitionsregeringen.
Istpart och manga andra publikationer férsoker anvanda detta sena datum for att beteckna
mitt arbete under kriget som narmast socialpatriotism. Men de ”glémmer” da att den
artikelsamling som jag skrivit under kriget (Krig och revolution) gavs ut i manga upplagor
medan Lenin levde. Den studerades i de statliga partiskolorna och gavs ut i éverséttning av
den Kommunistiska internationalen.

Ni forsoker fora den yngre generationen bakom ljuset betrdffande min linje under kriget —
lura dem som inte vet att jag pa grund av min revolutionéra, internationalistiska kamp sa tidigt
som i slutet av 1914 forféljdes av haktningsorder i Tyskland. Orsaken var min tyska bok
”Kriget och Internationalen”. Jag utvisades ur Frankrike ddr jag hade samarbetat med de
blivande grundarna av kommunistpartiet. Jag arresterades i Spanien dar jag hade knutit
kontakter med de blivande kommunisterna. Jag deporterades till USA, varefter jag i New
York aterupptog det revolutionért internationalistiska arbetet. Tillsammans med en grupp
bolsjeviker ledde jag tidningen Novij Mir dar jag gjorde en leninistisk bedémning av
Februarirevolutionens forsta skeden. Nér jag forsokte atervanda fran USA till Ryssland
plockade de brittiska myndigheterna av mig fran angaren, och jag tvingades tillbringa en
manad i koncentrationslager tillsammans med sex eller sjuhundra tyska matroser, som jag sa
smaningom omvande till Liebknechts och Lenins uppfattningar. (Mdnga av dem deltog
sedermera i inbordeskriget i Tyskland, och &n idag far jag brev fran dem.)

16 april 1917 skrev Lenins Pravda f6ljande angaende en engelsk rapport om orsaken till
att jag hade héktats i Kanada:

Ar det méjligt att ens en minut tro p& den till det engelska sdndebudet anlédnda
depeschen, enligt vilken Trotskij, tidigare ordforande i arbetardeputerades Sovjet i
Petrograd 1905 — en revolutiondr som sedan artionden &r i revolutionens tjanst — att
denne man haft ndgra som helst férbindelser med en av den 'tyska regeringen' med
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pengar understddd plan? Detta &r klart och tydligt ett oerhort frackt fortal av en
revolutionér! (Pravda, nr 34, 16 april 1917)

Hur friskt klingar inte dessa ord under denna epok av foraktfullt tal mot oppositionen, ett
fortal som i grund och botten inte skiljer sig fran det fortal som riktades mot bolsjevikerna
1917!

Pa sidan 482 i band 14 av Lenins Samlade verk [ryska utgdvan — 6 a], publicerade 1921,
kan vi i en not ldsa:

Anda frdn bérjan av det imperialistiska kriget intog han [Trotskij] en internationalistisk
standpunkt.

Liknande och d&nnu mer kategoriska uttalanden kan anféras i hur stor mdngd som helst. I
bade den ryska och utldndska partipressen har det hundratals ganger papekats (i recensioner
av min bok Kriget och Internationalen) att mitt arbete under kriget i sin helhet visar att mina
meningsskiljaktigheter med Lenin var av underordnad karaktér, och att min grundlaggande
linje var revolutiondr och hela tiden férde mig ndarmare bolsjevismen — inte bara i ord utan
dven i handling.

I efterhand foérsoker ni nu samla ihop enstaka skarpt polemiska yttranden som Lenin féllt
om mig, bland dem nagra som féllts redan under kriget. Lenin kunde aldrig tala oklarheter
eller halvkvadna visor. Han slog med rétta till tva eller tre ganger nér han tyckte att en politisk
tanke var ofullstandig eller tvetydig. Men en polemisk anmérkning i ett visst 6gonblick &r en
sak, och att bedoma en persons hela politiska verksamhet en annan.

1918 publicerade en viss F” i USA en samling uppsatser av Lenin och mig fran tiden under
kriget, bland annat mina uppsatser om den da omdebatterade fragan om Europas forenta
stater. Hur stdllde sig Lenin till detta? Han skrev:

... den amerikanske kamraten F gjorde alldeles ratt da han utgav en diger bok med
uppsatser av Trotskij och mig, och pa detta sétt gav en 6versikt av den ryska
revolutionens historia. (Lenin, Samlade verk, ryska upplagan, band 17, s 96)

(I Collected Works, band 30, s 487 finns foljande 6versittning, med nagot annorlunda
innebord: ”... var amerikanske kamrat F [star R i CW — 6a], som givit ut en diger bok
med ett antal artiklar av Trotskij och mig, och pa sé sétt givit en sammanfattning av den
ryska revolutionens historia, hade helt ratt ndr han sade att den franska revolutionen var
segerrik i vérldsskala...” Vilken 6versittning som &r den korrekta har vi inte kunnat
kontrollera mot den ryska upplagan — 6 a).

Jag kommer inte att berora de uppfattningar som mina nuvarande aklagare hade under
kriget och februarirevolutionens inledning, &ven om man da skulle kunna berdtta manga
intressanta saker om Skvortsov, Stepanov, Jaroslavskij, Vorosjilov, Ordzjonikidze och manga,
manga andra.? Jag skall begransa mig till ndgra ord om kamrat Melnitjanskij, som har férsokt
fortala mig i pressen angaende min linje i maj-juni 1917.

I Amerika kdnde alla Melnitjanskij som mensjevik. Han deltog 6verhuvudtaget inte i

7 Den ”amerikanske kamraten F” som man hér talar om &r Louis C Fraina. Artikelsamlingen hade titeln Den
proletdra revolutionen i Ryssland, av N Lenin och Leo Trotskij. Redigerad med inledning, noter och
kompletterande artiklar av Louis C Fraina.

8 Majoriteten av de pastddda "gammelbolsjeviker” som satt till doms &ver Trotskij spelade en beklammande
roll under kriget och i synnerhet nér revolutionen i februari (mars) 1917 brét ut. Nar exempelvis den
bolsjevikiska partigruppen i Duman (parlamentet) och dess ledare Kamenev stélldes infor rétta vid
krigsutbrottet anklagade for forraderi, forkastade de Lenins teser om kriget och uppmaningarna att omvandla
det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig, som lades fram som bevis mot dem. Efter februarirevolutionen
och innan Lenin anldnde till Ryssland intog de flesta av bolsjevikledarna en radikalt demokratisk stdndpunkt,
men absolut inte en proletért revolutionar. Manga, bland dem Stalin, lutade starkt at att forsvara fosterlandet
(under mensjevikledaren Kerenskij) och politiskt stoda regeringen. Intressanta detaljer om detta aterfinns i
Leo Trotskijs Den ryska revolutionens historia band 1, kap 15 och 16.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/fraina/den_proletara_revolutionen_i_ryssland.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/fraina/den_proletara_revolutionen_i_ryssland.pdf
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bolsjevikernas och de revolutiondra internationalisternas kamp mot socialpatriotismen och
centrismen. Han undvek alla sddana fragor. Samma sak gjorde han i lagret i Kanada dar han
(och manga andra) tillfalligt hamnade tillsammans med mig och Tjudnovskij. Nér vi gjorde
upp vara framtidsplaner, vidtog jag och Tjudnovskij forsiktighetsatgarden att inte
vidarebefordra planerna till Melnitjanskij. Men eftersom vi var tvungna att leva sida vid sida i
kasernen beslutade vi oss for att stdlla en direkt fraga till honom. Vem tankte han arbeta med
nar han atervande till Ryssland, mensjevikerna eller bolsjevikerna? Till hans fordel maste man
sdga att han svarade: "Med bolsjevikerna”. Forst darefter borjade jag och Tjudnovskij tala
med honom som med en meningsfrande.

Lds vad Melnitjanskij skrev 1924 och 1927. Var och en som kdnde honom i USA kan bara
skratta at det. Men varfor ga till USA? Det racker att lyssna till Melnitjanskijs tal idag for att
kédnna igen en opportunistisk byrakrat som star narmare Purcell &n leninismen.

Nar var grupp anlédnde till Petrograd vidlkomnades vi vid jarnvagsstationen i
centralkommitténs namn av kamrat Fedorov, som vid den tiden satt i bolsjevikpartiets
centralkommitté. I sitt valkomsttal fragade han om revolutionens nésta stadier, Proletariatets
diktatur och den socialistiska utvecklingen. Mitt svar stod helt i 6verensstimmelse med
Lenins aprilteser, som fér mig osvikligt hédrrorde ur teorin om den permanenta revolutionen.®
Kamrat Fedorov berédttade senare for mig att han hade utarbetat huvudpunkterna i sitt tal
tillsammans med Lenin — eller réttare sagt efter Lenins anvisningar. Det dr uppenbart att
Lenin ansag att denna fraga var avgorande for om vi skulle kunna samarbeta.

Jag anslot mig inte till bolsjevikernas organisation omedelbart efter min ankomst fran
Kanada. Varfor? Kanske pa grund av att det fanns meningsskiljaktigheter? Nu i efterhand
forsoker ni koka ihop sadana. Men den som genomlevde 1917 som medlem i bolsjevikernas
ledande grupp vet att det fran forsta dagen inte fanns ens skuggan av meningsskiljaktigheter
mellan Lenin och mig. Nér jag anldnde till Petrograd — eller rittare sagt vid gransstationen —
fick jag hora fran kamraterna som skickats for att mota mig att det i Petrograd fanns en
organisation av revolutionira internationalister (de si kallade Mezjrajontsij)'® som
overvagde fragan om samgaende med bolsjevikerna, men som ville vanta med sitt beslut tills
jag anldnde. I ledningen for Mezjrajontsij, som omfattade omkring 4000 arbetare i Petrograd,
fanns personer som Uritskij, A A Joffe, Lunatjarskij, Jurenev, Karachan, Vladimirov,
Manuilskij, Posern, Litkens med flera.

Sa hér karakteriserade Lenin Mezjrajontsij-organisationen i en not pa sidan 488 i band 18
av sina Samlade verk (pa ryska — 6a):

I krigsfragan intog Mezjrajontsij en internationalistisk standpunkt, och i sin taktik stod
de néra bolsjevikerna.

Anda frén de forsta dagarna efter min ankomst sade jag forst till kamrat Kamenev och
sedan i ndrvaro av Lenin, Zinovjev och Kamenev till chefredaktoren pa Pravda, att det inte

9 Lenins utarbetade sina teser omedelbart efter ankomsten till Ryssland i april 1917. Deras syfte var att fa
bolsjevikpartiet att leda arbetarna och bonderna till maktévertagandet oberoende av borgarklassen. For
sambanden mellan Lenins teser och Trotskijs teori om den permanenta revolutionen se Trotskijs Den
permanenta revolutionen och Den ryska revolutionens historia, band 3, appendix 3.

10 Ten not (s 573) till band 20 av den ryska utgavan av Lenins Samlade verk, som publicerades 1928, beskrivs
Mezjrajontsij sa har: ”'De forenade socialdemokraternas Interdistriktsorganisation’, kort kallade
'"Mezjrajontsij' — organisationen uppstod i Petrograd under kriget och existerade fram till bolsjevikernas sjétte
kongress i juli 1917, da den gick samman med bolsjevikpartiet. Officiellt hade organisationen en
utomfraktionell préagel; fore februarirevolutionen organiserade den omkring 200 arbetare; den spred flygblad
och gav ocksa ut tvd nummer av en illegal tidning, Vperjod (Framat). I krigsfrdgan intog 'Mezjrajontsij' en
internationalistisk hallning, och i sin taktik stod de nara bolsjevikerna. P4 sommaren 1917 tillhérde Trotskij,
Lunatjarskij, Volodarskij, Uritskij och andra 'Mezjrajontsij'-organisationen. Den '"Mezjrajontsij'-konferens dar
fragan om enande behandlades dgde rum 23 (10) maj 1917. Pa denna konferens foretraddes bolsjevikernas
centralkommitté av Lenin, Zinovjev och Kamenev. Konferensen avvisade den resolution Lenin féreslog och
antog Trotskijs resolution.”


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_3.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
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fanns nagra meningsskiljaktigheter och att jag darfor var beredd att omedelbart ansluta mig
till den bolsjevikiska organisationen, men att vi maste besluta i fraigan om hur man pa
snabbast mojliga sétt skulle dra med Mezjrajontsij-organisationen i partiet. Jag minns att
nagra av de narvarande fragade hur jag tyckte att samgaendet skulle ga till (vilka av
Mezjrajontsijs medlemmar som skulle ingd i Pravdas redaktion, vilka som skulle sitta i
centralkommittén, etc). Jag svarade att eftersom det inte fanns ndgra meningsskiljaktigheter
hade denna fraga ingen som helst politisk betydelse fér mig.

Bland Mezjrajontsijs medlemmar fanns element som forsokte hindra samgdendet genom
att fora fram &n det ena och dn det andra villkoret, etc (Jurenev och delvis Manuilskij). Som
alltid under sadana omstandigheter hade det samlats en hel del gammalt groll, misstroende
och dylikt mellan partikommittén i Petrograd och Mezjrajontsij-organisationen. Det var detta
och endast detta som gjorde att samgaendet drojde till juli.

Raskolnikovs olika asikter

Kamrat Raskolnikov har pa senare tid anvént atskilligt med papper i sina forsok att stélla
min linje 1917 i motséattning till Lenins. Det dr onodigt att ge exempel pa detta, i synnerhet
som det han skrivit inte pa minsta sétt skiljer sig fran alla andra liknande forfalskningar.

Det kanske kan vara mer fruktbart att citera nagra ord som samme Raskolnikov tidigare
yttrat om samma period:

Ekona fran de tidigare meningsskiljaktigheterna under forkrigsperioden hade fullstandigt
forsvunnit. Det fanns inte langre ndgon skillnad mellan Lenins och Trotskijs taktiska
linjer. Den foérening som gjort sig markbar redan under kriget hade blivit fullstandig och
slutgiltig fran det 6gonblick Lev Davidovitj (Trotskij) atervande till Ryssland. Redan vid
hans forsta tal kidnde alla vi gamla leninister att han var var. (*I Kerenskijs fangelse”,
Proletarskaja Revolutsija nr 10, s 150)

Detta skrev han inte for att bevisa nagot eller vederlagga nagot, utan helt enkelt for att sdga
som det var. Senare visade Raskolnikov att han ocksa kan sdga hur det inte var. Nér han
publicerade sina artiklar pa nytt i Istparts publikationer hade han omsorgsfullt avldgsnat allt
som verkligen hade héant och ersatt det med sadant som inte hade hént.

Det kanske inte 16nar sig att drja vid kamrat Raskolnikov, men exemplet &r ganska
belysande. I en recension av band 3 av mina Samlade verk, som aterfanns i Krasnaja Nov nr
7-8 1924 sid 395-401, fragar Raskolnikov:

”Qch vilken standpunkt intog kamrat Trotskij ar 1917?” Han svarar sjalv: “Kamrat Trotskij
betraktade sig fortfarande som medlem av samma parti som mensjevikerna, som Tsereteli och
Skobelev.” Och vidare: ”Kamrat Trotskij hade @nnu inte kommit till klarhet i sin instéllning
till bolsjevismen och mensjevismen. Vid denna tidpunkt intog kamrat Trotskij fortfarande en
vacklande, obeslutsam och tvehagsen hallning.”

Man fragar sig hur dessa verkligt oférskaimda pastaenden stimmer med de tidigare citerade
orden fran samme Raskolnikov: ”Ekona fran de tidigare meningsskiljaktigheterna under
forkrigsperioden hade fullstandigt foérsvunnit.” Om Trotskij inte hade bestdmt sin instéllning
till bolsjevismen och mensjevismen, hur kan det da komma sig att alla vi gamla leninister
[kdnde] att han var var”?

Men det dr inte allt. I artikeln ”Julidagar” i Proletarskaja Revolutsija nr 5 1923 sid 71
skrev samme Raskolnikov:

Formellt var Lev Davidovitj vid den tiden inte medlem i vart parti, men i sjdlva verket
arbetade han oavbrutet med oss fran den dag han anldnde fran USA. Omedelbart efter
hans forsta tal i sovjeten betraktade dtminstone vi honom som en av vara partiledare.

Det verkar kristallklart. Det verkar omdjligt att misstolka. Men var bara lugn. For den
planméssigt arbetande och pa myndigheternas och cirkuldrbrevens anvisningar sig stodjande
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forfalskaren ar allting mojligt.

Raskolnikovs upptrddande &r inte bara kdnnetecknande fér honom personligen utan foér
hela det nuvarande systemet inom ledningen och skolningen. For att det skall strdla i sin fulla
glans maste jag citera ett langre stycke ur hans artikel ”I Kerenskijs fangelse”. Det lyder sa
hér:

Trotskijs hallning gentemot Vladimir Iljitj (Lenin) prdglades av den storsta respekt. Han
aktade Lenin hogre &n alla samtida som han mott i Ryssland och utomlands. I Trotskijs
ton ndr han talade om Lenin mérkte man en ldrjunges vordnad. Vid denna tidpunkt hade
Lenin arbetat trettio ar fér proletariatet, Trotskij tjugo.

Sedan kommer de rader som citerats ovan:

Ekona fran de tidigare meningsskiljaktigheterna under férkrigsperioden hade fullstandigt
forsvunnit.... kénde alla vi gamla leninister att han var var.

Detta vittnesbord fran Raskolnikov om forhallandet mellan Lenin och mig avskracker
honom naturligtvis inte fran att citera ur ”Trotskijs brev till Tjcheidze”," som plockades fram
fran emigrantkébblets skraphog for att skola partiets yngre medlemmar.

Man bor tilldgga att Raskolnikov ofta traffade mig under sitt arbete pa sommaren 1917.
Han korde mig ofta till Kronstadt, vande sig ofta till mig for att fa rad, holl langa samtal med
mig i fangelset, och sa vidare. I denna mening har hans personliga minnen déarfor ett
oskattbart bevisviarde, medan hans senare “réttelser” bara dr en forfalskares arbete som utfors
pa befallning.

Innan vi lamnar Raskolnikov skall vi se hur han i sina minnen beskrev hur underséknings-
domaren léste upp Jermolenkos vittnesmal om det tyska guldet, etc:'?

Nar hans vittnesmal ldstes upp gjorde vi av och till ironiska kommentarer, men nar
undersékningsdomarens lidelsefria rost kom fram till det namn som &r oss sa kart, kamrat
Lenins namn, kunde inte Trotskij behéarska sig. Han slog ndven i bordet, reste sig i sin
fulla langd, och tillkannagav med indignation att han vagrade lyssna pa detta avskyvérda
och 16gnaktiga vittnesmal. Vi kunde inte halla tillbaka var vrede infor dessa ohdljda
forfalskningar, och stodde till siste man varmt kamrat Trotskij.

Det ar helt forstaeligt att kdnna vrede infor “oholjda forfalskningar”. Men jag lamnar
Raskolnikovs egna obetydliga (inte alltfér val dolda) forfalskningar, och ber att fa fraga: Vad
anser dagens Raskolnikov, som har tagit examen i Stalins skola, om de senaste skapelserna a
la Jermolenko angdende Wrangelofficeren' och vinsteroppositionens kontrarevolutionéra

11 Syftar pa ett brev som Trotskij skrev 1 april 1913 till N' S Tjcheidze, ordféranden fér mensjevikernas
partigrupp i Duman. I brevet gar Trotskij till skarpt angrepp mot vad han ansag vara Lenins splittrande
verksamhet i dennes nystartade bolsjevikiska tidning, vilken hade samma namn, Pravda (Sanningen), som
den folkligt revolutiondra tidning som Trotskij kort dessférinnan hade grundat i Wien. I samma brev varnar
Trotskij Tjcheidze for de likvidatoriska tendenserna i mensjevikernas parlamentariska tidskrift Lutj (Stralen).
Liksom i manga, om inte de flesta, politiska dokument och till och med privata brev fran denna period av
intensiv fraktionskamp, var det sprak Trotskij anvédnde i sitt brev till Tjcheidze ytterligt skarpt.

12 Under ”julidagarna” 1917 utnyttjades korpral Jermolenko for att anklaga Lenin och Trotskij for att vara
agenter for den tyska kejsarens generalstab. Jermolenko vittnade om att den tyska generalstaben hade givit
honom en summa pengar till sina agenter, de ukrainska separatisterna och Lenin, sé att denne skulle kunna
fortsdtta agitationen for Ukrainas frigorelse fran Ryssland. Bland de uppgifter som ”Lenin och hans
anhdngare” hade som ”agenter for generalstaben” fanns, enligt Jermolenko, spionage, att spranga broar etc.
Denna komplott hade iscensatts av Kerenskij och de tsaristiska dklagare och militdrer som dven efter
februarirevolutionen fortsatte att agera under den provisoriska regeringen, och hade till syfte att misskreditera
bolsjevikledarna som brottslingar och betalda utlandska spioner. Hela affaren avslojades snabbt av
bolsjevikerna, men under lang tid fortsatte vissa kretsar att sprida historien om Lenin och Trotskij som “tyska
agenter”. Det &r intressant att se likheterna mellan Kerenskijs komplott mot bolsjevikerna 1917 och Stalins
komplott mot Trotskij och andra svarande i Zinovjev-Kamenev-Radek-Pjatakov-réttegdngarna 1936-37.

13 ”Wrangelofficeren” var en GPU-agent (GPU var foregangare till KGB) som skickats in i vansteroppositionen
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sammansvarjning?

Fran maj till oktober 1917

Maénga av de dokument som bolsjevikerna gav ut i maj, juni och juli 1917 skrevs av mig
eller i samarbete med mig. Hit hor till exempel “Bolsjevikfraktionens deklaration vid
sovjetkongressen angdende den foéreslagna offensiven vid fronten” (forsta sovjetkongressen),
brevet fran bolsjevikpartiets centralkommitté till sovjeternas exekutivkommitté under
junidemonstrationerna, med flera. Jag har av en handelse rakat pa ett flertal bolsjevikiska
resolutioner fran denna period som jag skrivit ensam eller i samarbete med andra. Alla
kamrater kanner till att jag i alla mina tal identifierade mig med bolsjevikerna.

En av den nya stilens “marxistiska historiker” férsokte nyligen hitta motsattningar mellan
Lenin och mig angdende julidagarna. Pa sitt sétt forsoker de bidra till den allménna
fortalskampanjen, och hoppas bli hundrafalt 16nade. For att ens kunna tillbakavisa sadana
forfalskningar mdaste man 6vervinna en kénsla av dckel. Jag skall inte citera ndgra personliga
minnen, utan nojer mig med att citera ur dokument. I min deklaration till den davarande
provisoriska regeringen skrev jag:

1. Jag delar Lenins, Zinovjevs och Kamenevs principiella asikter och har foretritt dem i
min tidning Vperjod och 6verhuvudtaget i alla mina offentliga tal...

3. Att jag inte deltar i Pravdas redaktion och inte tillhér den bolsjevikiska organisationen
forklaras inte av politiska meningsskiljaktigheter, utan beror pa férhallanden i vart partis
historia som nu forlorat all betydelse.” (Trotskij, Samlade verk, ryska upplagan, band
111, del 1, s 165 f)

I samband med julidagarna kallade det socialistrevolutiondra-mensjevikiska presidiet till
ett plenarmote for den centrala exekutivkommittén. I denna besvérliga situation inbjéd den
bolsjevikiska fraktionen mig for att vid detta méte rapportera om den nya situationen och
partiets problem. Detta skedde innan mitt formella intrdde i partiet och trots det faktum att till
exempel Stalin befann sig i Petrograd. Vid denna tidpunkt existerade dnnu inte den nya stilens
“marxistiska historiker”, och de férsamlade bolsjevikerna antog enhélligt de grundlaggande
tankegdngarna i min rapport om julidagarna och partiets uppgifter. Det finns skriftliga
vittnesmal om detta, i synnerhet i N I Muralovs memoarer.

Det &r vdlbekant att Lenin inte precis led av nagot godmodigt fortroende till ménniskor nér
det géllde ideologiska linjer eller politiskt agerande i svara situationer. Sadan godmodighet
var honom sérskilt fjarran nér det gillde revolutionarer som tidigare hade statt utanfor det
bolsjevikiska partiet. Det var just julidagarna som brét ner de sista resterna av de gamla
skiljelinjerna. I sitt brev till centralkommittén om listan med bolsjevikiska kandidater till den
konstituerande férsamlingen skrev Vladimir Iljitj:

Vi kan inte tillata oss ett sd 6ver mattan stort antal kandidater med ringa erfarenhet,
sadana som i likhet med U. Larin forst nyligen anslutit sig till partiet.... Vi maste anyo
overvéga och forbéttra listan...

Det dr ju alldeles sjdlvklart att... ingen motsatter sig en sadan nominering som till
exempel L.D. Trotskij, ty for det forsta intog Trotskij omedelbart vid sin ankomst en
internationalistisk hallning, for det andra kimpade han bland 'Mezjrajontsij' for ett

i slutet av 1927. I september samma dr tillkdnnagav GPU att en rdd mot ett antal partimedlemmars hem hade
avslojat en hemlig tryckpress och dessutom en konspiration mellan den trotskistiska oppositionen och ett
antal militérer, inbegripet en fore detta officer i baron Peter Wrangels armé, i syfte att storta Sovjetregeringen.
Trots att det bara ndgra dagar efter GPU:s rad officiellt slogs fast att den “hemliga tryckpressen” bestod av en
stencilapparat och en skrivmaskin som oppositionen anvént for att kopiera dokument pa, och att
”Wrangelofficeren” - vars namn aldrig offentliggjordes — var ditskickad fran GPU som provokator, fick
denna avskyvarda historia omfattande spridning . For fullstdndiga detaljer om denna komplott, se The New
International, vol 1, nr 4, november 1934, s 120 ff.
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samgdaende med bolsjevikerna, och slutligen visade han sig under de svéra julidagarna
vara bade vuxen uppgiften och en hingiven forsvarare av det revolutiondra proletariatets
parti. Uppenbarligen kan inte det sdgas om majoriteten av de nya partimedlemmar som
finns pa listan. (Bolsjevikernas forsta lagliga centralkommitté 1917, Leningrad
Istpart, s 305 f. I Collected Works, band 41, s 447)
Fragan om var instéllning till férparlamentet'* diskuterades i Lenins franvaro. Jag
foretrddde de bolsjeviker som ville bojkotta férparlamentet. Majoriteten av de bolsjeviker som
deltog pa den demokratiska konferensen rostade som bekant mot bojkott. Lenin stodde
bestamt minoriteten. Han skrev angaende detta:

Forparlamentet maste bojkottas. Man maste gd ut till arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjet, ga ut till fackféreningarna, ga ut till massorna 6verhuvudtaget.
De maste kallas till kamp. Man maste ge dem den riktiga och klara parollen: att driva
bort Kerenskijs bonapartistiska band och hans forfalskade forparlament, denna Tsereteli-
Bulyginduma. Mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna har inte ens efter Kornilov-
hindelserna antagit var kompromiss, att pa fredlig vdg 6verlamna makten till sovjeterna
(dar vi d& dnnu inte hade majoriteten), de har dnyo glidit ner i trasket av smutsiga och
nedriga geschift med kadeterna. Ned med mensjevikerna och socialistrevolutionérerna.
Skoningslos kamp mot dem. De maste skoningslost drivas ut ur alla revolutionéra
organisationer. Inga underhandlingar, ingen gemenskap med dessa vanner till Kisjkin,
dessa vanner till de kornilovska godsidgarna och kapitalisterna!

Lordagen 23 september 1917.

Trotskij gick in for bojkotten. Bravo, kamrat Trotskij!

Bojkotten led nederlag i bolsjevikfraktionen, som deltog i demokratiska konferensen.
Leve bojkotten! (Lenin, Valda verk i 3 band, band 2, s 324)

Oktoberrevolutionen

Man kan i noterna pa sidan 482 i band 14 av Lenins Samlade verk ldsa om mitt
deltagande i oktoberrevolutionen:

Sedan Petrogradsovjetens majoritet hamnat i bolsjevikernas hiander valdes [ Trotskij] till
ordfoérande, och i denna stéllning organiserade och ledde han upproret 25 oktober.

Hur mycket som ér ratt och fel i detta ma Istpart doma — om inte den nuvarande sa nagon
framtida. Hursomhelst har kamrat Stalin nyligen kategoriskt fornekat sanningshalten i detta
pastaende. Han skriver:

Jag maste sdga att kamrat Trotskij inte spelade ndgon sarskild roll under oktoberupproret
och inte heller kunde gora det; att han som ordforande for Petrogradsovjeten endast

14 Fragan om “forparlamentet” var en viktig etapp pé bolsjevikernas vdg mot maktovertagandet. "Forparlamen-
tet” eller republikens rad skapades av den demokratiska konferens som samlades under kampen mot
Kornilovs kuppforsok i juli 1917. De borgerliga och socialdemokratiska delegaterna sag inte *forparlamentet”
som en foregangare till den konstituerande forsamlingen, vars sammankallande hela tiden skéts upp, utan
forst och framst som ett sétt att dra uppmérksamheten fran sovjeterna som maktinstrument. Bolsjevikpartiets
héger — Zinovjev, Kamenev, Nogin och andra — var lika mycket for att bolsjevikerna skulle delta i
“forparlamentet” som de tidigare hade varit for att man skulle delta pa den demokratiska konferensen (som
Lenin hade kravt att man skulle ldmna i protest). Hogern argumenterade att bolsjevikerna skulle vara
”forparlamentets” radikala del, precis som revolutiondrer deltar i alla normala parlamentariska organ.
Viénstern, som leddes av Lenin och Trotskij (den forre fortfarande underjordiskt, den andre 6ppet aktiv),
kravde bojkott av *forparlamentet” som en sista demonstration av att bolsjevikerna brot med alla former av
borgerligt styre och istdllet siktade pa att sovjeterna skulle ta 6ver makten. Vid det méte som bolsjevikernas
fraktion holl vid den demokratiska konferensen rostades Trotskijs forslag om bojkott forst ner. Lenin stodde
hjartligt och energiskt Trotskijs standpunkt, och med gemensamma anstrangningar och tack vare larorika
héandelser som bolsjevikernas 6kande inflytande i sovjeterna éver hela landet, lyckades de fa motet att dndra
sig och en majoritet rostade for bojkott. 23 oktober lamnade bolsjevikerna ”forparlamentet” sedan Trotskij i
deras namn hade ldst upp en deklaration. Sex dagar senare bildades Petrogradsovjetens militédra
revolutionskommitté som ledde upproret 7 november 1917.
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utférde befallningarna fran vederborande partiauktoritet, som styrde alla hans steg.

Och vidare:

Kamrat Trotskij spelade ingen sérskild roll i partiet eller oktoberupproret, och han kunde
heller inte gora det eftersom han under oktoberperioden dnnu var jamforelsevis ny i
partiet. ( J Stalin, Trotskism eller leninism, s 68 f)

Nar Stalin skrev detta glomde han dock vad han sjédlv sagt 6 november 1918 — det vill sdga
pa revolutionens forsta arsdag nar fakta och handelser dnnu var i farskt minne hos alla. Redan
da hade Stalin inlett det arbete mot mig som han nu utvecklat i stor skala. Men han var
tvungen att vara betydligt mer forsiktig och hemlig dn nu. Sa héar skrev han i Pravda (nr 241)
under titeln "De mest framtrddande partiledarnas roll”:

Allt praktiskt arbete med att organisera upproret utférdes under omedelbar ledning av
Petrogradsovjetens ordforande, kamrat Trotskij. Man kan med visshet sla fast att partiet
huvudsakligen och framférallt har kamrat Trotskij att tacka for garnisonens snabba
overgdng till sovjetens sida och det djarva utférandet av den militdrrevolutiondra
kommitténs arbete.

Dessa ord var inte alls avsedda som 6verdrivet berdm — tvdrtom var Stalins avsikt en helt
annan: han ville med sin artikel ”varna” for att 6verdriva Trotskijs roll (detta dr den egentliga
orsaken till att artikeln skrevs) — men de later idag som en helt otrolig lovsang. Pa den tiden
kunde man dock inte uttrycka sig pa nagot annat satt. Det har en gang sagts att en
sanningsdlskande man har fordelen att aldrig kunna motsédga sig sjdlv &ven om han har daligt
minne, medan en illojal, samvetslos och oarlig man alltid maste komma ihag vad han sagt
tidigare for att inte beh6va skdmmas over sig sjdlv.

(Jag lagger till denna anmérkning 2 november 1927.) Som jag sagt ovan har Stalin och
Jaroslavskij under de senaste manaderna lagt ner avsevard moda pa att férsoka bevisa att det
var det militdrrevolutiondra utskottet som centralkommittén tillsatte, och som bestod av
Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij, som ledde hela revolutionens forlopp.
Stalin har pa alla satt betonat det faktum att Trotskij inte satt med i detta utskott. Men pa
grund av rent slarv fran Stalins historikers sida publicerade Pravda den 2 november 1927 —
det vill sdga efter att detta brev skrevs — ett riktigt utdrag ur centralkommitténs protokoll fran
16 (29) oktober 1917:

Centralkommittén bildade ett militart revolutionért centrum med f6ljande medlemmar:
Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij. Detta centrum skall utgéra en
bestdndsdel i den revolutiondra sovjetkommittén.

Den revolutiondra sovjetkommittén dr inget annat dn den militdra revolutionskommitté
som Petrogradsovjeten bildat. Det fanns inget annat organ som ledde upproret. Saledes skulle
dessa fem av centralkommittén utsedda kamrater inga som forstdarkning i den militara
revolutionskommitté dar Trotskij var ordférande. Det forefaller onddigt att Trotskij dn en
gang skulle viljas in i staben for den organisation dar han redan var ordférande! Hur svart det
dr att korrigera historien nar den redan skett!

Oktoberrevolutionens historia

I Brest (1918) skrev jag en kort redogorelse fér oktoberrevolutionen. Denna bok kom ut i
ett stort antal upplagor pa olika sprak. Ingen talade om for mig att det finns en stor lucka i min
bok — ndmligen att den inte framhaller upprorets huvudledare, det ”militdra revolutionéra
centrum” dér Stalin och Bubnov var medlemmar. Om jag var sa daligt informerad om
oktoberupprorets historia varfér upplyste ingen mig om det? Varfor studerades min bok
ostraffat i alla partiskolor under revolutionens forsta ar?
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Men det &r inte allt. 1922 verkar till och med partiets organisationsbyra anse att jag nog
hade ett ganska bra forstaelse for oktoberrevolutionens historia. Har &r ett litet men talande
erkdnnande:

Nr 14302

Moskva 24 maj 1922.

Till kamrat Trotskij:

Utdrag ur protokoll fran sammantradet med centralkommitténs organisationsbyra 22 maj
1922, nr 21.

Uppdrogs at kamrat Jakovlev att fran och med 1 oktober under kamrat Trotskijs
redaktionella ledning sammanstélla en larobok om oktoberrevolutionens historia.
Sekreteraren for andra

propagandadepartementet

(signatur)

Det var i maj 1922. Bade min bok om oktoberrevolutionen och min bok om 1905 ars
revolution, som vid denna tidpunkt hade kommit ut i flera upplagor, maste ha varit vialkdnda
for organisationsbyran — som redan da stod under Stalins ledning. Trots detta ansag
organisationsbyran att jag skulle tilldelas uppgiften att redigera en larobok om
oktoberrevolutionens historia. Hur kan det komma sig? Tydligen 6ppnade Stalins och
stalinisternas 6gon for ”trotskismen” forst sedan Lenins 6gon slutits for evigt.

Forsvunna dokument

Stalin forsoker nu med hjélp av Jaroslavskij skapa en ny historia om hur oktoberupproret
organiserades. Han grundar sig da pa det faktum att partiet hade bildat ett “verkstéllande
utskott for den organisatoriska ledningen av upproret”, dar Trotskij inte var medlem. Inte
heller Lenin satt med i denna kommitté. Enbart detta faktum visar att utskottet bara hade en
underordnad organisatorisk betydelse. Det spelade ingen som helst sjdlvstandig roll.
Legenden om denna kommitté har skapats bara darfor att en av dess medlemmar hette Stalin.
De 6vriga medlemmarna var: Sverdlov, Dzerzjinskij, Bubnov, Uritskij.

Oavsett hur obehagligt det ar att behdva rota bland gamla sopor, vill jag dock sasom
varande en ganska néra deltagare i och vittne till datidens hdndelser faststdlla féljande:

Lenins roll behover naturligtvis inte belysas. Jag trdffade och vdnde mig ofta till Sverdlov
ndr jag ville ha rad eller anvisningar pa personer som kunde hjdlpa mig. Som bekant intog
kamrat Kamenev vid denna tidpunkt en speciell standpunkt,' och han har fér lingesedan
erkant att han hade fel. Trots detta tog han en hogst aktiv del i hdndelserna vid upproret. Den
avgorande natten mellan 25 och 26 oktober tillbringade jag tillsammans med Kamenev i den
militarrevolutiondra kommitténs kvarter, dar vi svarade pa fragor och utdelade order i telefon.
Men hur jag dn rannsakar mitt minne kan jag inte svara pa vilken roll Stalin hade under dessa
dagar. Inte en enda gang vande jag mig till honom for att fa rad eller be om samarbete. Han
visade inte den minsta initiativférmaga. Han presenterade aldrig ett enda sjadlvstandigt forslag.
Dessa fakta kan inte den nya stilens “marxistiska historiker” dndra.

Strax efter oktoberrevolutionen genomférdes pa hogerns (Kamenevs, Rykovs,
Lunatjarskijs och andras) begiran férhandlingar med koncilianterna'® om en socialistisk

15 Kamenevs “speciella standpunkt” delades av Zinovjev och bolsjevikpartiets hoger, och bestod i huvudsak av
att vara mot Lenins inriktning sdsom den lagts fram i aprilteserna, det vill séga att storta den borgerliga
regeringen och upprétta proletariatets diktatur i form av en sovjetrepublik. Innan Lenin anlédnde till Ryssland
bestod Kamenevs och Stalins politik av kompromisser med den borgerliga regeringen. Kamenev gick mot
aprilteserna. Han var mot att man skulle lamna den demokratiska konferensen och bojkotta *forparlamentet”.
Tillsammans med Zinovjev och andra gick han mot bolsjevikernas uppror 7 november. Slutligen lamnade han
och en rad andra partiledare bolsjevikregeringen pa grund av att Lenin och Trotskij fick igenom férslaget att
rosta ner hogerns krav att samtliga andra sovjetpartier (det vill sdga mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna) skulle tas med i regeringen.

16 Konciliant = forsonlig, forsonande. Med koncilianter menade Trotskij och Lenin de socialister som vacklade
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koalitionsregering. Som ett villkor krdavde koncilianterna att Lenin och Trotskij skulle
uteslutas ur regeringen. Hogern lutade at att acceptera detta villkor. Fragan diskuterades vid
motet 1 (14) november. Sa har star det i protokollen:

Motet 1 (14) november 1917.

Ultimatum fran centralkommitténs majoritet till minoriteten.... Det finns forslag om att
utesluta Lenin och Trotskij. Detta &r ett forslag att halshugga vart parti och vi accepterar
det inte.

Samma dag, det vill sdga 1 november, talade Lenin 6ver detta dmne pa
Petrogradkommitténs mote. Protokollen fran Petrogradkommitténs sammantraden under 1917
offentliggjordes pa oktoberrevolutionens tiodrsdag. Ursprungligen fanns &ven protokollen fran
sammantradet 1 (14) november med i denna utgava. Det fanns med i det forsta korrekturet
over innehallsférteckningen. Men pd order fran hogre ort avldgsnades senare protokollen fran
detta mote och hemligholls for partiet.'” Det ar litt att forsta varfor. I fragan om en
kompromiss sade Lenin namligen féljande till partiet:

Vad giller forsoning kan jag inte ens tala om det pa allvar. Trotskij sade for lingesedan
att enhet 4r omajligt. Trotskij férstod detta, och sedan dess har det inte funnits ndgon
bdttre bolsjevik.

Talet avslutas med parollen: "Inga kompromisser! Fér en ren bolsjevikregering!”

Det &r vart att notera att dessa protokoll fran Petrogradkommitténs sammantrade klart visar
Lenins instdllning i fragan om disciplin, nér disciplinen utnyttjades for att dolja en uppenbart
opportunistisk linje. Efter kamrat Fenigsteins tal forklarade Lenin:

Om ni vill ha en splittring sa genomfor den da. Om ni far majoriteten ta da makten i den
centrala exekutivkommittén och ga vidare. Men vi kommer att ga till matroserna.

Det var just genom att stédlla frdgan pa detta djarva, beslutsamma och oférsonliga sdtt som
Lenin rdddade partiet frdn splittring.

Garna jarndisciplin, men pa grundval av en revolutionar politik. 4 april sade Lenin (vid
partiets sa kallade marskonferens):'®

Aven véra bolsjeviker visar fértroende for [provisoriska] regeringen. Detta kan bara
forklaras av ruset som brukar f6lja pa revolutionen. Det &r socialismens dod. Ni,
kamrater, litar pd regeringen. Om det &r er instdllning, da skiljer sig vara végar.

Och vidare:

Jag hor att det finns en tendens till enande i Ryssland. Enhet med férsvarsviannerna'® —
det ar forrdaderi mot socialismen. Jag anser att det dr béttre att std ensam som Liebknecht

i frdgan om att gripa statsmakten, det vill siga mensjevikerna och socialistrevolutionérerna.

17 En fullstédndig atergivning av protokollen fran Petrogradkommitténs méte 14 november finns senare i denna
bok.

18 Protokollen fran partiets marskonferens finns i ett appendix till denna bok. Konferensen inleddes under
Stalins och Kamenevs politiska ledning och intog en standpunkt som fordémdes hart av Lenin. Han anldnde i
slutet av konferensen for att lagga fram sin egen uppfattning, formulerad i vad som senare skulle bli ként som
”Aprilteserna”.

19 “Forsvarsvannerna” eller ”Oborontsi” kallades de som stod for férsvar av fosterlandet. Efter stortandet av
tsarismen och uppréttandet av den provisoriska regeringen tillimpades namnet *forsvarsvan” pa de som var
for att fortsétta kriget mot Tyskland och forsvara fosterlandet under férevandning att det nu var revolutionért
och virt att forsvara. De som tillhérde “férsvarsvannerna” var mensjevikernas och socialistrevolutiondrernas
ledare liksom Plechanov och hans lilla Jedintstve-[Enhets]grupp. Lenin, Trotskij och huvuddelen av
bolsjevikledarna kravde ett slut pa kriget, och att man skulle sluta fred med Tyskland — om mgjligt allmén
fred, annars separat fred. De var helt emot att forsvara fosterlandet under en kapitalistisk regering (Lvov eller
Kerenskij) som fortsatte att efterstrava imperialistiska mal.
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— en mot hundratio.”® (Se Appendix.)

Varfor uttryckte sig Lenin sa drastiskt — en mot hundratio? Darfor att de halvt

forsvarsvénliga och halvt forsonliga tendenserna var mycket starka vid marskonferensen.

Vid denna konferens var Stalin fér Krasnojarsk-sovjetens resolution, som foreslog:

att endast stdda den provisoriska regeringens aktiviteter i den man deras linje &r att
tillfredsstélla arbetarklassens och de revolutionira béndernas krav i den pagéende
revolutionen.

Mer é&n sd, Stalin var for enhet med Tsereteli. Hér &r ett ordagrant utdrag ur
konferensprotokollen:

Pa dagordningen: Tseretelis férslag om enhet.
STALIN: Vi borde ga med. Vi maste bestimma vara villkor for en sddan enhet. Enhet &r
mojlig lings Zimmerwald-Kienthals linjer.*

Nar ndgra konferensdeltagare protesterade mot denna enhet och sade att den skulle bli

valdigt brokig, svarade Stalin:

Det dr ingen mening att rusa dstad och férutsitta meningsskiljaktigheter. Inget parti &r
utan motsattningar. Vi kommer att 6vervinna triviala meningsskiljaktigheter inom partiet.

Stalin sag meningsskiljaktigheterna med Tsereteli som "triviala”. Gentemot Tseretelis

anhdngare ivrade Stalin for en vidstrackt demokrati: ”Inget parti dr utan motsattningar.”

Lat mig nu, kamrater ledare i centralkommitténs partihistoriska byra, fa stélla en fraga till

20

21

Vid det det tyska regeringsmotet i december 1914 dir man diskuterade regeringens krav pa krigskrediter, brot
Karl Liebknecht med den socialdemokratiska partigruppens disciplin och réstade mot samtliga
riksdagsledamoter, inklusive sina egna partikamrater (110 stycken). Han végrade rosta for de begarda
krediterna och angrep lidelsefullt regeringens och krigets imperialistiska karaktar. Han uteslots senare ur
partigruppen. Andra medlemmar som ocksa var mot krigskrediterna underkastade sig dnda den patriotiska
majoritetens beslut och rostade for dem vid riksdagsmotet.

Zimmerwald och Kienthal ar tva schweiziska stader dar socialistiska krigsmotstdndare holl tva viktiga
konferenser under forsta varldskriget. Zimmerwaldkonferensen i september 1915 hélls pa initiativ av de
schweiziska och italienska socialistpartierna och bevistades bade av representanter fran dessa partier och
delegater frén andra partier som var mot kriget. Aven bolsjevikerna deltog och de organiserade konferensens
vanster. Zimmerwaldmanifestet fordomde kriget som ett imperialistiskt krig fran bada sidor, férkastade
borgfreden och att rosta for krigskrediter, och uppmanade till kamp mot kriget och for socialismen. Vénsterns
resolution (som rostades ner) fordomde skarpt socialpatrioterna och Internationella Byrdn och uppmanade
oppet till inbordeskrig istallet for borgfred. Kienthalkonferensen i april 1916 var mer radikal, och vansterns
inflytande hade vuxit pa centrismens bekostnad. For forsta gangen attackerades den Internationella
Socialistiska Byran, och man férkastade den ”borgerliga och socialistiska pacifismens utopiska drommar”.
Lenin uppmanade till bildande ev en ny International. Vad han tyckte om enhet mellan bolsjeviker och
mensjeviker langs ”Zimmerwald-Kienthals linjer”, som Stalin foreslog i borjan av 1917, gér att utldsa ur
Lenins brev till Karl Radek 17 juni 1917:

”Om det ar sant att den olycklige och helt forvirrade Grimm (vi hade rétt nér vi aldrig litade pa denne usling
till minister) har 6verlamnat Zimmerwaldéarendena till den svenska vénstern, och att dessa skall sammankalla
en Zimmerwaldkonferens om nagra dagar, da vill jag — personligen (jag skriver detta helt fér egen rakning) —
energiskt varna for att bli inblandad i Zimmerwald. 'Men det vore bra att fanga Zimmerwaldinternationalen
nu', sade Gregorij /Zinovjev/ idag. Enligt min uppfattning ar detta en drkeopportunistisk och skadlig taktik.
'Fanga' Zimmerwald? Det innebdr att ta 6ver det italienska partiet (Kautskyanerna och pacifisterna), de
schweiziska Greulich etc, och (dnnu vérre!) det amerikanska socialistpartiet, de olika Pelusos, loungetister
och sa vidare. Det skulle innebéra att att kasta alla vara principer verbord, att glomma allt vi skrivit och sagt
om centern, att trassla in oss och gora oss 16jliga. Nej, om svenskarna tar hand om Zimmerwald och ldngtar
efter att gora detta misstag, da maste vi stalla dem infor ett ultimatum: antingen forklarar de pa
Zimmerwaldkonferensens forsta dag att Zimmerwald &r uppl6st och bildar Tredje Internationalen, eller sa
lamnar vi. P4 detta sitt eller ndgot annat sétt maste vi till varje pris begrava det smutsiga (mycket
'Grimmiska') Zimmerwald och grunda en verklig Tredje International av bara vénstern, bara mot
Kautskyanerna. Hellre en liten fisk dn en stor svart skalbagge...” (Citerat ur Lenin, Collected Works.)
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er: Varfor har protokollen fran partikonferensen i mars 1917 fortfarande inte sett dagens ljus?
Ni 6versvammar landet med frageformular med ett ordkneligt antal siffror och rubriker. Ni
samlar pa alla mojliga sma detaljer, ofta helt utan varde. Varfor fortsatter ni att dolja
protokollen fran marskonferensen, som ar sa betydelsefulla for partiets historia? Protokollen
visar de uppfattningar som var férhdrskande inom partiets ledning dagarna innan Lenins
aterkomst till Ryssland. Jag har upprepade ganger fragat centralkommitténs sekretariat och
den centrala kontrollkommissionens presidium: Varfor doljer Istpart ett dokument av sa
utomordentlig betydelse for partiet? Ni kdnner till dokumentet. Det finns i er 4go. Ni
publicerar det inte av den enkla anledningen att det kastar ett skarpt ljus éver Stalins politiska
standpunkter i slutet av mars och borjan av april 1917 — med andra ord under den period da
Stalin sjalvstandigt forsokte utarbeta en politisk linje.

I sitt ovan ndmnda tal pa konferensen 4 april, sade Lenin:

Pravda kréver av regeringen att den avstar fran annekteringar.... struntprat! Rena parodin
pa...

Protokollen é&r inte redigerade. Det finns luckor och oavslutade meningar i dem. Men den
allmédnna meningen och inriktningen i talet ar helt klar. En av Pravdas redaktorer hette Stalin.
Han skrev halvt forsvarsvénliga artiklar i Pravda, och stédde den provisoriska regeringen i
den man...” och sa vidare. Med sma reservationer vialkomnade Stalin Kerenskijs och
Tseretelis manifest till varldens nationer — ett 16gnaktigt, socialpatriotiskt dokument som
Lenin bemotte med avsky.

Detta dr orsaken, och den enda orsaken, till att ni kamrater i Istpart doljer protokollen fran
partikonferensen i mars 1917 for partiet.

Jag citerade tidigare Lenins tal vid Petrogradkommitténs sammantrdde 1 (14) november.
Var har protokollen fran detta méte publicerats? Ingenstans. Varfor? Darfor att ni har
forbjudit det. Nyligen utkom en samling protokoll fran den forsta lagliga Petrogradkommittén
1917. Ursprungligen fanns protokollen fran sammantradet 1 (14) november med i denna
samling, och de togs &ven med i den preliminéra innehallsférteckningen. Men som jag redan
sagt avldgsnades dessa protokoll senare ur boken, pa order av Istpart. Den markliga
forklaringen var att Lenins tal “uppenbarligen” hade atergivits fel av sekreteraren. Av vad
bestar detta ”uppenbart” felaktiga atergivande? Det bestar déri att Lenins tal skoningslost
vederldgger de falska pastaenden om Trotskij som sprids av Stalin-Jaroslavskijs nuvarande
historiska skola. Var och en som kdnner till Lenins sétt att tala kommer utan tvekan att medge
att orden atergivits riktigt. Bakom Lenins ord om forsonlighet, bakom hans hot — ”Vi kommer
att ga till matroserna” - kdanner man igen datidens levande Lenin. Ni d6ljer honom for partiet.
Varfor? Pa grund av hans omdéme om Trotskij. Endast darfor!

Ni doljer protokollen fran marskonferensen 1917 pa grund av att de komprometterar
Stalin. Ni doljer protokollen fran Petrogradkommitténs sammantrdde endast pa grund av att
de stor ert forfalskningsarbete mot Trotskij.

Tillat mig att i forbigdende berora en episod angaende kamrat Rykov.
Manga kamrater blev 6verraskade av att det i Lenininstitutets anteckningar publicerades en
artikel dar Lenin skrev ett flertal otrevliga rader om Rykov. Sa hér skrev han:

Rabotjaja Gazeta, ett organ for de mensjevikiska regeringsanhdngarna, forsoker fortala
oss pa grund av att ochranan® 1911 arresterade en bolsjevikisk konciliant, Rykov, for att
'pa randen till den fjarde duman' (Rabotjaja Gazeta betonar speciellt detta) ge
bolsjevikerna i vart parti 'fria" hander. (Lenin, Collected Works, band 24, s 539-40)

Séledes ansag Lenin att Rykov 1911 inte tillhorde partibolsjevikerna. Hur kommer det sig
att dessa rader fick se dagens ljus? Nufortiden citerar man normalt bara de barska omdomen

22 Ochranan var tsarens hemliga polis. En av dess framsta uppgifter var att forfélja de revolutionédra rérelserna.
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som Lenin riktar mot oppositionen. Om den nuvarande majoritetens representanter far man
bara citera lovord (under forutséttning att det finns nagra). Hur hamnade da de ovan ndamnda
raderna pa prant? Alla forklarar detta faktum pa samma sétt: Stalins historiker anser att det
(snart! snart!) blir nddvandigt med fullkomlig objektivitet — vad géller Rykov.*

Angaende Jaroslavskij

Jaroslavskij dgnar nio tiondelar av sitt fortal och sina forfalskningar at forfattaren till dessa
rader. Det &r svart att tdnka sig dummare och samtidigt mer foraktliga 16gner! Men man far
inte tro att Jaroslavskij alltid skrivit pa det sattet. Nej, han har skrivit helt annorlunda. Orden
var lika svulstiga, smaken var precis lika dalig, men andemeningen var exakt den motsatta. Sa
sent som pa varen 1923 skrev Jaroslavskij en artikel om undertecknads tidiga politiska och
litterdra aktivitet. Det krédvs sjdlvovervinnelse for att citera den men det kan inte hjélpas. I
egenskap av partiets inkvisitor bereder det Jaroslavskij ett vallustigt néje att korsforhora
kommunister vars brott bestar av att sprida Lenins testamente, Lenins brev om den nationella
fragan och andra kriminella dokument dér Lenin vagade kritisera Stalin. Lat oss nu
korsforhora Jaroslavskij:

Kamrat Trotskijs lysande litterdrpublicistiska verksamhet (skrev Jaroslavskij 1923)
forvarvade honom en vérldsomfattande ryktbarhet som ”pamflettforfattarnas furste”, som
han beskrevs av den engelske forfattaren Bernard Shaw. De som har f6ljt hans
verksamhet under de senaste tjugofem aren ser klart och tydligt att hans begadvning som
pamflettforfattare och polemiker utvecklades, frodades och blomstrade med sarskild
glans under aret for var proletdra revolution. Men redan nar han inledde sin aktivitet
kunde man maérka vilken stor talang han var. Alla hans tidningsartiklar var fyllda av
inspiration. De sprudlade av fantasi och farg trots att de skrevs under det tsaristiska
envéldets jarnharda censur, som stympade det fria tinkandet och den fria formen f6r alla
som ville fly undan dess jarnklor och hoja sig dver genomsnittets dsikter. Men sa starka
var de vdxande underjordiska krafterna, sa starkt kinde man det uppvaknande folkets
hjartslag, sa starka var de framvaxande motsattningarna att inte ens all véarldens censorer
skulle ha kunnat krossa skaparkraften hos LD Trotskijs redan da framstaende
personlighet.

Sékerligen har manga sett fotografiet pa den unge Trotskij, ndr han for forsta gangen
forvisades till Sibirien — detta vildvuxna harsvall, dessa karakteristiska lappar och vilvda
ogonbryn. Under detta harsvall och bakom dessa vilvda 6gonbryn virvlade redan da en
strom av drommar, tankar, kdnslor — som ibland fick Trotskij att hamna lite vid sidan av
historiens breda vig, som ibland tvingade honom att ta en ldng omvég, eller som tvartom
ibland fick honom att oférskrackt ga en vig som alla avrddde honom att ta. Men under
allt detta sékande férblev han hela tiden fullkomligt héngiven revolutionens sak, en man
fodd till folktalare, med en skarp och dndéd smidig tunga som krossade varje fiende, en
penna som strodde hans tankars rikedom som parlor.

Och vidare:

23 Nar Trotskij skrev sitt brev till partihistoriska byran tillhérde Rykov, tillsammans med Bucharin och Tomskij,
den styrande apparaten. I samarbete med Stalins fraktion krossade och slutligen uteslét denna trio partiets
vénsteropposition. Trotskij var den forste som urskilde denna hogertrios politiska linje fran den stalinistiska
centerns linje, och flera ar innan det hande forutsade han att hoger-centerblocket skulle splittras. Lenincitatet
mot Rykov som Trotskij hanvisar till var bara en del av de ”ideologiska férberedelserna” i Stalins kampanj
for att likvidera sina hogerallierade i kampen mot ”trotskismen”. I bérjan av 1929 bérjade denna kampanj ta
form och i slutet av aret hade Rykov blivit avsatt som ordférande foér folkkommissariernas rad, Tomskij hade
petats som ledare for fackforeningarna och Kamenev hade blivit avsatt som ledare for Komintern och
redaktor for Pravda — och alla blev de anklagade for att férespraka ett aterupprattande av kapitalismen, det
vill sdga kontrarevolution, i landet. Trion kapitulerade for den stalinistiska apparaten, och fortsatte att
kapitulera pa order dnda fram till 1936. Detta ar begick Tomskij sjdlvmord, eller sd dodades han, pa grund av
pastadd delaktighet i den pastddda mordkomplotten mot Kirov och andra (Zinovjev-Kamenevrattegangen).
Slutligen arresterades Rykov och Bucharin pa samma grunder.
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De artiklar som star till vart forfogande omfattar en period pa mer &n tva ar — fran 15
oktober 1900 till 12 september 1902. Med fortjusning laste de sibiriska kamraterna dessa
briljanta artiklar, och véntade otaligt pa att de skulle ges ut. Bara nagra fa visste vem
forfattaren var, och de som kénde Trotskij anade vid denna tid aldrig att han skulle bli en
av de erkdnda ledarna fér vérldens mest revolutionédira armé och stérsta revolution.

Och slutligen:

Trotskijs protester mot den uttréttade ryska intelligentsians pessimism kom senare. Han
uttalade dem inte i ord utan i handling, skuldra vid skuldra med den stora proletdra
revolutionens revolutiondra proletariat. For detta krdvdes det vdldiga krafter. Den
sibiriska byn hade inte brutit ner hans krafter. Den hade bara dvertygat honom dnnu mer
om behovet att med rétterna rycka upp den samhéllsordning som orsakade de
forhallanden han beskrev. (Sibirskija Ogni, nr 1-2, jan-april 1923)

Aven om Jaroslavskij i sina senare artiklar har gjort en 180 graders sving, méaste vi tillstd
att han i ett avseende &r sig lik: Han dr lika odraglig i sitt fortal som i sitt berdm.

Angaende Olminskij

Som bekant har Olminskij intagit en ganska framtrddande plats bland “trotskismens”
bekdmpare. Jag erinrar mig att han med sarskilt nit vande sig mot min bok 1905, som
ursprungligen gavs ut pa tyska. Men dven Olminskij har haft tva uppfattningar om denna bok:
en pa Lenins tid och en annan pa Stalins tid.

I oktober 1921 f6rslog nagon att Istpart skulle ge ut min bok 1905. Olminskij skrev
angaende detta foljande brev till mig:

Kére Lev Davidovitj

Givetvis kommer Istpart att bli hanford 6ver att ge ut din bok pa ryska, men fragan ér:
Vem skall 6versdtta den? Man kan ju inte lata forste baste oversatta en bok av Trotskij!
Stilens hela skonhet och personlighet skulle ga forlorad. Kanske skulle det vara mojligt
for dig att dgna en timme om dagen av ditt for staten sa viktiga arbete at detta — som néar
allt kommer omkring ocksa &r viktigt for staten — och diktera den ryska texten for en
maskinskriverska.

En annan fraga: Varfor inte borja forbereda en komplett samling av dina skrifter? Vi
skulle med latthet kunna tillsdtta nagon for att ta hand om det. Det &r pa tiden att det blir
gjort. Den nya generationen som inte kédnner partihistorien s& bra som den borde, som
inte dr bekant med ledarnas dldre och nyare skrifter, kommer alltid att kunna ga fel. Jag
atersander dig boken och hoppas att den snart kommer till Istpart pa ryska.

Med bésta halsningar

17 oktober 1921, M Olminskij

Sa skrev Olminskij i slutet av 1921 — alltsa langt efter diskussionerna om
fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk och om fackféreningarna, tvistigheter som Olminskij
och kompani nu forsoker ge en 6verdriven betydelse. I slutet av 1921 ansdg Olminskij att det
var ”viktigt for staten” att ge ut 1905. Olminskij tog initiativet till att ge ut mina samlade
skrifter, som han ansag vara viktiga for partimedlemmarnas skolning. Olminskij var inget
barn pa hosten 1921. Han kénde till de tidigare hdndelserna. Han kénde till mina
meningsskiljaktigheter med bolsjevismen béttre dn nagon annan. Han hade sjalv diskuterat
med mig pa den tiden. Men allt detta hindrade inte honom fran att pa hosten 1921 verka for att
publicera mina samlade verk fér att tillgodose de unga partimedlemmarnas skolning. Kanske
Olminskij var "trotskist” 19217

Ett ord eller tva om Lunatjarskij

Aven Lunatjarskij befinner sig nu bland dem som skall ”avslja” oppositionen. Precis som
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de andra anklagar han oss for pessimism och bristande fértroende. Denna roll passar
Lunatjarskij sarskilt bra.

Liksom de 6vriga nojer sig inte Lunatjarskij med att stdlla ”trotskism” och leninism i
motsdttning till varandra, utan stoder ocksa bara latt forkladd alla sorters insinuationer.

Aven Lunatjarskij vet hur man skriver bade fér och emot om en och samma sak. 1923 gav
han ut en liten bok, Revolutionara silhuetter. Ett kapitel i denna bok dgnar han at mig.
Lovorden &r sa 6verdrivna att jag inte kommer att citera ur detta kapitel. Jag tanker bara citera
tva stycken dar Lunatjarskij talar om min instdllning till Lenin:

Trotskij dr en besvirlig och dominerande personlighet. Bara i sitt férhallande till Lenin
visade Trotskij, efter att de enats, alltid en karleksfull och rérande underkastelse. Med en
anspraksloshet som kannetecknar verklig storhet erkdnde han Lenins storre auktoritet.(s
25)

Och nagra sidor tidigare:

Nar vi fruktade att Lenin lag dodligt sdrad, uttryckte ingen vara kéanslor for honom béttre
an Trotskij. Mitt under vérldshédndelsernas fruktansvirda storm sade Trotskij, den ryska
revolutionens andre ledare, som inte brukar bli sentimental: ”Nar man tdnker pd att Lenin
kanske dor tycks vara liv vara vardelosa och man vill upphéra att leva”. (s 13)

Vad éar det for manniskor som kan skriva dn det ena och dn det andra beroende pa vem som
ger order — historien eller sekretariatet!

Brest-Litovsk och diskussionen om fackféreningarna. Martinovismen i rampljuset.

Det som exemplen fran 1917 visar skulle dven kunna utstrackas till de f6ljande aren. Jag
menar inte att det saknades meningsskiljaktigheter mellan Lenin och mig. Sddana fanns.
Meningsskiljaktigheterna i fragan om Brest-Litovskfreden* varade under flera veckor och var

24 Tyskarna (som hotade att trdnga dnnu ldngre in i Ukraina och Ryssland) férsokte patvinga den unga
sovjetrepubliken harda fredsvillkor vid Brest-Litovsk. Dessa villkor ledde till en valdsam diskussion i
bolsjevikpartiets ledning och bland dess medlemmar. Lenin betonade att de sovjetiska trupperna var trétta och
behdvde en andhdmtningspaus. Han var darfor for att man skulle skriva under fredsférdraget, trots att det
innebar att Ryssland skulle avsta stora omraden och tvingas betala skadestand till tyskarna. Bucharin och hans
grupp ( som omfattade Inessa Armand, A Bubnov, Bela Kun, Alexandra Kollontaj, Kujbitjov, N Muralov, M
N Pokrovskij, Preobrazjenskij, Pjatakov, Radek, Uritskij, med flera) var mot att ga med pa fredsvillkoren och
foresprakade ett revolutionart krig mot tyskarna. Trotskij insdg truppernas tillstand och foreslog att man
skulle forklara kriget for avslutat men inte skriva under fredsférdraget. Om tyskarna fortsatte att rycka fram
skulle acceptera villkoren ”pa spetsen av en bajonett”, for att visa den internationella och i synnerhet den
tyska arbetarklassen att sovjeterna till det yttersta hade héllit ut mot den tyska imperialismen. Trotskijs
formulering — *varken krig eller fred” - kdnnetecknade till exempel relationerna mellan Ryssland och
Ruménien under ménga ér. Till en borjan var Lenin i minoritet bide inom ledningen och bland medlemmarna.
De viktigaste sovjeterna i landet (med undantag for Petrograd och Sevastopol) talade mot att skriva under
fredsfordraget. Vid ett mote i Petrograd 26 januari 1918 dér 63 ledare fran hela landet deltog fick
standpunkten om revolutiondrt krig absolut majoritet med 32 roster, Trotskijs standpunkt (”varken krig eller
fred”) 16 roster och Lenins stdndpunkt 15 roster. I absolut sista stund, nér tyskarna aterupptagit sin offensiv
och stéllt ett sista ultimatum, antog centralkommittén Lenins forslag att skriva under fredsfordraget. Vid
motet 23 februari rostade Lenin, Zinovjev, Sverdlov och Sokolnikov for att skriva under, medan Bucharin,
Dzerzjinskij, Uritskij och Lomov rostade mot. Trotskij deklarerade: ”Om vi vore eniga skulle vi kunna
organisera ett bra forsvar... Men det krdver maximal enhet. Eftersom denna enhet inte existerar kan jag inte ta
ansvar for att rosta for fortsatt krig.” Med 7 roster mot 4 och 4 nedlagda (Trotskijs nedlagda rost gav Lenin
nodvéndig majoritet) rostade darefter centralkommittén for att omedelbart acceptera tyskarnas forslag. Vid
motet sade Stalin: ”Vi behover inte skriva under, men vi kan inleda fredsférhandlingar” - en uppfattning som
Lenin angrep. ”Vansterkommunisterna” — Bucharin, Lomov, Bubnov, Jakovlev, Pjatakov och V Smirnov —
tillkdnnagav efter beslutet att de avgick fran samtliga poster i partiet och sovjeterna for att fritt kunna agitera
mot beslutet bland partimedlemmarna. De kontrollerade partiets Moskvakommitté och i dennas namn gav de
ut tidningen Kommunist. Denna tidning fungerade under flera manader som ett fraktionsorgan som forde en
véaldsam polemik mot Lenins linje. Ytterligare ett resultat av undertecknandet av fredsfordraget i Brest var att
socialistrevolutiondrerna avgick ur sovjetregeringen, och inledde ett vépnat uppror mot bolsjevikregimen.
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under nagra dagar skarpa.

Men att forsoka framstélla dessa oenigheter i fragan om Brest-Litovskfreden som ett
resultat av min pastadda “underskattning av bonderna” ar enbart 16jligt. I basta fall &r det ett
forsok att padyvla mig Bucharins standpunkt — som jag inte hade nagot gemensamt med. Inte
for ett 6gonblick trodde jag att det 1917-18 var mojligt att sporra bondemassorna till ett
revolutiondrt krig. Jag var helt 6verens med Lenin ndr det géillde stimningarna bland bonde-
och arbetarmassorna efter det imperialistiska kriget. Syftet med att skjuta upp kapitulationen
for Hohenzollern sa ldnge som mojligt var inte att locka fram ett revolutionart krig. Syftet var
att stimulera den revolutiondra aktiviteten bland de tyska och 6sterrikisk-ungerska arbetarna
sa mycket som mojligt. Beslutet att tillkdnnage att kriget var avslutat utan att darfor skriva
under ett patvingat fredsfordrag togs for att i handling préva om Hohenzollern fortfarande
kunde fora krig mot revolutionen eller inte. Beslutet antogs av centralkommitténs majoritet
och godkéndes av majoriteten i sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté. Lenin sdg det
som ett mindre ont, eftersom en stor del av partiets ledning var foér det av Bucharin
propagerade “revolutiondra kriget”, som ignorerade stimningarna bland bade bonderna och
arbetarmassorna. Nér vi skrivit under fredsférdraget med Hohenzollern tog mina tillfédlliga
meningsskiljaktigheter med Lenin i denna fraga slut, och vart arbete fortsatte i béasta
samforstand. Bucharin, a andra sidan, vidareutvecklade sina motséttningar med Lenin till ett
helt system av ”vansterkommunistiska” standpunkter, med vilka jag inte hade nagot
gemensamt.

Manga snusfornuftiga personer tar varje tillfélle i akt att briljera 6ver min paroll: varken
krig eller fred. Fér dem verkar den tydligen sta i motsattning till verkligheten. Men
forhallanden av ”varken krig eller fred” &r inte speciellt ovanliga mellan varken klasser eller
stater. Man behover bara paminna om att vi nar den revolutiondra situationen i Tyskland hade
klarnat flera manader efter Brest-Litovsk tillkdnnagav att vi brot Brest-Litovskfreden, utan att
darfor ateruppta fientligheterna mot Tyskland. Under revolutionens forsta ar var vara
relationer till ldnderna i Ententen av typen ”varken krig eller fred”. Ja, faktiskt dr vara
relationer till England just nu (med tories vid makten) av denna typ. Vid férhandlingarna i
Brest-Litovsk handlade det hela om den revolutiondra situationen i Tyskland i bérjan av 1918
hade utvecklats sa mycket att vi kunde avsta fran att skriva under fredsférdraget utan att
darfor behova fortsatta kriget (vi hade ingen armé). Erfarenheterna visade att situationen d&nnu
inte var revolutiondr.

De meningslosa ”aterblickar” som gjorts sedan 1923 har fullstandigt férvrangt innebérden
i debatten om Brest-Litovsk. I noterna till band fjorton av mina Samlade verk har jag i detalj
gatt igenom och med hjélp av obestridliga dokument tillbakavisat alla 16gner om min linje vid
Brest-Litovsk.

Som jag redan sagt lamnade inte dessa diskussioner om Brest-Litovsk ens skuggan av
bitterhet i mina personliga kontakter med Lenin. Bara nagra fa dagar efter att freden
undertecknats placerades jag — pa Vladimir Iljitjs forslag — i ledningen f6r det militara arbetet.

Debatten om fackforeningsfragan var franare och mer langvarig. Stalinismens nye
teoretiker mensjeviken Martinov (som anslot sig till oss efter genomférandet av NEP)* har

25 Den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) antogs pa forslag av Lenin vid det ryska kommunistiska partiets
tionde kongress i borjan av 1921, och bekriftades av partiets tionde partikonferens i maj samma ar. Den
revolutiondra vagen i Europa efter kriget hade ebbat ut, i synnerhet efter Réda Arméns misslyckade angrepp
pa Warszawa. Dessutom var relationerna till bénderna i Ryssland spénda till bristningsgransen. Den sa
kallade krigskommunismens harda bestammelser (rekvisitioner och konfiskering av sad fran bénderna) och
industrins sammanbrott under inbordeskriget (1920 var industriproduktionen bara 18% av produktionen fore
kriget, och i den tunga industrin var situationen &nnu mycket vérre) hade medfort att alliansen mellan arbetare
och bonder holl pa att spricka. Samtidigt som den tionde partikongressen sammantradde dgde upproret i
Kronstadt rum (se nedan). Upproret aterspeglade bondernas stora missnéje. Lenin foreslog att rekvisitionerna
skulle ersattas med en naturaskatt, att bonderna skulle fa disponera 6ver sitt 6verflod till ”lokal handel”, och
att man i viss utstrackning skulle tillata utveckling av kapitalistiska féretag (koncessioner) och
statskapitalism. Motiveringen var att statskapitalismen var en hogre ekonomisk form dn den som existerade i
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beskrivit oenigheterna i fackféreningsfragan som oenigheter i fragan om NEP. Sa hér skrev
Martinov 1923:

1905 argumenterade L. Trotskij mer logiskt och konsekvent dn bade bolsjeviker och
mensjeviker. Men felet med hans argument var att han var 'alltfor konsekvent'. Den bild
han mdlade upp forutspddde mycket exakt den bolsjevikiska diktaturen under
oktoberrevolutionens forsta tre dr, vilken som bekant hamnade i en aterviandsgrind dar
arbetarna splittrades fran bonderna. Av denna orsak tvingades bolsjevikerna gora en lang
retrdtt. (Krasnaja Nov, nr 2 1923, s 262)

Fore NEP hérskade trotskismen”. Bolsjevismen bérjade forst med den Nya Ekonomiska
Politiken. Det dr anmérkningsvart att Martinov resonerade pa exakt samma sétt om
revolutionen 1905!

Enligt honom hérskade “trotskismen” under oktober, november och december 1905 — det
vill sdga under revolutionens méktigaste uppsving. Den verkligt marxistiska politiken
inleddes forst efter krossandet av Moskvaupproret — ungefar samtidigt som valen till den
forsta duman. Och nu stéller Martinov ”trotskismen” i motséattning till bolsjevismen pa samma
satt som han for tjugo ar sedan stdllde ”trotskismen” i motséttning till mensjevismen. Och
dessa skrifter utges for att vara marxism. Partiets unga teoretiker utfodras med dem.

I sitt testamente hanvisar inte Lenin till fackféreningsdiskussionen for att framstélla den
som en debatt om min omtalade “underskattning av bonderna”. Nej, Lenin beskriver
diskussionen som en tvist om Folkkommissariatet for Trafikvdasendet. Och han klandrade mig
inte for att "underskatta bonderna” utan for att jag “alltfér mycket upp [gick] i den rent
administrativa sidan av saken”. Jag tycker att dessa ord pa ett helt riktigt sétt beskriver
grunden till denna debatt.

Krigskommunismen hade spelat ut sin roll. Jordbruket hade hamnat i en atervandsgrand.
Industrin holl pa att rasa samman. Fackféreningarna hade blivit organisationer for agitation
och rekrytering, och férlorade alltmer sin sjédlvstandighet. Fackforeningarnas kris var pa inget
satt en “tillvaxtkris” utan en kris for hela det krigskommunistiska systemet. NEP var den enda
utvdgen ur atervandsgranden. De forslag jag talade for — att knyta fackforeningsapparaten till
det administrativa ekonomiska systemet (min bendgenhet att “alltfér mycket [ga] upp i den
rent administrativa sidan av saken”) — var ingen utvdg. Men inte heller de “tios” (Lenin,
Zinovjev med flera) resolution om fackforeningarna l6ste detta, eftersom de ekonomiska
problemen gjorde att fackforeningarnas roll som foérsvarsorganisation for arbetarklassens
materiella och kulturella intressen och som skola i kommunismen héll pa att forsvinna.

Under paverkan av Kronstadtupproret®® genomférde partiet den nya ekonomiska politiken,

storre delen av Ryssland. Malet med Lenins foreslagna retrédtt var att ge Ryssland en andhdmtningspaus for att
kunna ateruppbygga, elektrifiera och modernisera industrin, och uppréitta mer harmoniska relationer till
bonderna, det vill sdga med majoriteten av befolkningen. Detta skulle genomféras medan man vantade pa
hjélp fran den europeiska revolutionen. Kapitalismen skulle fa vidgade mojligheter att utvecklas inom
industrin och jordbruket. Men forutsdttning var att arbetarstaten fortfarande kontrollerade de ”tunga
beslutsposterna”, namligen de forstatligade nyckelindustrierna, den statliga banken, den forstatligade jorden
och monopolet pa utrikeshandeln. Trots den fara for ett dterupprattande av kapitalismen som fanns
inneboende i NEP, gjorde den det inte bara littare att aterupprétta goda relationer till bonderna, utan ocksa ett
ateruppbygge av Rysslands industri.

26 1 mars 1921 inledde matroserna i fastningen Kronstadt utanfér Petrograd ett vapnat uppror mot
Sovjetregeringen. Deras viktigaste krav var nyval till sovjeterna och avskaffande av kommunistpartiets
monopol. Forsoken att 1sa meningsskiljaktigheterna med fredliga medel och férhandlingar visade sig vara
fruktlosa. Regeringen kravde att Kronstadtmatroserna skulle lagga ner vapnen och erkdnna den federala
regeringens 6verhoghet, men rebellerna vagrade. Kronstadt var nyckeln till Petrograd, och dess avgérande
strategiska betydelse gjorde att fastningen inte kunde ldmnas i fientliga hdnder under nagon langre tid. Nagra
dagar efter upproret krossades det med hjélp av trupper som via isen tog sig fran Petrograd. Kvdsandet av
Kronstadtupproret var en av den ryska revolutionens sorgligaste men nodvéandiga atgarder. Under
revolutionen i november 1917 kom matroserna till stor del fran industristaden Petrograd, medan de 1921 till
storsta delen kom fran hamnarna i soder (till exempel Odessa). Och ofta var de soner till ukrainska bonder
(fyra av rebellkommitténs medlemmar kom fran Ukraina, liksom &ven deras ledare, Petritjenko). Under
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och den 6ppnade helt nya perspektiv d@ven for fackféreningarna. Men det ar betecknande att
samtidigt som den tionde kongressen enhélligt godkédnde de forsta stegen mot NEP, antog den
en fackforeningsresolution som inte motsvarade dessa steg utan tvartom inneholl de tidigare
motsattningarna. Inom nagra fa manader stod detta klart. Utan att invanta den elfte kongressen
tvingades man radikalt d@ndra resolutionen fran tionde kongressen. Lenin skrev en ny
resolution som satte in fackféreningarnas arbete i den nya verklighet som NEP skapat. Den
antogs enhalligt.

Om man studerar fackforeningsdiskussionen utan att ta hansyn till forandringen av hela var
ekonomiska politik kan man inte ens nu, sju ar senare, forsta innebérden i diskussionen. Det
ar denna bristande forstaelse som ligger bakom forsoken att pracka pa mig “underskattning av
bonderna”. I sjdlva verket var det jag som vid denna tid foreslog parollen: Industrin maste
vanda ansiktet mot byarna!

De mer konsekventa forfalskarna forsoker fa det till att jag var mot NEP. Men det finns
ovedersdgliga fakta och dokument som bevisar att jag sa tidigt som vid nionde kongressen
flera ganger reste fragan om behovet att istillet for uttaxering av mat 6verga till direkta skatter
och, inom vissa grédnser, varucirkulation.

Nar dessa forslag avvisades tvingade den fortsatta ekonomiska nedgangen mig att séka en
utvdg langs motsatta linjer, det vill sdga med hjdlp av strikt ledning och ndrmare band mellan
krigskommunismens ekonomiskt administrativa system och fackféreningarna — inte som
massorganisationer utan som en administrativ apparat. Jag protesterade inte mot Gvergangen
till NEP. Den motsvarade istdllet fullstandigt de slutsatser jag dragit utifran mina erfarenheter
inom den ekonomiska ledningen och administrationen. Detta &r det verkliga innehallet i den
sa kallade fackforeningsdiskussionen.

Det statliga forlaget har inte publicerat det band av mina Samlade verk som &dgnas at
denna period. Orsaken é&r att denna bok inte lamnar sten pa sten i att avsldja den legend som
skapats om fackfoéreningsdiskussionen.

Om man skall tro de nuvarande partihistorikerna och teoretikerna verkar revolutionens
forsta sex ar vara fyllda av stridigheter kring Brest-Litovsk och fackféreningarna. Allt annat
ar borta: forberedelserna infér oktoberupproret, sjdlva revolutionen, regeringsbildandet,
uppbygget av Réda Armén, inbordeskriget, Kominterns fyra forsta kongresser, utarbetandet
av den kommunistiska propagandan, arbetet att leda de utlaindska kommunistpartierna och
vart eget parti. Enligt de nuvarande historikerna aterstar av hela detta arbete, dér jag i alla
grundldggande fragor var helt 6verens med Lenin, bara tva 6gonblick: Brest-Litovsk och
fackforeningarna.

Stalin och hans lakejer har lagt ner stor moda pa att framstélla fackféreningsdiskussionen
som en “bitter” kamp mellan Lenin och mig.

Sa hér sade jag nér denna diskussion var som hetast, vid gruvarbetarkongressen 26 januari
1921:

I sitt tal sade kamrat Sjljapnikov — kanske uttrycker jag hans tankar i nagot forgrovad
form: ”Tro inte pa denna dispyt mellan Trotskij och Lenin. De kommer &nda att enas och
kampen kommer bara att féras mot oss!” Han sédger: ”Tro inte”. Jag vet inte vad han
menar med tro eller inte tro. Givetvis kommer vi att enas. Vi ma strida sinsemellan nar
verkligt viktiga fragor avgors, men kontroversen driver bara vara tankar i riktning mot

permissionerna hemma paverkades de av bondernas missnéje med krigskommunismen och regimen som drev
denna politik. I Kronstadt gjorde antikommunister — anarkister och socialistrevolutiondrer — allt for att
forsamra forhallandena mellan Kronstadt och Petrograd. Reaktiondra element utanfér Ryssland sig
Kronstadtupproret som en samlingspunkt fér en kontrarevolution som helt och héllet skulle avskaffa
sovjeterna — till en borjan under stridsropet ”Sovjeter utan kommunister!” Kronstadtmatrosernas stora
majoritet var oskyldiga offer for dessa krafter. Men upproret fick bolsjevikerna att inse det nodvéandiga
behovet att avskaffa krigskommunismen, som hade lett till att alliansen med bonderna och till och med delar
av arbetarklassen nastan spruckit. Medan upproret pagick samlades den tionde partikongressen, och det var
den som inforde den Nya Ekonomiska Politiken.
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“enhet”. (Trotskijs avslutningstal vid andra allryska gruvarbetarkongressen, 26 januari
1921.)

Har dr ett annat stycke ur mitt tal, ett stycke som Lenin citerade i sin pamflett:

Jag har alltid sagt — @ven nar polemiken mot kamrat Tomskij varit som hardast — att det
alltid star alldeles klart for mig att endast personer med erfarenhet och auktoritet, vilket
allt kamrat Tomskij har, kan vara fackliga ledare. Det sade jag i partigruppen pa femte
fackforeningskonferensen och det upprepade jag i dagarna dven i Ziminteatern. Idékamp
inom partiet betyder inte inbordes bortstétande av varandra, utan inflytande pa varandra.
(Lenin, Valda verk i 10 band, band 10, s 246)

Och hér foljer vad Lenin yttrade om samma fraga i sitt avslutningstal och uppsummering
av fackforeningsdiskussionen vid den tionde partikongressen:

Arbetaroppositionen sade: ”Lenin och Trotskij kommer att enas.” Trotskij gick upp i
talarstolen och svarade: “Den som inte forstar att det &r nédvandigt att enas gar emot
partiet. Givetvis kommer vi att enas, ty vi dr partikamrater.” Jag stodde Trotskij. Férvisso
har Trotskij och jag haft meningsskiljaktigheter. Nar mer eller mindre lika grupper
uppstdr i centralkommittén beslutar partiet, pa ett sadant sétt att vi enas i enlighet med
partiets vilja och direktiv. Med detta tillkdnnagivande akte jag och Trotskij till
gruvarbetarkongressen, och vi har dven tagit med det hit, det vill sdga till partiets
kongress. (Lenin, Collected Works, band 32, s 304)

Liknar detta pa minsta satt det foraktliga pennfdktande som nufértiden i den ena laroboken
efter den andra kallas historien om fackféreningsdiskussionen?

Nar Bucharin sorglost forsoker utnyttja fackforeningsdiskussionen som ett vapen mot
“trotskismen” blir det skrattretande. Lenin ansag f6ljande om Bucharins uppfattning i denna
diskussion:

Hittills har Trotskij varit “hovding” i kampen. Men nu har Bucharin gétt langt forbi
honom och fullkomligt ”férdunklat” honom. Bucharin har skapat en helt ny situation, ty
han har talat in sig i ett misstag som &r hundra génger vérre &n alla Trotskijs misstag
tillsammans.

Hur kunde Bucharin tala sig till detta brott med kommunismen? Vi kédnner alla till
Bucharins veka vésen, en egenskap for vilken man tycker om honom, och inte kan lata
bli att tycka om honom. Vi vet att han pa skamt ofta kallas for ”vaxet”. Det verkar som
om ”varje principl6s person”, varje demagog”, kan skriva vad han vill i detta mjuka vax.
De skarpa omddmen som satts inom citationstecken anvdnde kamrat Kamenev i
diskussionen 17 januari. Och han hade all rétt att anvinda dem. Men givetvis skulle det
aldrig falla Kamenev eller ndgon annan att kalla det som hiande principlés demagogi — att
inskrdnka alltihop till det. (Ibid, s 50-51)

Kominterns tredje kongress.

Var da fackforeningsfragan den enda fraga som existerade i partiet och Sovjetrepubliken
under de ar da jag samarbetade med Lenin? Samma ar som den tionde partikongressen dgde
rum, 1921, holl Komintern sin tredje varldskongress, en kongress som spelade en oerhort
viktig roll i den internationella arbetarrorelsens historia. Vid kongressen uppstod en
djupgaende konflikt om den kommunistiska politikens grundldggande fragor. Denna strid
aterspeglades i var politbyra. Vid politbyrans sammantréade strax efter den fjortonde
partikongressen namnde jag i all korthet detta:

Vid denna tid fanns det en risk att Kominterns politik skulle utvecklas efter samma linje
som marshéndelserna i Tyskland 1921.% Det vill siga att man pa konstlad vig skulle

27 I mars 1921 uppmanade det tyska kommunistpartiet till vapnat uppror for att gripa makten. Uppmaningen var
ett direkt uttryck for den sa kallade ”offensivteorin”, vars framsta foresprakare och teoretiker inom Komintern
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forsoka skapa en revolutiondr situation — dstadkomma en “elektrifiering” av proletariatet
som en tysk kamrat uttryckte det. Dessa stimningar var forhdrskande vid kongressen.
Vladimir Iljitj drog slutsatsen att om Internationalen foljde denna linje, skulle den med
sakerhet ga i kras. Fore kongressen beskrev jag mina intryck av marshindelserna i ett
brev till kamrat Radek, ett brev som Vladimir Iljitj inte kdnde till. Med tanke pa det svara
laget, och eftersom jag inte kande till Vladimir Iljitjs asikt, men mycket vél visste att

Zinovjev, Bucharin och Radek i stort sett var for den tyska vanstern, uttalade jag mig
givetvis inte oppet. Istdllet skrev jag ett brev (i tesform) till kamrat Radek och bad honom
meddela mig sin asikt. Radek och jag var inte 6verens. Vladimir Iljitj fick hora talas om
detta, och kallade mig till sig och beskrev situationen i Komintern som ytterst hotande.
Vi var fullkomligt 6verens om ldget och de problem det medforde.

Efter motet 14t Vladimir Tljitj kalla till sig kamrat Kamenev for att forsdkra sig om
majoriteten i politbyran. Eftersom politbyran bestod av fem medlemmar skulle vi fa
majoritet om kamrat Kamenev anslot sig till oss. Var delegation till Komintern bestod a
ena sidan av kamraterna Zinovjev, Bucharin och Radek, och a den andra av Vladimir
1ljitj, kamrat Kamenev och jag. I forbigaende sagt hade dessa tva grupper egna speciella
sammantrdden. Vid denna tid sade Vladimir Iljitj: N4, vi bildar en ny fraktion.” Under
de fortsatta diskussionerna om resolutionsférslagen foretrddde jag Lenins fraktion, medan
Radek representerade Zinovjevs fraktion.

ZINOVIJEV: Nu har sakldget fordndrats.

TROTSKIJ: Ja, det har fordndrats. Vid denna tidpunkt beskyllde fér 6vrigt kamrat
Zinovjev ganska kategoriskt kamrat Radek for att “forrada” sin fraktion under
diskussionerna, det vill sdga att han formodligen gjorde alltfor stora eftergifter till oss.
Striden var intensiv i Kominterns samtliga partier, och Vladimir Iljitj rddgjorde med mig
om vad vi skulle gora om kongressen rostade mot oss. Skulle vi underkasta oss en
kongress vars beslut kunde vara katastrofala, eller skulle vi inte underkasta oss?

Detta samtal aterspeglas i det stenografiska referatet av mitt tal [vid kongressen]. I
samforstand med Iljitj sade jag da att om ni, kongressen, rostar mot oss, litar jag pa att ni
kommer att ge oss tillrdackligt med spelrum for att dven i framtiden kunna forsvara vara
asikter. Inneborden i denna varning var uppenbar. Men tack vare Vladimir Iljitjs ledning
fortsatte forhallandena i vér delegation att vara helt igenom kamratliga.(Protokell fran
Sovjetunionens Kommunistiska Partis politbyra, 18 mars 1926)

I samforstand med Lenin forsvarade jag var gemensamma standpunkt i Kominterns
Exekutivkommitté (EKKI), vars mote foregick den tredje véarldskongressen. Den sa kallade
“vanstern” riktade ett valdsamt angrepp mot mig. Vladimir Iljitj skyndade sig till EKKI:s
méte och sade foljande:

var Bucharin och i ndgot mindre omfattning Zinovjev. Den tyska partiledningen inte bara kastade ut
medlemmarna i ndgot som pa férhand var uppenbart domt att bli en meningsls militar aktion fran en liten
minoritet av arbetarklassen. Efter marsaktionen deklarerade ledningen ocksa att den vid forsta bésta tillfélle
skulle upprepa aktionen. Ultravénsteristerna menade att aktionerna skulle inspirera och sporra arbetarklassen
och fa den att for varje gang mobilisera allt storre krafter tills den slutligen stortade det kapitalistiska
samhillet. ’Om man fragar vad som var nytt med marsaktionen, dr svaret just det som vara motstandare
forebrar oss for, namligen att partiet gick ut i strid utan att bry sig om vilka som skulle félja det.” (A Maslow,
Die Internationale, Berlin 1921, s 254) ”Som en isolerad handling fran partiet skulle marsaktionen vara ett
brott mot proletariatet — i sd matto har vara motstandare rétt. Men som inledningen till en serie standigt
utdkade aktioner vore marsaktionen en befriande handling.” ( A Thalheimer, Taktik und Organisation der
revolutionire Offensiv, Berlin 1921, s 6) ”Darfor kan partiets paroll bara vara: offensiv, offensiv till varje
pris, med alla medel, vid varje tillfidlle som erbjuder méjligheter till framgang.” (Heyder, Ibid, s 22)
Kominterns tredje kongress tvingades behandla denna fraga, och det ledde néstan till splittring.
Bucharintendensen stoddes av majoriteten av de delegater och ledare som hade lett marsaktionen, inklusive
Pepper (Poganij) och Rakosi, Bela Kun, Miinzenberg, Thalheimer, Frélich, huvuddelen av italienarna, etc.
Lenin sade sig demonstrativt tillhéra “kongressens hogerflygel” och hotade med splittring om Bucharin och
”offensivens” anhdngare skulle avga med segern. Tack vara Trotskijs stod och genom Radeks formedling
rostades Zinovjev och Bucharin ner i den ryska delegationen, och det ledde till slut att Lenins uppfattningar
segrade. Den tredje kongressens teser och parollen ”Till massorna!” var forspelet till enhetsfrontspolitiken
som antogs kort darefter. Det var det definitiva slaget mot vansteristerna, och satte for lang tid stopp for
kuppstdmningarna inom Internationalen.
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... Jag har kommit for att protestera mot Bela Kuns tal. Han vidnde sig mot kamrat
Trotskij istéllet for att forsvara honom, vilket han borde ha gjort om han ville vara en
verklig marxist....

Kamrat Laporte hade helt fel och kamrat Trotskij, som protesterade mot honom, hade
helt ritt.... Kamrat Trotskij hade tusen ganger ritt ndr han betonade denna punkt. Och det
finns en annan kamrat fran Luxemburg som férebradde det franska partiet for att det inte
saboterade ockupationen av Luxemburg.?® Dér har vi det. Han tror att det &dr en geografisk
fraga, precis som Bela Kun. Nej, det &r en politisk fraga, och kamrat Trotskij hade helt
ratt nar han protesterade....

Det var dérfor jag sag det som min plikt att i grunden stoda allt kamrat Trotskij sagt...

Lenins alla tal vid den tredje varldskongressen genomsyras av detta betonande av sin
fullkomliga enighet med Trotskij.

Fragan om skolningen av partiets ungdom.

Pa kamrat Ter-Vaganjans initiativ grundades 1922 tidskriften Pod Znamenem
Marksizma (Under marxismens fana). I det forsta numret bidrog jag med en artikel om
skillnaderna i skolning mellan partiets tva generationer — den gamla och den nya — och om
behovet att ndrma sig den nya generationen pa ett speciellt teoretiskt sétt for att garantera att
den pa ratt satt skulle forvalta det teoretiska och politiska arvet i partiets utveckling. I nasta
nummer av den nya tidskriften skrev Lenin:

Allt som behover sdgas om de allmédnna uppgifterna for tidskriften Pod Znamenem
Marksizma har redan sagts, och sagts pa ett utmaérkt sétt, av kamrat Trotskij i nr 1-2 av
denna tidskrift. Jag vill droja vid nagra fragor som narmare definierar innehdllet i och
programmet for det arbete som tidskriftsredaktionen deklarerar i introduktionsuttalandet i
detta nummer. (Lenin, Valda verk i 10 band, band 10 s 426.)

Kan var samstammighet i dessa grundlaggande fragor ha varit en tillfallighet? Nej, det
enda tillfalliga var att samstimmigheten rakade uttryckas sa klart i pressen. I de flesta fall
visade sig var samstimmighet endast i handling. And4 har det pé senare ar skapats ett
ordkneligt antal legender just i fragan om instdllningen till ungdomen.

Installningen till bonderna.

Bucharin kom fram till sin kulakparoll®® ”Berika er” genom att helt enkelt férkasta var
ringaktning av bonderna. Han drog sedan slutsatsen att han ddrmed for gott hade rattat till alla
sina gamla misstag. Dessutom trodde han det gick att likstdlla bondefragan med mina
meningsskiljaktigheter med Lenin om Brest-Litovsk och mina andra delvisa asiktsskillnader
med Vladimir Iljitj. Bucharins skola har satt ett ordkneligt antal dumheter och styggelser i

28 Kiritiken fran Luxemburgdelegaten, L Reiland, mot det franska partiet géllde den strejk som i mars 1921 brot
ut i gruvdistrikten i Luxemburg, pa gréansen till Frankrike. Det franska kommunistpartiet leddes vid denna
tidpunkt av de beryktade opportunisterna L.O. Frossard och Marcel Cachin. De uppméarksammade
overhuvudtaget inte strejken i partitidningen I'Humanité, och inte heller protesterade de nar vapnade styrkor
fran Frankrike ingrep och hjélpte till att krossa strejken. Reiland foreslog att man skulle utesluta Frossard och
Cachin ur Internationalen. Reiland framforde sin kritik direkt efter ett tal av den franske ungkommunistiske
ledaren Maurice Laporte, som ansag att partiet borde ha organiserat kampen mot de militdra mobiliseringarna
”med revolvrar i handerna”. Reilands tal utnyttjades av ultravénsteristerna vid den tredje kongressen och
kritiserades hart av Lenin och Trotskij.

29 I borjan av 1925 riktade sig Bucharin till de ryska bonderna och utropade “Berika er!” - den paroll med vilken
Guziot befdste den franska reaktionen. Det var ytterligare ett tecken pd att den harskande sovjetbyrakratin
alltmer kom att basera sig pa de rika bonderna (kulakerna). Det var ocksa en av de viktigaste orsakerna till att
det 1925 bildades en opposition i Leningrad under ledning av Zinovjev, Kamenev och Krupskaja (Lenins
hustru), och till att Trotskijs och Zinovjevs grupper 1926 gick samman i den férenade oppositionen. I slutet
av 1925 medgav Bucharin formellt att det var fel att féra fram denna paroll, men det skedde ingen férandring
av Stalin-Bucharin-regimens politik pa landsbygden.
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omlopp pa detta tema. For att kunna tillbakavisa allihopa skulle det krdvas en hel bok. Jag tar
bara upp de viktigaste punkterna:

a) Jag beror inte har de gamla och reella meningsskiljaktigheterna fran tiden fore
revolutionen.® Jag vill bara framhélla att de blivit oerhért 6verdrivna, férvrangda och
vanstdllda av Stalins agenter och Bucharins smaskurna skola.

b) 1917 fanns ingen som helst oenighet i denna fraga mellan Lenin och mig.

¢) ”Anammandet” av socialistrevolutionarernas jordprogram genomfordes av Vladimir Iljitj i
fullt samférstand med mig.

d) Jag rakade bli den forste som lédste Lenins handskrivna utkast till fordrag i jordfrdgan. Det
fanns inte ens skuggan av oenighet. Vi var av samma asikt.

e) Vad giller livsmedelspolitiken intog givetvis bondefrdgan en viktig plats. Ytliga personer
som Martinov sédger att denna politik var "trotskistisk” (se till exempel Martinovs artikel i
Krasnaja Nov, 1923). Nej, det var en bolsjevikisk politik. Jag deltog i genomférandet av den,
hand i hand med Lenin. Det fanns inte skuggan av oenighet.

f) Jag var ytterst aktiv nar det géllde att fa partiet att anta den politik som stoder sig pa
mellanbonderna. Politbyran kanner till att Lenin efter Sverdlovs dod till en borjan tankte
utndmna kamrat Kamenev till ordférande i den allryska centrala exekutivkommittén.
Forslaget att istdllet vélja en ”arbetar-bonde”-representant kom fran mig. Jag nominerade
kamrat Kalinin till posten. Det var ocksa mitt forslag att han skulle kallas ”allrysk starosta”
[byéldste]. Allt detta &r givetvis en obetydlig fraga som vi inte skulle behéva uppehalla oss
vid. Men for ndrvarande ar dessa obetydligheter, dessa symptom, férkrossande bevis mot de
som forfalskar vart forgangna.

g) Nio tiondelar av var militdra politik och organisering var beroende av banden mellan
arbetare och bonder. Mot de smaborgerliga gerilla- och amatérmetoderna (Stalin, Vorosjilov
och andra) genomférde jag denna politik hand i hand med Vladimir Iljitj.

Som exempel kan jag dberopa en hel rad telegram som jag skickade fran Simbirsk och
Ruzaevka (i mars 1919), och vilka betonade behovet att genomdriva energiska atgarder for att
forbéttra relationerna med mellanbénderna. Jag kravde att en auktoriserad kommission skulle
skickas till Volgaregionen for att kontrollera de lokala myndigheternas verksamhet och
studera orsakerna till missngjet bland bonderna. Mitt tredje telegram, som skickades direkt till
”Stalin, Kreml, Moskva (bradskande)”, lyder sa har:

Kommissionens uppgift bor vara att stdrka Volgabdndernas tilltro till den centrala
sovjetregeringen, rensa bort de mest flagranta fallen av lokalt vanstyre och straffa de
skyldiga representanterna for sovjetmakten, och samla ihop alla klagomal och allt
material och anvdnda dem som grundval for évertygande férordningar som gynnar
mellanbonden. Man kan utse Smilga till denna kommission. Aven Kamenev &r énskvérd,
eller ndgon annan auktoritativ person. (22 mars 1919, nr 813)

Det var inte Stalin som sénde detta telegram till mig (ett av manga) och betonade behovet
av forordningar till mellanbondernas férman, utan det var jag som sdnde det till Stalin. Det
skedde inte under den fjortonde kongressen utan i bérjan av 1919, nér Stalins dsikter om

30 I en polemik med Radek 1929 skrev Trotskij om sina konflikter med Lenin fore revolutionen: ... jag forsokte
aldrig skapa en gruppering pa basis av den permanenta revolutionens idé. Min stéllning inom partiet var
konciliationistisk [se not 15 -6a] och nér jag ibland stravade efter att bilda fraktioner, var det just pa denna
bas. Min konciliationism hérrérde ur en viss socialrevolutionér fatalism. Jag trodde att klasskampens logik
skulle tvinga de tva fraktionerna att f6lja samma revolutionéra linje. Den stora historiska betydelsen av
Lenins politik var fortfarande oklar fér mig vid denna tid, hans politik av ofdrsonlig ideologisk avgransning
och, ndr nodvandigt, splittring, for att harda och stérka kdrnan i det verkligt revolutionédra partiet.... Genom att
strava efter enhet till varje pris, idealiserade jag ofrivilligt och oundvikligen centristiska tendenser inom
mensjevismen. Trots att jag gjorde tre episodiska forsok, lyckades jag inte na fram till nagra gemensamma
standpunkter med mensjevikerna, och detta var i sjdlva verket inte heller mojligt. Men samtidigt forde den
konciliationistiska linjen mig till &n skarpare konflikt med bolsjevismen, eftersom Lenin, till skillnad fran
mensjevikerna, obarmhdrtigt avvisade konciliationismen och var tvungen att géra detta. Det &r uppenbart att
ingen fraktion kunde skapas pa konciliationismens plattform.” (Den permanenta revolutionen)
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mellanbonden fortfarande var okdnda for alla.
Utan att pa minsta satt forsoka gora ett urval avslojar protokollen obénhorligt dagens
struntprat om att jag “underskattade bonderna” eller underskattade mellanbénderna”!

h) Utifrdn en analys av bondeekonomins tillstand lade jag i borjan av 1920 fram forslag i
politbyran om en rad atgéarder som liknade NEP. Dessa forslag kan omgjligtvis ha dikterats av
att jag “ringaktade” bonderna.

i) Som jag redan sagt var fackféreningsdiskussionen ett férsok att hitta ut ur en ekonomisk
atervindsgrand. Overgéngen till NEP genomfordes under fullstindig enhet.

Allt detta gar att bevisa med otvetydiga dokument, och en dag kommer det ocksa att ske.
Jag skall har noja mig med tva citat.

1919 besvarade jag nagra bonders fragor om vart forhallningssatt till kulakerna,
mellanbonderna och fattigbonderna, och angaende de pastddda meningsskiljaktigheterna
mellan Lenin och Trotskij i bondefragan:

Det har i dessa fragor inte existerat, och inte heller existerar det, ndgra motsattningar i
Sovjetregeringens ledning. Kontrarevolutiondrernas sak blir alltmer hopplds, och det
enda de kan gora &r att lura de arbetande massorna om en pastadd konflikt som sédgs
splittra folkkommissariernas rad. (Izvestija, 7 februari 1919)

Pa samma tema skrev Lenin foljande rader som svar till bonden Gulev:

I Izvestija fran 2 februari publicerades ett brev fran herr Gulev, en bonde som fragar om
arbetar- och bonderegeringens instdllning till mellanbénderna, och som talar om rykten
att Lenin och Trotskij inte dr 6verens, att det finns stora motsattningar mellan dem,
speciellt i frdgan om mellanbonden.

Kamrat Trotskij har redan svarat pa detta i sitt ”Oppna brev till mellanbénderna” i
Izvestija fran 7 februari. I sitt brev sdger kamrat Trotskij att ryktena om motsattningar
mellan honom och mig ar en fruktansvérd och foraktlig 16gn, som spridits ut av
godsdgarna och kapitalisterna och deras medvetna eller omedvetna lakejer. Jag for min
del bekraftar fullkomligt kamrat Trotskijs forklaring. Det finns inga
meningsskiljaktigheter mellan honom och mig, och vad géller mellanbénderna finns det
inte nagra motsattningar éverhuvudtaget i kommunistpartiet dar vi bada ar medlemmar.

I sitt brev forklarade kamrat Trotskij klart och i detalj varfér det kommunistiska partiet
och den nuvarande arbetar- och bonderegeringen som valts av sovjeterna och medlemmar
i detta parti, inte betraktar mellanbénderna som sina fiender. Med bada hander skriver jag
under pa vad kamrat Trotskij sagt. (Lenin, Collected Works, band 36, s 500)

Har stoter vi aterigen pa samma historia. Ryktena sattes forst i svang av vitgardisterna. Nu
snappas de upp, forstoras och sprids medvetet ut av Stalin-Bucharins skola.

Min militara verksamhet

Under Stalins ledning har man foérsokt skriva om historien om min militdra verksambhet,
som inleddes pa varen 1918. I sjdlva verket forsoker man skriva om hela inbordeskrigets
historia, med det enda syftet att bekdmpa ”trotskismen” — eller réttare sagt bekampa Trotskij.

Om jag hér skulle aterge historien om skapandet av Roda armén och Lenins forhallande till
detta arbete, skulle jag vara tvungen att skriva inbordeskrigets historia. For ndrvarande skriver
personer som Gusev den. Senare kommer andra att skriva den. Jag mdste nja mig med att ge
tva eller tre exempel som jag kan underbygga med dokument.

Nar vara trupper erévrade Kazan fick jag ett gratulationstelegram fran Vladimir Iljitj, som
holl pa att hamta sig fran sin sjukdom:

Med hénforelse hélsar jag Roda arméns stralande seger. Lat den tjana som ett hogtidligt
16fte att enheten mellan arbetarna och de revolutionédra bénderna fullstandigt kommer att
krossa borgarklassen, att den kommer att bryta ner utsugarnas motstand och sdkra
varldssocialismens seger. Lange leve arbetarnas revolution!
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10 september 1918 Lenin

Den for Lenin ovanligt upprymda tonen i telegrammet — ”Med hédnférelse hélsar jag —
vittnar om den oerhérda vikt han med rétta lade vid erévringen av Kazan. Har utsattes enheten
mellan arbetare och revolutiondra bonder for ett férsta och avgérande styrkeprov. Och hér
provades partiets formaga att skapa en kampande revolutionédr armé trots den ekonomiska ruin
och fruktansvérda d6deldggelse som det imperialistiska kriget orsakat. De metoder som
anvandes for att skapa R6da armén genomgick ett eldprov, och Lenin forstod det verkliga
vérdet i detta prov.

Stalin har forsokt sprida en 16jligt 6verdriven bedémning av de motsattningar om
ostfronten som uppkom i politbyradn i borjan av 1919. Meningsmotséttningarna géllde framst
om vi skulle fortsatta offensiven i Sibirien eller férskansa oss i Ural och forflytta sa stora
styrkor som mdjligt till den sddra fronten for att stoppa hotet mot Moskva. Under en period
lutade jag at den andra planen. Manga militdra medarbetare, bland dem Smilga, Lasjevitj, [ N
Smirnov, K I Griinstein och manga andra, var fér den férstnamnda planen. Denna plan antogs
och uppnadde beundransvarda resultat. Dessa motsattningar gallde inga principer. De var rent
praktiska. De fortsatta erfarenheterna visade att Koltjaks armé befann sig i upplosning.
Offensiven i Sibirien blev fullstandigt framgangsrik.

Vid den attonde partikongressen kritiserades krigspolitiken av en grupp soldatdeputerade.
Stalin och Vorosjilov har sagt att jag inte ens vagade dyka upp vid partikongressen och lyssna
pa deras kritik. Detta stammer inte alls med det verkliga héandelseforloppet! Sa hér lyder
centralkommitténs resolution om min avresa till fronten dagarna innan den attonde
partikongressen:

Utdrag ur protokoll fran centralkommitténs sammantrade 16 mars 1919. Nérvarande:
kamraterna Lenin, Zinovjev, Krestinskij, Vladimirskij, Stalin, Schmidt, Smilga,
Dzerzjinskij, Lasjevitj, Bucharin, Sokolnikov, Trotskij, Stassova:

Pa dagordningen:

12. Vissa kamrater fran fronten hade hort talas om centralkommitténs beslut att
armékamraterna omedelbart skulle atervinda till fronten, och ifrdgasatte det riktiga i detta
beslut, som organisationerna vid fronten kunde tolka som ovilja fran centralregeringen att
lyssna till armén. Vissa tolkar det till och med som en sorts knep, eftersom kamrat
Trotskijs avresa och upphédvandet av de soldatdeputerades permissioner och dterkallandet
av dem till fronten gjorde det meningslost att ens resa fragan om den militéra politiken.
Kamrat Trotskij protesterar mot att tolka centralkommitténs beslut som ett ”knep”, och
pekar pa den oerhort allvarliga situation som uppstétt pa grund av retrétten fran Ufa och
vidare viésterut. Han insisterat pa att han skall resa.

Beslut:

1) Kamrat Trotskij skall omedelbart avresa till fronten.

2) Kamrat Sokolnikov skall mota kamraterna fran fronten och tillkdnnage att ordern att
de skall avresa har upphéavts, och att man tar for givet att de som anser att deras narvaro
vid fronten ar nodvéandig omedelbart skall avresa.

3) Fragan om den militdra politiken skall séttas upp som forsta punkt pa kongressens
dagordning.

4) Kamrat Vladimir Michajlovitj Smirnov har i enlighet med sin begéaran fatt tillatelse att
stanna i Moskva.

Detta &r ett klart exempel pa den partiregim som existerade vid denna tidpunkt. De som
angrep centralkommittén for dess militdra politik, och i synnerhet militdroppositionens ledare
V M Smirnov, tilldts stanna kvar pa kongressen, trots det allvarliga ldget vid fronten. De som
stodde den officiella politiken skickades till fronten innan kongressen éppnades. Nufértiden
gors saker och ting pa motsatt satt.

Protokollen fran attonde kongressen som behandlar den militara fragan, och vilka
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innehaller Lenins tal dar han bestamt forsvarade den militdra politik som jag under
centralkommitténs ledning genomférde har fortfarande inte publicerats. Varfér? Darfor att de
skulle krossa Stalins, Vorosjilovs och Gusevs l6gner om inbordeskriget.

Det militdra arbetet var ett hart arbete. Det genomférdes inte utan patryckningar, fortryck
och tvangsatgarder. Manga fick sin stolthet sarad — oftast pa grund av att det var nodvandigt
men ibland av misstag. Det orsakade mycket missndje, och en del av detta missnéje var
givetvis helt beréttigat. Nar motsattningarna om 6stfronten uppstod, och centralkommittén
skulle besluta om den hogsta militdrledningen skulle bytas ut, erbjod jag mig att avga som
krigskommissarie. Samma dag, 5 juli 1919, antog centralkommittén en resolution vars
viktigaste delar foljer har:

Efter att ha tdnkt igenom och noggrant diskuterat kamrat Trotskijs uttalande har
centralkommitténs organisationsbyra och politbyra kommit till den enhélliga slutsatsen
att man inte kan godta hans avgang, den kan 6verhuvudtaget inte komma pa fraga.
Centralkommitténs organisationsbyra och politbyrda kommer att gora allt i sin makt for
att gora arbetet vid sydfronten, som kamrat Trotskij sjdlv har valt, och som for
ndrvarande ar det svaraste, farligaste och viktigaste arbetet, bekvamare for kamrat
Trotskij och mer fruktbart for republiken. I sin stdllning som krigskommissarie och
ordférande i det militara radet r kamrat Trotskij fullstindigt bemyndigad att agera som
medlem i sydfrontens militdrrevolutiondra rad tillsammans med kommissarien for
sydfronten (Jegorov), som han sjdlv utsett och centralkommittén bekréftat.

Centralkommitténs organisationsbyra och politbyra ger kamrat Trotskij fria hander att
med vilka medel som helst vidtaga de dndringar av den militédra politiken som han anser
nodvéndiga, och om han sa 6nskar foregripa partikongressen.

Undertecknare av denna resolution var: Lenin, Kamenev, Krestinskij, Kalinin,
Serebrjakov, Stalin, Stassova.

Resolutionen talar for sig sjdlv. Den satte punkt for de kontroversiella fragorna, och vi gick
vidare till ndsta punkt pa dagordningen.

Apropa det: Vid politbyrans och den centrala kontrollkommissionens gemensamma mote 8
september 1927, pastod Stalin att centralkommittén ”forbjod” mig att réra sydfronten.
Ovanstaende resolution besvarar @ven denna fraga pa ett tillrackligt sétt.

Men var motséttningarna om ostfronten de enda i sitt slag? Ingalunda. Det fanns
motsdttningar nér det gdllde strategin mot Denikin. Det fanns motsdttningar om Petrograd —
skulle man 6verge staden till Judenitj eller férsvara den? Det fanns meningsmotséttningar om
vi skulle ga till offensiv mot Warszawa,* och om det var méjligt med ett andra filttag efter
retratten till Minsk. Motséttningar av detta slag uppstod under kampens gang och avgjordes
ocksa da.

De nodvéandiga dokumenten angdende fragan om sydfronten finns i min bok Hur
revolutionen bevidpnade sig (band II, bok 1, s 301).

Under Judenitjs offensiv mot Petrograd menade Lenin vid ett tillfdlle att det inte var nagon
mening att forsoka forsvara staden, och att vi borde flytta férsvarslinjen ndrmare Moskva. Jag
protesterade. Kamrat Zinovjev stddde mig, och jag tror att @ven kamrat Stalin gjorde det. 17
oktober 1919 telegraferade Lenin till mig pa direktlinje (jag var da i Petrograd):

Kamrat Trotskij:
Séande forsvarsradets beslut pa kod... igar kvall.
Som du ser antogs din plan. Men man avvisade givetvis inte Petrogradarbetarnas atertag

31 Pa sommaren 1920 uppmanade Lenin entrdget att man skulle ga pa offensiven mot Warszawa, i hopp om att
fa till stand en forening med stadens revolutiondra arbetare och garantera att det upprattades en polsk
sovjetrepublik. Trotskij avradde fran vidare framryckning eftersom trupperna var alltfor uttrottade, och déarfor
att de forflyttade sig alltfor snabbt bort fran sina viktigaste ekonomiska och militdra stodjepunkter. Med hjalp
av den franska imperialismen lyckades Pilsudski driva tillbaka Roda armén, efter att denna hade lyckats
komma alldeles inpa Warszawas knutar. Senare skulle Lenin medge att Trotskij hade haft ratt.
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mot soder (det sdgs att det var du som forklarade det for Krassin och Rykov). Att
diskutera det innan behovet uppstar vore dock att dra uppmérksamheten fran kamp-till-
slutet.

Om man forsoker omringa Petrograd och skéra av forbindelserna kommer det givetvis
att medféra motsvarande forandringar, som du kan genomféra pa plats.

Utse nagon i varje avdelning av de lokala exekutivkommittéerna som samlar ihop
sovjeternas papper och dokument i hdndelse av att evakuering blir n6dvandig.

Jag bifogar ett manifest som forsvarsradet utsdg mig att skriva. Jag gjorde det i all hast
och det blev daligt. Sétt min signatur under din.

Hélsningar!  Lenin (Lenin, Collected Works, band 44, s 294-95)

Det fanns manga sadana episoder. De var av oerhord praktisk betydelse just dd men hade
aldrig nagon principiell betydelse. Det var inte en strid om principer utan handlade om att
arbeta fram den bésta planen for att bekdmpa fienden i ett givet 6gonblick och pa en bestdmd
plats.

Stalin och Gusev forsoker skriva om inbordeskrigets historia. De kommer inte att lyckas!

Som bekant har Gusev lagt ner sarskilt stor energi pa att revidera var krigshistoria. Han har
till och med skrivit en broschyr med namnet Vara militaira meningsskiljaktigheter. I denna
broschyr kunde man for forsta gangen hitta det giftiga skvallret om att kommunister hade
skjutits (inte desertorer, inte forradare om dn med partibok, utan kommunister).

Liksom for sa manga andra ar det Gusevs olycka att han skrivit om samma hédndelse och
fraga tva ganger: en gang pa Lenins tid och en gang pa Stalins.

Sa har skrev Gusev forsta gangen:

Kamrat Trotskijs ankomst [till Kazans omgivningar] innebar en avgtrande férandring av
situationen. Nér Trotskijs tdg anldnde till den ensligt beldgna stationen Svijazjsk uppstod
en stark vilja att segra, ta initiativ och pa ett valplanerat satt utfora alla militara uppgifter.
Redan fran forsta dagen kande alla vid denna station, som var fylld av jarnvagsvagnar
fran otaliga regementen, och dar dven den politiska avdelningens och kommissariatets
hoégkvarter fanns, att man hade kommit till en vandpunkt. Samma sak gjorde sig gillande
bland trupperna vid den femton verst 1anga fronten.

Det stod forst av allt klart pd disciplinens omrade. Det var sérskilt och framfor allt
lampligt och nddvandigt med kamrat Trotskijs strdnga metoder... under denna period av
gerillakrig, délig disciplin och lantlig egoism. Det gick inte att uppna ndgot med hjélp av
overtalning. Och dessutom fanns det inte tid till det. Under de tjugofem dagar kamrat
Trotskij tillbringade i Svijazjsk utférdes ett enormt arbete. Den femte arméns
desorganiserade och degenererade regementen férvandlades till kdimpande trupper, och
forbereddes infor erdvringen av Kazan. (Proletarskaja Revolutsija, nr 2 1924)

De partimedlemmar som har upplevt inbérdeskriget och inte har tappat minnet kommer —
atminstone for sig sjalv om de inte vagar sdga det hogt — att intyga att det finns massvis, om
inte hundratals, av liknande skrivna vittnesmal.

Det mest avskyvarda i stalinisternas kampanj mot mig dr anklagelserna att jag ldt skjuta
“kommunister”. Dessa anklagelser spreds en gang av vara fiender, av deras
“underrdttelsetjanst”. Det vill sdga, de vita arméernas politiska avdelningar férsokte sprida
flygblad bland véra roda soldater och anklaga de réda befdlen och speciellt Trotskij for att
vara blodtorstiga. Stalins agenter har nu slagit in pa samma vag.

Lat oss for ett dgonblick anta att denna 16gn &r sann. Varfor var da Stalin, Jaroslavskij,
Gusev och Stalins andra agenter tysta under hela inbordeskriget? Vad innebér de stalinistiska
agenternas senkomna ”avsldjanden”? De betyder:

” Arbetare, bonder och réda soldater. Partiet lurade er nar det sade att armébefdlhavaren
Trotskij handlade i enlighet med partiets vilja och genomfoérde dess politik. Partiet bedrog er i
ett ordkneligt antal artiklar om Trotskijs arbete, i de parti- och sovjetresolutioner dér Trotskijs
arbete godkédndes, och man undanholl er fakta som till exempel avréttningarna av
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kommunister. Lenin deltog i detta bedrédgeri och stddde bestamt Trotskijs militdra politik.”

Det &r den verkliga innebérden i Stalins senkomna ”avsléjanden”. De komprometterar inte
Trotskij utan partiet och dess ledning. De undergraver massornas fortroende for bolsjevikerna.
Ty om det var mojligt att dolja fruktansvarda misstag och till och med brott ndr Lenins och
hans mest beprévade medhjélpare ledde partiet, vad kan man da vénta sig nu, nar
centralkommitténs medlemmar &r betydligt mindre auktoritativa? Trotskij lovprisades till
exempel av Jaroslavskij 1923, nar inbordeskriget for lange sedan var slut, och hans trohet och
revolutiondra tillgivenhet till arbetarklassens sak lovsjongs. Vad skall da en betanksam ung
partimedlem sdga idag? Han kommer att fraga sig: ”Nar lurade Jaroslavskij mig — nar han
hojde Trotskij till skyarna, eller nar han nu férsoker smutskasta honom?”

Sédana dr foljderna av Stalins och hans agenters bemddanden att skriva om biografin i
efterhand. De flesta av Stalins ”avsldjanden” kan inte partimassorna kontrollera . Istdllet fylls
de av bristande fortroende for partiledningen, bade det tidigare, det nuvarande och det
framtida. Vi maste atervinna detta fortroende — mot Stalin och stalinismen.

Jag skall har noja mig med de mest auktoritativa vittnesmalen. I sina minnen av Lenin
skriver Gorkij:

I det han slog nédven i bordet utropade han [Lenin]: 'Visa mig en annan man som &r i
stand att pa ett ar skapa en monstergill armé, ja och vinna de militdra specialisternas
hogaktning. Vi har en sddan man. Vi har allt, och ni kommer att fa se underverk! (Maxim
Gorkij, Vladimir Lenin, Leningrad 1924, s 23)

Under samma samtal sade Lenin, enligt Gorkij:

Ja, ja, jag vet. De ljuger en hel del angdende mina relationer till honom. Det verkar som
om de ljuger speciellt mycket om Trotskij och mig. (Ibid, s 23)

Ja, man ljog en hel massa om foérhallandet mellan Lenin och Trotskij. Men kan man
jamfora den tidens amatérmassiga l6gner med dagens valorganiserade, allryska och
internationella l6gner? Pa den tiden bestod 16gnarna av ”De svarta hundra”, vitgardisterna och
delvis dven socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Nu har Stalins fraktion tillgripit detta
vapen.

12 januari 1920 sade Lenin i den bolsjevikiska delen av fackforeningarnas allryska
centralrad:

Vi besegrade Denikin och Koltjak darfor att var disciplin var béttre &n nagonstans i den
kapitalistiska vérlden. Kamrat Trotskij har infort dodsstraffet och vi kommer att stoda
honom. Han har infért det med hjédlp av kommunisternas medvetna organisation och
ledning. (Lenin, Collected Works, band 45, s 601)

Jag har inte tillgang till alla de andra tal dédr Lenin férsvarade den militarpolitik som jag
drev i fullt samforstand med honom. I synnerhet &r protokollen fran konferensen for delegater
till ttonde kongressen om militdra fragor fortfarande inte publicerade. Varfor &r inte dessa
protokoll publicerade? Dérfor att Lenin vid denna konferens med full kraft gick mot de av
Stalins kollegor som idag med sadan frenesi forfalskar historien.

Men jag har tillgang till ett dokument som &r vart hundra andra. Jag berdttade om detta
dokument vid den centrala kontrollkommissionens mote, da Jaroslavskij under protester fran
Ordzjonikidze inledde ett giftigt angrepp mot mig. Jag citerade det vid det senaste
gemensamma plenarmotet i augusti 1927, nar Vorosjilov foljde Jaroslavskij i fotsparen.

Pa eget initiativ gav Lenin ett blankt papper till mig, med f6ljande rader skrivna ldngst ner:

Kamrater, val medveten om kamrat Trotskijs order &r jag sa 6vertygad, sa fullkomligt
overtygad, om det riktiga, lampliga och nodvandiga for var saks gagn, i de av kamrat
Trotskij utfardade befallningarna, att jag ger dem mitt totala stod.
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V Uljanov (Lenin)

Pa foljande satt forklarade jag syftet med denna blancofullmakt for den centrala
kontrollkommissionens presidium:

Nér han [Lenin] gav mig pappret med dessa rader skrivna langst ner pa en tom sida blev
jag forbluffad. Han sade: ”Jag har hort att det sprids rykten om dig att du skjuter
kommunister. Jag ger dig denna blancofullmakt och kommer att ge dig sa manga du vill
och sl fast att jag stoder dina beslut. Ovanfér han du skriva vilket beslut du behagar och
min underskrift finns redan dér.” Det var i juli 1919. Med tanke pa allt skvaller som
sprids utomlands om mitt forhallande till Vladimir Iljitj, och &nnu viktigare hans
instéllning till mig, foreslar jag att nagon annan uppvisar ett blankt papper med Lenins
underskrift pa, och dar han skriver att han pa férhand omfattar varje beslut den personen
kan tdnkas ta. De beslut jag tog pa den tiden avgjorde inte bara enskilda kommunisters
ode utan ofta dven betydligt storre och viktigare saker.

Angaende de ekonomiska fragorna

Som bekant pastar Martinov att inbordeskrig och krigskommunism &r ”trotskism”. Denna
teori har nu blivit ytterligt utbredd. Uppbygget av industriarméer, militariseringen av arbetet
och de andra atgarder som lika oundvikligt som livsmedelsdistributionen harstammade ur de
dévarande forhdllandena, framstélls av kdlkborgare och pedanter som tecken pa ”trotskism”.
Pa vilken sida stod Lenin i dessa fragor?

Den sjunde sovjetkongressens organisationsavdelning diskuterade fragan om byrakratin i
de ledande organen. I mitt tal pekade jag pa att pampvéldet kunde strypa vara industrier, att
centralism inte dr en absolut princip, att den nédvandiga samordningen av lokala initiativ och
den centrala ledningen fortfarande inte fungerade i praktiken. I sitt tal betonade Lenin att han
var helt 6verens med mig om centralismen, och tillade:

Lat mig till sist sdga att jag ar helt 6verens med kamrat Trotskij nédr han séger att man helt
felaktigt har forsokt framstélla vara dispyter som motséttningar mellan arbetare och
bonder, och blandar samman denna fraga med fragan om proletariatets diktatur. (Tal 8
december 1919, Collected Works, band 30, s 245-6)

”Vara dispyter” betydde de mycket ldngdragna diskussioner dér Lenin och Trotskij stod pa
ena sidan, och Rykov, Tomskij, Larin och andra stod pa den andra. Som vid sd manga andra
tillfallen holl sig Stalin &ven under denna debatt i bakgrunden, dér han manévrerade och
avvaktade.

Vid motet med den bolsjevikiska fraktionen i fackféreningarnas allryska centrala rad 12
januari 1920, sade Lenin féljande om ”vara dispyter” med Rykov, Tomskij med flera:

Vem inledde detta motbjudande departementskébbel? Inte kamrat Trotskij. Hans teser
innehdller inget av denna sort. Det var kamraterna Lomov, Rykov och Larin. Var och en
av dem innehar hoga poster. De &r alla medlemmar i det allryska ekonomiska radets
styrelse. Bland dem befinner sig ocksa radets ordférande, som har sd manga titlar att om
jag skulle rdkna upp dem alla, skulle det ta fem minuter av mitt tio minuter langa tal....
Rykov och andra har kommit hit och inlett ett motbjudande kdbbel. Kamrat Trotskij
stdllde fragan om de nya problemen, och de har startat en departementsdebatt med den
sjunde sovjetkongressen. Vi vet givetvis att kamraterna Lomov, Rykov och Larin inte
sade detta rakt ut i sin oerhort dumma artikel. Som en talare uttryckte det: ”Man far inte
inldta sig pd polemik med den sjunde sovjetkongressen.” Om den sjunde
sovjetkongressen gjorde nagra misstag sa rétta till dem pa métet, sdg att det &r ett misstag
och sluta pladdra om centralisering och decentralisering. Kamrat Rykov sédger att man
maste tala om centralisering eftersom kamrat Trotskij inte lade maérke till den. Denne
man tror att vi som sitter har &r sa efterblivna att vi har glomt de forsta raderna i kamrat
Trotskijs teser, som sdger: “Ekonomisk ledning fordrar en allmén plan”, etc. Kan ni ldsa
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ryska, ni hogst nedlatande Rykov, Lomov och Larin? Lat oss atervanda till den tid da ni
var sexton ar gamla och bérja pladdra om centralisering och decentralisering. Ar detta det
regeringsarbete som utdvas av styrelsemedlemmarna i det allryska ekonomiska radet?
Det dr dumheter och patetiskt struntprat — det dr skamligt och vanhedrande att slésa tid pa
det.

Och vidare:

Kriget gjorde att vi kunde dka disciplinen maximalt och centralisera tio- och
hundratusentals personer, kamrater, som dog for att rddda sovjetrepubliken. Utan det
skulle vi alla ha gdtt under.

Jag kan tilldgga att detta tal, som star till Lenininstitutets férfogande, inte har
offentliggjorts helt enkelt darfor att det &r oldgligt for de nuvarande “historikerna”. Man madste
dolja en det av vart ideologiska arv fran Lenin for att kunna avvika fran den leninistiska
politiken. Det ovan citerade talet kommer att plockas fram nér det ar dags att halshugga
Rykov.

Vid den attonde sovjetkongressen sade Lenin angdende mitt arbete inom jarnvagstjdnsten:

... For 6vrigt kan man redan i Emsjanovs och Trotskijs teser skonja att vi pa detta omrade
[aterstdllande av vart transportvasen] har att gora med en verklig plan som ser manga ar
framdt. Order nr 1042 rdknar med fem &r. P& fem &r kan vi aterstdlla vart
transportvasende och minska antalet skadade lokomotiv. Med forlov sagt vill jag betona
att det &r allra svdrast att goéra det som tes nummer nio utpekar, namligen att vi kanske till
och med kan férkorta denna period, vilket redan har gjorts.

Nér det gors upp planer som grundas pa berdkningar for méanga ar finns det ofta
skeptiker som sager: “Hur kan man gora berdkningar for aratals framat? Vi far vara glada
om vi lyckas gora det vi maste gora nu.” Kamrater, man maste ldra sig att kombinera
bada. Det gar inte att arbeta utan en langsiktig plan, en plan som rdknar med verkliga
framgangar. Att detta dr nodvandigt visar de otvetydiga forbattringarna av
transportvasendet. Jag vill rikta er uppmérksamhet pa det stélle i tes nummer nio déar det
star att tidsperioden for att dteruppbygga vart transportvédsende skulle bli fyra och ett
halvt ar, men att denna redan forkortats pa grund av att vi arbetar mer dn normalt.
Tidsperioden har redan kortats ner till tre och ett halvt ar. Vi borde arbeta pd samma sétt i
andra grenar av var industri. (Tal 22 december 1920, Collected Works, band 31, s 510-
11)

Jag kan hdr papeka att ett ar efter utfardandet av Order 1042, kan vi i kamrat Dzerzjinskijs
forordning ”Rérande de grundldaggande principerna for folkkommissariatet for
transportvasendets vidare arbete”, fran 27 maj 1921 lésa:

Sankningen av de normer som slogs fast av férordningarna nr 1042 och 1157, det férsta
gldnsande experimentet i planerat industriarbete, ar tillfallig och orsakas av den
pagdaende branslekrisen... och det maste darfor vidtas atgarder for att underhalla och
aterstélla utrustning och fabriker...

1924 beskyllde Zinovjev Trotskij for att han genom att utfdarda ”Order 1042” néstan
odelade transportvdsendet. Senare har Stalin, Jaroslavskij och Rudzutak broderat ut denna
historia i olika upplagor. Under en period cirkulerade denna legend i alla publikationer. Vi har
redan citerat Lenins och Dzerzjinskijs verkliga uppfattningar om Order 1042 och vad den
betydde for transportsystemet. Men det finns aktuellare kommentarer. I Kommunistiska

32 Tjuli 1920 var hela industrin slagen i bitar. Samma ar fick Trotskij i uppgift att bygga upp transportsystemet.
En av hans forsta atgarder var att utfarda ”Order nr 1042”, det forsta allvarliga forsoket att anvanda langsiktig
planering inom den sovjetiska ekonomin. Ordern var den forsta i en rad systematiska atgéarder som slutligen
astadkom ordning och reda dér det tidigare hade varit kaos och sammanbrott, och den hade sin grund i en
femarig handlingsplan.
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Internationalens Arsbok fran 1923, det vill sidga strax innan falttdget mot Trotskij inleddes,
fanns féljande att ldsa i artikeln ” Ateruppbygget av Sovjetunionens transportsystem”:

Vid denna tidpunkt var transportvasendet i fullstindig oordning. Det var inte bara fragan
om att det inte kunde aterupprittas. Det hade till och med gatt sa langt att professor
Lomosonov, som satt i styrelsen for folkkommissariatet for transportvasendet, infor radet
for forsvar och arbete rapporterade att transportsystemet stod pa randen till ett fullkomligt
och oundvikligt sammanbrott. Kamrat Trotskij, som fick ansvar for transportvéasendet,
presenterade tva paroller som blev avgoérande for inte bara transportvasendet utan for
landets ekonomi i sin helhet.... Order 1042 dr en historisk hdndelse. Enligt denna
forordning skulle alla lokomotiv repareras in fem ar. Den propaganda som utgick fran
denna férordning, och den kommunistiska entusiasm som den framkallade, maste anses
vara en hojdpunkt fér massornas beredskap att géra hjaltemodiga arbetsinsatser.
(Yearbook of the Communist International, Petrograd-Moskva 1923, s 363)

Ni marker att ”Order 1042” fyllde olika funktioner vid olika tidpunkter.

Vad géller mitt pastadda forsok att stanga Putilovverken: I kamrat Rykovs artikel fran
oktober 1927 — det vill sdga fyra ar efter handelsen — ateruppstar legenden att jag kravde att
Putilovverken skulle stingas. Precis som i manga andra fall handlar kamrat Rykov dven i
detta fall ytterst oforsiktigt, eftersom han samlar material mot sig sjélv.

Faktum ér att forslaget att stanga Putilovverken lades fram i politbyréan i bérjan av 1923 av
kamrat Rykov sjdlv, i egenskap av ordférande for allryska nationalekonomiska rddet. Rykov
forklarade att Putilovverken inom tio ar skulle vara 6verflodiga, och att eventuella férsok att
pa konstlad vég behalla dem skulle fa skadliga konsekvenser for andra fabriker. Politbyran -
ddribland dven jag — antog att kamrat Rykovs siffror var riktiga. Jag var inte den ende som
rostade for att pd kamrat Rykovs forslag stinga Putilovverken. Aven Stalin gjorde det. Kamrat
Zinovjev var pa permission och protesterade mot beslutet. Fragan togs ater upp i politbyran
och beslutet revs upp. Initiativet till denna affér 1ag alltsa helt och hallet i handerna pa Rykov,
i egenskap av ordférande for allryska nationalekonomiska radet. Hur sédker maste inte Rykovs
kénna sig ndr han redan efter fyra dr tillskriver mig sin egen ”synd”. Men vi behover inte oroa
oss. Utan tvivel kommer denna historia att ater dyka upp... i ny form, nér det blir dags for
Stalin att ”granska” Rykov. Det kommer inte att drdja ldange.

Ni bedrar partiet med historier om hur ”Lenin vill skicka Trotskij till Ukraina som
folkkommissarie for livsmedelsforsorjningen”. I denna fraga forvirrar och forvranger ni fakta
till oigenkdnnlighet. Jag gjorde manga sddana resor pa centralkommitténs order. I fullt
samforstand med Lenin reste jag till Ukraina for att forbattra organiseringen av kolindustrin i
Donbéckenet. I fullt samférstand med Lenin arbetade jag som ordférande for industriarméns
sovjet i Ural. Det ar sant att Lenin kravde att jag skulle resa till Ukraina i tva veckor — i tvd
veckor! - for att forbattra organiseringen av livsmedelsférsorjningen. Jag kontaktade kamrat
Rakovskij via telefon. Han meddelade att de atgarder som kravdes for att sakra
arbetaromradenas livsmedelsfoérsorjning redan hade vidtagits utan min medverkan. Forst
insisterade Lenin pa att jag skulle aka, men senare 6vergav han denna tanke. Det var det hela.
Det handlade helt enkelt om ett praktiskt problem som Lenin just da ansag vara viktigt.

Vad giller min resa till Donbédckenet sade Lenin vid attonde allryska sovjetkongressen 22
december 1920:

Kolleveranserna fran Donbackenet har stigit fran 25 miljoner till 50 miljoner pud tack
vare arbetet som utférdes av den absolut bemyndigade kommission under kamrat
Trotskijs ledning som skickades till Donbédckenet, och vilken beslutade att erfarna och
ansvarsfulla arbetare skulle skickas dit. For narvarande har kamrat Pjatakov skickats dit
for att leda arbetet. (Collected Works, band 31, s 509)

Apropa det: Det var Stalins hemliga intriger som drev bort kamrat Pjatakov fran
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Donbéckenet. Lenin ansag det vara ett svart slag mot stenkolindustrin, protesterade mot det i
politbyran och angrep offentligt Stalin for hans splittrande verksamhet:

Att vi har haft oerhdrda framgangar visade sig till exempel i Donbéckenet, dér kamrater
som Pjatakov arbetade med utomordentlig héangivenhet och utomordentlig framgéng
inom den tunga industrin. (Lenins rapport till nionde sovjetkongressen, 23 december
1921. Collected Works, band 33, s 168)

I spetsen for stenkolsindustrins centralférvaltning borde std folk som inte bara ar
obestridligt hangivna utan ocksa verkligt bildade och utomordentligt dugliga. Jag tar inte
fel om jag sdger att det ar talangfulla personer. Dérfér hade CK [centralkommittén] sin
uppmaérksamhet riktad dit.... Men vi i CK har i alla fall en viss erfarenhet, och vi beslot
enhdlligt att inte avldgsna de ledande kretsarna.... Jag har begért informationer av
ukrainska kamrater, och kamrat Ordzjonikidze har jag sdrskilt bett — vilket &ven CK gjort
— att resa dit och underséka vad som stod pa. Uppenbarligen var det frdga om intriger
och det blev en riktig réra som inte ens kommissionen for partihistorien kommer att
kunna reda ut pa tio ar, om den atar sig saken. Men resultatet blev faktiskt att den
ndmnda gruppen tvéirtemot CK:s enhdilliga direktiv ersattes med en annan grupp. (Ur
Lenins rapport till elfte partikongressen, 27 mars 1922. Valda Verk i 10 band, band 10,
s 471. Trotskijs kursivering.)

Samtliga medlemmar i den gamla politbyran — inte minst Stalin — vet att Lenins bittra ord
om intriger mot hiangivna, bildade och talangfulla ledare i Donbédckenet syftade pa Stalins
intriger mot Pjatakov.

Vid den nionde sovjetkongressen i december 1921 skrev Lenin ett antal teser om
industriuppbyggets grundldggande problem. Jag erinrar mig att jag svarade att teserna var
utmarkta, och att det bara saknades en punkt om specialisterna. (Med nagra fa ord pekade jag
pa vad den punkten skulle innehdlla.) Samma dag fick jag f6ljande brev fran Vladimir Iljitj:

Strangt hemligt
Kamrat Trotskij:

Jag befinner mig tillsammans med Kalinin pa ett mote med icke-partimedlemmar. Han
rader mig att halla ett kort tal om resolutionen jag har foreslagit (och till vilken du
foreslagit helt riktiga forandringar om specialisterna).

Kan inte du hélla en mycket kort rapport om denna resolution pa onsdag — vid
kongressens plenum.

Din militdra rapport maste vara klar da, och du kommer inte att behéva arbeta med den
under tisdagen.

Jag kan inte halla ett tal till pa kongressen. Skriv nagra rader till mig eller telegrafera.
Det bésta vore om du gick med pa det. Beslutet kan tas vid en telefonomrostning i
politbyrén.

Lenin

Vi var sa helt 6verens om det socialistiska uppbyggets grundlaggande problem att
Vladimir Tljitj tyckte att han kunde bemyndiga mig att hélla rapporten i hans stélle. Jag minns
att jag 6vertalade honom i telefon att sjdlv halla talet i denna viktiga frdga om hans hélsa tillat
det. Till sist blev det sa.

Den sista perioden i Lenins liv

Det finns manga forfalskningar och pahitt om den sista perioden i Lenins liv. Stalin borde
vara mycket forsiktig betraffande denna period, da Vladimir Iljitj kom till vissa definitiva
slutsatser om honom.

Det ar naturligtvis svart att skildra politbyrans interna historia under Vladimir Iljitjs aktiva
liv. Det fordes inga protokoll. Bara besluten antecknades. Darfor ar det sa ldtt att plocka ut
enskilda, fullstdndigt ovdsentliga episoder och forvranga och bldsa upp dem, eller helt enkelt
hitta pa “meningsskiljaktigheter” déar det inte fanns ndgra. Skamligt dum é&r legenden om
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”goken”, som pastas visa min “pessimism”. ”Goken” &r Stalins och Bucharins sista tillflykt
nér de stdllts mot viggen av argument eller av verkligheten. ”Goken” har plockats ur ett
samtal jag hade med Vladimir Iljitj under NEP:s forsta tid. Jag var bekymrad 6ver att vara
begransade statliga resurser tomdes, bade utifran att man slosade med arbetarregeringens
redan sma resurser och utifran risken med att det under dessa kritiska dagar skedde en snabb
ackumulation av privat kapital. Jag och Lenin talade om detta mer &n en gang. For att utforska
de industriella processer som utvecklades i landet hade jag vid denna tid latit organisera den
sa kallade forenade Moskvatrusten. I ett av mina samtal med Lenin hdnvisade jag till vissa
sarskilt klara exempel pa sloseriet, och anvande da ungefér dessa ord: ”Om vi skoter saker
och ting sa har kommer goken snart att sjunga var banesang.” Nagonting ditat. Liknande ord
har vi alla yttrat mer &n en gang. Hur ofta har inte Lenin utropat: ”Om detta fortsatter ar det
sakert forbi med oss.” Det var harda ord men ingalunda en ”pessimistisk” prognos.

Ungefar sa lyder historien om ”goken”, som Stalin och Bucharin férsoker anvanda for att
dolja sin skuld for den kinesiska revolutionen, den engelsk-ryska kommittén, den ekonomiska
ledningen och partiregimen.

Forvisso uppstod det ofta praktiska meningsmotsattningar i politbyran, &ven mellan
Vladimir Iljitj och mig. Men fragan ar vilken plats dessa meningsskiljaktigheter hade i det
gemensamma arbetet. Stalinfraktionen &r oférsiktiga nog att sprida foraktliga legender pa
detta tema. Vid minsta beréring faller legenderna i stycken, och till syvende och sist kommer
de att helt och hallet sla tillbaka mot Stalin.

For att kunna tillbakavisa dem maste vi forst erinra oss den del av Lenins sjukdomsperiod
— eller rattare sagt den period mellan de tva svara attackerna — da ldkarna tilldt Lenin delta i
arbetet, och da manga viktiga fragor avgjordes per brev. I denna brevvixling, det vill sdga i
otvetydiga dokument, ar det mojligt att aterfinna de diskussioner som uppstod i
centralkommittén, vilka som var oense med vilka, och delvis ocksa vad Lenin tyckte om
enskilda kamrater. Jag skall ge nagra exempel.

Monopolet pa utrikeshandeln

I slutet av 1922 uppstod i centralkommittén en grundldggande motséttning om monopolet
pa utrikeshandeln. Jag vill inte ens sa hér i efterhand 6verdriva dess betydelse, men de
politiska grupperingar som uppstod i centralkommittén kring denna fraga var ytterst
betecknande.

Pa kamrat Sokolnikovs initiativ tog centralkommittén ett beslut som innebar ett allvarligt
brott med monopolet pa utrikeshandeln. Vladimir Iljitj var definitivt mot detta beslut. Av
Krassin fick han reda pa att jag inte var narvarande vid centralkommitténs moéte och att jag
hade uttalat mig mot beslutet. Han tog da kontakt med mig brevledes. Dessa brev har inte
offentliggjorts, och inte heller Lenins brevvaxling med politbyran angaende monopolet pa
utrikeshandeln. Censuren 6ver Lenins arv till oss dr hdnsynslos. Ni kan publicera tva eller tre
ord som Lenin skrivit pa en bit papper bara de direkt eller indirekt kan utnyttjas for att skada
oppositionen. Daremot undanhéller ni dokument som ar av omfattande och grundlaggande
betydelse om de direkt eller indirekt beror Stalin.

Jag citerar de brev fran Lenin som beror denna fraga:

Kamrat Trotskij:
Jag sénder dig ett brev frén Krestinskij. Skriv genast. Ar du av samma mening? Vid plenarmétet
kommer jag att kimpa fér monopolet. Och du?
Din Lenin.
PS. Skicka tillbaka det snabbt.

Till kamraterna Frumkin och Stomonjakov,* kopia till Trotskij:

33 Dessa kamrater var inte medlemmar i centralkommittén. Lenin bildade en ”sammansvérjning” med dem mot
centralkommitténs majoritet! - L Trotskijs anmérkning.
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Pa grund av min férsdmrade hélsa kan jag inte ndrvara vid plenarmétet. Jag d&r medveten om vilken
brydsam, ja till och med vérre &n brydsam, situation jag forsatter er i, men hursomhelst kan jag
absolut inte tala.

Jag bifogar ett brev som jag idag fick fran kamrat Trotskij. Jag instimmer i det i alla viktiga delar,
mojligen med undantag for de sista raderna om statsplanekommissionen. Jag kommer att skriva till
Trotskij om att jag instimmer, och be honom att med hédnsyn till min sjukdom ta pa sig att férsvara
min uppfattning vid plenarmétet.

Jag tror att detta forsvar borde delas upp i tre delar. Fér det forsta forsvaret av den grundldggande
principen om monopol pa utrikeshandeln, att det fullstandigt och slutgiltigt bekréftas. For det andra
maste Avanesovs praktiska planer for att forvekliga detta monopol 6verlamnas till en speciell
kommission for att gas igenom i detalj — atminstone hélften av denna kommission borde besta av
representanter fran kommissariatet for utrikeshandeln. For det tredje borde fragan om
statsplanekommissionens arbete behandlas separat. Och for 6vrigt tror jag inte att det kommer att bli
ndgra motsattningar mellan mig och Trotskij om han inskréanker sig till att krava att
statsplanekommissionens arbete skall utféras under skydd fran den statliga industrins utveckling och
ge sina synpunkter pa folkkommissariatet for utrikeshandelns hela verksambhet.

Jag hoppas kunna skriva till er igen idag eller imorgon och skicka min deklaration om fragans vikt
vid centralkommitténs mote. Hursomhelst tror jag att denna fraga dr av sa grundlaggande vikt att jag, i
héndelse av att plenarmétet inte ger mig sitt samtycke, bor ta upp fragan pa partikongressen, och
innan dess tillkénnage de nuvarande motséttningarna till var partifraktion till den kommande
sovjetkongressen.

Lenin
Dikterat for L F [Fotjeva, Lenins sekreterare]
12 december 1922

Till kamrat Trotskij, kopia till Frumkin och Stomonjakov:
Kamrat Trotskij:

Jag fick dina synpunkter pa Krestinskijs brev och Avanesovs planer. Jag tror att vi ar helt 6verens,
och jag tror att frigan om statsplanekommissionen i nuvarande situation utesluter (eller skjuter upp)
diskussionen om den &r i behov av administrativa rattigheter.

Under alla forhallanden ber jag dig entréget att ta pa dig att ta pa dig att vid det kommande
plenarmotet forsvara var gemensamma uppfattning om det ovillkorliga behovet att bevara och stirka
monopolet pd utrikeshandeln.

Sétillvida som det forra plenarmétet fattade ett beslut som gdr tvars emot monopolet pa
utrikeshandeln, och eftersom det inte gar att vika sig i denna fraga, anser jag, som jag sade i mitt brev
till Frumkin och Stomonjakov, att vi, i hdandelse att vi lider nederlag, maste fora fragan vidare till
partikongressen. For detta andamal kommer vi att beh6va gora en kort genomgang av vara avvikande
uppfattningar infor partifraktionen till den kommande sovjetkongressen. Jag skall férsoka skriva en,
och jag skulle bli mycket glad om du kunde gora detsamma. All vacklan i denna fraga kommer att
asamka oss odndlig skada. Argumenten mot monopolet dr en anklagelse om att var apparat &r
otillracklig. Men var apparat har brister har och dér, och att férkasta monopolet pa grund av
apparatens otillrdcklighet vore att kasta ut barnet med badvattnet.

Lenin
Dikterat i telefon till L. F 13 december 1922

Till kamrat Trotskij:

Jag sinder dig ett brev som jag idag fick frdn Frumkin. Aven jag tror att det r absolut nédvéandigt
att en gang for alla avgora denna fraga. Farhagorna att fragan skall upprora mig och ha en ogynnsam
effekt pa min hélsa tror jag dr helt felaktiga, ty jag skulle bli tiotusen ganger mer upprérd av dréjsmal
som skulle fa var politik i en grundldggande fraga att vackla. Jag vill darfor uppméarksamma dig pa det
bifogade brevet och ber dig entriget att stdda omedelbara 6verldggningar om denna fraga. Om vi
riskerar att forlora ar jag 6vertygad om att det &r mycket béttre att gora det fére partikongressen och
omedelbart vanda oss till fraktionen vid sovjetkongressen &n att forlora efter kongressen. Kanske
skulle denna kompromiss kunna antas: Bekrédfta monopolet nu, men ta dnda upp fragan vid
partikongressen och kom 6verens om det nu. Under inga som helst omstdndigheter anser jag det vara
godtagbart med négra andra kompromisser varken i vara egna intressen eller i sakens intressen..

Lenin
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Dikterat i telefon till L. F
15 december 1922

Kamrat Trotskij:

Jag anser att vi dr helt 6verens. Jag ber dig deklarera vart samforstand vid plenarmotet. Jag hyser
forhoppningar om att vart beslut kommer att ga igenom, ty en del av de som réstade mot i oktober har
nu helt eller delvis gatt Gver pa var sida.

Skulle mot férmodan var asikt inte segra, kommer vi att vinda oss till vér fraktion vid
sovjetkongressen och deklarera att vi kommer féra fragan vidare till partikongressen.

Underrétta mig i sa fall sa skall jag sanda dig min deklaration. Om fragan skulle strykas fran
plenarmétets dagordning (vilket jag inte tror, och vilket du givetvis maste protestera mot med all kraft
i vart gemensamma namn), tror jag att vi dnda maste vanda oss till fraktionen vid sovjetkongressen
och kréva att fragan tas upp vid partikongressen. Ty vidare vacklan &r helt otillaten.

Det material jag har sdnt dig kan du behalla till efter motet.

Din Lenin,
15 december 1922.

Leo Davidovitj:
Professor Forster ldt idag Vladimir Iljitj diktera ett brev, och han dikterade féljande brev till dig:
Kamrat Trotskij:
Monopolet pa utrikeshandeln Det verkar som om vi har kunnat inta stdllningarna utan att avlossa
ett enda skott, enbart med hjdlp av mandvrar. Jag foreslar att vi inte skall stanna upp och att vi skall
fortsatta offensiven, och i detta syfte lagger fram en resolution om att vid partikongressen resa fragan
om att starka monopolet pa utrikeshandeln och om atgarder for att effektivisera det. Tillkdnnage detta
till fraktionen vid sovjetkongressen. Jag hoppas att du inte har ndgra invandningar, och att du inte
kommer att forsumma att tala till fraktionen.
”N Lenin”
Vladimir Iljitj ber dig svara honom per telefon.
N K Uljanova
21 december 1922

Varken innehallet eller tonen i dessa brev behéver kommenteras.

Nar det géller fragan om utrikeshandeln fattade centralkommittén ett nytt beslut som
upphévde det tidigare. De skdmtsamma orden i Lenins brev om en seger som vunnits ”utan att
avlossa ett enda skott” syftar pa detta.

Bara en fraga aterstar: Antag att Trotskij hade funnits bland de som hade rostat for
resolutionen att avskaffa monopolet pa utrikeshandeln, medan Stalin tillsammans med Lenin
hade kdmpat for att upphédva denna resolution. Hur manga bocker, broschyrer och “’plagiat”
skulle da inte ha skrivits for att bevisa Trotskijs smaborgerliga och kulakvéanliga avvikelser?

Fragan om statsplanekommissionen

Jag satte vart ”sloseri” i samband med planlGsheten i var ekonomi i allménhet. Det fanns
motsattningar i politbyran i fragan om planeringen och statsplanekommissionen, bland annat
mellan Vladimir Iljitj och mig. Planeringsbyrans sammansattning diskuterades.

Om att tillerkidnna statsplanekommissionen lagstiftande funktioner

Denna tanke framférdes om jag inte missminner mig for rétt 1ange sedan av kamrat
Trotskij. Jag gick emot den, emedan jag ansag att samordningen inom systemet av vdra
lagstiftande institutioner i sa fall avsevart skulle rubbas. Men efter ingaende granskning
av saken finner jag att tanken egentligen har en sund basis, namligen:
Statsplanekommissionen star en smula pa sidan om vara lagstiftande institutioner trots att
den, sdsom varande en samling sakkunniga personer, experter, forskare och tekniker,
egentligen besitter de storsta forutsattningarna for att kunna bedéma saker och ting
riktigt... I detta avseende tror jag att man kan och bér ga kamrat Trotskij tillmétes, men
inte i fraga om att ordférandeposten i Statsplanekommissionen skall innehas antingen av
nagon sarskild person bland vara politiska ledare eller av ordféranden i hogsta
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folkhushallningsradet osv. (27 december 1922. Lenin, Valda verk i 3 band, band 3, s
658-59)

Dessa meningsskiljaktigheter om statsplanekommissionen omndamndes ovan i Lenins brev
till mig om monopolet pa utrikeshandeln. Lenin foreslog att man skulle skjuta upp fragan, och
beskrev det — inte helt korrekt — som en fraga om statsplanekommissionens administrativa
rattigheter. Néar jag insisterade pad att statsplanekommissionen skulle forstarkas, och att
departementens planering skulle understdllas den, var inte syftet att statsplanekommissionen
skulle fa administrativa rattigheter — jag ansag att dessa rattigheter precis som tidigare borde
samlas i hdnderna pa arbetar- och férsvarsraden. Men det &r inte det viktiga idag. Bade
brevets karaktdr och ton visar hur lugnt och sakligt Lenin betraktade vara tidigare
meningsskiljaktigheter, och han foreslog att politbyran skulle I6sa motsattningarna genom att
ndrma sig de asikter jag hade foérsvarat. Hur mycket har man inte ljugit for partiet i denna
fraga!

Lenins brev om den nationella fragan

Vladimir Iljitj tillmétte den ”georgiska” fragan oerhord vikt, inte bara for att han fruktade
foljderna av en felaktig nationell politik i Georgien — farhagor som visat sig vara valgrundade
— utan ocksa darfor att det visade hur felaktig hela Stalins inriktning i den nationella fragan
var. An idag undanhélls Lenins uttémmande och grundliggande brev om den nationella
fragan partiet. Forevandningen att Lenin inte avsag att visa dessa brev for partiet ar helt
igenom felaktig. Avsag Lenin att anmérkningar i anteckningsbocker eller i marginalen pa
bocker som han ldste skulle publiceras? Faktum ér att ni publicerar allt som direkt eller
indirekt slar mot oppositionen, medan ni doljer Lenins programmatiska brev som lagger fram
hans grundldggande uppfattningar i den nationella fragan.

Har &r tva citat ur dessa brev:

Jag tror att Stalins jaktande och hans administreringsmani hér har spelat en 6desdiger roll
och likasa hans férbittring mot den 6kénda ”socialnationalismen”. Overhuvud taget
spelar forbittring vanligen en synnerligen dalig roll i politiken. (Ur Lenins brev fran 30
december 1922. Valda verk i 10 band, band 10 s 522)

Det ar klart nog!

Det politiska ansvaret fér hela denna storryska nationalistiska kampanj bor givetvis
laggas pa Stalin och Dzerzjinskij. (Ur Lenins brev fran 31 december 1922. Ibid, s 526)

Vladimir Tljitj skickade mig detta brev vid en tidpunkt da han kande att han knappast
skulle kunna delta vid den tolfte kongressen. Hér dr de anmérkningar jag fick fran honom
under hans tva sista aktiva dagar i det politiska livet:

Topphemligt. Personligt.
Arade kamrat Trotskij:

Det dr min innerliga 6nskan att du skall ta pa dig férsvaret av den georgiska fragan i
partiets centralkommitté. Denna fraga *forféljs” nu av Stalin och Dzerzjinskij, och jag
litar inte pa deras opartiskhet. Tvartom. Jag skulle kdnna mig lugn om du gick med pa att
ta pa dig forsvaret. Om du av nagon anledning skulle vagra, sa aterlamna hela fragan till
mig. Jag skulle ta det som ett tecken pa att du inte accepterar.

Med de bésta kamratliga hdlsningar,

Lenin

Dikterat for M V.
(Kontrollerat av M Voloditjeva)
5 mars 1923 (CW, band 45, s 607.)

Till kamrat Trotskij:
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Till detta brev, som sants till dig per telefon, ber Vladimir Iljitj mig for kéinnedom
tilldgga att kamrat Kamenev reser till Georgien pa onsdag, och Vladimir Iljitj ber mig
underséka om du inte vill skicka nagot dit fran dig.

M Voloditjeva

Till kamraterna Mdivani, Macharadze och andra:

(kopior till kamraterna Trotskij och Kamenev)

Kéra kamrater!

Jag foljer ert fall av hela mitt hjérta. Jag ar indignerad 6ver Ordzjonikidzes ohyfsade sétt
och Stalins och Dzerjinskijs 6verseende med detta: Jag forbereder nu anteckningar och
ett tal for Er.

Hogaktningsfullt,

Lenin

Den 6 mars 1923. (CW, band 45, s 608.)

Till kamrat Kamenev (kopia till kamrat Trotskij):

Leo Borisovitj:

I anslutning till vart telefonsamtal meddelar jag dig i egenskap av politbyrdns ordférande
féljande:

Som jag redan sagt dikterade Vladimir Iljitj 31 december 1922 en artikel om den
nationella fragan.

Denna fraga har oroat honom oerhort mycket, och han hade forberett sig for att tala om
den vid partikongressen. Strax innan sin senaste sjukdom sade han till mig att han skulle
publicera sin artikel, men forst senare. Efter det blev han sjuk utan att ge mig nagra
slutgiltiga anvisningar.

Vladimir Iljitj ansag att denna artikel var vagledande och oerhort viktig. Pa hans order
skickades den till kamrat Trotskij, vilken Vladimir Iljitj bemyndigade att forsvara hans
standpunkt i denna frdga vid partikongressen, eftersom deras standpunkter sammanfoll.

Den enda kopia som jag har i min dgo forvaras pa Vladimir Iljitjs order i hans hemliga
arkiv.

Jag bringar ovanstdende fakta till er kinnedom.

Jag har inte kunna gora det tidigare, eftersom jag forst idag aterkom till arbetet efter en
tids sjukdom.

L Fotjeva
(Lenins personliga sekreterare)

16 mars 1923

Efter allt fortal om Lenins hallning till mig, kan jag inte lata bli att uppméarksamma
underskriften i hans forsta brev - ”med de allra basta kommunistiska hdlsningar”. Alla som
kénner Lenins ordkarghet och hans sétt att samtala och skriva brev inser att det inte var en
slump att Lenin anvdnde dessa ord. Det var heller ingen slump att Stalin, som vid plenarmotet
i juli 1926 tvingades ldsa upp denna brevvaxling, bytte ut orden “med de allra basta
kommunistiska hélsningar” mot den officiella frasen “med kommunistiska hilsningar”. Aven
hér var Stalin sig sjalv trogen.

Jag tanker hér inte citera Lenins viktigaste brev mot Stalin i den nationella fragan. Det
finns i protokollen fran plenarmotet i juli 1926, och dessutom sprids det i enskilda kopior.**
Men det finns andra dokument om samma dmne, dokument som dr helt okénda for partiet. De
som skoter arkiven och Stalinskolans historiker gor allt i sin makt for att férhindra att dessa
dokument publiceras. Det kommer de att fortsdtta med. De ar faktiskt kapabla att helt enkelt
forstora dem.

Darfor anser jag det nodvéndigt att citera de viktigaste delarna ur en tidigare artikel av
Lenin, och dven Stalins svar pa frigan om Sovjetunionens uppbygge. Lenins brev ar daterat

34 Till min stora sorg har jag nar denna bok publiceras ingen kopia av detta brev i min dgo. Det &r av oerhort
intresse. - L Trotskijs anméarkning.
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26 september 1922 och riktade sig till kamrat Kamenev. Kopior skickades till politbyrans
samtliga medlemmar. Sa héar borjar brevet:

Ni har troligen av Stalin redan erhallit resolutionen av hans kommission om de
oavhéngiga republikernas intrdde i Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken
(RSESR).

Om inte, ber jag er att hdmta den hos sekreteraren och genast ldsa den. Jag pratade om
det med Sokolnikov igar och med Stalin idag. Imorgon skall jag traffa Mdivani (en
georgisk kommunist som misstdnks vara ”oavhingighetsféresprakare™).

Som jag ser det dr fragan utomordentligt viktig. Stalin har en viss bendgenhet att skynda
pa [star ”synda” i svenska 6versittningen vilket givetvis ar fel — 6a]. Det vore bra om Ni
noggrant kunde tdnka over fragan (eftersom Ni en gang dmnade ta itu med den och
t.0.m. befattade er lite med det); detsamma géller Zinovjev.

En eftergift har Stalin redan gatt med pa. Namligen att i § 1 istéllet for 'intrdde’ i RSFSR
sdga: 'ett formellt samgdende med RSFSR i en sovjetrepublikernas union i Europa och
Asien'. Andan i denna eftergift hoppas jag ar uppenbar. Vi erkdnner oss likaberittigade
med SSR [Socialistiska sovjetrepubliken] Ukraina m fl, och ingar tillsammans med dem i
en ny union, en ny federation, ”Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”.

Sedan foljer en hel rad férandringar fran Lenin i samma anda. I slutet av sitt brev skriver
Lenin:

Stalin har gtt med pa att uppskjuta resolutionens féreldggande f6r centralkommitténs
politbyra tills jag kommit. Jag kommer mandagen den 2 oktober. Onskar triffa Er och
Rykov under tvéd timmar pa férmiddagen, t ex kl 12-2 och vid behov pa kvillen, t ex 5-7
eller 6-8.

Detta &r ett provisoriskt forslag jag gjort. Det kommer att dndras och kompletteras efter
mina samtal med Mdivani och andra kamrater. Jag ber Er att géra detsamma och svara
mig.

Er Lenin.

PS Skicka kopior till alla medlemmar av politbyrdn. (Lenin, Valda verk i 3 band, band

3,5 627-28)

Stalin skickade sitt svar till Lenin och till politbyrdns medlemmar samma dag, 26
september 1922. Jag citerar tva viktiga stycken ur hans svar:

Lenins dndringsforslag till paragraf 2, ddr han foreslar att man jamsides med RFSR:s
allryska centrala exekutivkommitté skall skapa en federationens centrala
exekutivkommitté bor enligt min uppfattning inte antas. Tva centrala exekutivkommittéer
i Moskva, dér den ena uppenbarligen kommer att representera ett “underhus” och den
andra ett "6verhus”, skulle bara ge upphov till konflikter och diskussion.

Och vidare:

4. Med avseende pa paragraf 4 har enligt min asikt kamrat Lenin sjalv lite “brattom”
nar han kréver en sammanslagning av kommissariaten for finanser,
livsmedelsforsorjning, arbete och folkhushallning med federationens kommissariat. Det
rader foga tvivel om att denna ”bradska” kommer att ”ge foresprakarna for
sjalvstandighet vatten pa sin kvarn”, till skada fér kamrat Lenins nationalliberalism.

5. Kamrat Lenins dndringsforslag till paragraf 5 ar enligt min uppfattning 6verflodig.
J Stalin.

Denna ytterst belysande brevvéxling undanhalls precis som manga andra liknande
dokument partiet, och den foregick Lenins beromda brev om den nationella fragan. I sina
anmdrkningar till Stalins resolutionsforslag ar Lenin valdigt sansad och mild i sina uttryck.
Vid denna tidpunkt hoppades Lenin fortfarande kunna rétta till saken utan en stor konflikt.
Vanligt anklagar han Stalin for att ”ha brattom”. Stalins anklagelser mot Mdivani om
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’sjalvstandighet” sdtter Lenin inom citationstecken for att pa sa sdtt markera att han tar
avstand fran denna anklagelse. Dessutom betonar Lenin sarskilt det faktum att han skall lagga
fram sina dndringsforslag utifran samtalen med Mdivani och andra kamrater.

Stalins svar a andra sidan utmérks av sin grovhet. Slutorden pa punkt fyra &r varda en
sarskild betraktelse:

Det rader foga tvivel om att denna ”bradska” (Lenins “bradska” — L. T) kommer att ”ge
foresprakarna for sjalvstandighet vatten pé sin kvarn”, till skada for kamrat Lenins
nationalliberalism(!).

Han gick sa langt att han anklagade Lenin for nationalliberalism!

Den fortsatta diskussionen om den nationella fragan visade att Lenin inte kunde rétta till
saker och ting med hjélp av interna och sa att sdga vanliga metoder for att paverka Stalin. Han
maste vddja till kongressen och partiet. I detta syfte skrev Lenin sina olika brev om den
nationella fragan (se Valda verk, II:2, s 765-72. Valda verk i 10 band, band 10 s 521 ff.
Delvis dven i Valda verk i 3 band, band 3, s 663 ff — 6a).

De ovan citerade breven fran Vladimir Iljitj om den nationella fragan fordrar en kort
forklaring. Vid denna tidpunkt var Vladimir Iljitj svart sjuk och lag séngbunden. Min egen
hélsa var ocksa vacklande. Vladimir Tljitjs sekreterare, kamraterna Glasser och Fotjeva,
besokte mig dagen innan Lenin drabbades av sin andra och slutgiltiga sjukdom. Nér Fotjeva
overlamnade Lenin sd kallade “nationella” brev till mig, féreslog jag — eftersom Kamenev
samma dag skulle resa till partikongressen i Georgien — att de kanske vore tillradligt att visa
brevet for honom, sa att han kunde vidta nédvéndiga atgarder. Fotjeva svarade: ”Jag vet inte.
Vladimir lljitj instruerade mig inte att 6verlamna brevet till kamrat Kamenev, men jag kan
fraga honom.” Nagra minuter senare atervande hon med féljande meddelande: “Det kommer
overhuvudtaget inte pa fraga. Vladimir Iljitj sager att kamrat Kamenev skulle visa brevet for
Stalin, och denne skulle gora en rutten kompromiss for att senare kunna svika.”

Men strax efterdt, det kanske roérde sig om en halvtimme, aterkom Fotjeva fran Vladimir
Iljitj med ett nytt meddelande. Enligt henne hade Lenin bestamt sig for att handla omedelbart,
och hade skickat det tidigare citerade brevet till Mdivani och Macharadze, med instruktioner
att lamna kopior till Kamenev och mig.

”Hur forklarar du denna foérandring?”, fragade jag Fotjeva.

”Uppenbarligen”, svarade hon, “kadnner Vladimir Iljitj sig samre, och har brattom att géra
allt han kan.”

Fragan om den centrala kontrollkommissionen och arbetar- och bondeinspektionen.

Lenins forslag att omorganisera arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin) stétte pa hart
motstand fran Stalingruppen. I ett av mina tidigare brev till centralkommitténs medlemmar
tog jag i mycket aterhallsamma ordalag upp detta. Jag aterger detta stycke har:

Men hur reagerade politbyran pa Lenins plan att omorganisera Rabkrin? Kamrat
Bucharin var tveksam till att trycka Lenins artikel, medan Lenin & sin sida krdvde att den
skulle publiceras med en gang. N K Krupskaja [Lenins hustru — 6 a] berdttade om
artikeln fér mig pa telefon, och fragade mig om jag ville vidta dtgarder for att fa den
tryckt snarast mojligt. Vid det politbyraméte som pa min begédran genast sammankallades
var samtliga ndrvarande — kamraterna Stalin, Molotov, Kujbysjev, Rykov, Kalinin,
Bucharin — inte bara mot kamrat Lenins plan, utan ocksa mot att man 6verhuvudtaget
skulle trycka artikeln. Sarskilt sekretariatets medlemmar var harda och kategoriska i sitt
motstand. Pa grund av kamrat Lenins envisa krav att han skulle fa se artikeln i tryck,
foreslog kamrat Kujbysjev, som sedermera skulle bli ledare for Rabkrin, vid det aktuella
politbyrdmotet att det skulle tryckas ett sarskilt nummer av Pravda med Lenins artikel i,
och att tidningen skulle visas fér Lenin for att blidka honom, medan sjélva artikeln skulle
doljas for partiet.

Jag argumenterade att den radikala reform som kamrat Lenin foreslog var progressiv —
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givetvis under forutséttning att den genomfordes pa rétt sitt — men d&ven om man inte
ansdg det vore det absurt och 16jligt att undanhalla partiet kamrat Lenins f6rslag. Jag
besvarades med argument som var genomsyrade av en formalistisk anda: ”Vi &r
centralkommittén. Vi kommer att ta vart ansvar. Vi skall besluta.” Jag stoddes bara av
kamrat Kamenev, som kom till politbyrans méte nastan en timme forsent.

Den framsta orsaken till att man sa smaningom beslutade sig for att trycka artikeln var
att en artikel av Lenin hursomhelst inte kunde doljas for partiet. Senare blev artikeln ett
vapen i hdnderna pa de som inte ville trycka den, ett vapen som de férsokte anvdnda mot
mig! Kamrat Kujbysjev, som da var medlem i sekretariatet, placerades i ledningen for
den centrala kontrollkommissionen. Istdllet fér att bekdmpa Lenins plan beslutade man
sig for att ”dra ut tanderna” pa den. Vi behover knappast g in pa om detta innebar att
den centrala kontrollkommissionen antog karaktdren av en sjédlvstandig, opartisk
institution som forsvarar och befaster partiets réttigheter och enhet mot all form av
administrativa 6verdrifter — svaret ar dnda sjdlvklart. (Trotskij, Brev till medlemmarna i
CK och CKK, 23 oktober 1923)

Stalins agerande i denna fraga visade for forsta gangen klart att férslaget att omorganisera
den centrala kontrollkommissionen och centralkommittén endast och allenast riktades mot
hans redan da oerhorda byrakratiska makt och illojalitet. Det var ocksa orsaken till hans
envisa motstand mot Lenins plan.

Lenins sista planer.

Vid centrala kontrollkommissionens presidiemote rapporterade jag om mitt sista samtal
med Vladimir Iljitj, vilket dgde rum strax innan han fick det andra sjukdomsanfallet. Jag
citerar ur denna rapport:

Lenin kallade mig till sitt rum i Kreml for att tala om byrdkratismens oerhorda tillvaxt i
var sovjetapparat, och behovet att hitta ett verktyg for att komma at detta problem. Han
foreslog att det skulle bildas en speciell kommission i centralkommittén, och bad mig
aktivt delta i detta arbete. Jag svarade: ”Vladimir Iljitj, for att nu kunna bekdmpa
byrakratismen i sovjetapparaten ar jag 6vertygad om att vi inte far gldomma att det bade
lokalt och centralt sker ett sédrskilt urval av &mbetsmédn och specialister kring vissa
harskande personer och grupper i partiet — pa landsbygden, i de olika distrikten, i partiets
lokalavdelningar och i centrum — det vill sdga i centralkommittén. Nar man angriper en
dmbetsman, stéter man pa en partiledare. Aven specialisterna tillhér detta folje. Under
dessa omstandigheter kan jag inte dta mig detta arbete.”

Vladimir Iljitj funderade en stund och sade sedan — och hér citerar jag honom ordagrant:
“Det vill sdga, jag foreslar en kamp mot sovjetbyrdkratismen, och du foreslar att man
aven skall innefatta byrakratismen inom partiets organisationsbyra?” [ egenskap av
generalsekreterare ledde Stalin denna byra — L T]

Jag skrattade at denna ovintade anméarkning, ty jag hade inte haft en sa bestamd
formulering i atanke.

Jag svarade: ”Jag férmodar det.”

Da sade Vladimir Iljitj: ”Gott, da foreslar jag att vi bildar ett block.”

Jag sade: ”Det dr ett sant noje att bilda ett block med en hederlig man.”

Mot slutet av vart samtal sade Vladimir Iljitj att han skulle foresla att centralkommittén
bildade en kommission for att bekdmpa byrdkratismen i allménhet”. Med hjalp av den
skulle vi &ven kunna komma at centralkommitténs organisationsbyrd. Han lovade tdnka
over den organisatoriska sidan ”&nnu mer”. Darpd skildes vi. I tvd veckor vintade jag
sedan pa att telefonen skulle ringa. Iljitjs hélsa forsamrades dock alltmer, och han var
snart tvungen att ligga till sdngs. Senare fick jag via Vladimir Iljitjs sekreterare brevet om
den nationella fragan. Och sa blev detta arbete aldrig genomfort.

Till hela sitt vdsen riktade sig Lenins plan direkt mot Stalin. Den hdrstammade ur samma
tankegangar som uttrycktes i hans sa kallade “testamente”.
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Ja, det har funnits meningsskiljaktigheter mellan Lenin och mig. Men Stalins forsok att
utifran dessa ”fakta” forvranga forhallandet mellan Lenin och mig faller platt till marken nér
de stills infor fakta fran den perioden. Vid denna tid, det vill sdga mellan Lenins forsta och
andra sjukdomsperiod, avgjordes som jag redan sagt inte fragorna genom samtal och
omrostningar, utan med hjdlp av brevvaxling. For att sammanfatta:

a) I den nationella fragan férberedde Vladimir Iljitj ett avgérande angrepp mot Stalin vid den
tolfte kongressen. Pa hans order och i hans namn berédttade hans sekreterare det for mig. De
ord som de oftast anvédnde var: ”Vladimir Iljitj férbereder en bomb mot Stalin.”

b) I sin artikel om Rabkrin skrev Lenin:

Sanningen att sdga atnjuter folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen for
narvarande inte ens skuggan av auktoritet. Alla vet att det inte finns nagra samre
organiserade institutioner dn Arbetar- och bondeinspektionen och att man under
nuvarande férhallanden inte heller kan begéra nagot av detta folkkommissariat... Vad &r
det egentligen fér mening med att bilda ett folkkommissariat, dar arbetet skulle ga pa
kryckor och aterigen utan att inge det ringaste fortroende, och vars ord knappast skulle ha
nagon auktoritet alls....

Men jag fragar envar av Arbetar- och bondeinspektionens nuvarande ledare eller de
personer som kommer i beréring med den, om han med handen pa hjértat kan séga mig
vilken praktisk nytta man kan ha av ett folkkommissariat som Arbetar- och
bondeinspektionen. (Lenin, “Hellre mindre men béttre”, Valda verk i 10 band, band 10,
s 554-5)

Under revolutionens forsta ar ledde Stalin Rabkrin. Lenins salva riktade sig helt och hallet
mot honom.
¢) I samma artikel kan vi lasa:

Inom parentes sagt sa forekommer byrdkrati hos oss inte bara i sovjetadministrativa utan
ocksa i partiinstitutioner. (Ibid, s 559)

Dessa i sig tillrackligt klara ord blir &nnu skarpare om de sétts i relation till mitt tidigare
citerade samtal med Vladimir Iljitj, dar han talade om att vi skulle bilda ett ”block” mot kallan
till byrakratismen, namligen centralkommitténs organisationsbyra. Den lugna och typiskt
leninska anmarkningen ”inom parentes” riktades helt och hallet mot Stalin.

d) Vi behover inte tala om testamentet. Det dr genomsyrat av misstroende mot Stalin, hans
grovhet och hans illojalitet. Det talar om att han kan ta till maktmissbruk, och risken for att
partiet skall splittras pa grund av detta. Den enda organisatoriska slutsats Lenin drar fran alla
de karakteriseringar han gor i sitt testamente ar: ”Avldgsna Stalin fran posten som
generalsekreterare.”

e) Och slutligen, det sista brev Lenin skrev, eller snarare dikterade, var stallt till Stalin. I
brevet avbrot han alla kamratliga foérbindelser med honom. Samma kvéll som det skrevs (5-6
mars 1923) fick jag veta om det av kamrat Kamenev. Vid centralkommitténs och den centrala
kontrollkommissionens gemensamma moéte talade Zinovjev om brevet. Protokollen 6ver M I
Uljanovas vittnesmal bekréftar brevets existens. Vid plenarmétet sager hon: ”Det existerar
dokument angaende denna handelse”.

Vid plenarmétet i juli 1926 rdknade kamrat Zinovjev upp de ”varningar” Lenin gav till
Stalin, och sade bland annat:

Den tredje varningen bestod av att Vladimir Iljitj i borjan av 1923 i ett personligt brev till
kamrat Stalin avbrot alla kamratliga forbindelser med honom. (Protokoll, fjérde utgavan,
s 32)

M I Uljanova forsokte framstélla det som att det 1ag personliga och inte politiska orsaker
bakom att Lenin i sitt brev avbrot de kamratliga foérbindelserna med Stalin. (Protokoll, fjarde
utgavan, s 104)



57

Behdver vi erinra oss att Lenins personliga motiv alltid hdrstammade ur politiska,
revolutiondra partiorsaker. ”Grovhet” och illojalitet” &r ocksa personliga kvalitéer. Men
Lenin varnade inte partiet for dem pa grund av ”personliga” orsaker, utan pa grund av att de
rorde partiet. Lenins brev, i vilket han avbryter alla kamratliga férbindelser med Stalin, hade
precis samma karaktdr. Detta sista brev skrevs efter breven om den nationella fragan och efter
testamentet. Man forsoker forgaves minska den moraliska tyngden hos Lenins sista brev.
Partiet har ritt att fa kinnedom om detta brev!

Sadana ar fakta. Sa férsoker Stalin lura partiet.

Diskussioner under aren 1923-27.

Medan Lenin levde och i synnerhet vid tiden for diskussionerna om freden vid Brest-
Litovsk och om fackféreningarna (diskussioner som i efterhand 6verdrivits kraftigt och
férvriangts) existerade 6verhuvud taget inte ordet “trotskism”.* Oavsett vilka motséttningar
som existerade, ansag partiet att de stod pa bolsjevismens historiska grundvalar. De som stod i
allra storst motséattning till Lenin i fraga om Brest-Litovsk var Bucharin, Jaroslavskij,
Kujbysjev, Solz, Safarov och en hel rad andra gammelbolsjeviker som ingick i den
”véansterkommunistiska” fraktionen. De hade med rétta blivit hdpna om det vid den tiden hade
fallit nagon in att pasta att deras standpunkter var “trotskistiska”, i synnerhet som jag stod pa
Lenins sida i alla de grundldggande fragor som skilde honom fran vansterkommunisterna.

Samma sak géllde diskussionen om fackféreningarna. Krigskommunismen gav upphov till
en tendens att betona den administrativa sidan, ndgot som drabbade manga
gammelbolsjeviker. Om ndgon under diskussionen hade kallat detta for trotskism”, skulle
han helt enkelt ha ansetts vara tillfalligt sinnesfoérvirrad. ”Trotskist”-spoket drogs fram forst
nar Lenin dragit sig tillbaka fran allt arbete, under diskussionerna 1923. Det var da man
borjade “kritisera den permanenta revolutionens teori” i syfte att knyta ihop
meningsskiljaktigheter som uppstatt under ett nytt skede av den historiska utvecklingen. De
inledde inte kampen mot Trotskij pa grund av att han hade presenterat en speciellt
“trotskistisk™ teori. Tvédrtom skapade kritikerna en trotskistisk” teori for att fora kampen mot
Trotskij. Nar grupperingarna senare fordndrades erkédnde en del av de ursprungliga kritikerna
detta.*

Vad géller teorin om den permanenta revolutionen kommer jag att 4gna mig speciellt at
den vid nagot framtida tillfille.*’

Hér begrédnsar jag mig till tva exempel.

I borjan av 1918 skrev Bucharin i en broschyr om oktoberrevolutionen:

Den tsaristiska regimens fall forbereddes under revolutionens hela féregaende historia.
Men regimens fall och proletariatets seger med stod av fattigbtnderna, en seger som i ett
slag 6ppnat obegransade perspektiv for hela vérlden, dr dnnu inte inledningen av en
organisk epok.... Det ryska proletariatet star mer d4n nagonsin inf6ér den internationella
revolutionens problem.... Summan av alla de forhallanden som uppstatt i Europa leder
oundvikligen till denna slutsats. Saledes 6vergdr den permanenta revolutionen i Ryssland
i den proletdra revolutionen i Europa. (Fran tsarismens sammanbrott till
borgarklassens fall, s 78. L. T:s kursiveringar)

35 I detta sammanhang kan jag ndmna det faktum att Stalin strax innan tolfte kongressen (1923) entraget
foreslog att jag skulle hélla den politiska rapporten for centralkommitténs rakning. Det gjorde han i
samférstand med Kamenev, som da var ordférande for politbyran, och med energiskt stod fran Kalinin och
andra. Jag avbdjde, delvis darfor att det fanns meningsmotséttningar i fragan om industrin. ”Man kan
knappast kalla det meningsmotsattningar”, protesterade Kalinin. I de flesta fall godtas dina forslag”. -
Trotskijs anméarkning.

36 Trotskismens “ursprungliga kritiker” syftar pd Zinovjev och Kamenev. De var de framsta initiativtagarna i
kampen mot Trotskij, som inleddes 1923 tillsammans med Stalin, Bucharin och Rykov. I kapitlet ”Legenden
om trotskismen” beskrivs hur konspiratoriskt och illojalt hela kampanjen planerades.

37 Se Trotskijs bok, Den permanenta revolutionen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
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Broschyren avslutas med foljande ord:

Den ryska socialistiska revolutionen kastade in en fackla i det gamla blodbesudlade
Europas krutforrad. Revolutionen har inte dott. Den lever. Den sprider sig. Och den
kommer oundvikligen att smélta samman med varldsproletariatets méktiga och segerrika
uppror. (Ibid, s 144)

Hur oédndligt langt den tidens Bucharin var fran teorin om socialismen i ett land!

Det ar valként att Bucharin var den framste och faktiskt ende teoretikern i kampanjen mot
“trotskismen”, en kampanj som sammanfattades i kampen mot den permanenta revolutionens
teori. Men under den tidiga perioden, da revolutionens lava dnnu inte hunnit svalna, kunde
som Vi sett Bucharin bara beskriva revolutionen med hjilp av en teori som han nagra fa ar
senare skulle fora en skoningslés kamp mot.

Bucharins broschyr gavs ut av partiets officiella foérlag, Pribej, under ledning av
centralkommittén. Ingen kallade pamfletten kattersk. Tvértom betraktade alla den som
centralkommitténs officiella och obestridda uppfattning. Under de kommande aren gavs
broschyren ut i flera upplagor. Tillsammans med en broschyr som behandlade
februarirevolutionen gavs den ut pa tyska, franska, engelska och andra sprak, under den
gemensamma titeln Fran tsarismens sammanbrott till borgarklassens fall.

Broschyren publicerades sista gangen 1923, av partiets forlag Proletarij i Charkov. I
forordet till denna utgdva uttryckte man 6vertygelsen att denna lilla bok ”skulle vara av stort
intresse” inte bara for nya partimedlemmar, ungdomar etc, utan ocksa ”for bolsjevikernas
gamla garde fran partiets underjordiska period”.

Det ar vélbekant att Bucharin inte &r s palitlig i sina uppfattningar. Men det handlar inte
bara om Bucharin. Om vi skall tro den legend som skapades pa hosten 1924, namligen att det
fanns en odverstiglig avgrund mellan Lenins syn pa revolutionen och Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen, och att partiets gamla generation hade skolats i att dessa tva teorier
var oforenliga, da ar det obegripligt varfér Bucharin i borjan av 1918 ostraffat kunde hylla
denna teori och kalla den vid sitt rdatta namn — den permanenta revolutionens teori. Hur kan
det komma sig att inte en enda person — bokstavligt talat inte en enda partimedlem — gick i
svaromal med Bucharin? Hur och varfér publicerade centralkommitténs officiella forlag
denna broschyr? Hur och varfér kommer det sig att Lenin holl tyst? Hur och varfér gav
Komintern ut Bucharins forsvarsbroschyr om den permanenta revolutionen pa flera sprak?
Hur och varfér var Bucharins broschyr en larobok i partiet &nda fram till Lenins déd? Hur och
varfor aterutgavs Bucharins broschyr sa sent som 1923, och varfér rekommenderades den
varmt till bade partiets ungdom och bolsjevikernas gamla garde i Charkov — de stalinistiska
fanatikernas framtida centrum?

Bucharins broschyr skiljer sig fran hans senare skrifter och hela den senare stalinistiska
historieskrivningen, inte bara i hur den karakteriserar revolutionen, utan ocksa i hur den
framstaller revolutionens aktorer. Pa sidan 131 i utgavan fran Charkov kan vi till exempel
aterfinna foljande rader:

Det var den forestaende kongressen som var det politiska livets brannpunkt... och inte
den patetiska republikens sovjet. I centrum for detta mobiliseringsarbete stod
Petersburgsovjeten, som demonstrativt valde Trotskij, det proletéra upprorets mest
lysande folkledare, till ordférande...

Och vidare, pa sidan 138:

25 oktober tillkdnnagav Trotskij, upprorets lysande och modige folkledare, revolutionens
outtréttlige och lidelsefulle férkunnare, i Petersburgsovijetens militdra
revolutionskommittés namn och under forsamlingens danande applader, att 'den
provisoriska regeringen inte ldngre existerar'. Och som ett levande bevis pa detta steg
Lenin, under stormande ovationer, upp i talarstolen, befriad ur sin underjordiska tillvaro
av revolutionen.
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1923-24 oversvammades partiet av den sa kallade diskussionen mot “trotskismen”. Den
forstorde mycket av det som byggts upp av oktoberrevolutionen. Den fyllde tidningar,
bibliotek, lasrum, och begravde ett ordkneligt antal dokument om den viktigaste epoken i
partiets och revolutionens utveckling. For att kunna rekonstruera det forgangna tvingas vi nu
att bit for bit leta fram dessa dokument.

Den permanenta revolutionen.

1921 publicerades ytterligare en upplaga av Trotskijs gamla bok Resultat och
framtidsutsikter pa engelska. Den innehdller en av de mest fullstdndiga genomgangarna av
teorin om den permanenta revolutionen.

Den engelska upplagan hade forsetts med ett férord av forfattaren, daterat 12 mars 1919,
och ursprungligen skrivet for den ryska utgava som publicerades 1919. Under perioden
mellan tidpunkten for den ryska utgavan och den engelska utgavan 1921 hade det givits ut
flera upplagor pa olika sprak. I férordet fran 1919 hédnvisade forfattaren till motséttningarna i
denna fraga som tidigare skilt honom fran bolsjevismen. Bland annat slar han i férordet fast:

Nar proletariatet val en gang fatt makten kan det déarfor inte halla sig inom den borgerliga
demokratins ramar. Det maste antaga den permanenta revolutionens taktik, det vill sdga
det madste riva barridrerna mellan socialdemokratins minimi- och maximiprogram, ga
over till alltmer radikala reformer och stka ett direkt och omedelbart stod i revolutionen i
Visteuropa. Denna instédllning utvecklas och analyseras i nedanstdende verk, som
ursprungligen skrevs 1904-06, och som nu ges ut i en ny upplaga.

”Riva barridrerna mellan socialdemokratins minimi- och maximiprogram” - det &dr exakt
formeln for den borgerligt-demokratiska revolutionens 6vervaxande i en socialistisk
revolution. Denna process grundas i proletariatets maktovertagande, och pa grund av logiken i
sin samhallsstédllning tvingas proletariatet ”ga over till alltmer radikala reformer”.

Och vilka publicerade denna broschyr? Utgivaren ansag det ingalunda nodvandigt att dolja
sin kriminella identitet. Pa titelbladet star det: ”Utgiven av Kommunistiska Internationalen,
Moskva 1921.” Pa sista sidan star det pa ryska: ”Kominterns tryckeri”. Kominterns
ordférande hette Zinovjev. Denna utgava kan inte ha gatt dem sparlost forbi, i synnerhet som
det publicerades flera upplagor. Inte heller kunde den ryska upplagan ha gatt partiets
centralkommitté sparlost forbi — speciellt som broschyren uttryckligen gavs ut av dem — och
inte heller Lenin. Under denna period stéllde sig varje partimedlem, och sarskilt
partiledningen, fragan hur man skulle tolka oktoberrevolutionens innebord.

Jag tvingas dn en gang fraga: Hur kommer det sig att inte bara centralkommittén utan
ocksa Komintern i denna viktiga och brannande fraga kunde sprida en broschyr som i sin
helhet dgnas at att forsvara och ga igenom teorin om den permanenta revolutionen? En
broschyr som dessutom innehaller ett férord fér den nya upplagan dér forfattaren havdar att
handelserna har bekriftat hans teori? Vill ni pasta att bolsjevikpartiet och Komintern fore
1924 leddes av blinda eller okunniga personer, eller d&nnu vérre av mensjeviker och
kontrarevolutiondrer? Vi kraver ett svar pa denna fraga — en av hundra, en av tusen liknande
fragor.

”Diskussioner” under perioden efter Lenins dod.

Jag tanker hér inte analysera 1923 ars diskussion. Debatten som inleddes da pagar
fortfarande. De grundlaggande kontroverserna géllde:
a) Forhdllandet mellan stdderna och landsbygden (”saxskéanklarna”,* obalansen; om hotet

38 ”Saxskanklarna ” var en illustration som Trotskij anvédnde for att forklara Sovjetrepublikens ekonomiska kris,
och speciellt hur den drabbade bénderna. En av saxskdnklarna forestéllde det hoga priset pa fabriksvaror, den
andra det 1aga priset pd jordbruksprodukter och féljaktligen landsbygdsbefolkningens laga kopkraft. Ju mer
”skédnklarna” vidgades ju mer akut blev krisen. Trotskij menade att krisen skulle elimineras genom att stdnga
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mot smytjkan® berodde pé industrins efterslapning eller pa forsoken att ta stora sprang
framat).
b) Hur planeringen av nationens ekonomi paverkar kampen mellan socialistiska och
kapitalistiska tendenser.
c) Partiregimen.
d) Fragor om den internationella revolutionara strategin (Tyskland, Bulgarien, Estland®).
Dessa tvistefragor antog senare en mycket klarare form, och i flera av oppositionens
dokument har de uttryckts mer exakt . Men den allmédnna linje som oppositionen skisserade
1923 har fullkomligt bekraftats.

Kamraterna Zinovjevs och Kamenevs deklaration fran juli 1926 slar fast féljande:

Det kan inte ldngre finnas nagra tvivel om att 1923 drs opposition helt riktigt varnade for
riskerna med att avvika fran den proletdra linjen och for den alarmerande tillvdxten av
apparatens makt. And4 dr hundratals ledare fér 1923 ars opposition, bland dem ménga
gamla arbetarbolsjeviker som hérdats i kamp och dr immuna mot karridrism och kryperi,
fortfarande forhindrade att deltaga i partiarbetet, trots att de bevisligen &r trofasta och
disciplinerade.

Denna deklaration ar tillracklig for att visa hur latt ”trotskist”-spoket védger pa teorins
vagskal. Spoket har enbart skapats for att lura partiet.

Anda sedan 1923, och speciellt sedan 1924, har en korrekt tillimpning av marxismen p&
den nya perioden i oktoberrevolutionens och vart partis utveckling stamplats som “trotskism”.

Nagra slutsatser.

Ovanstaende ar bara en mycket liten del av alla de fakta, vittnesmal och citat som kan
laggas fram for att vederldgga Stalin, Jaroslavskij och co's forfalskning av de senaste tio arens
historia .

Jag maste tilldgga att forfalskningarna inte begransats till dessa tio ar, utan de omfattar
partiets hela tidigare historia, som omvandlats till en stindig kamp mellan bolsjevism och
“trotskism”. Forfalskarna anser sig pa detta omrade ha sarskilt fria hdnder, eftersom
héndelserna ligger forhallandevis langt tillbaka i tiden. Ddrmed kan de gora ett godtyckligt
urval av dokument. Genom att vélja citaten pa ett ensidigt satt forfalskas Lenins tankande.
Men jag tanker inte befatta mig med min tidiga revolutionédra verksamhet (1897-1917),
eftersom syftet med detta brev &r att besvara ert frageformuldr om min roll i
oktoberrevolutionen och mina méten och relationer till Lenin.

Vad giller de tjugo ar som foregick oktoberrevolutionen inskranker jag mig till nagra fa ar.

Vid den andra kongressen (1903) tillhorde jag ”minoriteten” (mensjinstvo) , som senare
utvecklades till mensjevismen. Politiskt och organisatoriskt var jag knuten till denna minoritet
fram till hosten 1904 — alltsa ungefir fram till den sd kallade ”jordkampanjen” i Nya Iskra.*!
Vi denna tidpunkt hade mina oftrsonliga motsattningar med mensjevismen i fraga om den
borgerliga liberalismen och perspektiven for revolutionen klarnat. Politiskt och
organisatoriskt brot jag med mensjevismen 1904, det vill sdga for tjugotre ar sedan. Jag
kallade mig aldrig och ansag mig aldrig vara mensjevik.

”skanklarna”, det vill sdga i forsta hand genom att sdnka priset pa industriprodukter.

39 Smytjka ar det ryska ordet for allians eller union. I dagligt ryskt tal syftade det speciellt pa alliansen mellan
arbetare och bonder, som bolsjevikerna alltid insisterade var forutséittningen for sovjetmaktens bevarande.

40 En av de forsta motsattningar som uppstod mellan Trotskij och hans anhdngare & ena sidan, och det ryska
partiets och Kominterns ledning & den andra, gillde strategin under den tyska revolutionen i oktober 1923, vid
upproret i Bulgarien i september 1923, och vid kuppen i Estland i december 1923. En fullstindig genomgéang
av dessa meningsskiljaktigheter finns i Trotskijs Tredje internationalen efter Lenin, speciellt i kapitlet
”Strategi och taktik under den imperialistiska epoken”.

41 Denna tidning redigerades av Lenin. Iskra = gnista.
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Pa motet med Kominterns exekutivkommitté 9 december 1926 gjorde jag foljande
uttalande angdende fragan om ”trotskismen”:

Jag tror 6verhuvudtaget inte att det gar att avgora principiella fragor med hjélp av
biografier. Utan tvekan gjorde jag manga misstag, i synnerhet under min kamp mot
bolsjevismen. Men av det foljer knappast att politiska fragor skall bedomas utifran
biografiska efterforskningar istéllet for efter fragornas innehdll. Annars maste vi krdva en
genomgang av samtliga delegaters biografier....

Personligen kan jag peka pa ett visst tidigare fall. I Tyskland bodde och kdmpade en
man vid namn Franz Mehring, som forst efter en langvarig och energisk kamp mot
socialdemokratin (fram till helt nyligen kallade vi oss alla socialdemokrater), forst sedan
han mognat ansl6t han sig till det socialdemokratiska partiet. Forst skrev Mehring den
tyska socialdemokratins historia som dess motstdndare — inte som kapitalismens lakej
utan som intellektuell motstdndare. Senare skrev han om den i ett lysande verk om den
tyska socialdemokratin, d4 som dess verklige vén. A andra sidan kdmpade aldrig Kautsky
och Bernstein 6ppet mot Marx, och bada stod de under inflytande fran Friedrich Engels.
Bernstein gav dessutom ut Engels litterdra verk. Anda dog Franz Mehring som marxist,
som kommunist, medan de tva andra, Kautsky och Bernstein, d&nnu lever sina
reformistiska hundliv. Biografier ar naturligtvis viktiga, men de avgor ingenting.

Jag har flera ganger forklarat att mina meningsskiljaktigheter med bolsjevismen i en rad
grundldggande fragor helt och hallet var misstag fran min sida. Om jag med nagra fa ord skall
ge en ungefarlig beskrivning av vilken karaktdr och omfattning mina tidigare
meningsmotsdttningar med bolsjevismen hade, vill jag sdga foljande:

Under den tid jag stod utanfér bolsjevikpartiet, dd mina meningsmotsdttningar med
bolsjevismen nddde sin hojdpunkt, var skillnaderna mellan Lenins och mina dsikter aldrig
lika stora som skillnaderna mellan Stalin-Bucharins nuvarande stdndpunkter och marxismens
och leninismens grundvalar.

Varje nytt skede i partiets och revolutionens utveckling, varje ny bok, varje ny teori som
blivit pa modet, har fatt Bucharin att géra en ny omvandning och en ny blunder. Hela hans
teoretiska och politiska biografi ar en enda lang rad misstag, formellt begangna inom
bolsjevismens ramar. Bucharins misstag efter Lenins dod 6verskrider i omfattning och
politiska konsekvenser med rage alla hans tidigare misstag. Denne skolastiker har berovat
marxismen pa allt konkret innehall och forvandlat den till en lek med idéer, ofta till rent
ordklyveri. Naturligt nog har han blivit den ldmpligaste “teoretikern” under denna period, da
partiledningen gatt fran en proletar till en smaborgerlig linje. Det gar inte att gora utan
ordklyveri. Ddarav Bucharins nuvarande ”teoretiska” roll.

I de ytterst fa fragor dar Stalin har forsokt inta en sjédlvstandig standpunkt, eller nér han
utan Lenins direkta ledning gav egna svar pa viktiga fragor, har han alltid och oféranderligt pa
ett sa att sdga organiskt sdtt intagit en opportunistisk standpunkt.

Han avvisade Lenins kamp mot mensjevismen, Vperjodismen* och konciliationismen*
som en emigrants ”storm i ett vattenglas” (se till exempel Zarja Vostoka, 23 december
1925).

Sa vitt jag vet finns det utéver nagra mer eller mindre korrekta men skolpojksaktiga

42 Vperjodismen var en tendens som foretraddes av en grupp som kallade sig Vperjod [Framat]. Den bildades i
slutet av 1909 av ett antal ultravénsteristiska bolsjeviker i exil: Bogdanov, Lunatjarskij, Alexinskij,
Pokrovskij, Menzjinskij, Manuilskij och Gorkij. Gruppen verkade under flera ar och gav ut ett antal litterédra
arbeten. De fordomde Lenin for att ha 6vergivit bolsjevismens verkliga traditioner, och menade att de var de
enda som forsvarade den. Gruppens ultraradikalism visade sig i deras motstdnd mot deltagande i parlamentet
(Duman) eller aktivt arbete i fackforeningarna, och den kombinerades med forsok att filosofiskt revidera
marxismen, speciellt fran Bogdanovs och Lunatjarskijs sida. Lenin dgnade boken Materialismen och
empiriokriticismen dt denna senare aspekt av vperjodismens politik.

43 Senot 15.
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artiklar om den nationella fragan inga andra politiska dokument om Stalins tdnkande fore
1917.

Stalins sjalvstandiga hallning i borjan av februarirevolutionen (fére Lenins ankomst) var
helt igenom opportunistisk.

Stalins sjdlvstdandiga instdllning till den tyska revolutionen 1923 var helt igenom
genomsyrad av svanspolitik och férsonlighet.

Stalins sjdlvstandiga instéllning till den kinesiska revolutionens problem ér bara en billig
upplaga av Martinovs mensjevism mellan 1903 och 1905.

Stalins sjdlvstandiga instéllning till den brittiska arbetarrérelsens problem &r en centristisk
kapitulation fér mensjevismen.*

Ni kan jonglera med citat, dolja era egna tal, férbjuda att Lenins brev och artiklar sprids,
fabricera metervis av odrligt utvalda citat. Ni kan undertrycka, undanhalla och bréanna
historiska dokument. Ni kan utvidga censuren till foto- och filmatergivning av revolutionens
handelser. Allt detta gor Stalin. Men resultaten motsvarar inte och kommer inte att motsvara
hans forvantningar. Bara en inskrankt sjdl som Stalin kan inbilla sig att dessa beklammande
intriger kommer att fa ménskligheten att glomma den moderna historiens méaktiga handelser.

1918, da Stalin bara befann sig i borjan av sin kampanj mot mig ansag han sig som bekant
tvingad att skriva f6ljande ord:

Allt praktiskt arbete med att organisera upproret utférdes under omedelbar ledning av
Petrogradsovjetens ordférande, kamrat Trotskij. Man kan med visshet sla fast att partiet
huvudsakligen och framférallt har kamrat Trotskij att tacka for garnisonens snabba
overgdng till sovjetens sida och det djarva utférandet av den militdrrevolutiondra
kommitténs arbete. (Stalin, Pravda, 6 november 1918)

Jag ser mig nu tvingad att med fullt ansvar for mina ord sdga att partiet huvudsakligen och
framforallt har kamrat Stalin att tacka for den grymma massakern av det kinesiska
proletariatet under den kinesiska revolutionens tre viktigaste vandpunkter, att den brittiska
imperialismens agenter stérkt sin stdllning inom fackfoéreningsrorelsen efter generalstrejken
1926, och 6verhuvudtaget for Kommunistiska Internationalens och Sovjetunionens allménna
forsvagning.

Nagra dokument angaende ursprunget till legenden om
”trotskismen” (1930)

Efter ndstan tva ar i opposition sag sig Zinovjev och Kamenev i november 1927 tvingade
att atervanda till den stalinistiska byrakratins trygga famn.*> Som rekommendationsbrev

44 Trotskij syftar pa Stalins standiga kapitulation for den brittiska fackforeningsledningens hoger. Fran och med
generalstrejken i maj 1926 var hogern och Stalin bundsforvanter i den engelsk-ryska fackliga
enhetskommittén, dnda tills den upplostes ett ar senare. En mer detaljerad genomgang av Trotskijs kritik
aterfinns i Tredje internationalen efter Lenin, och On Britain, s 259-303.

45 Vid det sovjetiska kommunistpartiets femtonde kongress i slutet av 1927 uteslots hela védnsteroppositionen ur
partiet. Den zinovjevitiska delen av oppositionen (Zinovjev, Kamenev, Jevdokimov, Bakajev etc) stdlldes
infor kravet att inte bara avsdga sig rétten att sprida sina politiska uppfattningar, utan dven ratten att
6verhuvudtaget ha dessa uppfattningar, och slutligen kapitulerade de fullstdndigt. Inom kort fick de
aterintrdda i partiet. De fick dock féga nytta av sin underkastelse, ty i slutet av 1932 utesl6ts de igen, denna
gang for att ha haft ”skyldig kunskap” om en hemlig fraktion organiserad av Syrtsov, Lominadze, Sjatskin
och Sten, och fér att inte ha informerat partiets organ. Annu en géng gjorde Zinovjev och Kamenev offentlig
avbon, till och med mer forédmjukande &n den forsta, och 1933 upptogs de aterigen i partiet. Dérefter gjorde
de dterkommande sjdlvfornedrande uttalanden, tills de i januari 1935 erkdnde "moralisk medbrottslighet” i
mordet pa S M Kirov i Leningrad. Tillsammans med flera verkliga och péhittade politiska anhdngare domdes
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forsokte de &n en gang anvéanda uttalanden om att de var oense med “trotskismen”. Men det
olyckliga i sammanhanget &r, att medan Zinovjev och Kamenev deltog i oppositionen hade de
fullkomligt avslojat apparatens sétt att arbeta mellan 1923 och 1926. I sitt
konspirationslaboratorium hade de tillsammans med Stalin skapat legenden om “trotskismen™.

Strax innan min landsforvisning till Centralasien skickade jag ett brev till nagra kamrater.
Brevets innehall dterges nedan tillsammans med svaren (med smaérre forkortningar).

Moskva 21 november 1927
Kéra kamrater!

Efter ett langre uppehall drar Zinovjev och Kamenev och deras ndrmaste medarbetare
aterigen fram legenden om ”trotskismen”.
Med anledning av detta skulle jag vilja sla fast foljande fakta:
a) Nir den sd kallade “litterdra diskussionen”*® brét ut (1924) menade en del kamrater
som stod ndra var grupp att publiceringen av Oktoberrevolutionens lardomar var ett
taktiskt misstag, eftersom det gav politbyrans davarande majoritet férevandning att inleda
denna diskussion. Jag fér min del hdvdade att den ”litterdra diskussionen” skulle ha
inletts &nda, med en eller annan féreviandning. Den ”litterdra diskussionens” framsta syfte
var att plocka fram sa manga citat som mojligt mot mig, gallra ut dem ur partiets tidigare
historia, och i ett férvrangt perspektiv och faktiskt i direkt motséttning till den historiska
sanningen ldgga fram dem infor de oinformerade partimassorna. Den ”litterdra
diskussionen” hade i sjédlva verket inget som helst samband med min bok
Oktoberrevolutionens lardomar. Vilken som helst av mina bocker eller tal kunde tjénat
som foreviandning for att begrava partiet under en lavin — félttaget mot ”trotskismen”. Det
var mitt svar till de kamrater som betraktade publiceringen av Oktoberrevolutionens
lardomar som ett taktiskt misstag.
Efter att vi hade bildat ett gemensamt block med Leningradgruppen stéllde jag vid ett av
vara moten, i flera andra kamraters narvaro, féljande fraga till Zinovjev:
”Skulle du vilja vara vénlig och sdga om den sa kallade litterdra diskussionen mot
'trotskismen' skulle ha &gt rum om jag inte hade publicerat Oktoberrevolutionens
lardomar?”
Utan nagon som helst tvekan svarade Zinovjev: ”Javisst. Oktoberrevolutionens
lardomar var bara en forevandning. Hade man inte haft den hade man letat upp nagot
annat skal. Diskussionen skulle di ha fatt nagot andra former, det &r allt.”
b) I Zinovjevs och Kamenevs deklaration fran juli 1926 finns foljande uttalande:

”Det kan inte ldngre finnas nagra tvivel om att 1923 ars opposition helt riktigt varnade

de for detta till fangelsestraff pa mellan fem och tio &r. I augusti 1936 anklagades de terigen for
medbrottslighet i mordet pa Kirov, men denna gang sades de vara direkt ansvariga. Mindre &n tva veckor
efter att den tragikomiska rittegangen inletts avrattades de tillsammans med fjorton andra anklagade.

46 924 inleddes den ”litterdra diskussionen” i det ryska partiet. Férevdndning var publiceringen av Oktober-
revolutionens lardomar. Denna bok tog de ldrorika diskussioner om upproret som férdes i bolsjevikpartiet
1917 som utgangspunkt for att analysera den tyska revolutionens strategiska och taktiska problem i oktober
1923. Trotskijs verk, som var en inledning till hans bok 1917, férdomdes pa Moskvas order av de olika
kommunistpartierna. Men inte ens en av hundra av de som uppmanades att fordoma den ldste den nagonsin. 1
det amerikanska kommunistpartiet krivde man att pressen bade skulle férdéma den och avsta fran att
publicera den. Partiets centrala exekutivkommitté skickade f6ljande beslut till partiets samtliga redaktorer:
”Med detta brev finner ni en engelsk 6versattning av en recension av Trotskijs bok 1917, med titeln 'Hur man
inte skriver oktoberrevolutionens historia'. Centrala exekutivkommittén har beslutat att beordra samtliga
partitidningar att inom tio dagar trycka upp Pravdas recension. Vidare har den centrala exekutivkommittén
beslutat att ingen partitidning far aterge boken 1917 eller nagot kapitel ur den... Det 4r partiets centrala
exekutivkommittés uppfattning att en publicering av Trotskijs bok i vart land vore till forfang for arbetet att
bolsjevisera Arbetarpartiet [det amerikanska kommunistpartiet], vilket fér ndarvarande &r partiets viktigaste
uppgift. Det 4r med beklagan som den centrala exekutivkommittén noterar att Volkszeitung [pa den tiden
partiets tysksprakiga tidning] redan har borjat publicera boken i serieform. Den har beordrat Volkszeitung att
upphdra med detta, och beordrar vidare samtliga partitidningar att inte publicera boken eller nagra kapitel ur
den... Centrala exekutivkommittén, Z Foster ordforande, C E Ruthenberg sekreterare.” (Daily Worker, 13
december 1924) Det var alltsa "till forfang for arbetet att bolsjevisera” den amerikanska kommunistiska
rorelsen att gora Trotskij tillganglig for partimedlemmarna, sa att de dtminstone skulle kanna till innehallet i
nagot som de beordrades att fordéma som kontrarevolutionart!
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for riskerna med att avvika fran den proletdra linjen och for den alarmerande tillvixten av
apparatens makt. Anda &r hundratals ledare for 1923 ars opposition, bland dem ménga
gamla arbetarbolsjeviker som hardats i kamp och &r immuna mot karridrism och kryperi,
fortfarande férhindrade att deltaga i partiarbetet, trots att de bevisligen &r trofasta och
disciplinerade.”

¢) Vid centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens gemensamma méte
14-23 juli 1926, sade Zinovjev:

”Jag har gjort manga misstag. Men tva av dessa ar sarskilt viktiga. Ni kédnner alla till
mitt forsta misstag 1917... Det andra misstaget anser jag vara farligare, ty det forsta
gjordes pa Lenins tid. Misstaget 1917 réttade Lenin till, och med Lenins hjalp gottgjorde
vi det pa nagra dagar, men mitt misstag 1923 bestod av...”

Ordzjonikidze avbryter: ”Varfor lurade ni da hela partiet?”

Zinovjev: ”Som utvecklingen av den nuvarande hirskande fraktionen har visat kan det
inte langre finnas nagot som helst tvivel om att kdrnan i 1923 ars opposition hade helt ratt
nér de varnade oss for faran med att avvika fran den proletdra linjen och foér den oroande
tillvdaxten av apparatens makt... Ja, nar det géller den byrakratiserade apparatens fortryck
visade det sig att det var Trotskij och inte vi som hade rétt.”

Pa detta sitt erkdnde Zinovjev sitt misstag att 1923 inleda kampen mot “trotskismen”,
och han betecknade det till och med som mycket farligare &n misstaget 1917 (d& han gick
mot oktoberupproret!).

d) Zinovjevs erkdnnande véckte stor forvaning bland manga lagre ledare inom
Leningradoppositionen, som inte var insatta i sammansvérjningen och arligt trodde pa
legenden om ”trotskismen”.

Flera ganger sade Zinovjev till mig: "Mer dn ndgon annanstans hamrade vi i Leningrad
in detta i kamraternas sinne. Det ar darfor det ar svarare att skola om dem.”

Jag minns klart Lasjevitjs ord till tva av Leningradoppositionens medlemmar som
kommit till Moskva for att fa klarhet i fragan om trotskismen:

”Varfor fortsatter ni att stilla fragan pa huvudet! Vi uppfann tillsammans med er
'trotskismen' i kampen mot Trotskij. Varfor inser ni inte det? Ni hjélper bara Stalin!”, etc.

Zinovjev 4 sin sida, sade:

”Ni maste komma ihag omstidndigheterna. Ni maste inse att det rérde sig om en
maktkamp. Knepet var att vi knét samman gamla stridsfrdgor med nya problem. I detta
syfte uppfann vi 'trotskismen'...”

Detta samtal gjorde djupt intryck pa oss medlemmar i 1923 ars grupp, trots att vi redan
tidigare hade ként till mekanismen i kampen mot trotskismen”.

Nér Zinovjev och Kamenev nu dnnu en gang anvander samma knep, det vill sdga
binder samman gamla stridsfrdgor med en aktuell fraga (deras kapitulation), ber jag er
forsoka minnas om ni deltog i ndgon av de namnda samtalen, och vilka era egna
minnesbilder ér.

Med kommunistiska hélsningar

L Trotskij

(Brev fran E Preobrazjenskij)

Jag kan bekrifta allt du sdger i dokumentet ovan. Men Lasjevitj sade: ”Vi uppfann
trotskismen sjédlva” etc, utan att anvanda orden “tillsammans med er”. Ty savitt jag minns
var de tva Leningradkamraterna &rligt forvirrade i frdgan om trotskismen”, och kunde
fran borjan knappast ha varit insatta i hela planen fér kampen mot “ny-trotskismen”.
Motet dgde rum i Kamenevs [hem] ndgon gang kring 16 oktober [1926], kanske nagra
dagar tidigare eller senare — jag minns inte exakt.

29 december 1927, E A Preobrazjenskij



65

(Brev fran G Pjatakov)

Kére Lev Davidovitj!

Du ber mig berdtta vad jag minns av Lasjevitjs och Zinovjevs tal under diskussionen
om “trotskismen” med Leningradkamraterna, en diskussion som dgde rum i Kamenevs
hem. Jag kan inte langre minnas allt som sades. Men eftersom jag alltid varit mycket
upprord 6ver fragan om den sa kallade “trotskismen”, och eftersom instéllningen hos
1925-26 ars opposition i denna fraga alltid varit av oerhért politiskt intresse for mig,
minns jag helt klart vad Zinovjev och Lasjevitj sade till oss. Jag kommer inte ihdg de
exakta orden, men minns mycket vél innebérden i vad de sade, ndmligen:

”Trotskismen” hade uppfunnits for att ersdtta de verkliga motsattningarna med
pahittade meningsskiljaktigheter. Det vill sdga man utnyttjade gamla motsattningar som
inte hade nagot samband med de nuvarande, utan bara hade gravts fram i detta syfte. Det
sade vi till kamraterna fran Leningrad som var osdkra i fragan om ”trotskismen”, och for
vilka man maste foérklara hur och varfoér legenden om *trotskismen” hade skapats.

2 januari 1928%, Pjatakov

(Brev fran C G Rakovskij)

Kére Lev Davidovitj!

Jag var inte ndrvarande vid det samtal du skriver om (jag var inte kvar i Moskva, utan
hade direkt efter plenumet dkt till Paris). Men nér jag atervande pa hosten fick jag hora
fran dig om samtalet med Zinovjev, och i synnerhet Lasjevitjs anmérkning (”Varfor
fortsétter ni att stdlla frdgan pa huvudet?”) - jag hade dessutom redan hort om det i Paris
frén Preobrazjenskij. Bada tva (det vill sdga Zinovjev och Lasjevitj) sade att argumenten
om “trotskism” och ”permanent revolution” bara drogs fram for att misskreditera 1923
ars opposition.

Haélsningar, C Rakovskij
28 december 1927

(Brev fran V B Eltsin)

Kére Lev Davidovitj!

Jag minns mycket vdl episoden med den ”litterdra diskussionen” om
Oktoberrevolutionens lirdomar. Den dgde rum vid ett av samtalen i Kamenevs hem,
strax innan utfirdandet av deklarationen 16 oktober.*

Pa en fraga fran Lev Davidovitj om diskussionen mot ”trotskismen” skulle ha dgt rum
dven om inte Oktoberrevolutionens lardomar hade publicerats, svarade Zinovjev:
”Givetvis skulle den ha dgt rum”. Planerna att starta denna diskussion hade beslutats
redan pa férhand, och de vantade bara pa en forevandning. Ingen av de narvarande
anhdngarna till 1925 ars grupp (zinovjevisterna) protesterade mot detta. Alla betraktade
Zinovjevs uppfattning som ett allméan kant faktum.

2 januari 1928, V Eltsin

Innan jag landsforvisades lyckades jag fa tag pa dessa skriftliga vittnesmal i Moskva. For
de kamrater som redan &r valinformerade illustrerar de bara det uppenbara. De sprider ett klart
ljus 6ver det franstétande ideologiska bedrédgeriet rérande ”trotskismen”. Mellan 1917 och
1923 ndamndes aldrig trotskismen. Under denna period upplevde vi bland annat
oktoberupproret, inboérdeskriget, uppbygget av Sovjetstaten och Rdda armén, utarbetandet av
vart partiprogram, grundandet av Kommunistiska internationalen, formandet av Kominterns
kader, utarbetandet av dess grundldggande program, inklusive de programmatiska teserna och

47 Av misstag &r brevet i original daterat 1927 — Trotskijs anmérkning.

48 16 oktober 1926 utfirdade den nybildade oppositionen en deklaration till partiet dér de lovar att inte férsvara
sina asikter eftersom kampen hade antagit en intensivt fraktionell form. Oppositionen hotades av uteslutning,
vilket skulle innebéra att de férlorade kontakterna med partiets medlemmar. Men den stalinistiska ledningens
alltmer fortryckande och byrakratiska atgdrder och de viktiga handelserna i England och sarskilt i Kina,
innebar att det inte gick att kimpa mot byrakratin pa det sétt som utlovades i deklarationen.



66

manifesten. Efter att Lenin 1923 hade dragit sig tillbaka fran arbetet uppstod allvarliga
meningsmotsattningar i centralkommitténs karna. Under loppet av de néstfoljande fyra aren
utvecklades dessa motsattningar till tva oférsonliga politiska linjer. Efter noggranna
forberedelser drogs trotskistspoket 1924 in pa scenen. Drivande i detta falttag var Zinovjev
och Kamenev. De stod i spetsen fér “bolsjevikernas gamla garde” — for att tala i den tidens
terminologi. P4 andra sidan stod — "trotskismen”. Men 1925 splittrades det "gamla gardet”.
Inom nagra fa manader var Zinovjev och Kamenev tvungna att medge att den viktigaste delen
av 1923 ars opposition — de sa kallade ”trotskisterna” — hade visat sig ha ritt i de viktigaste
stridsfragorna. Detta erkdnnande var det straff de fick betala for att ha skymfat partiets teori.
Men det var inte allt. Snart hade Zinovjev och Kamenev virvats till ”trotskisterna”. Det ar
svart att tdnka sig ett mer ironiskt 6de!

Den femtonde partikongressen innebar ingen férdndring av majoritetens politiska linje.
Tvértom, kongressen godkdnde linjen. Den férdomde oppositionen och uteslét den ur partiet.
Detta riackte for att Zinovjev och Kamenev skulle délja faran for termidor.* Istéllet forsokte
de ateruppliva trotskistspoket. Vi kommer inte alls att bli forvanade om Zinovjev borjar skriva
en broschyr om den trotskistiska faran, medan Kamenev bérjar citera ur sina artiklar och tal
fran 1923-24.

En principlos politik béar pa sitt eget straff. Nar den stélls infor fakta faller den ihop. Den
undergraver tron pa sig sjalv och till sist blir den nagot man skrattar at.

Individer forgar (till och med sa framtradande méan som Zinovjev och Kamenev), men den
politiska linjen bestar.

Moskva 3 januari 1928.

Sedan ovanstdende rader skrevs har det gatt mer &n tva ar. Pjatakov och Radek var
huvudvittnen mot upphovsménnen till legenden om trotskismen, men kunde inte férutse att de
ndgra fa manader efter att ha skrivit under sina talande vittnesmal sjdlva skulle sl in pa en
annan vag. De ideologiska aterfallens vagar &r verkligen outgrundliga! Den revolutionédra
ebbens strommar &r sa starka att de far manniskor att sprattla, och hdander och fétter blandas
samman sa att de blir svara att skilja at.

Trots de tragikomiska aspekterna hos de kapitulerades 6de har de en mycket viktig
innebord: idéernas styrka understryks av manniskans bracklighet.

Det &r inte forfattaren till denna bok som bildar och bedémer partigrupperingarna efter
deras instdllning till “trotskismen”, utan istéllet hans motstandare. I kampen mot
“trotskismen” blev Stalin “teoretiker” och Molotov ledare. Zinovjev och Kamenev gick hand i
hand med Stalin, br6t med honom och aterviande sa smaningom till honom — och varje gang
var “trotskismen” provostenen. Hogern (Bucharin, Rykov och Tomskij) brét med Stalin och
anklagade honom for ”trotskism”. I sin visdom riktade Stalin samma anklagelse mot hégern.
Pjatakov, Radek och 6vriga andra generationens kapitulerande tvingades dricka ur samma
fontdn.

Vad innebdr allt detta? For det forsta att ingen av dessa individer eller grupper dger nagot
som de kan kalla sitt eget. De stots bort av nagot, eller dras tillfalligt till nagot bara for att
aterigen stotas bort. De kallar detta “nagot” for trotskism”, och utnyttjar detta tdicknamn for
att gora upp med Marx och Lenins léror.

Revolutionen &r en hard skola. Den &r skoningslos mot bade fysiska och moraliska
ryggrader. En hel generation har fysiskt och andligt slitit ut sig. Bara nagra fa har 6verlevt.
Den 6vervaldigande majoriteten av de stalinistiska ledarna bestar av personer som ar tomda
till sista droppen. Genom att tillhora apparaten far de ett imponerande utseende. Den fyller
samma funktion som uniformen for en senil general. Vid minsta pafrestning kommer

49 Termidor: se not 80.
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historiska handelser att avsl6ja och bekrifta det stalinistiska ”gardets” ihalighet. Kapitulation i
fragan om trotskismen har for tusende sinom tusende blivit en skola i kapitulationens konst
som sadan.

Hur politiska generationer foljer pa varandra dr ett stort och invecklat problem, som varje
klass och parti maste ta itu med pa sitt eget sétt. Men alla stélls de infor det.

Lenin tuktade ofta de sa kallade “gammelbolsjevikerna”, och vid nagot tillfdlle anmérkte
han till och med att revolutionarer som fyllt femtio ar borde anfortros at eftervarlden. Detta
bistra skdmt rymmer en allvarlig politisk tanke. Vid en viss grans blir en revolutionér
generation alltid ett hinder for ytterligare utveckling av de idéer den har arbetat for. Politiken
och @n mer revolutionen sliter 6verhuvudtaget ut manniskor snabbt. Undantag ar sdllsynta
men de finns. Annars skulle det inte finnas nagon ideologisk kontinuitet.

Var viktigaste uppgift idag ar att teoretiskt skola den yngre generationen. Det &dr
inneborden i var kamp mot epigonerna, som trots sin skenbara styrka redan ar ideologiskt
utbranda.

Det forsvunna dokumentet.

Vi publicerar héar protokollen fran det historiska méte som bolsjevikernas
Petrogradkommitté holl 1 (14) november 1917.°° Makt6vertagandet var redan genomfort,
atminstone i landets viktigaste centra. Men inom partiet hade striden ifrdga om makten
langtifrdn upphort. Den hade bara gatt in i ett nytt skede. Fore 25 oktober argumenterade
hégern (Zinovjev, Kamenev, Rykov, Kalinin, Lunatjarskij med flera) att upproret var
forhastat och bara kunde leda till nederlag. Efter att upproret segrat fortsatte de att
argumentera att bolsjevikpartiet inte skulle kunna behalla makten om de inte bildade en
koalition med de andra socialistpartierna, det vill sdga socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna. Hogerns kamp blev i detta skede ytterst kritisk och slutade med att deras
representanter lamnade folkkommissariernas rad och partiets centralkommitté. Vi bor ha i
atanke att krisen uppstod bara nagra fa dagar efter maktovertagandet.

Hur stéllde sig dagens centrister, i synnerhet Stalin, i denna fraga? Givetvis var han centrist
aven da. Sa fort Stalin tvingades inta en sjdlvstandig standpunkt eller uttrycka sin personliga
asikt antog han en centristisk hallning. Men denne centrist var rddd for Lenin. Déarfor har
Stalin knappast efterlamnat nagra som helst politiska spar under den politiska kampens mest
kritiska 6gonblick — frén 4 april 1917 till Lenins sjukdomsperiod.

Som protokollen visar férsvarades partiets revolutiondra linje av Lenin och Trotskij
tillsammans. Det &r just darfor dessa protokoll inte ingick i den samling protokoll som
Petrogradkommittén gav ut under namnet Bolsjevikernas forsta lagliga Petrogradkommitté
1917. Nej, det stammer inte riktigt. Protokollen fran motet 1 (14) november fanns
ursprungligen med i boken, och de sattes och korrekturldstes noggrant. Som bevis lagger vi
fram en faksimilutgéva av delar av detta korrektur.”* Men protokollen frén detta historiska
mote stod i uppenbar och outhérdlig motsattning till de forfalskningar av
oktoberrevolutionens historia som genomférts under Jaroslavskijs okunniga men nitiska
ledning. Vad fanns att géra? Leningrad ringde Moskva, Istpart ringde centralkommitténs
sekretariat, och det utfdardade sina instruktioner: protokollen skulle strykas ur boken utan att
efterlamna nagra spar. Innehallsférteckningen éndrades i all hast, och sidorna numrerades om.
Trots det finns ett avsldjande spar i boken sjdlv. Motet 29 oktober slutar med att man beslutar
att nasta mote skall hallas pa onsdag (1 november). Men enligt boken dger “ndsta” mote rum

50 Den moderna almanackan skiljer sig fran den gamla ryska almanackan, och &r tretton dagar i férvag.
Revolutionen i Ryssland dgde rum 7 november 1917, men kallas oftast fér ”oktoberrevolutionen” eftersom
den enligt gamla almanackan dgde rum 25 oktober 1917. Petrogradkommitténs mote holls alltsd 14 november
1917 enligt nya almanackan, en vecka efter upproret.

51 Finns i den engelska upplagan.
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pa torsdag, 2 november. Men ett &nnu mycket viktigare spar har bevarats, namligen de ovan
namnda korrekturtexterna, som har rattats och kommenterats for hand av bokens redaktér, P F
Kudelli.

Som officiellt skél for att dolja det viktigaste av Petrogradkommitténs protokoll fran 1917
angav Kudelli foljande anmérkning pa korrekturtexten: ”Sekreterarens anteckningar 6ver V I
Lenins tal vid detta sammantrdde med Petrogradkommittén innehéller avsevarda
utelamnanden och talrika forkortningar av bade ord och meningar. P& sina stdllen gar inte
anteckningarna att tolka. For att inte aterge talet i forvanskat skick kommer det darfor inte att
tryckas.”

Det &r riktigt att anteckningarna ar ofullstandiga och innehaller manga utelamnanden och
oklara stycken. Men det gdller lika mycket Petrogradkommitténs 6vriga protokoll fran 1917.
Om nagot sa &r protokollet fran motet 1 november Gverldgset flera andra. Det ar vélként att
Lenins tal alltid var svéra att protokollfora ens i stenografi, beroende pa att hans framférande
var valdigt sdreget. Han talade mycket snabbt, anvédnde ytterst komplicerade meningar, gjorde
plotsliga och tvéra interpoleringar, etc. Men innebérden i Lenins tal 1 (14) november &r dnda
helt klar. Lunatjarskijs tal och Trotskijs tva tal aterges helt tillfredsstdllande. Orsaken till att
protokollen har avldgsnats ar en helt annan. Den &r inte heller svar att hitta. Den star i
marginalen pa korrekturtexten med ett tjockt streck och ett enormt fragetecken, intill f6ljande
meningar i texten:

”Vad gdller forsoning [med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna] kan jag inte ens
tala om det pa allvar. Trotskij sade for Idnge sedan att enhet dr omdjlig. Trotskij forstod
detta, och sedan dess har det inte funnits ndgon bdittre bolsjevik.”

Det var detta stycke som fullkomligt 6vervdldigade centralkommitténs sekretariat, och
resulterade i att hela boken dndrades. Men boken ér i sig sjdlv tillrackligt otrevlig — ty &ven i
sin nuvarande forstorda form dr den ett dodligt dokument for férfalskarna. Det racker att
namna att centralkommitténs standpunkt presenterades for lokalgrupperna som “Lenins och
Trotskijs standpunkt”. Inte ens en sa ihardig person som Jaroslavskij kan uppticka varje
detalj. I forbigdende kan jag ndmna att det vore ett mycket larorikt arbete att rekonstruera
denne okunnige samlares och illvillige forfalskares eget ideologiska kreativa arbete 1917. Vi
skall bara aterge ett enda foga kant faktum, som passande nog glomts bort. Efter
februarirevolutionen gav Jaroslavskij tillsammans med mensjevikerna i Jakutsk ut en tidskrift
vid namn Setsial-Demokrat. Denna tidskrift var urtypen for en odndligt vulgérpolitisk
publikation, och intog en standpunkt som lag nagonstans mellan mensjevismen och den mest
lantliga formen av liberalism. Vid denna tidpunkt satt Jaroslavskij i ledningen for Jakutsks
medlingskammare, vars uppgift var att skydda den demokratiska revolutionens storslagenhet
fran sammanstotningar mellan arbetare och kapitalister. Denna anda genomsyrade varenda
artikel i den ovan ndamnda tidskriften, dar Jaroslavskij var redaktor. Bland medarbetarna fanns
Ordzjonikidze och Petrovskij, den allukrainska centrala exekutivkommitténs nuvarande
ordfoérande. Inte heller de brét mot publikationens anda. I en ledarartikel (som om den inte
fanns i tryck skulle verka otrolig) fallde Petrovskij bokstavligt talat tdrar 6ver det faktum att
en regeringstjansteman hade donerat 50 rubel till vilgérande dandamal. Petrovskij uttryckte sin
starka overtygelse att revolutionen skulle bli fullkomlig i det 6gonblick de hdrskande
klasserna foljde de &dla helgonens eller kanske fullmédktigeledaméternas exempel. Dessa
trofasta “marxister” och obdjliga “revolutiondrer” redigerar idag Lenin och forsoker redigera
hela historien. Pa ett korrekturblad fran métet 1 november skriver de sjdlvsédkert: Kassera
detta.” (Se faksimilatergivningen.) Precis! ”Kassera” oktoberrevolutionens historia! ”Kassera”
Lenin! Ryssland historia under de senaste trettio dren maste skrivas om — med Jaroslavskij
som forfattare, korrekturldsare och den nya stalinistiska historiens sminkér.

Men dven hér “misslyckades” Jaroslavskij. Han lyckades inte “kassera” protokollen. For
att forstora korrekturen krdvs det trots allt levande méanniskor.
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Korrekturtexten med alla anmérkningar hamnade istéllet i oppositionens hander. Det ar
inte det enda dokumentet av sin sort!

Nar vi redigerade nedanstaende text vigleddes vi av samma metod som anvéndes vid
redigeringen av resten av Petrogradkommitténs protokoll. Nar meningens innebord varit
uppenbar har vi for att hjdlpa lasaren korrigerat grammatik eller satsbyggnad. Ofullstdandiga
eller obegripliga meningar har uteldmnats. Det gdr helt klart att utldsa moétets allmédnna
inriktning, och inriktningen hos de deltagande tendenserna och grupperingarna. Trots alla sina
brister innehaller protokollet indicier pa att det dr dkta. Genom att publicera detta dokument
raddar vi en levande och viktig del av oktoberrevolutionen ét eftervérlden.

Moéte med det Ryska socialdemokratiska
arbetarpartiets (bolsjevikernas)
Petersburgskommitté, 1 (14) november
1917.
Under diskussion — fradgan om att utesluta A V Lunatjarskij ur partie
J G Fenigstein-Daletskij talar mot.
Motionen stélls till omrdstning.
Motionen om uteslutning avslas.
Den nuvarande situationen — féredragande J G Fenigstein.

tSZ

J G Fenigstein: Av en slump har jag blivit utsedd att tala. Kanske ndgon annan vill ga igenom
rapporten?

[Forslaget (om en annan foredragande) forkastas.]

Vart mél — den forestdende samordningen av arbetet [med mensjevikerna och
socialistrevolutionérerna]. Det handlar om en koalition med andra socialistiska partier. Overviganden
som att "blod kommer att spillas eller att arbetarna ar trétta borde inte dominera. For ett parti som
vill skriva historia kan inte dessa fakta utgéra nagra hinder. Uppgiften 4r: vad behover goras for att
tillfredsstédlla arbetarnas och bondernas rattmatiga krav? Vilken [karaktdr] hade den andra
revolutionen? Den var oundviklig. Klassmotsdttningarna skérptes. Vi har visat detta. Revolutionen var
inte [bara] politisk. Den innebar en rad forandringar pa det ekonomiska och politiska omradet. En
maéktig process fullbordades. Tllusioner skingrades. Stamningarna i sovjeterna och bland folkmassorna
forandrades. De forlorade sina [forsonliga] illusioner. Alla drog slutsatsen att sovjetstaten var
nodvandig. Under denna paroll har vi utvecklats och vuxit. Vi har utarbetat ett antal paroller for den
ekonomiska kampen etc. Vart parti har vuxit. Vi har fatt massornas stod.

Lenin: Jag kan inte lamna nagon rapport utan skall informera lite om en fraga som é&r av stort intresse
for oss alla. Det vill sdga fragan om krisen i partiet, en kris som brot ut [0ppet] nér partiet redan hade
makten.

Rabotjij Puts® polemik och mina tal mot Kamenev och Zinovjev &r inga nyheter fér de som foljt
partiets liv. Tidigare brukade Delo Naroda* siga att bolsjevikerna var rddda for att gripa makten. Det
tvingade mig att skriva en artikel for att visa socialistrevolutionédrernas bankrutt och grénslésa dumhet.
Jag skrev Kommer bolsjevikerna att kunna behalla statsmakten?* Fridgan om det vipnade

52 Lunatjarskij var for en koalition med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna. Han avgick ur regeringen.
Som skél angav han den (pastddda) vandaliseringen av St Basilkatedralen i Moskva. Forslaget att utesluta
Lunatjarskij stdlldes pa Lenins initiativ. - Trotskijs anméarkning.

53 Rabotjij Put [ Arbetarnas vag] var bolsjevikernas centrala partiorgan efter att den provisoriska regeringen hade
forbjudit tidningen Rabotjij. Rabotjij Put utkom mellan 3 september och 26 oktober 1917. Den polemik Lenin
talar om riktades mot Zinovjev och Kamenev, som hade brutit partidisciplinen och angripit bolsjevikernas
plan for upproret i Gorkijs tidning.

54 Delo Naroda [Folkets sak] var det socialrevolutiondra partiets dagstidning fran 15 mars 1917 till 30 mars
1919. Tidningens redaktion bestod av Zenzinov, Kerenskij, Tjernov, Gotz, Avksentjev och Sorokin. Den drev
bdde fore och efter novemberrevolutionen en valdsamt antibolsjevikisk politik.

55 Works, vol 4 (publicerad 1953), s 328-30. Trotskij hade givetvis inte tillgéng till den artikeln.

Denna artikel finns pa svenska i Valda verk i tre band, bok 2, s 335-373. Lenin ldgger dér fram sina
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upproret stilldes vid centralkommitténs méte 1 oktober. Jag hade mina farhdgor om Internationalist-
fusionisterna,® men dessa skingrades. Vissa [gamla] medlemmar i centralkommittén gick emot
upproret. Det gjorde mig mycket sorgsen. Fragan om makten har alltsa diskuterats lange. Kan vi inte i
och med Zinovjevs och Kamenevs skiljaktigheter med oss avsédga oss den? Upproret var [objektivt]
nddvandigt. Kamraterna Zinovjev och Kamenev bérjade agitera mot upproret, och vi bérjade se dem
som strejkbrytare. Jag skickade till och med ett brev till centralkommittén dér jag foreslog att de
skulle uteslutas ur partiet.

Efter Kamenevs tal i sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté® skrev jag ett skarpt uttalande
i pressen. [Nu efter segern] skulle jag inte vilja doma dem alltfor hart. Jag ar positiv till Kamenevs
forlikningsforhandlingar i den centrala exekutivkommittén. Vi &r inte principiellt mot férsoning.

Men ndr socialistrevolutiondrerna vagrade sitta i regeringen ansag jag det uppenbart att de gjorde
detta darfor att Kerenskij hade inlett [vdpnat] motstand. Det blev en del dr6jsmal i Moskva (det vill
sdga med maktovertagandet). Var [hoger] blev pessimistisk. Moskva kan inte gripa makten och sa
vidare. Och sa reste de fragan om forsoning.

Upproret stdller nya uppgifter. Det krdvs andra krafter, andra kvalitéer. I Moskva rapporterades
exempelvis om manga fall av grymhet fran junkrarnas sida, tillféangatagna soldater skats, etc.
Junkrarna, borgarklassens soner, insdg att folkmaktens uppkomst innebar slutet for borgarklassens
styre, eftersom vi redan vid konferensen skisserade ett antal atgarder som Gvertagande av bankerna,
och sa vidare. Bolsjevikerna var tvartom ofta alltfér milda. Om borgarklassen hade segrat, hade den
handlat som den gjorde 1848 och 1871. Vem trodde inte att borgarklassen skulle sabotera for oss? Det
var ju uppenbart till och med for ett barn. Vi maste ocksa anvinda tvang. Vi maste arrestera
bankdirektorer och andra. Redan kortvariga arresteringar av dessa personer har lett till goda resultat.

Det forvanar mig inte, ty jag vet hur déliga de ar pd att kimpa. I deras 6gon &r det viktigaste att
skydda sina mysiga poster. I Paris anvédnde de [revolutionérerna] giljotinen, men vi beslagtar bara
matkorten fran de personer som inte lyckats skaffa dem fran fackféreningarna. Darmed fullgor vi var
plikt. Och nu, i denna situation, nédr vi har makten, stélls vi infor en splittring. Zinovjev och Kamenev
sdger att vi inte kommer att kunna gripa makten [i hela landet]. Jag kdnner mig inte upplagd for att
lugnt lyssna till detta. Jag betraktar det som forrdderi. Vad vill de? Vill de kasta in oss i ett [spontant]
knivslagsmal? Bara proletariatet kan leda landet....

Vad giller forsoning kan jag inte ens tala om det pa allvar. Trotskij sade for lange sedan att enhet
ar omojlig. Trotskij forstod detta, och sedan dess har det inte funnits ndgon béttre bolsjevik.

Zinovjev sdger att vi inte dr sovjetmakten. Med forlov sagt ar vi bara bolsjeviker som lamnats
ensamma sedan mensjevikerna och socialistrevolutionirerna svikit, och sa vidare, och sa vidare. Men
det &r inte vart fel. Vi har blivit valda till sovjetkongressen. Denna organisation ar nagot nytt. Alla
som vill kdmpa ansluter sig till den. Den bestar inte av folket, utan av den fortrupp som massorna
foljer. Vi gar med massorna — de aktiva och inte de tr6tta massorna. Att vid denna tidpunkt avsta fran
att utvidga upproret [4r att kapitulera] for de trétta massorna, men vi dr med fortruppen. Sovjeterna
vaxer fram [i kampen]. Sovjeterna &r de proletdra massornas fortrupp. Och nu inbjuds vi att férena oss
med stadsduman — s absurt!

Man séger att vi vill ”inféra” socialismen — sa absurt! Vi tdnker inte inrdtta en bondesocialism.
Man sdger att vi maste “gora halt”. Men det dr omgjligt. Vissa sdger till och med att vi inte &r
sovjetmakten. Vilka dr vi da? Vi ar forvisso inte de som ténker ena sig med duman. Snart kommer vi

argument for att gripa makten, och férsoker visa att bolsjevikerna kan ta makten och behélla den pa grundval
av det program som laggs fram i artikeln. - 6a.

56 “Internationalist-fusionisterna” som Lenin talar om var de tidigare nimnda Mezjrajontsij (se not 9), som
gick samman med bolsjevikerna vid den sjatte kongressen i juli 1917. Tre Mezjrajontsij-medlemmar —
Trotskij, Joffe och Uritskij — valdes in i bolsjevikpartiets centralkommitté.

57 4 (17) augusti holl Kamenev ett tal vid ett av sovjeternas allryska centrala exekutivkommittés moéten om sin
arrestering. 6 (19) augusti talade han ocksa om den internationella socialistkonferensen i Stockholm. Det var
konciliationisternas forslag att sammankalla denna konferens pa sommaren 1917 for att paskynda krigets
avslutande genom att socialistpartierna utévade patryckningar pa sina respektive regeringar. 6 (19) augusti
talade Kamenev i eget namn for att delta i denna konferens, trots att partiets centralkommitté hade beslutat att
inte delta i Stockholmskonferensen.

58 Varken Lenin eller jag var till en borjan mot férhandlingarna om en koalition med mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna, under forutséttning att bolsjevikerna garanterades en stabil majoritet, och att
partierna erkdnde sovjetstaten, jordlagarna, fredsférdraget och sa vidare. Vi var 6vertygade om att
forhandlingarna inte skulle leda nagon vart. Men det kravdes en objektiv ldxa. - Trotskijs anméarkning.
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att erbjudas enhet med Rumtjerod® och Vikzjel.®® Det ir kohandel. Kanske vi ocksa borde ena oss
med general Kaledin? Forst forsoning med konciliationisterna och sedan kommer de att sétta kdppar i
hjulet for oss. Det vore eldndig kohandel och inte sovjetmakt. Just sa stéllde vi fradgan vid
konferensen. 99% av arbetarna ar for oss.

Om ni vill ha splittring genomfor den da. Om ni far majoritet, ta makten i centrala
exekutivkommittén och ga vidare. Men vi kommer att ga till matroserna.

Vi har makten. Vilka kan under dessa forhallanden desertera till Novaja Zjizn?®' [Bara]
ryggradsldsa, principlosa personer som idag dr med oss och imorgon dr med mensjevikerna. De sdager
att vi inte kommer att kunna behalla makten ensamma, och sa vidare. Men vi dr inte ensamma. Hela
Europa ligger framfor oss. Vi maste borja. Endast en socialistisk revolution dr nu mgjligt. All denna
vacklan och dessa tvivel [forsonlighet] ar rent nonsens. Nér jag talade [vid ett massmoéte] och sade 14t
oss bekdmpa [sabotérerna] med matkort, lyste soldaternas ansikten upp. [Hégern] séger att soldaterna
inte kan kdmpa. Men vi far rapporter fran talare [som talar med massorna] att de aldrig tidigare skadat
en sadan entusiasm. Bara vi kan utarbeta en plan for det revolutiondra arbetet. Bara vi kan féra kamp.
Mensjevikerna kommer inte att folja oss. Vid den kommande konferensen maste vi stélla frdgan om
den socialistiska revolutionens framtida inriktning. Vi star ansikte mot ansikte med Kaledin, vi har
dnnu inte segrat [slutgiltigt]. Nar [Vikzjel, sabotoérerna och andra] séger ”det finns ingen [central]
makt” maste vi arrestera dem,och vi kommer att gora det. Sedan kan de tala hur mycket de vill om den
proletdra diktaturens fasor. Om vi skulle arrestera medlemmarna i Vikzjel — det kan jag forsta. Lat
dem yla om arresteringarna. Vid sovjetkongressen sade delegaterna fran Tver:® ”Arrestera dem alla” -
hér dr ndgot jag kan forstd. Har har vi en person som forstdr proletariatets diktatur. Var nuvarande
paroll dr: Inga kompromisser! For en ren bolsjevikregering!

Lunatjarskij: Jag skulle vilja dela med mig av mina intryck av de kimpande massorna. Jag blev
mycket férvanad nar Vladimir Iljitj i sitt tal sade att Kamenev inte erkidnde revolutionen som en
socialistisk revolution. Men vem har makten nu? Bolsjevikerna. Fakta talar for sig sjdlva. Jag kénner
inte till att Kamenev har en mensjevikisk standpunkt. Vart inflytande 6kar. Bonderna kommer till
0ss.... Arbetarna i stdderna borjar ocksa inse att jordfragan ar intressant for dem. Vi har antagit
socialistrevolutiondrernas resolution som grund for jordlagen. Vi har inforlivat den i vart
handlingsprogram, vi kan likasa inforliva den nér vi tillsitter regeringen.® Vi [hégeroppositionen]
insisterar pa att det beh6vs en rent socialistisk regering. Vi sdger: inte en plats at de Konstitutionella
Demokraterna [Kadeterna].®

Vi har dessutom pekat pa behovet av arbetarkontroll, behovet att reglera produktionen med hjélp
av fabriks- och verkstadskommittéer. De andra partierna ar 6verens med oss om detta. Vi kommer att
tvinga alla att acceptera det. Detta plus sovjetmakten r hela vart program. Innebér det att vi avvisar
stadsdumorna? Varfor det, vart eget folk sitter ju i dem. Om dumorna forsoker gripa [makten]

59 Rumtjerod var beteckningen fér Gemensamma Exekutivkommittén for Sovjeten for Soldaterna vid den
Rumadnska Fronten, Svarta havskusten och Odessagarnisonen. Majoriteten i denna exekutivkommitté
utgjordes av mensjeviker och socialistrevolutiondrer, och de forsokte anvanda den som slagtrd mot
bolsjevikregeringen.

60 Vikzjel var beteckningen for Allryska Jarnvagsarbetarnas Fackforenings Centrala Exekutivkommitté. Ocksa
detta organ kontrollerades av mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna. Det hade en stark och méktig
organisation over hela landet, medan bolsjevikerna bara hade borjat upprétta en egen administrativ apparat.
Under en period var bolsjevikerna utlimnade pa nad och onad till Vikzjel, som kontrollerade tagen. De tdnkte
inte samarbeta forran bolsjevikerna gick med pa att bilda regering tillsammans med mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna. Till sist lyckades man komma undan Vikzjels sabotage.

61 “Deserteringarna” till Gorkijs tidning Novaja Zjizn [Nytt liv] syftar pa att Zinovjev och Kamenev pa randen
till upproret offentligt publicerade sitt angrepp pa bolsjevikernas plan, och det till pa kuppen i en tidning som
var valdsamt bolsjevikfientlig.

62 Vid sovjetkongressen 25 oktober (7 november) kriavde bondedelegaten fran Tver att Avksentjev och andra
konciliationistiska ledare for den davarande Bondealliansen skulle arresteras.

63 Lunatjarskij utvecklar i sin argumentation féljande tankegang: Eftersom bolsjevikerna i sin jordlag tagit med
atgarder som genomsyras av en socialistrevolutionar anda, maste bolsjevikerna ocksa dela statsmakten med
socialistrevolutiondrerna. - Trotskijs anmérkning.

64 Kadeterna (sammanséttning av initialerna fér de Konstitutionella Demokraterna), eller Folkfrihetens parti,
var den ryska demokratiska borgarklassens och de “liberala” godsédgarnas parti. Under tsaren stod de for en
konstitutionell monarki, och senare till och med for en republik. Det leddes av professor Paul Miljukov, som
senare stod i ledningen for en del av de kontrarevolutiondra emigranterna.
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kommer vi att krossa dem. Men betyder det att vi tanker ge dumorna en liten del av makten? Nej. [Vi
tianker] bara [ge dem] representation [i Sovjetregeringen]. Kan vi verkligen fortsitta inbordeskriget pa
grund av denna fraga? Nej det kan vi inte. Nyval till dumorna ar en annan sak. Vi har suttit vid
makten i atta dagar, men vet fortfarande inte om fredsfordraget har kungjorts for folket.... Vilka ar
ansvariga for det? Den tekniska personalen som ar borgerlig eller smaborgerlig. De saboterar for oss.
Det vore en annan sak om stadsduman skulle krdva en fordandring av den huvudsakliga politiska
inriktningen. Men om de bara krédver representanter i regeringen finns ingen anledning att ens
diskutera det. Vi klarar oss inte med vara egna styrkor. Det kommer att bli svilt. Om vi inte far med
oss sabotorerna, det vill sdga den tekniska apparaten, kommer var agitation inte ens att ldsas i utlandet
och vi kommer inte att kunna gora nagot. Givetvis kan vi anvanda terror — men varfor? Vad har vi for
behov av det?

Vi kommer att strava efter forsoning. Om de forsoker hindra oss, ar vi tillrackligt beslutsamma for
att ge dem ett passande svar.... Nu maste vi framférallt ta 6ver hela apparaten. Det betyder att vi skall
handla enligt minsta motstandets lag och inte inta varje postering med hjdlp av bajonetthot. Det &r det
forsta skedet. Vi mdste erdvra stegens forsta pinne for att kunna kléttra upp pa nésta. Vi kan inte
hoppa, vi méste gradvis, steg for steg gd framat.® Vi maste sd snabbt som mojligt befésta var position.
Vi maste fa ordning pa statsapparaten och sedan ga vidare. Om man spanner ett snore fér hart kommer
man till sist att dra av det. Det kommer att brista. Alldeles nyligen sade partiets representanter i
kommittén for flottan att stimningen bland matroserna &r sadan att de &r redo att ga till Smolnij® for
att tillkdnnage att de végrar fora inbordeskrig for att bolsjevikerna skall ha mer eller mindre makt.
Denna nddsituation kan inte fortgd lange till. Om den forlangs kommer vi att forbloda utan den
tekniska apparatens stod.

Jag hédpnade nér jag horde Vladimir Iljitjs anmérkning om férhandlingar med general Kaledin.®’
Han representerar en verklig kraft medan mensjevikerna utgor en mytisk kraft. Men denna mytiska
kraft kan flytta trupper fran fronten och provocera fram stridigheter ndra Vinnitsa och hindra lettiska
infanterister fran att komma hit. Vér standpunkt leder automatiskt till att vi inte kan dstadkomma
nagot. Vi har borjat bli fortjusta i krig, som om vi inte vore ett arbetarparti utan ett soldatparti, ett
krigsparti. Vi maste skapa men vi gor ingenting. Vi fortsatter att diskutera i partiet, och vi kommer att
diskutera tills en man kvarstar — en diktator.®

Vi kan absolut inte 16sa situationen med hjilp av arresteringar. Det gér inte att angripa den tekniska
apparaten, den ar for stor. Folket resonerar s hér: vart program maste genomforas, bara vapnen
stannar i arbetarnas hander. Pd denna grundval kan vi fa en andhdmtningspaus. Men vi kan inte ta itu
med arbetet, ty det finns ingen apparat. En sddan situation kan inte fortga hur linge som helst. Vi
maste visa att vi ar formogna till konstruktivt arbete, istéllet for att bara sdga: ”Fortsatt kampa!
Fortsatt kimpa!” Vi kommer inte att komma nagon vart genom att rensa vagen med bajonetter. Det &r
mycket lattare att tvinga personer som jobbar daligt att jobba béttre, dn att med vald tvinga nagon att
arbeta. Med tanke pa alla dessa svarigheter anser jag att férsoning ar énskvérd. Inget av era argument
mot mensjevikerna kommer att 6vertyga massorna. Jag &r helt 6vertygad om att det &r fel att arbeta sa
som vi arbetar nu. Det dr fel utifran en principiell standpunkt, och dessutom é&r det fel att riskera ett
ordkneligt antal liv.

Sd inte split. Det racker med oenighet som det dr, och massorna borjar bli bangstyriga.

Trotskij: Det sags att vi inte kan bygga upp. I sa fall borde vi helt enkelt 6verlamna makten till de som
hade rétt ndr de bekdmpade oss. Men vi har redan utfort ett omfattande arbete. Det sdgs att vi inte kan

65 Har uttalar Lunatjarskijs den formulering som é&r ledstjarna for Stalins hela verksamhet. Nér Stalin 1923
forsvarade samma forsonings- och férhalningspolitik i Tyskland, upprepade han standigt: ”Vi kan inte hoppa,
vi maste gradvis, steg for steg ga framat.” - Trotskijs anméarkning,.

66 Smolnij-institutet, som tidigare varit en skola for unga damer fran adeln, 6vertogs av revolutiondrerna och
gjordes till huvudkvarter for Petrogradsovjeten och den revolutiondra militarkommittén som ledde
bolsjevikernas uppror.

67 Det framgar klart av sammanhanget att Lenin sade att om vi skulle inleda férhandlingar for att fa slut pa
inbordeskriget, borde vi forhandla med Kaledin och inte med mensjevikerna. Istparts redaktorer har i sina
forklarande noter visat att de fullkomligt har missat inneborden i Lenins argument. - Trotskijs anmarkning.

68 Dessa ord mottes av applader (det hdnvisas till dem i Trotskijs tal). Faktum &r att konciliationisterna under
forhandlingarna om en koalitionsregering mellan sovjetpartierna stallde krav pa att inb6rdeskriget skulle
”avslutas”. Och for att lyckas med det maste Lenin och Trotskij uteslutas ur regeringen! Ibland ndamndes bara
Lenin. Hégern var beredd att acceptera detta. - Trotskijs anméarkning.
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sitta pa bajonetter. Men inte heller klarar vi oss utan dem. Vi behover bajonetter dar for att kunna sitta
héar. Jag inbillade mig att vi hade lart oss nagot av de erfarenheter vi redan gjort. Det har statt ett slag i
Moskva. Ja, det var ett viktigt slag mot junkrarna.® Men dessa junkrar dr varken trogna mensjevikerna
eller Vikzjel. Forsoning med Vikzjel kommer inte att medfora att stridigheterna upphor eller att
borgarklassens junkeravdelningar forsvinner. Nej. Den grymma klasskampen mot oss kommer att
fortsatta dven i framtiden. Nar de medelklassloss som nu inte kan vélja sida marker att var regering ar
stark, kommer de och Vikzjel att sluta upp med oss. Nar vi krossat [general] Krasnovs kosacker
utanfor Petersburg 6verskoljdes vi dagen efterat av gratulationstelegram. De smaborgerliga massorna
soker en kraft de kan underkasta sig. Den som inte inser det kan inte férsta ndgot i universum, och
allra minst statsapparaten. 1871 sade Karl Marx att en ny klass inte bara kan utnyttja den gamla
apparaten.”’ Apparaten skapar sina egna intressen och vanor som vi mdste ga emot. Den maste krossas
och erséttas. Forst darefter kommer vi att kunna arbeta.

Om det inte var sa, om den gamla tsaristiska apparaten passade vdra nya syften, vore revolutionen
inte vart ett tomt dggskal. Vi maste skapa en apparat som verkligen sétter folkmassornas gemensamma
intressen Over apparatens egna intressen.

Bland oss finns manga som har odlat en rent litterar instdllning till frigan om klasser och
klasskamp. Sa fort de kénner en fldkt av den revolutiondra verkligheten borjar de tala ett annat sprak
(det vill sdga om forsoning och inte kamp).

Vi genomlever for ndrvarande den djupaste av alla sociala kriser. Proletariatet krossar och ersétter i
detta nu statsapparaten. Apparatens motstand aterspeglar var tillvaxt. Inga ord kan mildra deras hat
mot oss. Det sédgs att deras program liknar vart. Ge dem nagra platser sa kommer det att 16sa allt. Men
varfor hjélper de Kaledin om de har samma program som vi? Nej, borgarklassen sluter leden mot oss
pd grund av sina klassintressen. Och vad kommer vi att uppna genom att forsona oss med Vikzjel?...
Vi moter ett vapnat vald som bara kan knédckas genom att vi sjdlva tar till vald. Lunatjarskij sade att
det flyter blod. Vad skall vi gora? Tydligen borde vi aldrig ha borjat. Varfor sdger ni dé inte Gppet att
det storsta misstaget inte begicks i oktober, utan i slutet av februari nér vi gick in pa det framtida
inbordeskrigets arena?

Det sdgs att forsoning med Vikzjel kommer att hjdlpa oss mot Kaledin. Men varfor stoder de inte
oss om de star ndrmare oss? Darfor att Vikzjels toppar inser, att oavsett hur negativ
kontrarevolutionen kommer att bli for dem, kommer den dnda att ge dem mer an proletariatets
diktatur. For tillfdllet 4r de neutrala, men det &r ingen gentemot oss vanligt instédlld neutralitet. De
sldpper igenom stéttrupperna och Krasnovs kosacker. Vikzjel forbjod mig personligen att sétta mig i
direktforbindelse med Moskva for att rapportera att vi gjorde framsteg i kampen mot Krasnov.
Orsaken var att det ”skulle kunna h6ja moralen [i Moskva]”, och vi maste komma ihag att Vikzjels
medlemmar &r neutrala.

Att férsonas med dem vore att fullfélja Gotz', Dans” och de andras politik. Man séger att vi inte
har kattun och olja, darfor maste vi ha forsoning. Men jag fragar for tusen och forsta gangen: exakt
hur kommer férsoning med Gotz och Dan att ge oss olja?

Varfor ar alla Tjernovar mot oss? De protesterar darfor att deras psykologi ar helt igenom
borgerlig. De &r inte formogna att vidta nagra verkliga atgérder mot borgarklassen. De dr mot oss just
pa grund av att vi genomfor drastiska atgarder mot borgarklassen. Ingen kan dnnu sdga vilka harda
atgarder vi kan tvingas vidta. Det enda Tjernov kan tillféra vart arbete ar vacklan. Men om vi vacklar i
kampen mot vara fiender kommer var auktoritet bland massorna att spolieras.

Vad skulle forsoning med Tjernov innebédra? Det skulle inte betyda att vi hade ett mer
Oppenhjartigt samtal med honom och att saken ddrmed é&r klar. Nej, det skulle betyda enhet med

69 Junkrar var namnet pa studenterna vid officersskolan. De utnyttjades i ett férsok att krossa det bolsjevikiska
upproret.

70 Manifestet om “Inbordeskriget i Frankrike” utfardades av Forsta internationalen 30 maj 1871. I det skrev
Marx: ”Men arbetarklassen kan icke helt enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och sétta det i
rorelse for sina egna syftemal.” (Pariskommunen, Arbetarkultur, Stockholm 1946) 12 april 1871 skrev Marx
till sin gode van Kugelmann: ”Om Du tittar pa det sista kapitlet i mitt verk om Den artonde Brumaire, kan
Du se hur jag dar hdvdar att nésta franska revolutionsforsok inte, som de tidigare, kommer att néja sig med att
anfortro styrandet av den byrakratiska och militdra maktapparaten at nya ledare — i stdllet kommer man att
syfta till att sla sonder hela detta system, och det &r den linje varje sant folklig revolution pa kontinenten
maste ga efter. Det dr ocksd vad vdra heroiska partikamrater i Paris férsoker gora.” (Marx/Engels, Brev i
urval, Gidlunds 1972, s 106-07.)

71 Gotz och Dan var ledare for mensjevikerna. Tjernov var en av socialistrevolutiondrernas ledare.



74

Tjernov. Det vore forrdderi. Vi skulle alla fortjana att omedelbart skjutas.

Det smértade mig att i denna forsamling behova lyssna till de applader som hyllade [Lunatjarskijs]
hanvisning till en enskild persons diktatur. Varfoér och pa vilken grund férsoker de (genom att krava
att Lenin avldgsnas) halshugga det parti som med hjilp av blodig kamp gripit makten? Miljukov’
fordrevs fran regeringen — men nar? Nér proletariatet satte knét pa kadeternas brost. Men nu? Vem har
knét pa vart brost? Ingen. Vi har haft makten i atta dagar. Vi grundar var taktik pd massornas
revolutiondra fortrupp. Foretradarna for férsoning sade till oss, att om vi inte forsonas kommer den
baltiska flottan inte ens att ge oss en roddbat. Inget sddant hidnde. De férsokte skramma oss genom att
insistera pa att arbetarna skulle vigra. Samtidigt star rodgardisterna modigt ansikte mot ansikte med
doden. Nej, det finns ingen atervando till en halvdan politik, till férsoning. Vi kommer att genomféra
proletariatets diktatur. Vi kommer att tvinga dessa personer att arbeta. Hur kan det komma sig att
samhéllet existerade och massorna arbetade under minoritetens tidigare terror? For oss handlar det
inte om minoritetens terror utan om att organisera klassvaldet mot borgarklassen.

Vad skrdmmer de oss med idag? Med samma sak som mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna
forsokte skramma oss igdr. Sa fort vi genomfor den socialistiska revolutionen [sade de], skall vi fa se
att junkrarna borjar skjuta, att blod kommer att flyta, att borgarklassen smider ranker, att
tjansteméannen tar till sabotage, att armékommittéerna kommer att géra motstand... Givetvis! Men det
ar bara de oversta skikten. Om vi hade borgarklassen med oss skulle det inte bli inbérdeskrig — det kan
ingen forneka.

Det stora massan av soldaterna hatar armékommittéerna, men i manga fall kan massorna
fortfarande inte gora nagot at dem. Men i en rad armédivisioner har det redan valts militdra
revolutionskommittéer, som har arresterat officerarna, de gamla kommittéerna och hela befélsstaben.
Det har redan héant i ungefér en fjardedel av armén. Om vi umgas vanligt med de gamla
armékommittéerna stéller vi oss i motséttning till arbetarna.

Lunatjarskijs fordomar har sin grund i den sméborgerliga psykologin. Denna existerar givetvis
ocksa delvis hos massorna, som ett arv fran gardagens slaveri. Men om massorna hotas av
kontrarevolutionen kommer till och med de efterblivna delarna att ta upp vapnen. De meniga
soldaterna befinner sig i ett sddant ldge att de kommer att tvingas att ta till vapen. Det dr annorlunda
med Vikzjel, armékommittéerna, socialistrevolutiondrerna, mensjevikerna och de andra héjdarna.

Lunatjarskij sdger: vi maste bromsa, vi maste véanta.... Nej. Vi maste gd framat. Gar ni mot oss nar
kampen ar som hardast kommer ni att forsvaga oss. Forsoning med Tjernov kommer inte att ge
nagonting. Det som kravs ar organisering, och det maste vi skaffa oss. Tjernov &r radd for att folket
skall pressa borgarklassen for hart och ber6va dem de pengar de roffat at sig. Tjernov &r en extra
hdvarm i borgarklassens hdander. Hans smaborgerliga vacklan kommer bara att forsvaga oss.

Pa ett enkelt och begripligt satt maste vi sdga till arbetarna att vi inte tanker gd i koalition med
mensjevikerna och de andra, utan att stdtestenen &r ett handlingsprogram. Vi har redan en koalition
med bonderna — de soldater som nu kdmpar med bolsjevikmakten. Den allryska sovjetkongressen
overldamnade makten till ett visst parti. Ni verkar glémma det.

Kan man dela makten med element som hittills bara har saboterat sovjeterna, och som idag utifran
bekdmpar den proletdra staten? De som &r beredda att gora det glommer att fraga sig om de som de
vill dela makten med kan genomfora vart program. De inte ens ndmner det. Kan koncilianterna
genomfora den ekonomiska terrorns politik? Nej. Om vi efter att ha tagit makten inte klarar av att
forverkliga vart program, borde vi ga till soldaterna och arbetarna och forklara att vi &r bankrutt. Det
leder ingenstans att bara lamna nagra fa bolsjeviker i en koalitionsregering. Vi har gripit makten. Nu
maste vi ocksa ta vart ansvar.

[Motion att begrinsa talarna till 15 minuter]

Nogin: Vi har 16st fragan om karaktédren pa var revolution. Vi behover inte tala om den nu nér vart
parti har tagit makten. Men kan vi foresla att vi skall spilla blod tillsammans men inte harska
tillsammans? Kan vi neka soldaterna makt? Inbordeskriget kommer att vara i manga ar. Vi kan inte
anvanda bajonetter for att forbattra vart forhallande till bonderna. Vad géller den kapitalistiska
industrin stér vi infor ett problem. Gentemot bonderna maste vi ha en annan taktik.

Ordet ”férsoning” skorrar illa i kamraternas oron. Stotestenen &r inte férsoning utan hur vi skall
klara oss om vi foser alla andra partier at sidan? Efter revolutionen lamnade socialistrevolutionédrerna

72 Miljukov var en av kadeternas ledare. Var utrikesminister i den provisoriska regeringen mellan februari och
april 1917, da han tvingades avga.
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sovjeterna, likasa mensjevikerna. Men det innebdr att sovjeterna kommer att falla samman. En sadan
situation samtidigt som det ar totalt kaos i landet kommer att leda till att vart parti lider skeppsbrott.
Vi borde inte skjuta pa svalor med artilleri. Kaledin avancerar mot oss, och en sviltsituation kommer
att ge honom en god grogrund. Ett enda telegram till jarnvagstjanstemdnnen dar vi meddelar att vi
tanker beréva dem deras matkort, skulle innebéra att vi lade grunden till en méktig protestvag.

Glebov: Situationen &r inte allvarlig pa grund av att stottrupperna rycker fram. Vi har makten och vi
kommer att klara av dem. Men vi har upplevt bérjan till ett sabotage i vart eget parti, och situationen
har néstan natt en situation av officiell splittring. Vi maste fa ett slut pa detta. Sabotage blir effektivt
forst om vi samtidigt driver en forsonlig linje. Sa lange jag var forsonlig hanade tjanstemannen mig.
Men sa fort jag vidtog beslutsamma atgarder kunde jag ratta till en hel massa saker. Det viktiga med
post- och telegrafdepartementet &r att de har rostat for en resolution som stoder oss....

De maste rdkna med oss. I Ivanovo-Voznesensk har proletariatet rostat for en beslutsam resolution.
De arresterade sabotorerna och kastade dem i fangelse. Néar de senare sldpptes var de spaka som
lamm. Till de kamrater som borjar svikta maste vi sdga: ”Vi maste skiljas at. Sluta hindra oss. Om vi
vacklar kommer vi att férlora allt.”

Man séger till oss att regeringen kommer att bli ansvarig infér parlamentet. Vilken sorts parlament
kommer det att bli? Kommer det hiandelsevis att likna férparlamentet? Nej. Vi dr for sovjeterna. Det
finns inget annat satt. Stotestenen dr inte de platser vi maste ge de andra partierna utan att de inte
kommer att genomfdra var politik. Det enda som aterstar ar att saga: ”Vi maste skiljas at.”

Slutskij: Trotskij och Lenin har klargjort fragan tillrackligt. Under julidagarna, 3 till 5 juli, verkade det
som om kontrarevolutionen hade segrat, men det var i sjdlva verket vi som var segrare.
Upprorsdagarna visade att vi star i koalition med massorna. Bonderna och arbetarna star skuldra vid
skuldra.

Men medan revolutionens hammare starker massorna har den krossat mensjevikerna,
férsvarsvannerna och socialistrevolutiondrerna. Vi har sett hur koncilianterna motarbetade
konsolideringen. Nér vi nu har segrat forsoker man fa oss in pa férsoningens vag. Att foérsonas med
dessa personer dr en maskerad retrétt fran makten. Hittills har partierna som &r for férsoning med
borgarklassen suttit vid makten men nu har vi makten utan férsoning. Jag tycker att kamrat
Lunatjarskijs anmérkning att det inte skulle skada att ge stadsdumorna 50 platser [i den allryska
centrala exekutivkommittén] dr 6verflodiga. Vad innebér det att ge femtio platser? Forvisso har vi
dem inte for att moblera fastigheten. Vi star for sovjetmakt. Jag skulle ocksa vilja fraga hur oljan
kommer att borja rinna genom kranar som heter Kamkov? Exakt hur kommer doérrarna till
kornbodarna att dppnas med hjélp av socialistrevolutiondrernas formedling? I allt detta finns det en
oerhord principloshet. Varfor inte ge dem 60 platser? Varfor inte 25 eller 35? De revolutionéra
massorna kommer inte att f6lja denna uppmaning.

Boki: Flera ganger har det namnts en konferens. Det dr ett alltfor hogtravande namn pa den. Det
kommer att bli svart att samla ett komplett méte imorgon. Lat oss sammankalla ett mote med
kommittén och lokala representanter i Petersburgskommittén imorgon klockan sju pa kvillen.

Trotskij: Fore upproret fanns det ganska djupa meningsskiljaktigheter i vart parti, bade i
centralkommittén och i partiet i sin helhet. Man sade samma sak da, samma uttryck anvandes da
liksom nu foér att havda att upproret var hopplost. Efter att upproret segrat upprepas nu de gamla
argumenten, denna gang till férman for en koalition. Det kommer inte att finnas nagon teknisk
apparat, forstar ni. Ni brer pa tjockt for att skrammas, for att hindra proletariatet fran att utnyttja sin
seger. Det dr sant [att apparaten inte ar var]. Eftersom vi inte hade nagon teknisk apparat tvingades vi
slosa massor av tid pa Kerenskijs bedrovliga trupper. Men med tanke pa forutsattningarna har vi redan
skapat en storslagen apparat. Vi har segrat bade har och i Moskva. Petrograd ar skyddat mot alla
militdra 6verraskningar.

Jag upprepar att vi bara kan fa med oss smaborgerskapet om vi visar att vi har en materiell
kampstyrka. Vi kan bara besegra borgarklasen genom att storta den. Sadan &r klasskampens lag. Det
ar garantin for var seger. Da och endast da kommer Vikzjel att folja oss. Sak samma géller andra
tekniska branscher. Forst ndr apparaten ser att vi ar en kraft kommer den att stélla sig till vart
forfogande.

Oktoberrevolutionen innebér inte att den gamla apparaten skall sdttas i rorelse igen. Var uppgift ar
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att bygga upp hela apparaten pa nytt fran topp till botten. For att vara proletdra uppgifter skall bli en
levande verklighet beh6ver vi en egen apparat uppbyggd med var egen klass' kétt och blod. Vi
skapade en sadan apparat mot Kerenskij, och mot Krasnov utanfor Petrograd. Ni upprepar att vi inte
kan sitta pa bajonetter. Men for att kunna féra dessa diskussioner kan vi inte klara oss utan
bajonetterna vid Tsarskoje Selo.

Alla regeringar har sin grund i makt, inte pa férsoning. Var regering ar folkmajoritetens makt
gentemot minoriteten. Detta &r stéllt utom allt tvivel. Det 4&r marxismens ABC. De hindrade mig fran
att ta direkt kontakt med Moskva, och sedan sldppte de igenom stéttrupperna. Under kampens mest
akuta skede forradde de oss. Och nér vi nu har segrat féreslar man att vi skall sldppa in dem i
regeringens mitt.

[Motion: att begrdnsa talarna till 10 minuter]

Nogin: Vi bolsjeviker medger att var revolution inte ar en borgerlig revolution. Men vi kommer inte
att segra ensamma utan tillsammans med bénderna. Det &r darfor de gemensamt maste dga det som
gemensamt uppnatts med hjalp av arbetarnas och soldaternas blod. Det vill séga makten. Vart parti
maste vara det mest disciplinerade partiet i vérlden.

[Métet ajourneras]

Tva tal vid centrala kontrollkommissionens mote (1927)

Planerna pa att rensa ut Trotskij ur partiledningen smiddes under Lenins forsta
sjukdomsperiod 1922. Aret dérpa fortsatte férberedelserna for fullt. Mot slutet av &ret
inleddes kampanjen oppet. Arbetet leddes av "triumviratet”: Stalin, Zinovjev och Kamenev.
1925 sprack triumviratet. Zinovjev och Kamenev upptéckte att de sjdlva var fangar i det
maskineri de skapat mot Trotskij. Dérefter inriktade sig den stalinistiska fraktionen pa att helt
ombilda ledarstaben. Det genomférdes genom att avsétta alla som hade styrt partiet och
regeringen under Lenin. Vid centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens”™
gemensamma mote i juli 1926 laste Trotskij en deklaration som pa ett helt riktigt satt
forutsade de atgdrder Stalinfraktionen senare skulle vidta for att ersétta den leninistiska
ledningen med en stalinistisk. Under de foljande aren genomforde stalinisterna dessa atgarder
pa ett sdtt som var forvanande likt forutsdgelserna.

Den viktigaste atgarden pa denna vég var att stélla Trotskij infor rétta vid centrala
kontrollkommissionens presidium. Han anklagades for tva brott: for det forsta for att ha hallit
”fraktionella” tal vid Kommunistiska Internationalens Exekutivkommittés moten, och for det
andra for att ha deltagit i den demonstration som holls som avsked till
centralkommittéledamoten Smilga, som kort dessférinnan hade férpassats till staden
Chabarovsk i Fjirran dstern, som straff for att han var medlem i oppositionen. Aven Zinovjev
anklagades for liknande brott. Straffet som foreslogs var att de skulle uteslutas ur
centralkommittén.

Nedan aterges Trotskijs tva tal infor centrala kontrollkommissionens presidium.
Forfattaren har forkortat sina tal avsevért pa de punkter dér de berérde mindre viktiga fragor. I
ovriga delar aterges talen pa det satt de holls, bortsett fran mindre stilistiska forandringar.

Det forsta talet.

Trotskij: Innan jag inleder mitt tal — jag svévar sjdlv i tvivelsmal om jag talar som anklagad
eller dklagare — maste jag insistera pd att kamrat Janson ldmnar domarsétet, eftersom alla hans

73 Centrala kontrollkommissionen var ett organ som formellt var skilt fran centralkommittén, och ledde parti-
medlemmarnas moral och disciplin. I teorin skulle det besta av partiets mest auktoritativa och oantastliga
medlemmar, sd att dess beslut inte skulle paverkas av fraktionella eller andra ovidkommande Gverviaganden.
Under Stalin omvandlades CKK till ett rent fraktionsvapen, och anvéndes for att bestraffa och utesluta alla
politiska motstandare eller kritiker som byrdakratin pekade ut.
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tidigare aktiviteter diskvalificerar honom fran denna post. Ni ar naturligtvis alla val medvetna
om det faktum att det sedan 1924 har existerat ett fraktionellt ”septumvirat”, bestaende av alla
medlemmar i politbyran utom jag. Min plats har intagits av er forre ordférande, Kujbysjev.
Han borde vara den framste forsvararen av partiets stadgar och moral, men har i sjdlva verket
brutit och férvanskat dem allra mest. Septumviratet var en illegal och partifientlig institution
som avgjorde partiets 6de bakom dess rygg. I ett av sina tal pekade kamrat Zinovjev ut Janson
som en av deltagarna i det partifientliga septumviratets verksamhet. Ingen har vederlagt detta
pastaende. Janson sjélv har varit tyst. Det kanske finns andra som é&r skyldiga till samma brott,
men i Jansons fall finns bevis for det. Och nu skall Janson doma mig for partifientlig
verksamhet. Jag kraver att Janson lamnar domarsitet.

Ordférande Ordzjonikidze: Det & omdjligt. Du skdmtar naturligtvis, kamrat Trotskij.

Trotskij: Jag har inte for vana att skdamta om sa viktiga och allvarliga saker. Jag inser att mitt
forslag kan forsatta presidiet i en nagot pinsam situation, eftersom dér troligen sitter fler som
ocksa deltagit i septumviratets arbete. Men det var inte min avsikt att férslaget skulle vara ett
skamt. Faktum d&r att jag trots att jag vid den tiden var medlem i politbyran, kdnde jag inte till
dessa moten, trots att de dgde rum under tdckmantel av att ”skriva meddelanden”. Vid dessa
moten utarbetades de sédtt och medel som skulle anvéndas i kampen mot mig. Framfdérallt
fattade man bindande beslut for politbyrans medlemmar att de inte skulle polemisera mot
varandra, utan alla skulle polemisera mot Trotskij. Partiet fick inte veta nagot om detta. Inte
heller jag informerades. Det pagick under lang tid.... Jag sade inte att kamrat Ordzjonikidze
var med i septumviratet utan att han deltog i det fraktionella septumviratets arbete.

Ordzjonikidze: Det kanske var Janson, men inte Ordzjonikidze. Misstar du dig inte nu?

Trotskij: Jag ber om ursdkt, dven om jag tror att misstaget bara ar formellt. Jag syftade faktiskt
pa Janson. Jag sade inte att kamrat Janson var med i sjdlva septumviratet. Nej, men han deltog
i det fraktionella septumviratets arbete, ett septumvirat som det inte finns nagra bestammelser

om i partiets stadgar, och som fungerade tvdarsemot stadgarna och partiets vilja — annars skulle
det inte funnits nagon orsak att dolja det. Skulle det visa sig att fler kamrater 4n Janson deltog

i detta fraktionella septumvirats arbete, hemstéller jag allra 6dmjukast om att d&ven dessa skall

omfattas av min begdran om avlagsnande.

[Forslaget att Janson skall lamna domarsétet avslds omedelbart av presidiet.]

Trotskij: Kamraterna vill gdrna framstélla det som att vi skall uteslutas ur centralkommittén pa
grund av incidenten vid jarnvagsstationen i Jaroslav, pa grund av Zinovjevs radiotal och pa
grund av mitt ”uppférande” i Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté (EKKI).”
Det kan verka rimligt, men inte om vi betraktar det i ljuset av oppositionens deklaration infoér
centralkommittén, som vi lade fram sa tidigt som i bérjan av juli forra aret. I denna
deklaration forutsdger vi klart och i detalj hur er kamp mot oss kommer att utvecklas. Vi
forutsade att ni skulle utnyttja minsta féorevandning for att uppna ert mal att byta ut ledningen.

74 Handelsen vid jarnvagsstationen syftar pa det tillfdlle dd I T Smilgas politiska och personliga vanner
samlades for att ta farvdl av honom. Han deporterades fran Moskva under forevandning att han skulle utféra
partiarbete pa landsbygden — vilket stod i direkt motséttning till partistadgarna som pa Lenins forslag hade
antagits redan vid den tionde partikongressen. Enligt stadgarna kunde man inte skicka ivdg medlemmar for att
utféra partiarbete pa grund av deras politiska asikter. Zinovjev holl sitt radiotal vid det centrala partiorganets,
Pravdas, jubileum. Han anklagades for att ha talat om interna partifragor till en publik av icke-medlemmar —
vid en tidpunkt da pressen varje dag var fylld sida upp och sida ner med valdsamma och krénkande angrepp
mot oppositionens medlemmar. Vad Trotskijs ”disciplinbrott” anbelangar, hade han mer &n ett ar tidigare
fordomts av den stalinistiska pressen for att han inte hade tagit upp sitt fall i den internationella tribunalen, det
vill sdga den Kommunistiska internationalen som i teorin stod dver det ryska partiets alla kommittéer eller
sammantraden, eftersom det ryska partiet bara &r en av internationalens sektioner. I egenskap av medlemmar i
den Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté (EKKI) utnyttjade Trotskij och Vutera sina
rattigheter att infor EKKI:s attonde plenum i maj 1927 redogéra for sina uppfattningar om den engelsk-ryska
kommittén, den kinesiska revolutionen och situationen i Sovjetunionen. Pa grund av det avsattes de fran
EKKI, tvdrt emot dess stadgar.



78

Det hade er fraktionsledning bestdamt for ldnge sedan, till och med innan plenumet i juni, fére
den fjortonde partikongressen.

Ni anklagar mig for tva saker. For det forsta mitt tal infor EKKI. Jag har havdat, och
hévdar fortfarande, att den centrala kontrollkommissionen inte i nagot fall kan doma mig for
ett tal som jag hallit vid EKKI:s plenum, som &r ett hogre organ dn kontrollkommissionen.
Om kamrat Janson fortfarande inte kan forsta detta, bor han tdnka igenom fragan och ldsa om
den Kommunistiska internationalens stadgar och vart partis stadgar. Han skulle da inse att jag
har rétt, precis som jag skulle vara i min fulla rétt att neka en distriktskontrollkommission
ratten att doma mig for ett tal som jag hallit som medlem i centralkommittén.

Den andra anklagelsen — avskedsdemonstrationen for Smilga vid jarnvagsstationen i
Jaroslavsk. Ni forvisade Smilga till Chabarovsk. An en géng ber jag er att atminstone vara
inbordes 6verens om varfor han forvisades. I kommissionen skrek Sjkirjatov: ”Det finns
arbete i Chabarovsk ocksa!” Om Smilga skickades till Chabarovsk for att arbeta, som ett led i
en normal procedur, da kan ni inte hdvda att vart gemensamma avsked var en demonstration
mot centralkommittén. Men om det dr en administrativ landsférvisning av en kamrat som
skulle behovas pa en ansvarig post, det vill sdga pa en kdmpande sovjetpost, da lurar ni
partiet. Ni gor er skyldiga till dubbelspel. Tanker ni upprepa att Smilga skickades till
Chabarovsk som ett led i en normal arbetsutndmning? Och samtidigt anklaga oss for att
demonstrera mot centralkommittén? En sadan politik kallas bedrageri.

Men jag skulle vilja 6verga fran detta fortal, som ni kallar anklagelser, till den
grundldggande politiska fragan.

Om krigsfaran. I var deklaration fran juli forra aret sade vi: ”Den viktigaste
forutsattningen for att kunna forsvara Sovjetunionen och pa sa sétt bevara freden, &r det
olosliga bandet mellan den allt stérre och méaktigare Roda armén och arbetarmassorna i vart
land och i hela véarlden. Alla de ekonomiska, politiska och kulturella atgarder som utvidgar
arbetarklassens roll i staten, som stirker arbetarklassens band till lantarbetarna och
fattigbonderna och dess allians med mellanbénderna — alla dessa atgarder starker Roda
armén, tryggar Sovjetunionens okrdankbarhet och stirker fredens sak.”

Detta racker som bevis for att vi for ett ar sedan uppmanade er att inrikta er pa fragan om
krigsfaran och de inre farorna i Sovjetunionen i handelse av krig. Det &r inga specialfragor.
Det handlar om var klasspolitik, hela var inriktning. Nar Kalinin, vart formella
statsoverhuvud, ordféranden i sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, haller tal i Tver
och séger att vi behdver robusta och starka soldater, att bara mellanbdnderna kan bli robusta
och starka soldater, och att fattigbonderna inte kan bli sadana soldater eftersom det finns sa
manga ynkliga personer bland dem, da handlar det inte om nagot annat &n en 6ppen inriktning
mot den starke “mellanbonden”, ett namn som bara ddljer kulaken eller den blivande kulaken.
Kalinin glémmer bort att vi har genomfért en Oktoberrevolution déar den ynklige och smale
besegrade den lange och starke. Varfoér vann de? Darfor att de var och fortfarande dr manga
fler &n de andra. Ni kommer att sdga: ”Den hedervarde Michail Ivanovitj [Kalinin] har en ful
ovana att prata en massa!” Men hindrade ni honom? Nej, det gjorde ni inte. Istdllet hindrade
ni oss ndr vi kritiserade hans linje som tar avstand fran fattighbonden och uppmuntrar kulaken
—samma kulak som Jakovlev déljer med hjdlp av stalinistiska trick. Det dr Jakovlev som
borde st infor ratta, men istdllet skall Jakovlev fa sta till doms 6ver oss.

Ni anvénder krigsfaran for att forfélja och forbereda utrotning av oppositionen. Den enda
information ni givit partiet om EKKI:s hela arbete — diskussionerna om krigsfaran, den
brittiska arbetarrérelsen och i synnerhet den kinesiska revolutionen — &r den lilla réda pamflett
jag haller i handen, en pamflett som ni riktar mot oppositionen. Till och med dér har ni — hur
skall jag sdga — snattat mitt tal ur protokollen under férespegling att jag inte hade “réttat det”
annu. Ni utnyttjar alltsa i forsta hand krigsfaran mot oss.



79

Sa lange ni inte fysiskt forseglar vara ldappar kommer vi att fortséatta att kritisera den
stalinistiska regimen. Tills dess att ni sitter munkavle pa oss kommer vi att fortsétta att
kritisera den stalinistiska regim som annars kommer att undergrdava oktoberrevolutionens alla
erovringar. Pa tsarens tid blandade manga patrioter ihop faderneslandet med den harskande
administrationen. Vi har inget gemensamt med dem. Vi kommer att fortsétta att kritisera den
stalinistiska regimen, som &r en vérdelds regim, en regim som leder till bakslag, en
ideologiskt stympad, trangsynt och kortsynt regim.

Fan vet vad som sdgs om oppositionen vid olika moten, speciellt méten for arbetare och
bonder. Det stélls fragor om vilka “resurser” oppositionen anvander for sin “verksamhet”. Det
ma vara att icke laskunniga eller omedvetna arbetare, eller era egna agenter, stéller fragor som
ar vardiga de Svarta hundra™.... Men det finns skurkar som latsas rapportera och &nda har
frackheten att svara undvikande pa dessa fragor. Om ni verkligen var en central
kontrollkommission skulle ni vara skyldiga att sétta stopp fér denna smutsiga, avskyvérda,
foraktliga och rent stalinistiska kampanj mot oppositionen. Vi sysslar inte med att sprida
fortal. Vi gor en 6ppen politisk deklaration: Chamberlain och Thomas har bildat en gemensam
front. De stods av Purcell och utan dennes stod vore de nollor. Men ni stéder Purcell, och
ddrmed forsvagar ni Sovjetunionen och starker imperialismen. Det &r en &rlig politisk
deklaration! Och ni kdnner av dess tyngd.

Under ett helt ar forsokte vi banka in i skallen pa er vad den engelsk-ryska kommittén
innebar.”® Vi sade att den forstérde det engelska proletariatets framvédxande revolutiondra
rorelse. Samtidigt satsade ni hela er auktoritet, bolsjevismens samlade erfarenheter och
leninismens auktoritet pa att stdda Purcell. Givetvis kommer ni att sdga: ”Men vi kritiserar
honom!” Det dr bara en nytt sétt for bolsjevikavfallingar att stdda opportunismen. Ni
“kritiserar” Purcell allt mildare och alltmer séllan, samtidigt som ni dr knutna till honom. Men
vad kan han svara de brittiska revolutiondrer som brannméarker honom som Chamberlains
agent. Han kan sdga: ”Hor nu! Politbyramedlemmen Tomskij ar ordférande i
fackforeningarnas allryska centralrad, som skickade pengar till de strejkande arbetarna i
England. Han har kritiserat mig men dnda arbetar vi hand i hand. Hur vagar ni kalla mig
imperialismens agent?” Skulle han ha rétt eller fel? Han skulle ha ratt. Ni har smygvagen
stallt bolsjevismens hela maskineri till Purcells forfogande. Det dr detta vi anklagar er for. Det
ar en ytterst allvarlig anklagelse — langt allvarligare an att sdga farval till Smilga vid
jarnvagsstationen i Jaroslavsk. Vad har ni gjort med bolsjevismen? Vad har ni pa nagra fa ar
gjort med bolsjevismens hela auktoritet, alla dess erfarenheter, och vad har ni gjort med Marx
och Lenins teorier? Ni har sagt till varldens arbetare, och framforallt till arbetarna i Moskva,
att den engelsk-ryska kommittén i hdandelse av krig kommer att bli ett organisatoriskt centrum
for kampen mot imperialismen. Men vi har sagt och sager fortfarande, att den engelsk-ryska
kommittén i hdandelse av krig kommer att bli en skyttegrav for 6verloparna bland
Sovjetunionens falska, halvkvddna vdnner, och for alla som deserterar till fiendelagret, till
Sovjetunionens fiender. Thomas stoder Chamberlain 6ppet. Men Purcell stoder Thomas, och
det ar det viktiga. Thomas haller sig kvar vid makten med hjélp av kapitalisternas stod.
Purcell haller sig uppe genom att lura massorna, och han stéder Thomas. Och ni stoder
Purcell. Ni anklagar oss for att stdda Chamberlain. Nej! Det dr ni som via er hogerflygel &r
knutna till Chamberlain. Det &r ni som bildar gemensam front med Purcell, som stdder
Thomas och tillsammans med denne Chamberlain. Denna dom kan vi félla utifrdn en politisk
analys. Det &r inte en anklagelse grundad pa fortal.

Om ni, som ni pastar, verkligen uppméarksammar krigsfaran, hur kan ni da bibehalla detta

75 Svarta hundra kallades den drkereaktionédra och monarkistiska ”Ryska folkunionen”, som under
tsarismen terroriserade revolutiondrer och startade antisemitiska pogromer.

76 Nar Trotskij holl sitt tal gick det att gora en fullstdndig balansrdkning 6ver den engelsk-ryska kommittén. Den
upplostes i maj 1927, efter att de brittiska fackféreningarna forst hade utnyttjat den politiskt till sista droppen
och sedan lamnade den. Se dven not 43.
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alltmer ohdmmade interna fortryck i partiet? Hur kan ni avskeda forstklassiga militdrer som &r
beredda och i stand att kdmpa for det socialistiska fosterlandet, bara for att de tycker att
centralkommitténs nuvarande politik ar felaktig och katastrofal? Har ni gott om militdrer av
Smilgas, Mratjkovskijs, Lasjevitjs och Bakajevs sort? Jag har hort att ni tanker forflytta
Muralov fran militarinspektionen darfor att han skrev under de 83:s deklaration.”” Ni enar er
med Purcell och liknande ”antikrigskdmpar” men vill forflytta Muralov fran
militdrinspektionen. [Ovdsen i salen. Rop: ”Vem har sagt det?”] Ingen ”sade” det till mig,
men det talas allmént om det.

Ordzjonikidze: Du forutser for mycket.

Trotskij: Det var verkligen val uttryckt! Jag sdger vad ni kommer att gora 48 timmar i
forvag,” precis som vi i juli forra aret i forvag avslojade er plan fér bekdmpa oss. Ett nytt
utvecklingsskede star nu pa dagordningen.

Hur &r det med studenterna pa militdrakademin och flygakademin? Ni relegerar de basta
studenterna dérfor att de &r medlemmar i oppositionen. Jag har lyckats komma 6ver
biografierna 6ver fyra studenter som ni relegerade hdaromdagen, strax innan de skulle avldgga
examen i militdrakademin. Den forsta biografin géller Ochotnikov, den andra Kuzmisjev, den
tredje Broidot, den fjarde Kapel. Sa har lyder den forsta: Ochotnikov: fodd 1897. Forédldrarna
bonder (fran Bessarabien). De dgde ingen egen jord utan arbetade at en godsédgare.
Ochotnikov fick bara genomga grundskola. Arbetade fram till 1915 at sin far och som
stadsbud. Fran 1915 soldat i tsarens armé. Befann sig under februarirevolutionen i staden
Jekaterinoslav. Valdes till reservartilleriets delegat till soldatdeputerades sovjet. Pa grund av
bolsjevikiska tendenser forflyttad till Fjarde armén 4 maj. Déar vald som delegat till Fjortonde
artilleribrigadens divisions- och karkommitté. Lag under oktoberrevolutionen pa lasarettet
efter att ha sarats i strid. Sedan han i december 1917 lamnat sjukhuset organiserade han under
bolsjevikpartiets ledning en partisangrupp som kdmpade mot de ruménska
ockupationstrupperna. Gick 1918 med i den underjordiska organisationen i Bessarabien. Var
ordfoérande i Teletskdistriktets underjordiska revolutionskommitté och befdlhavare for
partisangruppen. Pa grund av sina aktiviteter vid tva tillfdllen rannsakad av den ruménska
krigsdomstolen och démd till déden, men lyckades fly. Kom 1919 med partisanerna till
Ukraina, dér han anslét sig den 45:e Roda divisionen. Innehade olika befdlsposter. Befann sig
under hela kriget vid fronten, och efter kriget deltog han vid upprepade tillfdllen i kampen
mot de vita banditerna. Borjade 1924 pa militarakademin och fick dar forst ga forberedande
kurser, eftersom han inte fatt ndagon allméan utbildning. Gick vidare fran forsta till andra
arskursen cum laude. Anklagades i februari 1927 for forsta gangen for oppositionella
standpunkter. Relegerad fran akademin pa grund av att ha deltagit i “avskedet av Smilga”.

Hittills har jag fatt tag pa fyra biografier och de skiljer sig inte i nagot grundlaggande
avseende fran varandra. De dr samtliga revolutionens soldater, soldater i partiet, sarade i strid,
hedrade med utmaérkelser fran sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, mottagare av
Roda fanans medaljer, hardade revolutiondrer som kommer att férbli Oktober trogna, som in i

77 ”De 83:s deklaration” 6verlamnades till kommunistpartiets centralkommitté 26 maj 1927 av G Jevdokimov,
G Zinovjev, I T Smilga och L Trotskij. Den var undertecknad av 83 revolutiondra veteraner och
sammanfattade oppositionens syn pa de viktigaste diskussionsfragorna i partiet. Bland undertecknarna fanns
(inom parentes det r de anslot sig till partiet): Beloborodov (1907), Visnevskaja (1905), Vujovitj (1912),
Vasiljev (1904), Vardin (1907), A Gartek (1902), N Gordon (1903), Jameljanov (1899), Kavdokimov (1903),
Sjuk (1904), Zinovjev (1899), Zaks-Gladnev (1906), Kuklin (1903), Kavtaradze (1903), Lizdin (1892),
Muralov (1903), Ostrovskaja (1905), Pjatalov (1910), Radek (1902), Serebrjakov (1905), I N Smirnov (1903),
Ter-Veganjan (1912), Charitonov (1905), Sjarov (1904), Tsibulskij (1904), Eltsin (1898). Inom kort hade
hundratals andra skrivit under deklarationen.

78 Muralov, en av Roda arméns mest framstaende ledare, avskedades kort déarefter fran militarinspektionen. Och
inte nog med det, han uteslots ocksa ur partiet och landsforvisades till Sibirien, dar han f6r narvarande
befinner sig. - Trotskijs anméarkning.

Muralov avréttades 1 februari 1937, anklagad for att vara “fascistagent” - 0 a.
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det sista kommer att kimpa fér Oktober — men som ni kastar ut frdn militirakademin. Ar det
sa man skall forbereda det militdra forsvaret av revolutionen?

Som bekant anklagas vi for pessimism och bristande tillit. Hur uppstod anklagelsen om
“pessimism™? Jag tror att det var Stalin som borjade anvidnda detta ord. Men for att simma
mot strommen kravs det betydligt storre tro pa den internationella revolutionen &n vad de
flesta av er har. Pd vad grundas anklagelsen om bristande tillit”? Pa den 6kénda teorin att
bygga socialismen i ett land. Vi védgrar tro pa denna Stalins teori.

Zinovjev: 1925 sade Ordzjonikidze till mig att jag maste skriva mot Stalin.

Trotskij: Vi vagrade tro pa denna gudomliga uppenbarelse, som syftar till att i grunden
forvranga Marx och Lenin. Vi trodde inte pa denna uppenbarelse, och darfor kallas vi
pessimister, darfor sdgs vi ha bristande tillit.

Men vet ni vem som var féregangare till ”optimisten” Stalin?

Jag har med mig ett viktigt dokument. Om ni sa 6nskar kan jag ge det till er. Det &r en
artikel som skrevs 1879 av en viss herr Vollmar, som senare kom att bli en berémd tysk
socialpatriot. Artikeln heter Den isolerade socialistiska staten.” Den borde 6versittas och
lamnas ut till centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens samtliga medlemmar, ja
till partiets samtliga medlemmar.

Den tyske socialdemokraten Vollmar utvecklade redan 1879 teorin om en nationell
socialism, medan hans efterfoljare Stalin borjade utveckla sin “nyskapande” teori forst 1924.
Varfor 1879? Darfor att den perioden var en tid av reaktion, av utbredd nedgang inom den
europeiska arbetarrorelsen. Pariskommunen krossades 1871. Mellan 1871 och 1879 existerade
ingen revolutiondr rorelse i Frankrike. I England segrade den liberalt fackliga politiken och
den liberala labour-politiken 6ver hela linjen. Det var en tid av djup nedgang i den engelska
revolutiondra rérelsen och den revolutiondra rérelsen pa kontinenten. Samtidigt vaxte den
tyska socialdemokratin, och det ganska snabbt. Denna motséttning var orsaken till att Vollmar
kom fram till sin ursprungliga teori om socialismen i ett land. Och vet ni var Vollmar
hamnade till sist? Han blev en extrem hdgersocialdemokrat, en chauvinist. Ni kommer
givetvis att sdga att dagens situation dr annorlunda. Det &r sjalvklart att den 6vergripande
situationen idag dr annorlunda. Men under de senaste aren har proletariatet i Europa lidit svara
nederlag. Medan man 1918-1919 hade férhoppningar om en omedelbar seger for den
internationella revolutionen, har idag detta hopp skjutits pa framtiden, och vissa av
majoritetens “optimister” har helt och hallet forlorat hoppet. Utifran detta drar de slutsatsen
att vi kan klara oss utan en internationell revolution. Sadan &r bakgrunden till detta
opportunistiska aterfall i inskrankt nationalistisk Vollmarism, och forst och framst hans teori
om socialismen i ett land.

Ni anklagar oss for pessimism och bristande tillit bade med och utan hénvisning till denna
teori. Vi, oppositionen, dr en ”liten klick” pessimister och personer utan tillit. Partiet star enat
och bestér bara av optimister och personer med stor tillit. Ar inte denna bild lite forenklad?
Tillat mig formulera fragan sa har: Kommer en karridrist, det vill sdga en person som forsoker
klattra uppat, att ga med i oppositionen idag? Sakerligen inte, om han inte &r en listig person
som ansluter sig till oppositionen bara for att genast lamna den, och darmed utan dr6jsmal kan
upptas bland vart partis “bdsta representanter”. Men dessa personer dr sa att siga dverldgset
avskyvdrda undantag. Genomsnittskarridristen kommer vél under nuvarande omstandigheter
knappast att forsoka gora karridr via oppositionen? Ni vet sjdlva att han inte kommer att gora

79 Aterfinns i Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, utgiven av dr Ludwig Richter, Ziirich 1879,
s 54-75, och har titeln Der Isolierte Sozialistische Staat, von G V[ollmar]. Vollmar var en framstdende
talesman for den tyska socialdemokratins hogerflygel, och skrev bland annat: ”Jag tror — och skall pa de
foljande sidorna forsoka visa — att socialismens slutgiltiga seger inte bara &r mer trolig i en enskild stat, utan
att det inte heller finns nagot som star i vagen for den isolerade socialistiska statens existens och blomstring.”
(s 55)
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det. Kommer under nuvarande férhallanden lycksokare att ga med i oppositionen, nar de vet
att arbetarbolsjeviker kors ut fran fabriker och verkstdder pa grund av att de varit medlemmar
i oppositionen, och forpassas till arbetsloshet — arbetarbolsjeviker som om det kravs skulle
kémpa lika bra som nagon i denna férsamling? Lycksokaren kommer inte att ansluta sig. Men
exemplet med den oppositionelle arbetaren visar att det trots fortrycket fortfarande finns
partimedlemmar som dr modiga nog att sta upp for sina uppfattningar. Revolutiondrens
viktigaste egenskap dr formagan att vaga simma mot strommen, formagan att kampa for sina
asikter aven under de mest fientliga forhallanden. Jag fragar dn en gang: kommer de som &r
med i sviangen, funktionédrerna och lycksokarna, att ansluta sig till oppositionen? Nej, det
kommer de inte. Kommer arbetaren med stor familj som har tréttnat och tappat tron pa
revolutionen, och som &r kvar i partiet av ren slentrian, att gd med i oppositionen? Nej, det
kommer han inte. Han kommer att sdga: ”Det &r klart att ledningen &r dalig, men lat de gora
vad de vill, jag dr inte den som skall 1dgga mig i.” Vilka egenskaper kréavs for att under
nuvarande omstdndigheter gd med i oppositionen? Man maste ha en mycket stark tro pa sin
sak, det vill sdga den proletéira revolutionens sak — en verkligt revolutiondr tro. Men ni kraver
bara att man skall tro pa en skyddande makt, att man skall rosta som myndigheterna rostar,
identifiera fosterlandet med distriktskommittén, och férséka efterlikna sekreteraren. Ar man
direktor eller administratér maste man skaffa sig forsakringar hos distriktskommittén eller
regionalkommitténs sekreterare.

Hur provas er starka tro? Genom hundraprocentiga rostsiffror. De som inte vill vara med i
sadana tvangsomrostningar forsoker ibland smita undan. Men sekreteraren kommer inte att
tillata det — man maste rosta, och man maste rosta enligt instruktionerna. De som ldgger ner
sin rost skrivs upp. Tror ni att ni kan dolja detta for proletariatet? Vad &r det ni leker med? Jag
upprepar: vad dr det ni leker med? Ni leker med er sjdlva, med revolutionen och partiet, och
pa ett mycket olycksbadande satt! Den som till 100% alltid rostar med er, den som igar
”smutskastade” Trotskij, idag Zinovjev, och som imorgon kommer att ”smutskasta” Bucharin
och Rykov, den personen kommer aldrig att vara en palitlig soldat under revolutionens svara
dagar. Men oppositionen visar sin lojalitet och sitt mod, genom att inte kapitulera under denna
mycket besvarliga period av tillbakagang och fortryck . Kring sig samlar den de mest
vdrdefulla kdmparna, personer som varken kan mutas eller skrimmas.

Janson: Det finns karridrister och lycksokare &ven inom oppositionen.

Trotskij: Namnge dem! Ni behover bara namnge dem sd kommer vi att tillsammans med er
kora ut dem. Var finns de? Oppositionens kédrna bestar av personer som varken kan mutas
eller skrammas.

Partiregimen kvéver och klavbinder partiet. Den doljer de djupgdende klassprocesser som
sker i landet. Vid forsta basta rykte om fara for krig kommer dessa processer att drabba oss,
och vid ett krigsutbrott kommer de att drabba oss dnnu varre.

Den nuvarande regimen tillater inte att man oppet och érligt séger varifran faran kommer,
att proletariatet hotas av de icke-proletira klasserna. Pa sa sitt stéller regimen den proletira
fortruppen i bakgrunden. Under den féregaende perioden har proletariatet politiskt vissnat,
samtidigt som de andra klasserna brett ut sig.

Hit hor fragan om arbetarstaten. En av de skandaldsa l6gner som Pravda systematiskt
spridit &r att jag pastas ha sagt att var stat inte ar en arbetarstat. Man utnyttjar en felaktig
tolkning av ett av mina tal, dér jag bara utvecklade Lenins instéllning till Sovjetstaten och
stdllde den i motséttning till Molotovs standpunkt. Lenin sade att vi hade 6vertagit manga av
den tsaristiska apparatens varsta sidor. Men vad sdger ni? Ni gor arbetarstaten till en fetisch,
och forsoker helgonforklara var stat som en speciell sorts stat ”"av gudomlig skickelse”. Och
vem dr den framste teoretikern bakom detta helgonférklarande? Det d&r Molotov. Det ar hans
bidrag. Jag skall lasa upp vad han sade en gang till. Ni har tystat ner min kritik av Molotov,
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och Pravda har forvrangt den. Men sa har sade Molotov till Kamenev vid Moskvadistriktets
fjortonde partikonferens: ”Var stat dr en arbetarstat.... Men ni sdger att det vore riktigare att
sdga att arbetarklassen maste dras narmare var stat.... Vad dr detta? Vi maste stdlla oss
uppgiften att dra arbetarna nirmare vér stat, men vad &r var stat — vems ar den? Ar den inte
arbetarnas? Ar det inte proletariatets stat? Hur dr det d mojligt att dra proletariatet nirmare
staten, det vill sdga dra arbetarna ndrmare den arbetarklass som sitter vid makten och som
kontrollerar staten?” (Pravda, 13 december 1925) Detta dr Molotovs ord. Detta, kamrater, &r
en ytterst tjockskallig kritik av den leninistiska uppfattningen om en given arbetarstat, som
bara kan bli en verklig och fullkomlig arbetarstat genom att ldgga ner ett oerhort arbete av
kritik, forandring och forbattring. Men enligt Molotov ar den givna staten nagot absolut som
inte ldngre gdr att dra ndrmare massorna. Min kritik, eller snarare min redogorelse for den
leninistiska analysen av Sovjetstaten, gédllde denna byrakratiska fetischism. [Rop]

Ni sdger ”Vad behover goras?” Om ni verkligen anser att det inte gar att géra nagot at de
fenomen jag pekat pa, betyder det att ni anser revolutionen vara domd till undergang. Ty den
nuvarande inriktningen innebdr att den kommer att ga under. Alltsa &r det ni som ar de
verkliga pessimisterna, trots att ni visar upp en sjalvbeldten min. Med en dndrad politik ar det
fullt mojligt att ratta till situationen. Men innan vi kan bestédmma vad som skall goras maste
vi sdga hur det ar. Vi maste avgora i vilken riktning processerna ror sig. Om ni tittar pa ett sa
akut problem som bostadsfragan, kommer ni att upptdcka att det sker tva processer dar. Bada
aterspeglas i statistiska siffror som ar ldtta att bekrafta: proletariatets bostader blir allt mindre,
medan de 6vriga klassernas blir allt storre. Jag pratar inte ens om byarna, dar byggandet gar
snabbt. Det ar naturligtvis inte fattighonderna som star for detta byggande, utan topparna,
kulakerna och de starkare mellanbénderna. Men hur é&r situationen i stdderna. De sa kallade
“kustari” [hantverkare], det vill sdéga smaborgarklassen, de mindre affarsméannen,
handelsméannen och specialisterna — alla har i ar tillgang till fler kvadratmeter per person dn
forra aret. Men arbetarna har mindre utrymme &n férra aret. Innan vi talar om vad som skall
goras maste vi drligt konstatera fakta. Precis som i bostadsfragan galler samma sak inom
vardagslivet, litteraturen, teatern och politiken — de icke-proletdra klasserna breder ut sig,
skaffar sig armbagsutrymme, medan proletariatet klams ihop och krymper. Jag upprepar:
inom politiken &dger det rum en parallell till de borgerliga klassernas expansion pa det
materiella omradet — som man kan se pa gatan, i affarer, pa sparvagnar och i bostaderna.
Proletariatet trycks tillbaka, och var partiregim starker detta tillbakapressande av
proletariatet. Det r ett grundlaggande faktum. Hotet kommer fran hoger — fran de icke-
proletdra klasserna. Var kritik maste fa proletariatet att uppméarksamma denna 6verhdngande
fara. Vi kan inte lata dem tro att makten erdvrats en gang for alla, odterkalleligt och for evigt,
oavsett forhallanden, och att Sovjetstaten dr nagot absolut som forblir en arbetarstat i evighet
och under alla forhdllanden. Speciellt om ledningen for en felaktig politik kan Sovjetstaten i
ett visst historiskt skede bli en apparat som 6verfor makten fran proletariatet till
borgarklassen, och i sa fall skulle borgarklassen kasta av sig Sovjettackmanteln och forvandla
sin makt till ett bonapartistiskt styre. Det &r viktigt att proletariatet inser detta. Med en
felaktig politik ar denna fara reell.

Socialismen gdr inte att bygga utan en internationell revolution. Utan en riktig politik som
rdknar med en internationell revolution och inte med att stoda Purcell, kommer ni inte bara att
misslyckas att bygga socialismen utan kommer ocksa att doma sjédlva sovjetmakten. Det dr
viktigt att proletariatet inser detta. Oppositionens felsteg, vart brott, bestar av det faktum att vi
vagrar lagga oss till ro och ”optimistiskt” blunda for de faror som hotar var revolution.

Det verkliga hotet kommer fran hoger — inte fran vart partis hogerflygel, den &r bara en
overforingsmekanism. Det verkligt grundlaggande hotet kommer fran de borgerliga klasserna
som nu sticker upp huvudet. Deras ideolog heter Ustrjalov, en vis och férutseende borgare
som Lenin brukade lyssna pa och varna for. Ni vet alla att Ustrjalov inte stoder oss, han stoder
Stalin. Hosten 1926 skrev Ustrjalov: ”Det vi behéver nu dr en ny manéver, en ny impuls — for
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att tala bildligt ett nytt NEP. Ur denna synvinkel maste man erkénna att partiets senaste
eftergifter mot oppositionen bara kan inge allvarliga farhagor.” Vidare: ”All heder till
politbyran om oppositionsledarnas sjalvkritik ar resultatet av deras ensidiga och ovillkerliga
kapitulation. Men ve den om sjdlvkritiken &r frukten av en kompromiss med dem. Om det
senare ar fallet kommer kampen oundvikligen att flamma upp igen.... Den segerrika centrala
exekutivkommittén maste skaffa sig immunitet mot oppositionens nedbrytande gift. Den
maste dra de nodvandiga slutsatserna fran oppositionens nederlag.... Annars kommer vart land
att drabbas av en katastrof.... Sa [fortsatter Ustrjalov] maste den ryska intelligentsian,
affarsménnen och specialisterna, evolutionens och inte revolutionens ideologer, ndrma sig
fragan.” Ustrjalov drar slutsatsen: “Darfor ar vi nu... definitivt for Stalin.” Och hur besvarar
ni det? Ni forsoker driva ut oppositionen ur centralkommittén — f6r ndrvarande bara ur
centralkommittén. Ustrjalov dr en borgare som kéanner till den franska borgarklassens historia,
ja han kdnner den mycket vél. Och denne talesman for den nya borgarklassens
sinnesstamningar inser att det minst smartsamma séttet for denna nya borgarklass att fa
makten &r att bolsjevikerna blir avfallingar. Nér Ustrjalov stoder den stalinistiska
centralkommittén skriver han att man maste skydda (vad?) mot oppositionens nedbrytande
gift. I linje med det &r han ocksa 6verens med er om att oppositionen &r — ett nedbrytande gift,
och att man maste forstora detta gift, ty annars “kommer vart land att drabbas av en
katastrof”. Det dr vad Ustrjalov sdger. Darfor ar han inte bara mot mig utan ocksa for Stalin.
Tank 6ver det. Det ror sig inte om okunniga personer, om omedvetna eller lurade personer
som tror att oppositionens verksamhet bedrivs med hjdlp av engelska pengar. Nej, Ustrjalov ar
en mycket klassmedveten man, han vet vad han sdger och vart han vill komma. Varfér stoder
han da er? Vad forsvarar han tillsammans med er?

Nyligen fick jag hora att kamrat Solz i ett samtal med en kamrat som hade skrivit under
oppositionens plattform, drog en liknelse med den franska revolutionen. Enligt min
uppfattning &r detta en riktig metod — jag menar att partiet skulle ha nytta av att det trycktes
upp en korrekt framstdllning och marxistisk tolkning av den stora franska revolutionen, i
synnerhet dess senare period. Kamrat Solz finns hér, han vet béttre dn jag vad han sade. Om
jag citerar honom felaktigt kan han rdtta mig: ”Vad innebér de 83:s deklaration?”, sade Solz.
”Vad leder den till? Du kéanner till den franska revolutionens historia och vad den ledde till:
arresteringar och giljotinen.” Kamrat Vorobjev, som var den som kamrat Solz talade med,
fragade honom: ”Sa det ar er avsikt att halshugga oss?” Solz svarade med att ga in pa en lang
forklaring: ”Tror du inte att Robespierre tyckte synd om Danton nar han skickade honom till
giljotinen? Och sedan maste Robespierre ga sjélv.... Tror du inte att han var ledsen? Visst var
han det, men han maste gora det....”

Det var samtalets andemening. Jag upprepar att vi till varje pris bor frascha upp vara
kunskaper om den stora franska revolutionen — det &r helt nédvandigt. Vi skulle till och med
kunna borja med Kropotkin, som visserligen inte var marxist men forstod revolutionens
nationella och klassmdssiga innehall battre dn Jaures.

Det var ménga som halshéggs under den stora franska revolutionen. Aven vi stillde en hel
del ménniskor framfér exekutionspatrullen. Men det fanns tva faser under den franska
revolutionen — en som gick s har [pekar uppdt] och en som gick sa hér [pekar neddt]. Vi
maste inse det. Nar kurvan gick uppat halshogg datidens bolsjeviker — jakobinerna — rojalister
och girondister. Vi har ocksa haft en liknande fas nér vi, oppositionen, tillsammans med er
skot vitgardister och landsforvisade vara girondister. Dérefter inleddes i Frankrike en annan
fas, da de franska ustrjalovisterna och halv-ustrjalovisterna — termidorianerna och
bonapartisterna, som uppstatt ur det jakobinska partiets hogerflygel — borjade landsférvisa
och skjuta vansterjakobiner, den tidens bolsjeviker. Jag skulle ¢nska att kamrat Solz tankte
igenom sin analogi till slutet, och forst och framst for sig sjdlv besvarade denna fraga: Under
vilken fas forbereder Solz var avréttning? [Oro i salen.] Det &ar inget skamt. Revolutionen &r
en allvarlig fraga. Ingen av oss fruktar exekutionspatrullen. Vi &r alla gamla revolutionérer.
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Men vi maste ha klart fér oss vem som skall skjutas, och i vilken fas vi befinner oss. Nar vi
skot visste vi mycket vil i vilken fas vi befann oss. Men, kamrat Solz, inser du verkligen i
vilken fas du forbereder dig for att skjuta oss? Kamrat Solz, jag ar radd att du tanker skjuta
oss under den ustrjalovistiska, det vill siga termidorianska, fasen.*

Nar vi anvdnder ordet “termidor” tror man att det dr ett skdllsord. Man tror att
termidorianerna var durkdrivna kontrarevolutiondrer, att de medvetet stddde monarkin, och sa
vidare. Inte alls! Termidorianerna var jakobiner, med den enda skillnaden att de hade
genomgatt en hogervridning. Under inverkan av klassmotsattningarna blev den jakobinska
organisationen — datidens bolsjeviker — 6vertygade om att man maste krossa Robespierres
grupp. Tror ni att de dagen efter nionde Termidor sade till sig sjdlva: Sa har vi da 6verfort
makten i borgarklassens hander? Inte alls! Lés tidningarna fran den tiden. De sade: Vi har
krossat en handfull personer som stérde ordningen i partiet. Nu nér de har krossats kommer
revolutionen att segra fullstdndigt. Om kamrat Solz hyser nagra tvivel...

Solz: Du praktiskt taget upprepar mina egna ord.

Trotskij: Sa mycket battre. Om vi dr 6verens om detta kamrat Solz, kommer det att gora det
mycket lattare att 16sa fragan om vilken fas ni férbereder genom att fysiskt krossa
oppositionen. Men en sak maste sta helt klar: Om vi inte korrigerar partiets klasslinje,
kommer den linje som Ustrjalov pekat ut — det vill sdga att skoningslost bekdmpa
oppositionen — oundvikligen att genomforas i partiet.

Jag skall ldsa for er vad hogerjakobinen Brival, en av termidorianerna, sade nar han
rapporterade om det méte i Konventet dar Robespierre och de évriga jakobinerna
overlamnades till Revolutionstribunalen: ”Intrigmakare och kontrarevolutiondrer som gomde
sig bakom patriotismens mantel och férsokte krossa friheten. Konventet bestimde att de
skulle arresteras. Dessa representanter utgjordes av: Robespierre, Couthon, St Just, Lebas och
Robespierre d.y. Ordféranden fragade vad jag ansag. Jag svarade: De som alltid har rostat i
enlighet med Bergets principer bade i den Lagstiftande férsamlingen och i Konventet, de har
rostat for att arrestera. Jag gjorde mer dn det, jag dr ndmligen en av de som féreslog denna
atgard. I egenskap av sekreterare skyndade jag mig dessutom att skriva under och 6verlamna
beslutet till Konventet.” Sa lat rapporten fran datidens Stolz eller Janson. Robespierre och
hans anhdngare var kontrarevolutiondrer. ” De som alltid har rostat i enlighet med Bergets
principer ” innebar med datidens sprakbruk “de som alltid varit bolsjeviker”. Brival
betraktade sig som gammelbolsjevik. I egenskap av sekreterare skyndade jag mig... att
skriva under och éverldmna beslutet till Konventet.” Aven idag finns sekreterare som skyndar
sig att ” skriva under och dverldimna”. Aven idag finns sddana sekreterare.

Lyssna ocksa pa vad som stod i ”Konventets manifest till Frankrike, landet och folket” nar
Robespierre, St Just och de andra hade tillintetgjorts: ?Medborgare, mitt under var lysande
seger over de utldndska fienderna hotas Republiken av en ny fara.... Konventets arbete
kommer att vara meningslost och arméernas mod utan betydelse om Frankrikes medborgare
vacklar i valet mellan fosterlandet och ndgra fd isolerade individer.... Horsamma
fosterlandets uppmaning. Slut inte upp bakom de onda aristokraterna och folkets fiender. Da
kommer ni dnnu en gang att radda faderneslandet.”

De ansag att “ndgra fa isolerade individers” intressen stod i vdgen for revolutionens seger.
De insag inte att dessa “isolerade individer” utgjorde den tidens mest revolutionara krafter.
Dessa fa individer utgjorde de krafter som var mot ”Neo-NEP” och bonapartism.
Termidorianerna trodde att det handlade om att byta ut nagra individer, och forstod inte att det

80 Den franska revolutionens ”termidorianska fas” inleddes den nionde Termidor (27 juli 1794). Denna dag
genomforde kontrarevolutionen sin dramatiska kupp och avréttade de revolutionéra jakobinerna, Robespierre,
Saint-Just, Couthon, Lebas och andra. Trotskij anvander termen pa socialt likartade férhallanden under den
ryska revolutionen, det vill sdga en 6kande social, ekonomisk och politisk reaktion under gamla former och
fanor.
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var fragan om att byta klass. ”Horsamma fosterlandets uppmaning. Slut inte upp bakom de
onda aristokraterna”. Robespierres anhdngare sades vara “aristokrater”. Och har vi inte idag
hort Janson rikta samma skrdn, ”Aristokrat!”, mot mig?

Jag skulle kunna citera hur manga artiklar som helst dér vénsterjakobinerna kallas for
agenter till Pitt (datidens Chamberlain). Liknelsen &r i sanning hdpnadsvackande! I
Chamberlain har ni en modern pocketupplaga av Pitt. Lds exempelvis Aulards historiebok
[om franska revolutionen]: ”Fienden nojde sig inte med att mérda Robespierre och hans
medarbetare. De fortalade dem och utmalade dem i Frankrikes 6gon som rojalister och
personer som sdlt sig till utldnningar.” Sa lyder stycket ordagrant. Och slar inte Pravda-
artikeln med titeln ”Oppositionens vag” in pa en liknande védg? Alla som ar bekanta med
Pravdas senaste ledare kan inte undga att kénna lukten. Lukten av den ”andra fasen” sticker i
ndsborrarna. Det dr ustrjalovismens doft. Den genompyr redan partiets officiella institutioner
och avvdpnar proletariatets revolutiondra fortrupp. Samtidigt fortrycker partiregimen de som
kdmpar mot termidor. Arbetarna, mannen i massan, har kvéavts i partiet. Basen ér tyst.

Ni vill ha en ny ”utrensning” i tystnadens namn. Sadan &r partiregimen. Kom ihag de
jakobinska klubbarnas historia. Det fanns tva faser i utrensningarna dar. Nar kurvan gick sa
hér [pekar uppat] kastades de moderata ut. Nér kurvan borjade ga nerat borjade man kasta ut
de revolutiondra jakobinerna. Vad innebar det fér de jakobinska klubbarna? Det inrdttades en
anonym terrorregim, tystnaden var obligatorisk, alla maste rosta och ingen kritik var tillaten,
alla maste tdnka i enlighet med order uppifran. Partiet var inte langre en levande och
sjdlvstandig organism utan en sjalvtillrdcklig maktmaskin. Tillsammans med revolutionen
genomgick datidens centrala kontrollkommission — dven pa den tiden fanns det institutioner
som fyllde era funktioner — tva faser. Under den andra fasen blev partimedlemmarna vana att
inte tanka, och tvingades blint acceptera allt som sades uppifran. De jakobinska klubbarna,
revolutionens vagga, blev plantskola fér Napoleons framtida byrakrati. Vi bor lara av den
franska revolutionen men &r det verkligen nodvandigt att upprepa den? (Rop)

Det var inte menat som ett fraktionellt skamt. Ingen skulle riskera allt som star pa spel
mellan oss for en sadan smasak. Jag vet inte om detta 4r min sista chans att uttala mig i dessa
fragor infor detta organ. Jag ville inte anvdanda de minuter jag blivit tilldelad till att
tillbakavisa de ynkliga anklagelser ni riktat mot mig. Istdllet har jag anvdnt dem for att stélla
de grundldggande tvistefragorna.

Vad krévs for att undvika splittring? Gar den att undvika? Om vi hade levt under de
forhallanden som fanns fore det imperialistiska kriget, nar motsattningar vaxte fram relativt
langsamt, tror jag att splittring vore langt mer sannolik an att enheten bevarades. Det vore
brottsligt att ha nagra illusioner om hur djup vara meningsskiljaktigheter &r. Men situationen
ar en annan nu. Vara motsattningar har skérpts pa ett skrammande sétt och blivit mycket stora.
Under den senaste perioden, under den kinesiska revolutionen, har motséttningarna aterigen
skarpts till det yttersta. Men for det forsta finns det en vildig revolutionér potential i partiet.
De samlade erfarenheter som finns i Lenins verk, i partiets program och i partiets traditioner
ar oerhorda ideologiska tillgangar. En hel del av detta kapital har ni redan férslosat, och
mycket av det har ersatts med den “moderna skolans” surrogat, som idag éversvammar
partiets press. Men det dterstar fortfarande en hel del rent guld. Och fér det andra kan och
maste man ldra sig av den nuvarande historiska epoken med sina plotsliga omkastningar,
gigantiska handelser, kolossala lardomar. De tva linjerna kommer att provas av dessa
overvildigande fakta. Men vaga inte dolja dem. Forr eller senare kommer de dnda att bli
kdnda. Ni kan inte dolja segrar och nederlag fér proletariatet. Man kan underléatta eller
forsvara for partiet att fa reda pa dessa lardomar och anamma dem. Ni gor det svarare. Dérfor
ar det vi, och endast vi, som &r optimister. Vi sdger att vi skall rétta till partiets politik utan
splittring. Vi kdmpar for och kommer att fortsdtta att kdmpa for oktoberrevolutionens linje. Vi
ar sa djupt 6vertygade om var linje ar riktig att vi inte hyser nagra som helst tvivel om att
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denna linje kommer att finna sin vég till medvetandet hos partiets proletdra majoritet.

Vad ér under dessa forhdllanden den centrala kontrollkommissionens plikt? Under denna
svara och kritiska period menar jag att kontrollkommissionens plikt bestar i att skapa en mer
hélsosam och flexibel regim i partiet, sd att vi utan omvélvningar kan préva de motsatta
linjerna med hjalp av de oerhérda hdndelser som dger rum. Om detta sker ar jag dvertygad om
att partiets kurs inom ett par ar kommer att ha réttats till. Vi behover inte hasta, vi behéver
inte fatta nagra beslut som inte kan avhjdlpas senare. Se upp sa att ni inte tvingas sdga: "Vi
skildes fran dem vi skulle ha behallit, men beholl dem vi skulle ha skilt oss fran.”

Det andra talet

Det dr med tillfredsstéllelse jag noterar att kamrat Ordzjonikidze séger att &ven han anser
att byrakratismen har 6kat under det senaste aret. Det &r inte bara fragan om antalet
funktiondrer. Det handlar om regimen, inriktningen, de styrandes attityd mot de styrda. Vid
ett hemligt regionsméte for bara vissa inbjudna, dér regionssekreterare Jakovlev lade fram en
fraktionell rapport mot oppositionen, stallde sig en kvinnlig arbetare upp och sade ungefar sa
hér: ”Jag héller med om allt som sagts. Vi maste gora processen kort med oppositionen.
Problemet &r dock att en prydligt kladd man som kommer till regionskommittén omedelbart
blir visad vart han skall. Men om det kommer en lite trakigare och smutsigare kvinnlig
arbetare maste hon vénta en lang stund i tamburen.” Sa sade en kvinnlig arbetare, en medlem i
regionskommittén. Man kan allt oftare hora sddana roster. De visar inte bara att antalet
byrakrater har 6kat, utan ocksa att de harskande kretsarna alltmer smaélter samman med det
sovjetiska NEP-samhéllets 6vre skikt. Det haller pa att uppsta tva nivaer, tva livsstilar, tva
sorters vanor, eller for att anvdanda mer uttrycksfulla ord, det haller pa att uppsta element av
dubbelmakt i det dagliga livet, som om de utvecklas vidare kan 6verga i politisk
dubbelmakt. En politisk dubbelmakt skulle i sig innebéra ett direkt hot mot proletariatets
diktatur. En avsevdrd del av personalen i partiet och sovjeterna i stiderna lever som
funktiondrer till klockan tre pa eftermiddagen, medan de efter klockan tre lever som
societetspersoner med en liberal instéllning till centralkommittén. Och efter klockan sex pa
onsdagarna férdomer de oppositionen for att vara personer utan tillit. Den hér sortens
partimedlemmar dr som de tsaristiska funktiondrer som privat accepterade Darwins teorier,
men ndr det behévdes kunde presentera rekommendationsbrev fran kyrkosamfundet.

Kamrat Ordzjonikidze har foreslagit att vi skall hjdlpa honom i kampen mot
byrdkratismen. Varfor sparkar han da oppositionens medlemmar fran deras poster? Jag
vidhaller att den 6vervidldigande majoriteten av oppositionen inte har avskedats for att ha gjort
ett daligt arbete, eller pa grund av att de inte har arbetat i enlighet med centrala
exekutivkommitténs direktiv. De har avskedats som straff for sin 6vertygelse. De avskedas for
att de &r med i oppositionen. De avskedas som straff for sa kallad ”trotskism”.

Jag skulle vilja ta tillféllet i akt att kort kommentera @mnet trotskism, det vill sdga den l6gn
som sprids under tickmantel av att vara min politiska biografi. Speciellt Jaroslavskij, som
finns hér i egenskap av domare, och hans gelikar har i tal och skrift spridit denna 16gn.
Partiets dldre medlemmar vet mycket vl att jag vid flera tillfdllen sagt att jag en gang i tiden
kdmpade mot Lenin och bolsjevikpartiet i flera ytterst viktiga fragor. Men jag var aldrig
mensjevik. Om man med mensjevism menar en politisk klasslinje — och ndgot annat kan man
inte mena — var jag aldrig mensjevik. Redan 1904 brot jag organisatoriskt och politiskt med
den blivande mensjevismen, det vill sdga sa fort den borjade formeras som politisk tendens.
Jag brot pa grund av deras instéllning till den liberala borgarklassen,?' som den visade sig i

81 Mensjevikernas instéllning till ”liberalerna”, det vill sdga den ”progressiva borgarklassen”, skilde sig i
grunden fran bolsjevikernas och &ven Trotskijs instdllning. For mensjevikerna var den kommande
revolutionens grundldggande problem alliansen mellan proletariatet och borgarklassen mot feodalismen, och
uppréttandet av en demokratisk, parlamentarisk borgerlig republik, dér arbetarklassen och dess parti skulle
utgora vansterflygeln, ungefar som socialistpartierna i Frankrike, England och Tyskland fungerade i sina
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Vera Zasulitjs artikel, och Axelrods artikel dédr han lade fram sin plan att stdda zemstvo-
liberalerna,® etc. Jag var aldrig 6verens med mensjevikerna i den grundliggande fragan om
klassernas roll i revolutionen. Jaroslavskij och hans gelikar lurar partiet och Internationalen,
inte bara vad géller de senaste tio arens historia utan ocksa det mer fjarran forflutna, nar jag
befann mig utanfoér den davarande socialdemokratins bada huvudfraktioner.

[ maj 1905 antog bolsjevikernas kongress en resolution om det vipnade upproret och den
provisoriska regeringen. Pa kongressen presenterade kamrat Krassin ett omfattande
andringsforslag, i sjdlva verket en separat resolution. Vid kongressen talade Lenin i mycket
berommande ordalag om detta dndringsforslag.®* Krassins resolutionsférslag hade i sin helhet
skrivits av mig i Petrograd — och jag har bevis for det, namligen en not som Krassin skrev till
mig under ett av sammantrddena. Huvudresolutionen fran bolsjevikpartiets tredje kongress — i
fragan om det vdapnade upproret och den provisoriska regeringen — innehdll en central del —
titta i protokollen! - som skrevs av mig, och jag ar stolt 6ver det. Kanske ndgon av mina
kritiker kan peka pa nagot liknande i sin meritlista?

1905 skrev jag en hel rad proklamationer som gavs ut av det underjordiska tryckeriet i
Baku: en till bonderna om 9 januari,* en annan om de tsaristiska jordbrukslagarna, och sa
vidare. I november 1905 solidariserade sig Novaja Zjizn, dar Lenin da var redaktor, med
mina artiklar i Natjalo® om revolutionens karaktér. I dessa artiklar forklarade jag den sa

respektive borgerliga republiker eller parlament. For bolsjevikerna handlade det om en allians mellan
proletariatet och bonderna mot den industriella borgarklassen och for uppréttandet av ”proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur”. Trotskij sdg alliansen pa exakt samma sétt som bolsjevikerna, men han
skilde sig fran dem genom att hédvda att det behévdes en mer exakt formulering av den framtida revolutionens
karaktédr. Han argumenterade att nér proletariatet tillsammans med landsbygdens massor kommit till makten,
kunde de inte stanna vid ett ”demokratiskt” stadium. De skulle vara tvungna att fortsétta till det ”socialistiska
stadiet”, det vill sdga gora revolutionen permanent.

82 Zemstvoer var provins- och lansrdd som valdes med begransad rostritt, och bara hade ekonomiska och
kulturella funktioner.

83 Sa hér forsvarade Krassin sitt (det vill sdga Trotskijs) dndringsforslag vid bolsjevikernas tredje kongress:
”Vad géller kamrat Lenins resolution anser jag dess svaga punkt vara att den inte betonar fragan om den
provisoriska regeringen, och tillrackligt klart pekar pa sambandet mellan den provisoriska regeringen och det
vapnade upproret. I sjdlva verket uppréttas den provisoriska regeringen av det vipnade upproret som dess
eget organ... Jag aterfinner vidare i resolutionen den felaktiga uppfattningen att den provisoriska revolutiondra
regeringen kommer att uppstd forst efter det vapnade upprorets slutliga seger och efter att envaldet har
stortats. Nej - den uppstar under upprorets utveckling och tar en ytterst aktiv del i hur upproret gér till, och
garanterar genom sina organiserade handlingar dess seger. Det dr naivt att tro att socialdemokratin kommer
att kunna delta i den provisoriska revolutiondra regeringen sa fort envaldet fullstandigt har stortats. Om
kastanjerna har kratsats ut ur elden av nagon annan &n oss, sa kommer ingen att dromma om att dela dem med
oss.” Lenin sade angdende Krassins anméarkningar: ”Pa det hela taget skriver jag under pa kamrat Krassins
asikter. Som skribent borde jag givetvis koncentrera mig pa fragans litterdra utformning. Kamrat Krassin
pekar pa hur viktiga kampmalen dr, och jag instimmer helhjartat i hans uppfattning. Det gar inte att inleda
kampen utan att stélla in sig pa att inta den position man kdmpar for.” Tjugofyra ar senare kommenterade
Trotskij denna episod pa detta sétt: “Resolutionen dndrades pa motsvarande sétt. Vi kan papeka att man under
de senaste aren har aberopat tredje kongressens resolution i fragan om den provisoriska regeringen hundratals
ganger som ’trotskismens’ motsats. Stalinskolans *roda professorer’ har inte haft en aning om att jag har
skrivit de rader som de citerar som ett exempel pa leninism som riktas mot mig.” (Mitt liv, s 116)

84 Den ”blodiga sondagen” 9 januari 1905, nér tsarens trupper 6ppnade eld mot tusentals fredliga demonstranter
i Petrograd. Denna héndelse blev inledningen till revolutionen 1905.

85 Som svar pa den borgerligt liberala tidningen Nasja Zjizn [Vart Liv] forsok att stdlla Lenins “rimliga”
uppfattningar i motséattning till Trotskijs ”permanenta revolution”, skrev den bolsjevikiska tidningen Novaja
Zjizn [Nytt Liv] 27 november 1905: ”Denna helt grundl6sa rapport &r naturligtvis rent nonsens. Kamrat
Trotskij sade att den proletdra revolutionen pressar utsugarna hart och kan fortsétta pa denna vag utan att
stanna vid det forsta stadiet, medan Lenin pekade pa att den politiska revolutionen bara ar det forsta steget.
Utgivarna av Nasja Zjizn vill se en motséttning hér... Hela missforstandet beror for det forsta pa den skrack
som sjalva ordet social revolution injagar i Nasja Zjizn, och for det andra pa tidningens 6nskan att hitta skarpa
och pikanta meningsmotsattningar inom socialdemokratin, och for det tredje pad kamrat Trotskijs bildliga
uttryck 'i ett svep'. I nr 10 av Natjalo [Borjan] forklarar kamrat Trotskij helt solklart sina teorier : '"Men denna
seger innebdr i sin tur att revolutionen &r oavbruten. Proletariatet forverkligar demokratins grundldggande
uppgifter. I ett visst 6gonblick leder logiken i deras omedelbara kamp for att befésta sin politiska dominans att
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kallade permanenta revolutionens teori.
Ordzjonikidze: Men icke desto mindre skrev du i Natjalo och inte i Novaja Zjizn, eller hur?

Trotskij: Ni har uppenbarligen glémt bort att bolsjevikernas centrala exekutivkommitté, under
ledning av Lenin, enhdlligt antog en resolution som var fér enhet mellan bolsjeviker och
mensjeviker. Natjalo hade inom nagra veckor gatt samman med Novaja Zjizn, och mer dn en
gang lovprisade den senare mina artiklar. Under denna period var tendensen for enhet. Ni
doljer det faktum att jag arbetade hand i hand med bolsjevikerna i 1905 ars sovjet. Ni doljer
det faktum att Lenin 1906 publicerade min pamflett ”Var taktik” i Novaja Zjizn. Denna
pamflett slog fast var instdllning till bonderna under revolutionen. Ni déljer det faktum att
Lenin vid kongressen 1907 i positiva ordalag talade om min instédllning till borgarklassen och
bonderna.® Jag havdar att mina meningsskiljaktigheter med bolsjevismen aldrig var storre dn
Rosa Luxemburgs och Karl Liebknechts meningsskiljaktigheter i de fragor som skilde dven
dem fran bolsjevismen. Lat nagon pasta att de var mensjeviker!

Vid denna tid var jag inte bolsjevik. Men jag har aldrig gjort mig skyldig till sa groteska
misstag som att stoda den engelsk-ryska kommittén, eller att underordna det kinesiska
kommunistpartiet under Kuomintang.

Kryvov: Men Wienplattformen da?
Trotskij: Menar du augustiblocket 1912?%
Kryvov: Ja.

Trotskij: Det hade sin grund i den foérsonliga instéllning jag hade vid denna tid. Jag hade
fortfarande inte forlorat hoppet om att kunna ena bolsjeviker och mensjeviker. Men
Ordzjonikidze, Jaroslavskij och de andra far inte glomma att de sjdlva 1917 — mark val, 1917
och inte 1912 — deltog i samma organisationer som mensjevikerna. Wienkonferensen var ett
av konciliationismens férsok. Jag hade ingalunda for avsikt att bilda ett block med
mensjevikerna mot bolsjevikerna. Jag hoppades fortfarande kunna férsona bolsjeviker och
mensjeviker, och jag forsokte ena dem. Lenin vdgrade som alltid att ha nagot att géra med en
sadan konstgjord enhet. Genom min forsonliga politik befann jag mig formellt i ett block med
mensjevikerna. Men kampen mellan oss blossade upp med en gang, praktiskt taget ndsta dag,
och krigsutbrottet gjorde oss till oférsonliga motstandare. For 6vrigt var vid denna tid dven
Stalin en ganska vulgédr konciliationist, till yttermera visso under de mest akuta perioderna.
1911 skrev Stalin att kampen mellan Lenin och Martov var “en storm i ett vattenglas”. Detta
skrevs av en medlem i bolsjevikpartiet. I mars 1917 var Stalin for enhet med Tsereteli. 1926
var Stalin for ett block med Purcell, Chiang Kai-shek och Wang Ching-wei. Mina misstag ar
verkligen obetydliga i jamforelse med dessa misstag. Mitt arbete mellan 1914 och 1917 (det

rent socialistiska fragor uppstar. Det uppstdr en kontinuitet mellan socialdemokratins minimi- och
maximiprogram. Det &r inte ett ”slag”, inte en dag eller en manad, det &r en hel historisk epok. Det vore
absurt att pa forhand bestdmma hur lang den blir."”

86 Vid Londonkongressen 1907 sade Lenin angdende Trotskijs programmatiska tal: ”Jag vill bara anmérka att
Trotskij i sin bok Om partiets forsvar med eftertryck uttryckte sin solidaritet med Kautsky, som skrev om
proletariatets och bondernas gemensamma ekonomiska intressen under den nuvarande revolutionen i
Ryssland. Trotskij medgav att det var tillatet och 1ampligt att bilda ett véansterblock [med bonderna] mot den
liberala borgarklassen. dessa fakta ricker for att kunna bedéma Trotskijs asikt om vér uppfattning. Oavsett
fragan om den 'oavbrutna revolutionen' har vi har en samsyn om de viktigaste punkterna i fragan om
forhallningssattet till de borgerliga partierna.” (Lenin, Collected Works, band 13)

87 Under den ryska arbetarrorelsens uppsvingsperiod forsokte Trotskij ena de olika socialistiska grupperna, och
han tog initiativ till en konferens mellan alla fraktioner. Den dgde rum i Wien i augusti 1912 och bland
deltagarna fanns olika mensjevikrepresentanter, Trotskij och ett antal bolsjevikiska koncilianter. Till stor del
pa grund av Trotskijs oforsonliga politiska motsattningar med mensjevikerna holl blocket som bildades i
Wien inte ihop under ndgon lingre tid. Trotskij skrev senare om denna episod: ”Aven bland bolsjevikerna
sjdlva var de férsonliga tendenserna fortfarande mycket starka, och jag hade hoppats att det skulle forma
Lenin att delta i den allmédnna konferensen. Men Lenin gick med all kraft mot enhet. Hela den f6ljande
héndelseutvecklingen har slutgiltigt visat att Lenin hade ratt.” (Mitt liv, s 145.)
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vill sdga under kriget), har fullkomligt forvrangts av den tvéttdkte socialdemokraten Kuusinen
och herrar som pa den tiden antingen var partioter eller stodde Kautsky. Lat mig pdminna er
om att jag i borjan av kriget skrev en pamflett som hette Kriget och Internationalen.
Zinovjev — som inte var och inte kunde vara vanligt instdlld till mig — skrev att den pa ett
riktigt satt stdllde alla de grundldggande fragorna.

Sjklovskij: Det var 1914!

Trotskij: Det stammer, det var 1914. Min pamflett blev ett vapen i hdnderna pa den yttersta
vinstern i Tyskland, Osterrike och Schweiz. Aven om jag inte var bolsjevik, var jag
revolutiondr internationalist. I Frankrike samarbetade jag med en grupp kamrater, socialister
och syndikalister, som senare anslot sig till den Kommunistiska internationalen och var med
och grundade den. Jag utvisades ur Frankrike pa grund av att jag var revolutionér
internationalist. I New York arbetade jag med Volodarskij och Bucharin i Novij Mirs
redaktion. Dér skrev jag i februari och mars 1917 artiklar i samma anda som Lenins Geneve-
artiklar, medan Stalin i Pravda framtrddde som halvmensjevik och halvt férsvarsvén. I det
kanadensiska koncentrationsldgret i Amherst organiserade jag tyska sjéméan som stddde
Liebknecht och senare skulle kimpa tillsammans med spartakisterna.

Ordzjonikidze: Du har fyra minuter kvar, kamrat Trotskij.

Trotskij: Men jag har ju inte besvarat er grundldggande frdga om var revolutions “nedgang”
dnnu.

Ordzjonikidze: Varfor uppeholl du dig sa lange vid din levnadshistoria?

Trotskij: Jag tycker att en person som star infor rdtta har rétt att teckna sin levnadshistoria, och
det &r inte ordférandens uppgift att begransa honom. Hursomhelst var det inte jag som tog upp
fragan om min levnadshistoria. Inget kunde vara mig mer fjérran. Det finns tillrackligt med
fragor som det ar. Det dr den stalinistiska fraktionen som har ersatt de politiska fragorna med
min levnadshistoria. Och jag besvarar fantasierna med ovedersdgliga fakta. Jag vadjar till
presidiet att ge mig 15 minuter for att svara pa fragan om var revolutions 6de.

Ordzjonikidze: Du kan tala de kvarvarande fyra minuterna, sa tar vi upp fragan om férlangd
talartid senare.

Trotskij: Ordzjonikidze klandrar mig for att dra en parallell med den stora franska
revolutionen. Ni forstdr, man far inte tala om féngelser, giljotiner, nedgang och sadant. Det ar
vidskepelse att tro att ord kan gora skada. Fakta, handlingar och en felaktig politik kan gora
skada. Men jag maste sdga att fragan absolut inte togs upp pa mitt initiativ. Jag talade om vad
Solz hade sagt. Det var darfor jag reste fragan om revolutionens olika stadier, dess upp- och
nedgangar, antingen tillfalliga eller slutgiltiga.

Tillfalliga eller slutgiltiga — dar har vi stotestenen, kamrat Ordzjonikidze. Men innan jag
dgnar mig at denna fraga maste jag sdga att det i partiets alla organisationer gors forberedelser
for att dra alltfor langtgaende slutsatser — forberedelser for just den linje som du, kamrat
Ordzjonikidze, viftar bort sa lattsinnigt och byrakratiskt, namligen uteslutningar och fortryck.
Jag upprepar — du gor det lattsinnigt och byrakratiskt, och blundar fér vad som hander i och
ovanfor partiet. Fragorna stélls pa ett sadant sétt att vissa arbetare reser sig — oftast pa order —
och séger:”Varfor bryr ni er om dem? Ar det inte hog tid att skjuta dem?” Varp4 inledaren
med en hycklande uppsyn kan protestera: ”Kamrater, det finns ingen anledning att ha sa
brattom.” Det har redan blivit vardagsmat i partiet. Fragorna stélls alltid bakom ryggen pa
oppositionens medlemmar, med insinuationer och snaskiga undermeningar. Oppositionens
plattform och oppositionsmedlemmarnas levnadshistorier forvrangs pa ett simpelt, odrligt och
rent stalinistiskt siatt. Medlemmarna beskrivs som revolutionens fiender, som partiets fiender
— allt i syfte att framkalla vdldsamma reaktioner fran de duperade dhorarna, fran de unga
oerfarna partimedlemmar som ni fyllt partiet med. Och da har ni senare mojlighet att séga:
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”Se déar! Vi vill vara tdlmodiga men massorna insisterar.” Sadan &r Stalins strategi. Ni har
sjdlva i mer eller mindre hog grad organiserat detta falttag, och nar svallvagen slukar dven er
sager ni: “Partiet kraver det och jag kan ingenting gora at det....”

Kamrat Ordzjonikidzes andra skarpa tillrdttavisning mot mig &r mer politiskt 6vergripande.
Han séger att min jamforelse med den stora franska revolutionen uttrycker min ”pessimism”.
Trotskij tror att revolutionen har gdtt under, forstar ni. Om jag nu ansag att revolutionen hade
gatt under, varfor skulle jag da kdimpa mot er? Ni &r aldrig konsekventa i denna fraga. Om jag
som ni pastdr inte tror pa att bygga socialismen, varfor skulle jag da foresla att man skall
”plundra bonden”, som ni ocksa pastar? Kanske pa grund av min personliga fiendskap mot
bonden? Om jag inte tror pa revolutionen, varfor inleder jag da en strid? Da vore det ju béttre
att folja med strommen. Inse det! Den som tror att revolutionen redan har gatt under skulle
inte inveckla sig i strid. Kamrater, ni har aterigen misslyckats att lagga ihop tva plus tva.

Oktoberrevolutionen har inte gatt under. Jag har aldrig sagt det. Jag anser inte det. Vad jag
sade var att oktoberrevolutionen kan 6deldggas om man verkligen ldgger manken till — och att
ni redan lyckats genomfora en hel del i denna riktning. Ditt tinkande i denna fraga, kamrat
Ordzjonikidze, ar formellt och inte dialektiskt. Du forbiser fragan om kampen mellan levande
krafter, fragan om partiet. Ditt tinkande genomsyras helt av fatalism. Du skiljer mellan
pessimism och optimism som vore det tva oférdanderliga kategorier som inte beror pa
forhallanden och politik. Enligt ditt satt att tdnka gar det bara att vara antingen ”optimist” eller
”pessimist”, det vill sdga antingen tro att revolutionen helt och hallet har gatt under eller att
den inte under nagra som helst omstéandigheter kommer att ga under vad vi dn gor. Bada
satten ar fel. Har inte revolutionen redan genomgatt ett antal upp- och nedgangar? Hade vi
inte ett enormt uppsving under perioden kring oktoberupproret, och hidngde inte revolutionen
pa ett har under perioden kring Brest-Litovskforhandlingarna? Kom ihag vad Lenin sade
under kampen mot vansterkommunisterna — att det dr ytterst svart att styra under en
revolutiondr epok, ty man maste hela tiden gora skarpa svangar. Brest-Litovsk var en retritt.
NEP, som kom efter Kronstadtupproret, var ocksa en retrétt. Och varje retrétt skapade i sin tur
opportunistiska stamningar. Om revolutionens retritter och nedgangar stracks ut éver ett, tva
eller tre ar, ar det sjdlvklart att de skapar en djup nedgang i massornas och dven partiets
stdmningar. Kamrat Ordzjonikidze, du dr kaukasier. Du vet att en vag uppfor ett berg inte gar
rakt uppat. Den slingrar sig och gar i sicksack, och efter en brant stigning maste man ofta ga
ner tva eller tre verst® for att senare kunna fortsétta uppat. Men icke desto mindre leder vigen
upp pé berget. Aker man nerfér méste man vara medveten om att vigen kommer att svinga
och sd smaningom ga uppat igen. Om man for ”optimismens” skulle helt bortser fran dessa
upp- och nedgdngar kommer vagnen att aka ner i avgrunden i ndgon kurva. For narvarande
leder er vag at hoger och nerat. Faran ligger i det faktum att ni inte inser detta, det vill sdga ni
blundar for det. Och det &r farligt att dka nerfor berget med slutna 6gon.

Samtidigt med den tyska revolutionens uppgang pa hosten 1923 skedde det ett enormt
uppsving for partiet. Men efter den tyska revolutionens nederlag drabbades &ven vi av en
nedgang. Denna nedgang gav upphov till den stalinistiska teorin om socialismen i ett land, en
nedgangens teori som star i direkt motsattning till marxismens grunder. 1926 forbattrades var
inre situation och i samband med den kinesiska revolutionen samma ar dgde det ater rum ett
maktigt uppsving. Men efter den kinesiska revolutionens nederlag f6ljde en &nnu vérre
nedgang. Man maste titta pa den historiska rorelsens kurva pa ett konkret satt. Efter 1923 har
vi drabbats av en rad allvarliga nederlag. Bara en ynklig fegis skulle tappa modet pa grund av
det. Men den som inte kan skilja pa hoger och vénster, pa revolutionens uppsving och dess
nedgang, ar en blind och byrdkratisk sléfock. Nér jag efter nederlaget [for den tyska
revolutionen] 1924 diskuterade med Brandler, sade han till mig: "Hosten 1923 var jag oense
med dig darfor att du var 6veroptimistisk. Nu dr du alltfér pessimistisk och jag &r aterigen

88 Ett ryskt langdmatt, ungefar 1100 m.
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oense med dig.” Jag svarade: ”Kamrat Brandler, jag &r radd att du aldrig kommer att bli nagon
revolutiondr. Du kan inte skilja pa revolutionens ansikte och dess baksida.”

Kamrat Ordzjonikidze narmar sig fragan om revolutionens seger eller nederlag utan att ta
hénsyn till den dialektiska processen, det vill sdga utan att ta hdnsyn till den émsesidiga
véaxelverkan mellan var politik och de objektiva villkoren. Han stéller fragan sa héar: antingen
revolutionens oundvikliga seger eller dess oundvikliga nederlag. Jag sdger: om vi fortsdtter att
gora verkliga och grundldggande misstag kan vi doma revolutionen. Men om vi lagger alla
krafter pd att rétta till partiets felaktiga linje kommer vi att segra. Att hdvda att vad vi dn gor —
i forhdllande till kulaken, den engelsk-ryska kommittén och den kinesiska revolutionen — att
det inte kan skada revolutionen, att revolutionen maste segra ”anda”, ar att resonera som
likgiltiga byrakrater. Och just de kan 6deldgga revolutionen.

Pa vad sitt skiljer sig var revolution fran den franska?

For det forsta de olika epokernas ekonomiska och klassmdssiga grunder. I Frankrike stod
de lagre kretsarna av stddernas smaborgerskap i ledningen. I vart land var det proletariatet.
Tack vare det kunde var borgerliga revolution vixa 6ver i och utvecklas som en socialistisk
revolution — dven om det aterstar betydande hinder. Det &r den forsta skiljelinjen.

Den andra skillnaden éar att Frankrike var omgivet av feodala lander som var ekonomiskt
och kulturellt mer efterblivna &n Frankrike. Vi & andra sidan &r omgivna av kapitalistiska
lander som dr ekonomiskt och industriellt mer utvecklade &n oss, med ett méaktigare och mer
utbildat proletariat. Vi kan inom en jamforelsevis snar framtid vinta oss revolutioner i dessa
lander. Foljaktligen befinner sig var revolution i historisk mening i en betydligt mer gynnsam
internationell stdllning dn vad Frankrike befann sig i i slutet av 1700-talet, trots att
imperialismen dr var dodsfiende.

Slutligen den tredje skillnaden. Vi lever i imperialismens tidsalder, en epok av maktiga
internationella och inre omvélvningar. Detta ger upphov till den méaktiga uppatstigande
revolutiondra kurva som utgor grundvalen for var politik. Man far dock inte tro att denna
“kurva” kommer att bdra oss under alla férhallanden. Det &r fel! Den som tror att vi kan
bygga socialismen dven om kapitalismen lyckas krossa proletariatet for artionden framat
forstar ingenting. Det &r inte optimism utan idiotisk nationalreformism. Vi kan bara segra som
en integrerad del av vérldsrevolutionen. Vi maste halla ut tills vérldsrevolutionen segrar, &ven
om det skulle dr6ja nagra ar. Med hjélp av en korrekt revolutionar politik kan vi forskansa oss
under nagra ar, Vi skall férskansa den Kommunistiska internationalen, ga framat langs den
socialistiska vdgen och dras fram av den internationella revolutionens kraftfulla historiska
bogserbat.

Den storsta faran dr partiets nuvarande inriktning, som kvaver den revolutionédra
motstandskraften. Vilken ar er inriktning? Ni satter er tillit till den starke bonden och inte till
lantbruksarbetaren och fattigbonden. Ni vander er till byrdkraten och funktiondren och inte till
massorna. Ni tror for mycket pa apparaten. Apparaten ger sig sjalv ett oerhort stod och er
omsesidiga forsakringar — det adr déarfér Ordzjonikidze inte ens lyckas minska
personalstyrkorna. Ar man sjilvstidndig frdn massorna uppstar ett system av émsesidigt
hemlighallande och skydd. Och detta anses vara maktens viktigaste stodjepunkt. I partiet
sdtter man sin tillit till sekreteraren och inte till basmedlemmen. Ni litar pd Purcell och inte pa
den vanlige proletdren. Ni litar inte pa den revolutiondre gruvarbetaren utan pa Purcell som
har forratt gruvarbetarna. I Kina vander ni er till Chiang Kai-shek och Wang Ching-wei
istdllet for till proletdrerna i Shanghai, inte till kulin som bar kanonerna pa sina axlar, och inte
till den upproriske bonden.

Ni har rest fragan om att utesluta oss ur centralkommittén. Forvisso kommer vi att utféra
vart arbete oavsett vilken position vi har, dven som basmedlemmar. Men det l6ser inte fragan.
Ni kommer att bli tvungna att dra fler slutsatser. Livet sjdlvt kommer att tvinga er till det. Ni
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borde hellre stanna upp och dndra er inriktning.

Krigsfaran, forsvarspolitiken och oppositionen

(Tal vid centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens gemensamma méte 1 augusti
1927.)

[ juni 1927 sammantrddde den centrala kontrollkommissionens presidium for att diskutera
fragan om att utesluta Trotskij och Zinovjev ur partiets centrala exekutivkommitté. De
lyckades inte komma fram till ndgot beslut. Fragan var inte tillrackligt "férberedd”. Hela
“finessen” med den stalinistiska strategin ar att férsiktigt portionera ut slagen mot partiet.
Under juni och juli féljde en konstant hets mot oppositionen. Vid centralkommitténs och den
centrala kontrollkommissionens gemensamma plenarméte i slutet av juli och bérjan av
augusti lade man fram fragan om att utesluta oppositionens medlemmar ur partiets ledande
organ. Vid detta mote blandade man medvetet ihop fragan om krigsfaran med frdgan om
oppositionen. Syftet var att i storsta mojliga grad forbittra den efterféljande kampen mot
oppositionen. Men inte ens det gemensamma plenarmétet kom fram till nagot beslut om att
utesluta Trotskij och Zinovjev ur centralkommittén. Stalinfraktionen behdvde ytterligare
nagra veckor for att utveckla agitationen att oppositionen var “allierade” till Chamberlain.

Nedan aterges det tal forfattaren holl 1 augusti 1927 om krigsfaran och forsvarspolitiken. ]

Trotskij: Jag har fatt 45 minuter pa mig och skall vara sa kortfattad som mojligt, med tanke pa
hur omfattande dmnet &r. I era teser pastdr ni att oppositionen férsvarar ndgon sorts
trotskistiska formuleringar i fragan om krig och defaitism.* Fantasier! Paragraf 13 i era teser
dgnas helt och hallet at detta struntprat. Oppositionen i sin helhet kan inte pa nagot sétt hallas
ansvarig for mina tidigare meningsskiljaktigheter med Lenin, motsattningar som i dessa
fragor var av helt underordnad karaktéar. Jag skall kort besvara dessa 16jliga insinuationer.
Under det imperialistiska [forsta varlds]-kriget skrev jag flera appeller till det internationella
proletariatet, appeller som samtliga handlade om kriget och kampen mot kriget. De skrevs i
det forsta folkkommissarieradets namn och i partiets centralkommittés namn. Jag skrev det
avsnitt i partiprogrammet som handlar om kriget, huvudresolutionen till partiets attonde
kongress och resolutionerna till flera sovjetkongresser, manifestet fran Kominterns forsta
varldskongress som till stor del behandlade kriget, och det programmatiska manifest som
antogs av Kominterns andra varldskongress, och vilket dgnar stort utrymme at att analysera
kriget, dess konsekvenser och framtidsperspektiven. Jag skrev tredje varldskongressens teser
om den internationella situationen och perspektiven pa krig och revolution. Centralkommittén
utsag mig for att infor den fjarde varldskongressen rapportera om den internationella
revolutionens framtidsutsikter och kriget. Vid den femte vérldskongressen (1924) skrev jag
manifestet till tiodrsminnet av det imperialistiska kriget. Det férdes ingen som helst
diskussion om dessa dokument i centralkommittén. De inte bara antogs utan debatt, utan
ocksa praktiskt taget utan dndringar. Jag undrar: hur kommer det sig att mina ”avvikelser” inte
marktes under mitt ldngvariga och intensiva arbete i den Kommunistiska internationalen?

Och nu skall jag plotsligt ha brutit med leninismen, darfor att jag 1926 tillbakavisade
Molotovs absurda och okunniga paroll till de engelska arbetarna om ”ekonomisk defaitism”.
Varfor drog da Molotov tillbaka sin 16jliga paroll sa fort jag hade kritiserat den?

Molotov: Det fanns aldrig nagon paroll.

Trotskij: Det ar ju det jag séger. Det var nonsens men aldrig nagon paroll. Det dr precis det jag
sager. (Skratt) Varfor 6verdrevs de gamla motséattningarna sa kraftigt, motsattningar som
dessutom undanrdjts for lange sedan? I vilket syfte? For att skyla éver och dolja de verkligt
patagliga och nuvarande meningsskiljaktigheterna. Gar det verkligen att pa allvar stélla fragan

89 Med defaitism menas att inte ta stallning mellan tva stridande parter. Lenin anvande denna term for att
beteckna att marxister inte tog stallning mellan tva krigférande imperialistiska block.
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om revolutiondr kamp mot kriget och ett verkligt férsvar av Sovjetunionen, och samtidigt
satsa pa den engelsk-ryska kommittén? Ar det mojligt att leda arbetarmassorna mot
generalstrejk och vapnat uppror under kriget, och samtidigt sikta pa att bilda ett block med
Purcell, Hicks och andra forrddare? Jag fragar: skall vart forsvar vara bolsjevikiskt eller
trade-unionistiskt? Det ar kdrnfragan!

Lat mig forst fa paminna er om vad den nuvarande ledningen under hela forra aret larde
proletariatet i Moskva. Allt koncentrerades kring denna punkt. Jag citerar ordagrant ur
Moskvakommitténs direktiv: “Den engelsk-ryska kommittén kan, maste och kommer
otvivelaktigt att spela en mycket viktig roll for att bekdmpa alla angrepp mot Sovjetunionen.
Den [den engelsk-ryska kommittén] kommer att vara ett samlande centrum for det
internationella proletariatets kamp mot den internationella borgarklassens forsok att inleda ett
nytt krig.”

Molotov har anmaérkt att ”vi med hjdlp av den engelsk-ryska kommittén malde sénder
Amsterdam”.” Uppenbarligen begriper han inte ett dyft ens nu. Vi malde sénder arbetarna i
Moskva och i hela vérlden, vi lurade dem vilka som var deras fiender och vilka som var deras
vanner.

Skrypnik: Vilken ton!

Trotskij: Tonen &r anpassad till fradgans allvar. Ni starkte Amsterdam och foérsvagade er sjélva.
General Council®" & nu mer enat mot 0ss 4n ndgonsin.

Men det maste sdgas att den engelsk-ryska kommitténs anhdngare visar sin standpunkt
mycket klarare, mer fullstdndigt och &rligare i de direktiv jag just léste, &n i det
skolboksaktiga hokus-pokus som Bucharin framstallt. Moskvakommittén larde Moskvas
arbetare och politbyran lirde Sovjetunionens arbetare att var arbetarklass i hdandelse av krig
kunde fa stod fran den engelsk-ryska kommittén. Det var sa fragan stod politiskt. Men detta
stod visade sig vara ruttet. Lordagens Pravda talar i en ledarartikel om “férrddarnas
enhetsfront” i General Council. Till och med Arthur Cook, Tomskijs egen dlskade Benjamin,
haller tyst. ”En fullstandigt obegriplig tystnad!”, utropar Pravda. Det &r er stindiga refrang.
“Detta &r fullstandigt obegripligt!” Forst satsade ni pa gruppen kring Chiang Kai-shek, jag
menar kring Purcell och Hicks, och sedan satte ni allt hopp till den ”lojale” Wang Ching-wei,
det vill sdga Arthur Cook. Men &ven Cook svek, precis som Wang Ching-wei svek — tva
dagar efter att Bucharin placerat honom bland de lojala. Ni band Minority Movement* till
hinder och fétter och dverlimnade dem till herrarna i General Council. Aven i Minority
Movement végrade ni stdlla verkliga revolutionédrer mot de slippriga reformisterna, som ni fér
ovrigt ar oférmogna att konfrontera 6verhuvudtaget. Ni forkastade ett litet men stabilt stdd till
forman for ett storre men ytterst ruttet stod. Nar man korsar en smal och opalitlig bro kan en
klen men stadig stotta visa sig vara ens rdddning. Men ve den som hugger tag i en rutten stotta
som rasar vid minsta beroring — da faller man oundvikligen ner i avgrunden. Er nuvarande
politik ar en de ruttna stodens politik i internationell skala. Ni lutade er i tur och ordning pa
Chiang Kai-shek, Feng Yu-hsiang, Tang Cheng-chih, Wang Ching-wei, Purcell, Hicks och
Cook. Vart och ett av dessa stdd rasade ndr de behdvdes som bést. Precis som i Pravdas
artikel sade ni forst, ”Detta ar fullstandigt obegripligt”. Redan nésta dag tillade ni, Vi
forutsag det ndstan.”

90 Med ”Amsterdam” menas den sa kallade 2%5:e internationalen, en internationell organisation som stod ”mitt
emellan” socialdemokratin och den Kommunistiska internationalen. 1923 ansl6t den sig ater till den
internationella socialdemokratin.

91 De brittiska fackforeningarnas ledande organ.

92 Minority Movement (minoritetsrorelsen) utgjorde den brittiska fackforeningsrorelsens vénsterflygel. Den
initierades och inspirerades av kommunisterna men fick ett allt storre stod bland hundratusentals icke-
kommunistiska fackforeningsmedlemmar. Néar de brittiska fackforeningsledarna 1amnade den engelsk-ryska
kommittén brét de ryggraden av Minerity Movement, och den minskade alltmer i omfattning tills den
slutligen uppléstes.
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Och Kina?

Lat oss titta pa den taktiska, eller snarare strategiska, linjen i Kina i sin helhet. Kuomintang
ar den liberala borgarklassens parti under en revolutiondr period — och den liberala
borgarklassen drar med sig, lurar och forrader arbetarna och bonderna.

Pa era order stannade kommunistpartiet kvar i Kuomintang trots alla férraderier, och det
underkastade sig dess borgerliga disciplin.

Kuomintang gick med i Komintern, men underkastade sig aldrig dess disciplin, och
utnyttjade bara Kominterns namn och auktoritet for att lura de kinesiska arbetarna och
boénderna.

Kuomintang var bara ett skydd for godsdgarnas generaler, som haller bonden/soldaten i ett
fast grepp.

I slutet av oktober forra aret kravde Moskva att jordbruksrevolutionen skulle bromsas sa
att man inte skramde bort godsdgarna som har befdlet 6ver armén. Arméerna blev bade de
sma och stora godsdgarnas 6msesidiga forsakringsorgan.

Godsédgarna har inget emot att deras militdra expeditioner kallas nationellt revolutionéra, sa
lange de har makten och jorden i sina hdnder. Proletariatet, en ung revolutionar kraft som pa
inget satt dr underldgset vart eget proletariat 1905, tvingades in under Kuomintangs
kommando.

Moskva gav de kinesiska liberalerna ett rad: ”Lagstifta om att organisera ett minimum av
arbetarbrigader.” I mars 1927! Varfor ett rad till toppen om att bevédpna sig minimalt. Och
varfor inte en paroll till basen om att bevédpna sig maximalt? Varfér minimum och inte
maximum? For att inte ”skrdmma bort” borgarklassen, for att inte ”provocera fram”
inbordeskrig. Men inbordeskriget var oundvikligt, och blev bara &n grymmare eftersom det
drabbade obevdpnade arbetare och drdnkte dem i blod.

Moskva var mot att bygga sovjeter i “arméns eftertrupp” - som om revolutionen dr arméns
bakdel! - eftersom man inte ville desorganisera eftertruppen for just de generaler som tva
dagar senare anfoll arbetarna och bénderna i ryggen.

Genom att tvinga kommunisterna att underkasta sig Kuomintang, och genom att skydda
Kuomintang med Kominterns auktoritet, starkte vi borgarklassen och godsdgarna.

Och vi férsvagade bonderna genom att bromsa jordbruksrevolutionens och sovjeternas
utveckling.

Forsvagade vi arbetarna med parollen om “minimal bevdpning” - nej, inte parollen utan det
artiga radet om “minimal bevapning” och ”sovjeter behovs inte” till de borgerliga ledarna? Ja,
det gjorde vi. Ar det da sa konstigt att vi lider nederlag, nar vi gjort allt for att férsvara
segern?

Den mest korrekta, noggranna och frisprakiga forklaringen till denna politik har Vorosjilov
lamnat. “Bonderevolutionen”, sade han, "kunde ha hindrat generalernas falttag i norr.” Ni
bromsade revolutionen pa grund av ett militart féalttag. Precis sa betraktade Chiang Kai-shek
fragan. Revolutionens utveckling kunde forsvara den ”nationelle” generalens félttag, forstar
ni. Men revolutionen &r ju de fortrycktas falttdg mot fortryckarna. For att hjdlpa generalerna
bromsade och desorganiserade ni revolutionen. Och darmed forvandlades generalernas félttag
till en spjutspets inte bara mot arbetarna och bénderna utan — just darfér — dven mot den
nationella revolutionen.

Hade vi sdkrat kommunistpartiets fullstaindiga oberoende och hjdlpt det att bevdpna sig
med en press och en riktig taktik, hade vi givit det parollerna "Maximal bevdpning av
arbetarna!” och *Utvidga bondekriget i byarna!”, skulle kommunistpartiet vuxit inte bara fran
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dag till dag utan fran timme till timme , och medlemmarna hade hérdats i revolutionér kamp.
Parollen om sovjeter borde ha rests redan under massrorelsens forsta dagar. Varhelst det fanns
minsta mojlighet skulle matt och steg ha vidtagits for att forverkliga sovjeterna. Soldater
skulle dragits in i sovjeterna. Visserligen skulle jordbruksrevolutionen ha desorganiserat de sa
kallade revolutiondra arméerna, men den skulle ocksa ha smittat fiendens kontrarevolutionira
arméer. Pa denna och endast denna grundval hade det varit mojligt att gradvis smida en
verkligt revolutiondr armé, det vill sdga arbetarnas och béndernas armé.

Kamrater! Vi har fatt lyssna till Vorosjilovs tal, inte folkkommissarien Vorosjilov utan
politbyramedlemmen Vorosjilov. Talet ar en katastrof. Det r som att forlora slaget.

[Rop fran oppositionens bankar: ”det ar ratt!”]

Trotskij: Vid motet med Kominterns exekutivkommitté i maj forra aret férpassade ni slutligen
Chiang Kai-shek till reaktionens led, men satsade istéllet pa forst Wang Ching-wei och sedan
Tang Cheng-chih. 28 maj skrev jag ett brev till Kominterns exekutivkommitté. “Denna politik
kommer oundvikligen att lida skeppsbrott”. Vad foreslog jag? Sa hér skrev jag ordagrant. 28
maj skrev jag: "Det enda rdtta vore om motet begravde Bucharins resolution och ersatte den
med en kort resolution pa nagra fa rader. For det forsta skall inte bonderna hysa nagon tilltro
till ledarna féor Kuomintangs vanster, utan bor istdllet bygga sovjeter tillsammans med
soldaterna. For det andra bér sovjeterna bevédpna arbetarna och de radikala bonderna. For det
tredje maste kommunistpartiet forsdkra sig om absolut oberoende, starta en dagstidning och ta
ledningen 6ver uppbygget av sovjeterna. For det fjarde maste man omedelbart ta Gver
godsdgarnas jord. For det femte maste man omedelbart avskeda den reaktiondra byrakratin.
For det sjatte maste man snabbt ta itu med de forradiska och kontrarevolutiondra generalerna.
Och slutligen maste den allménna inriktningen vara for uppréattandet av en revolutionér
diktatur med hjdlp av arbetar- och bondedeputerades sovjeter.” Jamfor detta med: ”Det
behovs inget inbordeskrig i byarna”, ”Skrdm inte medl6parna”, Irritera inte generalerna”,
”Minimal bevépning av arbetarna”, och sa vidare. Detta kallar man bolsjevism! Medan var
standpunkt i politbyran kallas... mensjevism. Forst vander ni ut och in pa er sjalva och sedan
bestdmmer ni er orubbligt for att kalla vitt for svart. Men tyvarr for er stéder den
internationella mensjevismen — fran Berlin till New York — Stalin-Bucharins politik i Kina,
och de solidariserar sig med er politiska linje i Kina fullt medvetna om vilket resultat den
leder till.

Inse att det inte handlar om att Kuomintangs medlemmar begatt forraderi, eller om hoger
och vénster bland kinesiska armébefédlhavare, eller engelska fackféreningsmedlemmar, eller
kinesiska och engelska kommunister. Nar man aker tag ser det ut som om marken ror sig.
Problemet &r att ni satte ert hopp till personer som det inte gick att lita pa, ni underskattade
massornas revolutiondra skolning. Den viktigaste forutsattningen i denna skolning é&r att
inympa misstro mot reformister, dunkla ”vanster”-centrister och vacklare i allménhet. Det
bésta mattet pa denna misstro &r bolsjevismens dverldgsna formaga. Unga partier maste skaffa
sig och anamma denna egenskap. Men ni har handlat och handlar i rakt motsatt riktning. Ni
ger de unga partierna forhoppningar om att den liberala borgarklassen och fackféreningarnas
liberala labour-politiker kommer att utvecklas at véanster. Ni hindrar de engelska och kinesiska
bolsjevikernas skolning. Dér har ni kéllan till de ovdntade ”forrdaderier” som alltid drabbar er.

Om ”centrismen” och de ruttna stéodens politik.

Oppositionen varnade for att er politik oundvikligen skulle innebédra en mensjevikisk
utveckling av det kinesiska kommunistpartiet. Men varningen ledde bara till att oppositionen
fordomdes. Vi varnar er nu med 6vertygelse for att det brittiska kommunistpartiet under
inflytande fran den politik som ni prackat pa det oundvikligen kommer att forgiftas av
centrism och foérsonlighet. Utan en tydlig forandring av kursen kommer konsekvenserna for
det brittiska kommunistpartiet att bli lika svara som for det kinesiska partiet. Och detsamma
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géller Komintern i sin helhet.

Det &r hog tid att inse att Bucharin-Stalins centrism inte klarar hdandelsernas prévningar.
Historiens storsta hdandelser &r revolutioner och krig. Centrismen har genomgatt den kinesiska
revolutionens provning. Revolutionen tvingade det kinesiska kommunistpartiet att foérsoka dra
beslutsamma slutsatser fran vacklande direktiv. Det var dérfor det av nodtvang kom att
utvecklas mot mensjevism. Pa grund av det exempelldsa sammanbrottet for er politik i Kina
maste ni en gang for alla bryta med den politik som tvingade er att under svarast mojliga
forhallanden lita till ruttna stottor.

Nast efter revolutioner &r krig de storsta historiska provningarna. Redan pa forhand sade vi
att kriget inte kommer att lamna utrymme for den stalinistiska och bucharinska
sicksackpolitiken, sidostegen och undanflykterna, det vill sdga den centristiska politiken. Det
gdller hela Kominterns ledning. De utldndska kommunistpartiernas ledare behéver bara
genomga ett enda prov, besvara en enda fraga: dr du beredd att dag som natt rosta mot
“trotskismen”? Men kriget kommer att stdlla dem infor betydligt hardare provningar.
Uppenbarligen har politiken gentemot Kuomintang och den engelsk-ryska kommittén dock
fatt dem att vanda blickarna mot Amsterdams och socialdemokratins hogsta ledningar. Hur ni
an vander och vrider pa er — det var den engelsk-ryska kommitténs linje att lita till
Amsterdambyrakratins ruttna stod, och General Council utgoér den sdmsta delen av denna
byrdkrati. I hdndelse av krig kommer ni om och om igen att snubbla pa ”6verraskningar”. De
ruttna stottorna kommer att rasa under er. Kriget kommer att leda till en skarp splittring av
Kominterns nuvarande ledning. En del kommer att anamma Amsterdams standpunkt under
parollen: Vi vill forsvara Sovjetunionen pa riktigt, vi vill inte vara en handfull fanatiker.” En
annan del av Europas kommunistpartier, vi tror definitivt att det kommer att bli den stérsta
delen, kommer att inta Lenins och Liebknechts standpunkt. Det kommer inte att finnas plats
for Stalins mellanstdllning. Tillat mig att rakt ut sdga: det ar darfor vi anser att allt detta tal om
en handfull oppositionsmedlemmar, generaler utan trupper, osv, osv ar sa ytterligt 16jligt.
Bolsjevikerna fick hora det mer dn en gang, bade 1914 och 1917. Vi kan klart och tydligt
forutse vad morgondagen bér i sitt skote och vi forbereder oss for det. Oppositionen har aldrig
varit sa 6vertygad om att den har ratt. Aldrig tidigare har den varit sa enad som nu.

Zinovjev och Kamenev: Helt riktigt.*”*

Trotskij: Under ett krig finns det heller inte utrymme for en gradvis centristisk kraftgang i den
inhemska politiken. Alla motséttningar kommer att hardna, klassmotséttningarna kommer att
bli hardare, fragorna kommer att stéllas rakt pa sak. Man maste ge klara och exakta svar.

Vad behover vi i tider av krig: "Revolutionadr enhet” eller “Union sacré”? Borgarklassen
har tankt ut en speciell politisk linje for perioder av krig eller hot om krig, ndamligen
”samhdllsfred” eller ”Union sacré”. Inneborden i detta rent borgerliga begrepp ér att de
borgerliga partierna, inklusive socialdemokratin, i tider av krig maste tysta ner alla skillnader
och diskussioner, dven de interna diskussionerna, i syfte att sova och lura massorna.
Egentligen ar det onddigt att papeka att vart parti, som i fredstid inte har nagot som helst
politiskt att dolja for arbetarklassen, i &nnu hogre grad maste folja den linjen under kriget. I
krigstider &r politikens renhet och klarhet, hur djupa banden till massorna &r, en fraga om liv
och dod. Det var dérfor vi, trots att vart parti ar ojamforligt mer centraliserat &n de borgerliga
partierna, mitt under brinnande inbordeskrig tilldt de skarpaste diskussioner for att pa mest
demokratiska sétt besluta i alla de grundlaggande politiska fragorna. Det var det oundvikliga
pris som partiet betalade for att utarbeta och stdrka en riktig linje och befésta sin revolutionéra
enhet. Det finns — eller rattare sagt, det fanns sa sent som igar — kamrater som trodde att var
ledning efter Lenins dod var sa ofelbar att partiet inte langre behévde kontrollera den. Vi for
var del tror precis tvartom. Idag kravs mer &n ndgonsin i vart partis historia en genomgang
och fordndring av ledningen. Vi behover ingen hycklande ”Union sacré” utan en drlig

93 Som bekant holl inte Zinovjev och Kamenev ut sa lange. - LT.
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revolutionar enhet.

I tider av krig gdr det inte att driva en obeslutsam centristisk politik. Den maste ga
antingen at hoger eller vanster, det vill sdga antingen sla in pa termidors eller oppositionens
vag. (Oro i salen)

Ar termidor ett mojligt sétt att vinna kriget? Pa det hela taget &r det inte uteslutet. Den
forsta atgarden vore att upphdva monopolet pa utrikeshandeln. Ge kulaken mojlighet att
fordubbla sin export och import. Mojliggora for kulaken att suga ut mellanbonden. Tvinga
fattightnderna att inse att kulaken &r deras enda utvig. Oka och stirk byrakratins,
administrationens, betydelse. Forbise arbetarnas krav som varande alltfér mycket
”skratankande”. Inskrank arbetarnas politiska utrymme i sovjeterna, dndra forra arets
valordning och forskjut den gradvis till férman fér dem med egendomar. Det vore termidors
vag. Dess namn ar kapitalism pa avbetalning. Lagre befal bestaende av kulaker och hogre
befdl bestaende av borgare och intellektuella skulle leda armén. Seger ldngs denna vég skulle
paskynda 6vergangen till en borgerlig utveckling.

Ar det mojligt att segra pa det proletira sittet? Ja, det &r mojligt. Inte bara det. Hela
varldssituationen visar att det ar det sdkraste séttet att segra i hdandelse av krig. Men da maste
vi forst skingra den politiska skymning, dér alla katter verkar graa. Kulaken till hoger ar var
fiende. Lantarbetarna och fattigbénderna till vénster dr vara vanner. Vagen till mellanbonden
gar via fattigbonden. Vi maste skapa ett politiskt klimat dar borgarklassen och byrakratin inte
kan anvdnda armbdgarna for att knuffa arbetarna at sidan och sdga: ”Det hér ar inte 1918,
grabben!” Arbetarklassen maste kunna sdga: I ar [1927] har vi inte bara mer mat, vi har
ocksa ett starkare grepp om makten dn 1919.” Denna véag inte bara mojliggor segern, den ar
ocksa sdkrast. Bara denna vdag kommer att ge oss stod fran underklassen i Polen, Ruménien
och resten av Europa....

Kan stalinismens centristiska linje leda till seger? Den linje som vacklar mellan de tva
lagren, forst lovar att ateruppliva kulaken, adoptera hans son och varda hans sonson, och
sedan obeslutsamt Gvergar till att skapa grupper av fattighonder. Som édndrar valordningen,
det vill sdga Sovjetkonstitutionen, fran ar till ar, forst till kulakens férman och sedan mot
honom, och dérefter som i norra Kaukasus, aterigen till hans férman. Som vander sig till
forradarna Chiang Kai-shek, Wang Ching-wei, Purcell och Cook och samtidigt forvirrar
basen. Kan denna linje leda till seger? Den linjen tvingade 29 oktober 1926 var politbyra att
utféarda ett otroligt dekret om Kina, som forbjod att inbordeskriget skulle spridas till de
kinesiska byarna, som forband oss att inte driva bort medlparna det vill sdga borgarklassen,
godsdgarna och generalerna. Eller det andra direktivet, som uppmanade den liberala
borgarklassen att ge arbetarna ett minimum (!!!) av vapen. Denna inriktning 6kar ivern hos
vissa men dampar den hos andra, samtidigt som den inte vinner 6ver nagon. Den forlorar
”vannen” Wang Ching-wei, och forvirrar kommunisterna. Det r en inriktning som innebdr ett
standigt famlande efter ruttna stod. I tider av fred kan en sadan linje drivas hur ldnge som
helst. Men under krig och revolutioner maste centrismen antingen svanga kraftigt at hoger
eller vanster. Redan nu kan vi se hur den splittras i en hoger- och en véansterflygel. Bada vaxer
hela tiden pa mittens bekostnad. Denna process kommer oundvikligen att paskyndas. Om
kriget drabbar oss kommer processen att bli feberartad. Det dr oundvikligt att den stalinistiska
centern kommer att smédlta samman. Mer dn nagonsin behover partiet oppositionen for att
rdtta till linjen och forhindra att den revolutiondra enheten bryts och partiets medlemmar, dess
viktigaste kapital, splittras. Med en riktig politik, en klar linje, och under inverkan av de
objektiva villkoren, kommer de bolsjevikiska proletdra medlemmarnas stora majoritet att
kunna omforma politiken och sla in pa en fast revolutionédr vdg, inte av radsla utan av
overtygelse. Det ar detta och endast detta som vi efterstravar. Lognen om foérsvar endast pa
vissa villkor, l6gnen om tva partier, och den foraktliga l6gnen om uppror — dessa logner
kastar vi tillbaka i ansiktet pa dem som fortalar oss.
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[En rost fran oppositionens bank: ”Hor! Hor!”’]

Trotskij: Men skadar inte oppositionens kritik Sovjetunionens auktoritet inom den
internationella arbetarrorelsen?

Att ens stélla en sadan fraga &r otdankbart for oss. Att stélla fragan om auktoritet pa detta
satt ar vardigt den katolska kyrkan eller feodala generaler. Katolska kyrkan kraver att de
troende erkdnner dess auktoritet utan fragor. Revolutiondrer ger stod samtidigt som de
kritiserar, och ju mer deras ratt att kritisera dr, ju mer hangivet kampar de for att bygga och
starka sitt parti. Kritiken av de stalinistiska misstagen kan givetvis minska stalinisternas
”oomtvistliga” och uppblasta auktoritet. Men denna auktoritet utgor inte revolutionens och
republikens grundval. En 6ppen kritik och korrigering av misstagen visar for det
internationella proletariatet att regimen har en inre styrka, och att den under de mest fientliga
forhallanden dnda kan arbeta fram en riktig linje. Oppositionens kritik och de resultat den
redan uppnatt, och &nnu mer kommer att uppna i morgon, 6kar i denna mening
oktoberrevolutionens auktoritet. Kritiken stdrker revolutionens auktoritet, inte genom att fa
det internationella proletariatets blinda fortroende, utan tack vare dess revolutiondra
fortrostan. Pa sa satt okar var internationella forsvarsformaga.

Resolutionsforslaget fran politbyran sdger: Krigsforberedelserna gentemot Sovjetunionen
innebér varken mer eller mindre dn en utvidgning av klasskampen mellan den imperialistiska
borgarklassen och det segerrika proletariatet.”

Ar detta rétt? Helt ritt. Men resolutionsférslaget fortsétter: ”Alla som, likt oppositionen i
vart parti, betvivlar krigets karaktér... etc.” Betvivlar oppositionen krigets klasskaraktar?
Nonsens! Inte alls. Det finns inte ens nagra antydningar om det. Bara den som sjdlv gatt vilse
och forsoker trassla in andra i labyrinten, kan pastd nagot annat. Men kan denna &vergripande
klasskaraktdr som ingen av oss bestrider, fungera som tdckmantel for varje blunder och
retratt? Nej, den kan och far inte vara en sadan tackmantel. Om vi pa férhand och for evigt tar
for givet att den nuvarande ledningen ar den enda tankbara och rétta ledningen, da framstar all
kritik av ledningen som ett férnekande av det socialistiska faderneslandets férsvar och en
uppmaning till uppror. Men en sadan instédllning innebdr ett fornekande av partiet. Enligt er
kommer partiet om det blir krig bara att finnas till fér forsvarsandamal. Hur forsvaret skall ga
till kommer partiet att fi héra av ndgon annan. Eller p4 ett enklare och mer kortfattat sétt: Ar
oppositionen pa nagot som helst sétt tveksam till att forsvara det socialistiska faderneslandet?
Inte det minsta. Vi hoppas inte bara kunna deltaga i forsvaret, utan ocksa kunna léra en del till
andra. Tvivlar vi pa att Stalin kan utarbeta en riktig linje for det socialistiska faderneslandets
forsvar? Ja det gor vi, i allra hogsta grad.

I sin senaste artikel i Pravda stiller Stalin féljande fraga: ”Ar oppositionen verkligen mot
att Sovjetunionen skall segra i de forestaende striderna mot imperialismen?” Tillat mig att
upprepa: ”Ar oppositionen verkligen mot att Sovjetunionen skall segra i de férestdende
striderna mot imperialismen?” Vi lamnar det faktum att fragan ar oférskamd déarhén. Vi
tanker inte uppehalla oss vid hur Lenin noggrant karakteriserade stalinisternas metoder — att
Stalin var of6érskamd och illojal (titta i Lenins testamente!) Vi ska besvara fragan sasom den
ar stdlld. Bara vitgardister kan vara “mot att Sovjetunionen skall segra i de férestaende
striderna mot imperialismen”. Oppositionen &r for att Sovjetunionen skall segra. Den har
bevisat det och kommer att fortsétta att bevisa det i handling, pa ett sdtt som inte star ndgon
efter. Men Stalin &r inte intresserad av det. Han har en helt annan fraga i dtanke, en fraga som
han inte vagar uttrycka. Namligen: ”tror oppositionen verkligen att Stalins ledning inte kan
garantera Sovjetunionens seger?” Ja, det tror vi.

Zinovjev: Det &r ratt!
Trotskij: Oppositionen tror att Stalins ledarskap gor segern svarare.

Molotov: Och partiet?
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Trotskij: Ni har kvavt partiet. Oppositionen tror att Stalins ledarskap gor segern svarare.
Under den kinesiska revolutionen insisterade oppositionen pa detta. Handelserna har pa ett
skrammande sétt bekréftat vara farhagor. Vi kan inte vanta pa en lika katastrofal
inrikespolitisk prévning innan politiken dndras. Varje verklig oppositionsmedlem, varje
oppositionsmedlem som inte dr en bedragare, kommer i hdandelse av krig att inta den post som
partiet anfortror honom, vid fronten eller bakom frontlinjen, och kommer att gora sin plikt
anda till slutet. Men inte en enda oppositionsmedlem kommer att avsdga sin rattighet och
skyldighet att innan eller under kriget kampa for att rétta till partiets linje. Detta har alltid varit
fallet i vart parti, ty det ar den viktigaste forutsattningen for seger. Sammanfattningsvis: For
det socialistiska faderneslandet? Ja! For den stalinistiska linjen? Nej!

Ett bidrag till Stalins politiska biografi (1932)

Atta &r av kamp efter Lenins déd, atta ar av kamp mot Trotskij, &tta &r av epigonernas styre
— forst ”trojkan” (triumviratet), sedan ”semerkan” (septumviratet) och slutligen ”den ende” —
hela denna nedgangsperiod for revolutionen, den internationella revolutionens nedgang och
den revolutionéra teorins forfall, har fort oss till en avgérande punkt. Stalins byrakratiska
seger sammanfattar en maktig historisk epok, och samtidigt férebadar den byrakratins
oundvikliga nederlag. Byrakratins hojdpunkt férebadar dess kris, och den kan ga betydligt
snabbare dn dess framvaxt och uppkomst. Nationalsocialismens regim liksom dess hjélte
drabbas av motgangar, bade pa grund av sina inre motsattningar och den internationella
rorelsen. Denna rorelse kommer att fa ytterligare impulser av den internationella krisen. Den
proletdra fortruppen kommer inte att lata sig kvavas i Molotovledningens skruvstdd. Stalins
personliga ansvar star utom allt tvivel. Till och med de bést skolade har drabbats av tvivel och
oro. Men Stalin kan inte ge mer. Hans fall kan visa sig bli mer bradstortat &n hans konstgjorda
uppgang.

Pa de f6ljande sidorna kommer vi att 1agga fram material till Stalins politiska biografi.
Detta material &r ytterst ofullstandigt. Vi har valt ut de viktigaste uppgifterna i vara arkiv.
Men vi saknar manga avgorande och kanske ytterst viktiga delar och dokument i vara arkiv.
Under de senaste aren har Stalin traget samlat ihop material ur polisens arkiv, brev fran
revolutiondrer, dokument etc. Med hjdlp av detta material kan han a ena sidan hélla sina
opalitliga vanner i strama tyglar och kasta en skugga pa sina motstandare, och & den andra
forst och framst skydda sig och sina anhédngare fran att det publiceras utdrag eller episoder
som skulle skada de officiella biografiernas “monolitism”. Vi har inte tillgang till dessa
dokument. Nedanstaende material bor bedémas utifran att var information &r ofullstandig.

1. 23 december 1925 publicerade Stalins ndrmaste védnner i partitidningen Zarja
Vostoka foljande polisrappport fran 1903:

Enligt vara agenters senaste information, var Dzjugasjvili [Stalin] kdnd inom
organisationen som Seso och Koeba. Han har varit aktiv i det
socialdemokratiska partiet sedan 1902, forst som mensjevik och sedan som
bolsjevik, propagandist och ledare for forsta [jarnvédgs-Jregionen.

Sa vitt vi vet har ingen dementerat denna polisrapport. Av den verkar det som
om Stalin borjade sin bana som mensjevik.

2. 1905 var Stalin bolsjevik och deltog aktivt i kampen. Vad ansdg och gjorde han
1905? Hur bedémde revolutionens karaktédr och perspektiv? Sa vitt vi vet har inga
dokument publicerats i denna fraga. Inga tal, artiklar eller resolutioner fran Stalin
har tryckts upp. Varfoér? Uppenbarligen dérfor att en aterutgivning av Stalins
artiklar eller brev fran denna period bara skulle skada hans politiska biografi. Det
ar den enda forklaringen till den envisa tystnad som omger ”ledarens” historia.
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3. 1903 deltog Stalin i ”exproprieringen” av banken i Tiflis. Mensjeviker och
borgerliga brackor &r ytterst indignerade 6ver bolsjevismens “konspiratoriska”
metoder och ”anarkoblanquism”. Det enda vi har till 6vers fér denna indignation ar
forakt. Att Stalin deltog i ett djarvt om dn ofullstdndigt slag mot fienden kan bara
hedra hans revolutiondra beslutsamhet. Det ar féorvanansvart att man pa ett fegt satt
har uteldmnat detta faktum ur de officiella Stalin-biografierna. Det kanske gjordes
i den byrakratiska respektabilitetens namn? Vi dristar oss till att inte tro det.
Orsaken dr host sannolikt politisk. Visserligen kan deltagande i exproprieringar
ingalunda kompromettera en revolutiondr i andra revolutiondrers 6gon, men som
politiker komprometteras Stalin av att han politiskt missbedémde situationen.
Delvisa slag mot fiendens institutioner, inklusive ”skattkamrarna”, dr endast
forenliga med en massoffensiv, det vill sdga ett revolutiondrt uppsving. Om
massorna befinner sig pa retrétt urartar sadana delvisa, isolerade och ensidiga slag
oundvikligen till &ventyr som demoraliserar partiet. 1907 befann sig revolutionen
pa tillbakagang och exproprieringarna urartade till &ventyr. Redan da visade Stalin
att han inte kan skilja mellan ebb och flod. Senare skulle han mer &n en gang visa
sig vara oférmdégen att politiskt orientera sig i stor skala (Estland, Bulgarien,
Canton, “tredje perioden”).

4. Efter den forsta revolutionen levde Stalin en yrkesrevolutiondrs liv. Fangelse,
landsflykt, rymningar. Men vi har inte hittat ett enda dokument fran
reaktionsperioden (1907-11) dér Stalin formulerar egna beddmningar av
situationen och perspektiven. Det dr inte mojligt att de inte skulle ha bevarats, om
dn bara i polisens arkiv. Varfor finns de inte utgivna? Anledningen é&r solklar: de
kan inte anvédndas for att underbygga den 16jliga image av teoretisk och politisk
ofelbarhet som apparaten skapar for Stalin, det vill sdga for sig sjdlv.

5. Pa grund av ett rent forbiseende finns ett enda brev fran denna period utgivet, och
det bekréaftar fullkomligt var tes.

24 januari 1911 skrev Stalin ett brev fran sin exil till sina vdnner. Brevet
snappades upp av polisen och atergavs 23 december 1925 av samma redaktion for
Zarja Vostoka, som inte var sarskilt rationell i sin nit. Sa har skrev Stalin:

”Vi har naturligtvis hort att det pagar en 'storm i ett vattenglas' utomlands. Blocken
mellan Lenin-Plechanov & ena sidan och Trotskij-Martov-Bogdanov a den andra.
Sa vitt jag kanner till har arbetarna en positiv instdllning till det forsta blocket.
Men arbetarna i allméanhet bérjar att betrakta det som hdnder utomlands med
forakt: Lat dem klattra uppfor vaggarna allt vad de vill. For var del kommer de
som ser till rorelsens bésta att fortsétta att arbeta, resten skoter sig sjdlv. Enligt min
asikt vore detta det basta som kunde hidnda.”

Vi tanker inte har uppehalla oss vid Stalins definition av blockens
sammansdttning, det ar inte den fragan det handlar om hér. Lenin kdmpade
desperat mot legalisterna, likvidatorerna och opportunisterna i fragan om
perspektiven for den andra revolutionen. Grupperingarna utomlands bestdmdes i
grund och botten utifrdn denna kamp. Men hur bedémde bolsjeviken Stalin denna
kamp? Som den vérste empiriker: ”en storm i ett vattenglas. Lat dem klattra uppfor
vaggarna... fortsatt arbeta, resten skoter sig sjalv.” Stalin vilkomnar de likgiltiga
stdmningarna gentemot teorin och de narsynta praktikernas” pastadda
overlagsenhet 6ver revolutionara teoretiker. ”Enligt min asikt vore detta det basta
som kunde handa”, skriver han med syftning pa de stamningar som kénnetecknade
reaktions- och nedgangsperioden. Bolsjeviken Stalin var alltsa inte ens
konciliationist, ty konciliationismen var en ideologi som forsokte utarbeta en
principiell plattform. Stalin kdnnetecknas av blind empirism, och stod pa gransen
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till att helt asidosétta revolutionens principiella fragor.

Det &r inte svart att tanka sig hur Zarja Vostokas olyckliga redaktorer togs i
upptuktelse for att ha publicerat detta brev, och vilka atgarder som vidtogs i
”overgripande facklig skala” for att hindra att liknande brev publicerades pa nytt.

I sin rapport till Kominterns Internationella Exekutivkommittés sjunde mote
(1926) karakteriserade Stalin partiets historia pa foljande sétt:

Om vi tittar pd vart partis historia fran det 6gonblick det uppstod i form av
bolsjevikgruppen 1903 och féljer den fram till vara dagar, kan vi utan att
overdriva sdga att vart partis historia ar en historia om kamp mellan olika
asikter inom partiet. Det finns inte och kan inte finnas ndgon 'medel'-vég i
fragor av principiell karaktar...

Dessa viktiga ord riktades mot dem som var ”férsonliga” mot Stalins motstandare.
Men dessa abstrakta formuleringar om ideologisk oférsonlighet star i bjart kontrast
till Stalins egen politiska karaktdr och historia. I egenskap av empirist var han
inbiten konciliationist, men just pa grund av att han var empirist gav han aldrig
nagot principiellt uttryck for sin konciliationism.

1912 arbetade Stalin pa bolsjevikernas lagliga tidning Zvezda. Till en borjan utgav
redaktionen i Petersburg, i direkt strid med Lenin, tidningen som ett
konciliationistiskt organ. Sa hér skrev Stalin i en programmatisk ledare:

Det vore en kalla till tillfredsstéllelse fér oss om var tidning lyckas forsvara
den konsekventa demokratins intellektuella rikedomar utan att falla i de
olika fraktionernas polemiska darskaper. (Revolutionen och SUKP -
material och dokument, vol V, s 161 £.)

Formuleringen om “de olika(!) fraktionernas polemiska darskaper” riktas endast
och allenast mot Lenin, hans ”storm i ett vattenglas”, och att han stdndigt var
snabb att pa grund av ”polemiska darskaper” ”klattra uppfor vaggarna”.

Stalins artikel ligger alltsa helt i linje med den vulgéra konciliationism som
uttrycktes i hans ovan citerade brev fran 1911 och den star helt i motséttning till
hans ord hdaromdagen att det inte gar att hitta en medelvag i principiella fragor.

I en av de officiella Stalin-biografierna star det: ”1913 landsforvisades han &n en
gang till Turuchansk, dar han stannade till 1917.” Pravdas jubileumsnummer om
Stalin slog ocksa fast att ”Stalin tillbringade 1913-1916 i exil i Turuchansk”
(Pravda, 21 dec 1929). Det ar allt! Under dessa ar upplevde vi det imperialistiska
kriget, Zimmerwald-Kienthal, andra internationalens sammanbrott, och en
djupgaende idékamp inom den socialistiska rorelsen. Vilken var Stalins roll i
denna kamp? De fyra exildren borde varit ar av intensiv intellektuell aktivitet. En
politiker i exil skriver dagbdcker och avhandlingar, utarbetar teser och plattformar,
skriver polemiska brev etc. Det dr knappast troligt att Stalin under sina fyra ar i
exil inte skrev ndgot om de grundldggande fragorna om kriget, Internationalen och
revolutionen. Anda soker man forgéves efter nigra spér av Stalins intellektuella
arbete under dessa fyra hdapnadsvackande ar. Hur kan det komma sig? Det &r bara
alltfér uppenbart att om man bara hade hittat en enda rad dér Stalin hade
formulerat idén om defaitism, eller proklamerat behovet av en ny International, da
hade denna rad for langesedan tryckts upp, fotograferats, 6versatts och begavats
med ldrda kommentarer fran akademiker och institut. Men det gick inte att hitta en
sadan rad. Innebér det att Stalin inte skrev nagonting? Inte alls. Det vore ytterst
osannolikt. Men det innebdr att det bland det han skrev inte finns nagonting,
bokstavligen ingenting, som idag skulle kunna anvéndas for att stdrka hans rykte.
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Krigsaren, da den ryska revolutionens och Tredje Internationalens idéer och
paroller smiddes, visar sig alltsa vara en tom sida i Stalins ideologiska biografi.
Det &r troligt att han under denna period skrev: ”lat dem klattra uppfor viaggarna
och stélla till med en storm i ett vattenglas.”

I mitten av mars 1917 anldnde Stalin tillsammans med Kamenev till Petrograd. Sa
lange Molotov och Sjljapnikov ledde Pravda var den visserligen vag och primitiv,
men hade atminstone en ”vanster”-karaktdr och var mot den provisoriska
regeringen. Stalin och Kamenev avsatte den gamla redaktionen eftersom de ansag
den vara alltfor véanster, och intog istdllet en ytterst opportunistisk,
vanstermensjevikisk standpunkt: a) stod till provisoriska regeringen i sa matto”,
b) militart férsvar av revolutionen (det vill sdga den borgerliga republiken, c) enhet
med mensjeviker som Tsereteli. Pravdas standpunkt vid denna tid ar en skandal6s
sida i partiets historia och i Stalins biografi. Hans artiklar fran mars 1917, vilka var
frukten av hans “revolutionédra” slutsatser fran sina funderingar i exil, férklarar
fullkomligt varfor det &n idag inte publicerats en enda rad fran Stalins verk fran
krigsperioden.

Sa har beskrev Sjljapnikov den férandring som Stalin och Kamenev gemensamt
genomforde:

Dagen for den “omformade” Pravdas forsta nummer — 15 mars — var en
glddjens dag for forsvarsvannerna. Hela Tauridpalatset, fran mellanhdnderna
i den statliga Duma-kommittén till den revolutiondra demokratins hjérta i
sovjeternas exekutivkommitté, surrade av en enda nyhet: de moderata och
férnuftiga bolsjevikernas seger dver extremisterna. I exekutivkommittén
mottes vi av giftiga leenden. Detta var forsta och enda gangen som Pravda
mottogs med gillande av till och med palitliga férsvarsvanner som Lieber
och Dan. Nér detta nummer av Pravda nadde fabrikerna orsakade det stor
forfaran bland vara partimedlemmar och sympatisorer och sarkastisk
tillfredsstéllelse bland vdra motstandare. Fragorna strommade in till
Petersburgskommittén, centralkommitténs byra och Pravdas redaktion — vad
har hant? Varfor har var tidning foérkastat bolsjevikernas linje och slagit in pa
forsvarsvinlighetens vag? Men bade Petersburgskommittén och
organisationen i sin helhet togs pa sédngen av denna kupp. Missndjet var
utbrett och centralkommitténs byra kritiserades fér handelsen. Det fanns ett
enormt missndje i lokalkommittéerna, och néar arbetarna upptéckte att
Pravda hade tagits over av tre tidigare redaktorer som anlant fran
Sibirien, krdavde de att de skulle uteslutas ur partiet. [Den tredje
redaktoren var den forne deputerade Muranov.] (Sjljapnikov, The Year
1917, band 2, 1925)

Till ovanstaende maste vi tilligga: a) Sjljapnikovs beskrivning dndrades och
anpassades betydligt under patryckningar fran Stalin och Kamenev (”trojkan” satt
fortfarande vid makten vid denna tidpunkt, 1925), b) ingen i den officiella pressen
vederlade Sjljapnikovs beskrivning. Och hur skulle man kunnat vederldgga dem?
De aktuella Pravda-numren var fortfarande ldtta att fa tag pa.

I ett tal infor partikonferensen i mars 1917 (ndrmare bestamt pa métet 29 mars)
uttryckte Stalin sin instdllning till den revolutiondra maktens problem. Han sade:

A andra sidan har den provisoriska regeringen faktiskt antagit rollen av att
befésta det revolutiondra folkets erdvringar. Arbetar- och soldatdeputerades
sovjet mobiliserar krafterna och utévar kontrollen medan den provisoriska
regeringen motvilligt och forvirrat antar rollen att befdsta de erévringar som
folket redan ser som ett faktum. En sadan situation har ogynnsamma men
ocksa gynnsamma sidor. For narvarande vore det ingen fordel for oss om
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héandelseforloppet forcerades, om man skyndade pa bortstotandet av de
borgerliga skikten som i framtiden oundvikligen kommer att avldgsna sig
fran oss.

Stalin dr rddd for att ”st6ta bort” borgarklassen. Det var mensjevikernas
huvudargument dnda fran 1904 och framat.

I sd matto som den provisoriska regeringen beféster revolutionens atgarder, i
denna utstrdckning maste vi stoda den. Men i den man den &r
kontrarevolutionar kan vi inte stéda den.

Exakt sa sade Dan. Och vilka ord kan man annars anvanda for att i de
revolutiondra massornas 6gon forsvara en borgerlig regering?

Vi laser vidare i protokollen:

Kamrat Stalin ldser centralkommitté-byrans resolution om den provisoriska

regeringen, men deklarerar att han inte &r helt 6verens med den, utan att han
snarare haller med resolutionen fran arbetar- och soldatdeputerades sovjet i

Krasnojarsk.

Vi citerar de viktigaste avsnitten i resolutionen fran Krasnojarsk:

Att gora helt klart att den enda kéllan till provisoriska regeringens makt och
auktoritet ar folkets vilja. Folket har genomfort revolutionen och den
provisoriska regeringen &r forpliktigad att underkasta sig det....

Att endast stoda den provisoriska regeringen i den mén deras linje &r att
tillfredsstédlla arbetarklassens och de revolutiondra béndernas krav i den
pagaende revolutionen.

Det handlar alltsa om prins Lvovs, Miljukovs och Gotjkovs regering.
Sadan var Stalins installning till fragan om makten

12. Vi maste betona tidpunkten for ovanstdende texter, ndmligen 29 mars 1917. Mer
an en manad efter att revolutionen hade inletts talade Stalin alltsa fortfarande om
Miljukov som allierad: sovjeterna erévrar och den provisoriska regeringen
befdster. Det &r svart att tro att en talare vid bolsjevikernas konferens i slutet av
mars 1917 kunde sédga sa. Inte ens Martov skulle stéllt fragan pa detta satt. Det ar
Dans teori i sin mest vulgédra form, den demokratiska revolutionen betraktad som
en abstraktion, inom vars ramar de mer ”sansade” och mer ”beslutsamma”
krafterna verkar, och har delat upp arbetet — de beslutsamma erévrar och de
sansade beféster. Men Stalins tal var ingen slump. Det innehdller ramarna for
stalinismens hela politik i Kina mellan 1924 och 1928.

Lenin hann komma i tid till konferensens sista mote, och han kritiserade Stalins
uppfattning med lidelsefull och &nda aterhallsam indignation:

Aven véra bolsjeviker visar fértroende for regeringen. Detta kan bara
forklaras av ruset som brukar folja pa revolutionen. Detta dr socialismens
dod. Ni, kamrater, litar pa regeringen. Om det &r er instédllning da skiljer sig
vara vagar. Jag foredrar att stanna kvar i minoritet. En Liebknecht &r vard
mer dn hundratio av Staklovs och Tjcheidzes typ. Om ni sympatiserar med
Liebknecht och stracker ut ett finger [till forsvarsvannerna] — det &ar forraderi
mot den internationella socialismen. (Ur Lenins ”Aprilteser”, Collected
Works, band 24, s 19-26.)

Vi bor komma ihdg att Lenins tal, liksom protokollen i sin helhet, undanhallits
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partiet till den dag som idag ér.

Hur betraktade Stalin fragan om kriget? Pa samma sétt som Kamenev, det vill sdga
att vi maste vacka de europeiska arbetarna men under tiden fullfélja var plikt mot
“revolutionen”. Hur skall vi vicka de europeiska arbetarna? Stalins svar fanns i en
artikel fran 17 mars 1917:

... Vi har redan pekat pa ett av de basta sétten for detta. Det bestar i att vi
tvingar var egen regering att inte bara uttala sig mot alla planer pa
annekteringar... utan dven att den 6ppet formulerar det ryska folkets vilja och
omedelbart inleder fredsférhandlingar som dels grundas pa att bada sidor
fullstdndigt tar avstand fran alla annekteringar, och dels grundas pa alla
nationers sjdlvbestimmanderatt.

Séledes skulle den europeiska arbetarklassen véackas med hjalp av Miljukov-
Gutjkovs ”pacifism”.

4 april, dagen efter sin ankomst, deklarerade Lenin indignerat pa
partikonferensen:

Pravda kraver av regeringen att den avstar fran annekteringar. Kréva av
kapitalisternas regering att den avstar fran annekteringar — struntprat! Rena
parodin pa... (Ibid)

Dessa ord riktades helt och héallet mot Stalin.

14 mars utfardade den mensjevik- och socialistrevolutiondrledda sovjeten ett
manifest om kriget riktat till arbetarna i véarldens alla lander. Manifestet var ett
hycklande pseudopacifistiskt dokument helt i mensjevikernas och
socialistrevolutiondrernas anda. De krédvde att arbetarna i andra lander skulle resa
sig mot sin borgarklass, samtidigt som de sjdlva fortsatte att vara knutna till de
ryska imperialisterna och hela den europeiska pakten. Vad tyckte Stalin om detta
manifest?

For det forsta ar utan tvekan enbart parollen "Ned med kriget!” helt vardel6s
som praktisk utvédg... Man maste hylla gardagens manifest till varldens
arbetare fran arbetar- och soldatdeputerades sovjet i Petrograd, ett manifest
som uppmanar arbetarna att tvinga sina regeringar att stoppa slakten. Om
detta manifest nar de breda massorna kommer det utan tvivel att samla
hundratusentals arbetare under den bortglémda parollen Proletérer i alla
lander, forenen eder!”.

Vad hade Lenin for asikt om férsvarsvannernas manifest? I det redan citerade
talet fran 4 april sade han: ”Manifestet fran arbetarsovjeten — det finns inte ett ord i
det som genomsyras av klassmedvetande. Det innehaller bara fraser.” (Ibid)

Dessa ord riktades helt och hallet mot Stalin. Det ar darfor protokollen fran
marskonferensen undanhalls partiet.

Eftersom Stalin hade samma politik som vanstermensjevikerna gentemot den
provisoriska regeringen och kriget, hade han ingen som helst anledning att avvisa
tanken pa enhet med mensjevikerna. Sa hér uttalade han sig i denna fraga vid
samma marskonferens 1917. Vi citerar ordagrant ur protokollen:

Pa dagordningen — Tseretelis forslag om enhet.
Stalin: Vi borde ga med. Vi maste faststalla villkoren for en sadan enhet.
Enhet dr méjlig langs Zimmerwald-Kienthals linjer.
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Till och med Molotov tvivlade pa detta, om &n inte speciellt klart. Stalin svarade
pa det:
Det &dr ingen mening att rusa dstad och forutsitta meningsskiljaktigheter.
Inget parti dr utan motsédttningar. Vi kommer att dvervinna triviala

meningsskiljaktigheter inom partiet.(Partiets marskonferens 1917. Motet 1
april.)

Dessa fa ord ar mer talande &dn tjocka bocker. De visar hur Stalin tdnkte under
krigsdren, och bekréftar med juridisk exakthet att Stalins Zimmerwald-anda var av
samma skrot och korn som Tseretelis. De innehdller inte en gnutta av den
ideologiska oférsonlighet som Stalin senare maskerat sig med, i apparatens
intresse. Tvartom, i slutet av mars 1917 ansag Stalin att mensjevismen och
bolsjevismen var tankeskuggor som kunde rymmas i ett enda parti. Stalin kallar
motsdttningarna med Tsereteli for “triviala” som kan ”6vervinnas” inom ramen for
en enda organisation. Utifran detta kan vi forsta hur lampligt det &r for Stalin att i
efterhand férdéma Trotskij for hans férsonliga instéllning till
vanstermensjevikerna... 1913.

Med denna instédllning kunde Stalin givetvis inte pa allvar konfrontera
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna i sovjetens exekutivkommitté, dér han
deltog som partiets representant. Varken i protokollen eller i pressen finns ett enda
forslag, uttalande eller protest dar Stalin klart stdllde bolsjevikernas standpunkt
mot den “revolutiondra demokratins” lakejarbete at borgarklassen. En av datidens
kronikorer, den oberoende halvt férsvarsvénlige Suchanov (som skrev det tidigare
ndamnda manifestet till varldens arbetare), skriver i sin bok Anteckningar om
revolutionen:

De bolsjeviker som vid denna tidpunkt satt i sovjeternas exekutivkommitté
var Kamenev och Stalin. Utifran den senares blygsamma verksamhet i
exekutivkommittén fick jag — och inte bara jag — intrycket att han var en
trakig figur, som ibland lyste med ett svagt och inkonsekvent ljus. Det &r
faktiskt det enda som gér att siga om honom. (Anteckningar om
revolutionen, band 2, s 265)

Lenin hade slutligen lyckats atervanda fran utlandet, och rasade och dundrade mot
Pravdas “kautskyianism” (bendmningen &r Lenins). Stalin drog sig tillbaka.
Medan Kamenev drog ut till férsvar férblev Stalin tyst. Gradvis f6ll han in i de nya
officiella tankebanor som Lenin drog upp. Vi kan inte aterfinna en enda
sjalvstandig tanke eller generalisering fran hans sida, som det &r vart att uppehalla
sig vid. Sa fort tillfdlle bjods gick Stalin mellan Kamenev och Lenin.

Lat oss titta pa den mest akuta perioden i partiets inre stridigheter strax innan
oktoberupproret. Kamenev och Zinovjev hade gatt mot upproret i icke-
partianslutna tidningar. I ett brev till centralkommittén brannmérkte Lenin deras
handlande som ”granslost nedrigt”, och reste fragan om deras uteslutning ur
partiet. Lenin var sarskilt indignerad 6ver det faktum att Zinovjev och Kamenev i
alla sina uttalanden dolde sitt brott mot partiets beslut med hycklande och
diplomatiska ordvdndningar, utan att for den skull sluta att agitera mot upproret.
Samma dag, 20 oktober, publicerades till centralkommittens férvaning foljande
uttalande i partiets centrala organ:

Uttalande fran redaktionsledningen: Vi uttrycker forhoppningen att
fragan i och med kamrat Zinovjevs uttalande (och dven kamrat Kamenevs
uttalande i sovjeten) kommer att anses avslutad. Den harda tonen i kamrat
Lenins artikel dndrar inte det faktum att vi i grund och botten &r 6verens.
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(Centralkommitténs protokoll, augusti 1917-februari 1918, Statsférlaget
1929, s 137.)

Dér Lenin talar om ett "granslost nedrigt” beteende inlindat i diplomatiska
undanflykter, talar redaktionsledningen, utifran dessa undanflykter, om att vi ar
”Overens”.

Redaktionen bestod av Stalin och Sokolnikov. ”Kamrat Sokolnikov meddelar att
han inte var delaktig i redaktionsledningens uttalande angaende Zinovjevs brev,
och att han anser att uttalandet &r felaktigt.” (Idem, s 128.) Det star alltsa klart att
Stalin pa eget ansvar — mot Lenin, mot centralkommittén och mot
redaktionsledningens andre medlem — stédde Kamenev och Zinovjev vid denna
ytterst kritiska tidpunkt fyra dagar innan upproret. Och han gjorde det i ett
officiellt uttalande som bara kunde forvirra hela partiet. Missnojet var utbrett. I
protokollen star det: ”Kamrat Stalin lagger fram ett uttalande dar han drar sig ur
redaktionsledningen.” (Idem, s 129.) Men centralkommittén ville inte férvarra en
redan svar situation och accepterade inte Stalins avskedsansokan.

Men hur skall man forklara Stalins hdpnadsvédckande uttalande i Pravda?
Liksom flera andra av Stalins handlingar under perioden mellan april och oktober
gar det bara att forsta om man tar hansyn till att Stalin var paverkad av sin
mensjevikiska politik fran mars och boérjan av april. De tidigare handelserna var
fortfarande fdrska i allas minne. Fore den 4 april hade Stalin varit lierad med
Kamenev. Fordandringen av partiets politik efter 4 april var sa skarp att Stalin under
denna period befann sig i ett tillstand av akut politisk vacklan. Han skruvade pa
sig, holl tyst, 1dt andra avsloja sig, men gjorde da och da utfall mot Lenin i en anda
som framgar av ovan citerade redaktionella uttalande.

Under flera ar har Stalin och alla hans Kuusinen spridit att Trotskij avsiktligt och
mot centralkommitténs beslut hade bestamt sig for att inte skriva under
fredsfordraget i Brest-Litovsk. Stalin har till och med satt sig for att bevisa det i
pressen. Men vi har nu fatt officiella bevis i protokollen fran centralkommittén
som nu publicerats (Statsforlaget 1929).

Sammantrdde 24 januari 1918. Kamrat Trotskij lagger fram foljande
formulering till omrostning: Vi avslutar kriget, men sluter inte fred.
Omréstning genomfors. Antages: 9 for, 7 mot. (Idem, s 207.)

Det verkar klart nog.

Vad ansag Stalin om Trotskijs formulering? Sa har sade Stalin en vecka efter
sammantrddet dar denna formulering antogs med 9 roster mot 7:

Sammantrdde 1 februari (19 januari) 1918. Kamrat Stalin: '...det var
mellanstandpunkten — Trotskijs standpunkt — som gav oss en utvag ur
den svara situationen. (Idem, s 214.)

Vi kan inte annat dn uttrycka var férvaning over att dessa Stalins ord
overhuvudtaget kunde bli kvar i protokollen, trots redaktor Saveljevs allseende
ogon. Ty de avslojar fullstindigt den senaste tidens agitation kring freden i Brest-
Litovsk. Det verkar nu som om Stalin 19 januari (1 februari) 1918 ansag att
Trotskijs standpunkt erbjod partiet en ”utvdg ur den svara situationen”. Stalins ord
ar latta att forsta om man paminner sig att det under hela denna period fanns en
overvaldigande majoritet i partiets organisationer och sovjeterna for ett
revolutionart krig, och att Lenins standpunkt alltsa bara kunde genomforas med
hjdlp av en omvélvning inom partiet och regeringen (vilket givetvis var helt
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uteslutet). Stalin misstog sig alltsa inte nar han sade att Trotskijs standpunkt var
den enda tankbara utvigen for partiet vid denna tidpunkt.

20. Men vad hade Stalin for egen standpunkt?

Sammantrdde 23 februari 1918. Kamrat Stalin: Vi behover inte skriva under,
men vi maste inleda fredsférhandlingar.

Kamrat Lenin:... Stalin har fel nar han séger att vi inte behover skriva
under. Vi maste skriva under villkoren. Om vi inte skriver under kommer vi
att inom tre veckor ha skrivit under sovjetmaktens dédsdom.

Kamrat Uritskij gar emot Stalin och anfor att villkoren antingen maste
godtas eller forkastas, men att man inte kan fortsatta forhandlingarna. (Idem,
s 249.)

Alla som kéanner till den davarande situationen kan inse vilken hopplos rora
Stalin forsatt sig i, genom att inte ha nagon grundligt genomtankt standpunkt. 18
februari hade tyskarna redan intagit Dvinsk. Deras offensiv rullade framat med
oerhord fart. Fordréjnings- och férhalningstaktiken hade utnyttjats fullt ut. 23
februari foreslar Stalin att man inte skall skriva under fredsférdraget utan...
fortsatta forhandlingarna.

Under forhandlingarna i Brest-Litovsk hade Stalin ingen sjédlvstandig standpunkt.

Han vacklade, tvekade och holl tyst. I sista stund rostade han pa Lenins forslag.

Till och med i de officiella "uppiffade” protokollen framstar Stalins férvirrade och

kraftlosa standpunkt klart, om &n inte fullstandigt.

21. Under inbordeskriget var Stalin mot de principer som lag till grund for uppbygget
av Roda armén, och bakom kulisserna stodde han den sa kallade
“militdroppositionen”. Fakta om dessa handelser aterfinns delvis i Trotskijs

sjdlvbiografi (Mitt liv, kapitel 36, ”Militdroppositionen”. Se d&ven Markins artikel i

denna bok.)

22. Under Lenins sjukdom och medan Trotskij var tjanstledig genomdrev Stalin under

paverkan fran Sokolnikov ett beslut i centralkommittén som undergravde
monopolet pa utrikeshandeln. Tack vare ett beslutsamt ingripande fran Lenin och
Trotskij revs beslutet upp. (Se ”Brevet till Istpart”.)

23. Under samma period intog Stalin en standpunkt i den nationella fragan som Lenin

fordomde som byréakratisk och chauvinistisk. Stalin & sin sida anklagade Lenin for

nationalliberalism. (Se ”Brevet till Istpart™.)

24. Hur agerade Stalin under den tyska revolutionen 19237 Liksom i mars 1917 var
han &ven hér tvungen att inta en sjdlvstandig standpunkt i en viktig frdga. Lenin
var sjuk och Trotskij var under attack. Sa hér skrev Stalin till Zinovjev och
Bucharin i augusti 1923 angdende situationen i Tyskland:

Bor kommunisterna [i den nuvarande situationen] stréva efter att gripa
makten utan socialdemokraterna? Ar de tillrickligt mogna fér det? - som jag
ser det star fragan sa. Nar vi grep makten i Ryssland hade vi tillgangar som
a) fred, b) jord till bonderna, c) stod fran en 6vervéldigande majoritet av
arbetarklassen, d) sympatier bland bénderna. For ndrvarande har de tyska
kommunisterna inget av detta. Sovjetunionen finns naturligtvis i deras
ndrhet, vilket vi inte hade, men vad kan vi erbjuda dem? Skulle makten i
Tyskland falla nu, och kommunisterna fanga den, skulle de falla samman
med ett brak. Det dr ”i basta fall”. Men i vérsta fall kommer de att krossas i
smabitar och slas tillbaka. Karnfragan &r inte Brandlers 6nskan att “lédra
massorna”, utan att borgarklassen och socialdemokratins htger med sédkerhet
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skulle omvandla den praktiska uppvisningen till allmén kamp (de har
fortfarande alla odds pa sin sida for det) och krossa dem. Givetvis sover inte
fascisterna, men det vore till var férdel att 1ata dem angripa forst: det
kommer att ena hela arbetarklassen kring kommunisterna (Tyskland é&r inte
Bulgarien). Enligt alla rapporter &r fascisterna dessutom svaga i Tyskland.
Enligt min uppfattning borde tyskarna hallas tillbaka och inte uppmuntras.

I augusti bankade den tyska revolutionen pa dorren, men Stalin ansag att
Brandler borde hallas tillbaka och inte uppmuntras. Stalin bar huvudansvaret for
att vi missade den revolutiondra situationen i Tyskland. Han stédde och
uppmuntrade de tyska veklingarna, skeptikerna och opportunisterna. Det var ingen
slump att han intog en opportunistisk standpunkt i denna fraga av vérldshistorisk
vikt: han fortsatte faktiskt bara den politik han fort i Ryssland i mars 1917.

Nar passiviteten och obeslutsamheten hade domt den revolutiondra situationen
forsvarade Stalin Brandlers centralkommitté mot Trotskij, och forsvarade pa sa satt
dven sig sjdlv. Han drog naturligtvis fram argumentet om ”undantag”. 17
december 1924, ett ar efter skeppsbrottet i Tyskland, skrev han foljaktligen:

Denna egenartade situation far man inte ett 6gonblick glomma. Sarskilt bor
man ha den i minnet vid analysen av hdndelserna i Tyskland hdsten 1923.
Framfor allt bor Trotskij ha den i minnet, nédr han drar upp en summarisk(!)
analogi(!!) mellan Oktoberrevolutionen och revolutionen i Tyskland och
hejdlost gisslar det tyska kommunistiska partiet for dess verkliga och
formenta fel. (J Stalin, Leninismens problem, Moskva 1951, s 121.)

Vid denna tid var Trotskij alltsa skyldig till att ”gissla” brandlerismen och inte
till att skydda den. Ovanstdende stycke visar helt klart hur lite Stalin och hans
Molotov hjélpte till i kampen mot hégerkommunisterna i Tyskland!

1924 4r de stora omsvangningarnas ar. Pa varen upprepar Stalin fortfarande den
gamla formuleringen att det inte gar att bygga socialismen i ett land, i synnerhet
inte i ett underutvecklat land. Pa hosten samma ar brét han med Marx och Lenin i
den grundldggande fragan om den proletdra revolutionen, och konstruerade sin
“teori” om socialismen i ett land. Inom parentes sagt har Stalin ingenstans
utvecklat sin teori i positiv form, eller ens gjort nagon ingdende redogorelse for
den. Hela dess grundval bestdr av tva Lenincitat som medvetet tolkats felaktigt.
Stalin har inte besvarat en enda invandning mot ”teorin”. Teorin om socialismen i
ett land har en administrativ snarare &@n en teoretisk grund.

Samma ar skapade Stalin teorin om ”dubbelt sammansatta”, det vill sdga
tvaklassers arbetar- och bondepartier for Orienten. Det &r ett brott med marxismen
och bolsjevismens hela historia i den grundldggande fragan om partiets
klasskaraktér. Till och med den Kommunistiska internationalen sag sig 1928
tvingad att backa fran denna teori, som skulle domt Orientens partier for lang tid
framat. Men denna upptdckt pryder dn idag Stalins bok om Leninismens problem.

Samma ar underordnade Stalin de kinesiska kommunisterna under det borgerliga
Kuomintang-partiet, och pastod senare att det var ett “arbetar- och bondeparti” av
den typ som han hade uppfunnit.

Pa Kominterns initiativ underkuvades de kinesiska arbetarna och bénderna
politiskt under borgarklassen. I Kina organiserade Stalin den arbetsdelning” som
Lenin hindrat honom fran att organisera i Ryssland 1917: de kinesiska arbetarna
och bonderna skulle ”erévra” medan Chiang Kai-shek skulle ”befésta”.

Stalins politik var den direkta och omedelbara orsaken till den kinesiska
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revolutionens skeppsbrott.

29. Stalins standpunkt och vacklan i fragan om Sovjetunionens ekonomiska liv ar sa
frasch i varldens minne att vi inte tdnker uppehalla oss vid den har.

30. Slutligen skall vi bara &n en gang erinra oss Lenins ”testamente”. Det ar ingen
polemisk artikel eller ett tal ddar man med viss rétt kan férutsétta oundvikliga
overdrifter i stridens hetta. Nej, i "testamentet” vdgde Lenin lugnt varje ord, och
gav sina sista rad till partiet och bedomde sina medarbetare utifran hela sin
erfarenhet av dem. Vad har han att sdga om Stalin? Att han &r a) ohovlig, b) illojal,
c) bendgen att missbruka makt. Slutsats: forflytta Stalin fran posten som
generalsekreterare.

Nagra fa veckor senare dikterade Lenin en not till Stalin dér han tillkdnnagav att
han ”bryter alla personliga och kamratliga kontakter med honom”. Det var ett av
Lenins sista viljeuttryck. Samtliga dessa fakta finns i protokollen fran
centralkommitténs mote i juli 1927.

Detta dr nagra milstolpar i Stalins politiska biografi. De beskriver klart en man vars energi,
vilja och beslutsamhet kombineras med empirism, narsynthet, bendgenhet att inta
opportunistiska standpunkter i viktiga fragor, personlig oférskamdhet, illojalitet och forkarlek
att missbruka makten for att fortrycka partiet.

Hur gick oktoberupproret egentligen till? (1937)

De officiella redogorelserna for oktoberrevolutionens férlopp har som bekant genomgatt
ett ordkneligt antal férandringar for att svara mot den héarskande gruppens politiska behov.
Den slutversion som nu presenteras kan i korthet beskrivas sa hér: Lenin krévde att man pa
alla satt skulle paskynda upproret. Zinovjev och Kamenev gick mot upproret. Trotskij
forsokte skjuta upp fragan om upproret till sovjetkongressen 25 oktober (7 november). Lenin
bekdmpade oférsonligt Trotskijs “konstitutionella illusioner” att géra fragan om det viktiga
maktovertagandet beroende av sovjetkongressen. Under Stalins ledning stodde
centralkommittén Lenins standpunkt, och forst tack vare det sdkrades segern i oktober.

Min Den ryska revolutionens historia beskriver det verkliga handelseférloppet,och jag
dristar mig att tro att den inte lamnar sten pa sten i att avsldja denna historieférfalskning. Jag
maste nu medge att jag inte hade behovt 1dgga fram sa mycket bevis om jag under arbetet med
min bok hade haft tillgéng till ett dokument som jag senare lyckades komma o6ver.

23 april 1920 firade partiorganisationen i Moskva Lenins femtioarsdag, forvisso utan
hedersgasten som inte tyckte om sadana tillstdllningar. En av hederstalarna var Stalin, som —
vilket vi snart skall se — i och med det missade ett utmarkt tillfalle att halla tyst.
Moskvakommittén gav ut jubileumstalen i en liten bok tryckt pa gratt papper (1920!). Denna
bok har sedermera blivit en bibliografisk raritet. Den har glomts bort av alla och de som
kéanner till den vagar inte ndmna det: ett olampligt ndmnande av historiska fakta kan idag gora
att man blir av med huvudet.

2 »

I ett kort och osammanhéangande tal tog Stalin pa sig uppgiften att peka pa ett [av Lenins]
sardrag som ingen har talat om, ndmligen hans anspraksléshet, att kunna erkdnna sina
misstag.” Talaren anforde tva exempel: det forsta var bojkotten av stadsduman 1905, det
andra metoden och tidpunkten for oktoberupproret. Lat oss citera Stalins berdttelse om detta
andra av Lenins "misstag”.

I juli [i engelska utgavan av Stalins verk star september — 6a] 1917, under Kerenskij, i
samband med att den demokratiska konferensen sammankallades, och nédr mensjevikerna
och socialistrevolutiondrerna holl pa att bygga upp den nya institution — férparlamentet —
som skulle bereda vigen for en 6vergang till den konstituerande férsamlingen — na, just
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vid denna tidpunkt beslutade vi i centralkommittén att inte upplosa den
demokratiska konferensen, fortsdtta att stirka sovjeterna, sammankalla
sovjetkongressen, inleda upproret och utse sovjetkongressen till organ for
statsmakten. Iljitj, som fortfarande holl sig gomd utanfor Petrograd, var oense och skrev
att detta strunt (alltsd den demokratiska konferensen) maste upplosas och arresteras. Vi
insag att problemet inte var riktigt sd enkelt, och vi visste mycket vil att konferensen till
hélften, eller atminstone en tredjedel, bestod av delegater fran fronten. Om vi arresterade
och upploste den skulle vi bara forstora allting och forsamra relationerna till fronten. Vi
ansag, att vi praktiska arbetare mycket lattare kunde se alla klyftor, gropar och raviner pa
var vag. Men Iljitj ar stor(?), han ar inte radd(?!) for vare sig gropar, hal eller raviner pa
sin vag, han rdds inte faror(?) utan sdger: "Borja ga rakt framat”. Men vi praktiska
arbetare sag att det inte gynnade oss att handla sa just d4, utan att vi maste ga runt
hindren for att ta tjuren vid hornen. Och trots Iljitj alla krav, lyssnade vi inte pd honom,
utan fortsatte att stirka sovjeterna, och som ett resultat av det kom vi till slut fram till det
framgangsrika upproret 25 oktober. Iljitj befann sig da redan i Petrograd, och han log,
tittade illmarigt pa oss och sade: ”Ja, det verkar som om ni hade rétt”. Annu en géng blev
vi férvdnade. Kamrat Lenin var inte radd for att erkdnna sina misstag(?)... (Femtioars-
minnet av V I Uljanov Lenin, 1920, s 27 ff.).*

Stalins tal dterfinns inte i hans ryska ”Samlade verk”. Anda &r det i hogsta grad l4rorikt.
For det forsta lamnar det inte sten pa sten av den moderna legend som pastar att
centralkommittén under Lenins ledning krossade Trotskijs “konstitutionella illusioner” om
upprorets tidpunkt och metod. Enligt Stalin — det vill sdga 1920 ars Stalin — ar det tvartom sa
att centralkommittén i denna fraga stodde Trotskij mot Lenin.

I mina minnen av Lenin, som publicerades 1924, berittade jag hur Lenin nar han pa
kvillen den tjugofemte kom till Smolnij, sade till mig: »Ja, ja — det kan goras sa ocksa. Ta
bara makten.” 1930 férnekade “historikern” Jaroslavskij indignerat sanningshalten i detta.
Omvaélvningen hade ju genomférts av centralkommittén tillsammans med Lenin mot Trotskij,
och hur skulle da Lenin kunna séga: ”Det kan goras sa ocksa”? Men fran Stalin far vi hora att
centralkommittén “trots Iljitjs alla krav” fullféljde sin linje och ”25 oktober stdlldes infor
upproret”, medan Lenin ndr han kom till Smolnij tillkdnnagav: ”Ja, ni hade ratt”. Kan man
tanka sig en mer Overtygande om an ofrivillig bekraftelse av min beréttelse, och en mer
forkrossande vederldggning av alla moderna fantasier?

Men inte ens 1920 beskrev Stalin centralkommitténs plan pa ett riktigt sdtt: *fortsatta att
starka sovjeterna, sammankalla sovjetkongressen, inleda upproret och utse
sovjetkongressen till organ for statsmakten” - det ar ju just det mekaniska schema som Lenin
helt ratt brainnmarkte som “konstitutionella illusioner”. Att sammankalla sovjetkongressen
och forst darefter mana till uppror skulle gjort det ldttare for vara motstandare att sla till mot
sovjetkongressen fore upproret. Osokt uppstar fragan: var inte Lenins farhagor resultatet av
ett mote med Stalin? Den plan jag ledde och foérverkligade innebar i sjdlva verket detta: att
medan massorna mobiliserades bakom parollen om sovjetkongressen som landets hogsta
organ och i skydd av denna kampanj forbereda upproret och sla till i ett lampligt 6gonblick
— i anslutning till sovjetkongressen men inte nédvéandigtvis efter kongressens 6ppnande.

Om man laser de kapitel i min bok om revolutionens historia som behandlar
partimotsattningarna under dagarna innan omvalvningarna i oktober kan man utan svarighet
se att Stalins tal beskriver motsattningarna mellan centralkommittén och Stalin pa ett mycket
hardare sdtt dn vad jag gjorde. Orsaken ér att den tidens diskussioner och kontroverser bara
delvis och dessutom indirekt aterspeglades i brev och andra dokument. I min framstéllning
undvek jag noggrant personliga minnen, savida de inte gick att bekrafta med hjalp av andra
kéllor. Jag var dubbelt forsiktig eftersom det géllde en taktisk motsdttning med Lenin dér det

94 Talet finns publicerat i engelska utgdvan av Stalins verk, Works, vol 4, s 328-30. Trotskij hade uppenbarligen
inte tillgéng till den. Oa.
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efterféljande handelseforloppet visade att min standpunkt var rétt. Jag kanske skulle papeka
att ingen motsade Stalins tal vid jubileumsmotet 1920. I linje med talarens allménna
intellektuella formaga tenderar talet att forenkla fragan, men det vederldgger da bara 4&nnu mer
den version som kokats ihop pa senare tid av bland andra Stalin.

APPENDIX

N Markin: Stalin och Roda armeén.

Under rubriken ”Stalin och Réda armén”® har Pravda tryckt en jubileumsartikel av
Vorosjilov. Dess uttalade syfte ar att ”frascha upp kamraternas minnen” av det férgangna.
Artikeln har aterutgivits i pamflettform i en upplaga pa etthundratusen exemplar. Det &r vl
vart besviret att uppehalla sig vid denna kreativa skrift. Den sétter rekord i antal fantasier och
motsagelser, till och med om man jamfoér med artiklarna av Jaroslavskij och hans
vapendragare. Det dr ingen overdrift att sdga att artikeln inte innehaller en rad som &r sann —
inte en enda rad. Vi skall férsoka att sa kort som mojligt ateruppréatta sanningen med hjélp av
verkliga fakta och dkta dokument, varav vissa aldrig tidigare har publicerats. (Vi har anvént
en del av kamrat Trotskij arkiv.)

Tsaritsyn

Kamrat Trotskij har i sin sjdlvbiografi in i minsta detalj behandlat historien bakom och
rotterna till *Tsaritsyn-oppositionen”.”® En av denna oppositions grundstenar var bondernas —
inte proletariatets — hat mot ”spetzes” (specialister), ett hat som inte pa nagot sétt hindrade
Tsaritsyniterna att vid sin sida ha en ”egen spetz, bara av lagre grad”. De telegram fran Stalin
som Vorosjilov citerar belyser mycket vl Tsaritsyniternas och deras ”ideolog” Stalins
”spetzofobi”. ”Spetz”-fragan lostes i princip efter den attonde partikongressen i mars 1919.
Tio ar senare far vi fran ”officiellt” hall (Vorosjilov) hora att Stalin tillhorde de som forst efter
avsevard tid och avsevirda besvér lyckades forsta fragan om de militdra specialisterna. Enligt
dem var det yttersta beviset pa en revolutiondr att ”idiotiskt hana de militdra specialisterna”
(Trotskij). Istdllet for att forsdka dolja Stalins intellektuella misstag 1919 ger Vorosjilov, som
an idag befinner sig pa Tsaritsyniternas niva, exempel pa ”idiotiskt han”:

... Hade vdra militara specialister” (dessa skomakare) inte sovit och lagt héanderna i
skotet, sa hade linjen ej genombrutits: och om den nu aterstélldes, sé ar det inte tack vare
utan trots deras hjdlp. (J V Stalin — bolsjevikernas stalharde ledare, s 168.)

Och mer av samma sort, i samma anda av han och billigt skryt. Och déri ligger all deras
visdom. I ljuset av erfarenheterna fran inbordeskriget ar dessa telegram sa komprometterande
for forfattaren att vi ndjer oss med att jamfora dem med kamrat Trotskijs anmarkningar, som
visserligen gjordes i ett annat sammanhang men dnda kan tillampas hér:

... Detta dr den vérsta sortens befdl. De dr komplett okunniga men végrar att ldra sig
nagot. De forsoker alltid forklara sina misstag — hur skulle de nagonsin kunna uppna
framgangar? - med ndgon annans forraderi... De végrar sldppa sina poster och moéter varje
omndmnande av militdr vetenskap med hat, eftersom det fér dem éar lika med svek och
forraderi. (Trotskij, Hur revolutionen bevapnade sig, band 1, s 172 £.)”

95 Pa svenska i J V Stalin — bolsjevikernas stalharde ledare, Proletirkultur 1972, s 165-89.

96 “Tsaritsyn”-gruppen som leddes av Stalin, Vorosjilov, Dybenko och andra analyseras i kapitel 36
(*Militaroppositionen™) i Mitt liv, s 436-50.

97 Syftar pa ryska upplagan. Engelsk dversattning finns www.marxists.org.
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Léangre fram i sin artikel citerar Vorosjilov med ohéljt gillande, ndstan hanryckning, dessa
ord fran den vitgardistiske overloparen Nossovitj:

Karakteristiskt for denna rensningsaktion var Stalins héllning till de telegrafiska
foreskrifterna fran centrum. Nér Trotskij, orolig dver att man forstérde
kretsforvaltningen, som han med sadan moda fatt igang, telegrafiskt framholl
nodvandigheten av att lamna staben och kommissariatet i det skick de befann sig i och ge
dem mdojlighet att arbeta, forsdg Stalin detta telegram med den kategoriska och talande
paskriften: ”Beaktas icke”.

Detta telegram blev heller inte beaktat och hela artilleriet — och en del av
stabsforvaltningen- inhystes liksom forut pa flodbatarna i Tsaritsyn. (...bolsjevikernas
stalharde ledare, s 172.)

Vorosjilov skriver under pad dessa ord, han godtar dem. Vi maste medge att vi hittills inte
haft en tanke pa att tro Nossovitj. Men nu tvingas vi ta bade Vorosjilov och Nossovitj pa
orden. ”Karakteristiskt for” Stalins instédllning till telegram med instruktioner fran centrum
var: ”Beaktas icke.” Inte ens Stalins vérsta fiender kunde géra honom mer skada dn
Vorosjilov, som godtar vitgardisten Nossovitjs beskrivning.

Det &r inte svart att rakna ut vilken disciplin det under dessa forhallanden radde i den
tionde armén. Det revolutiondra krigsradets order bréts medvetet och demonstrativt. Stalins
“beslutsamhet” forkunnades fér Nossovitj och armén, men centrum holls ovetande. Hér, mina
herrar, har ni ett exempel pa hur man “morklagger”. Om de lokala férhallandena gjorde att
centrums direktiv var felaktiga, fanns det alltid mdjlighet att fa dem upphéavda eller dndrade
via de normala kanalerna. Krigsradet uppréttholl en praktisk och inte fjaskande disciplin. Det
ar speciellt kdnnetecknande for Stalin att han vagrar utféra order utan krigsradets vetskap,
bakom dess rygg och med en speciell uppvisning i ”sjalvstandighet”. Vi mdste oppet sla fast
att om en femtedel eller ens tiondel av arméns ledning hade uppvisat Stalins ovan nimnda
“karakteristiska drag”, skulle Réda armén aldrig vunnit nagra segrar, och revolutionen hade
krossats. Och det var just detta “karakteristiska drag” och ingenting annat som ledde till att
forst Stalin och darefter Vorosjilov pa politbyrans beslut forflyttades fran Tsaritsyn.

Stalins disciplinbrott och illojalitet visade sig ocksa i hans direkta kontakter med
krigsradet. Dar kunde han naturligtvis inte svara ”Beaktas icke”, men det fanns andra stt att
uttrycka sitt beryktade “karakteristiska drag”. Vi skall ge nagra exempel pa det, och vad Lenin
tyckte om dem.

Lenin var vdl medveten om Stalins illojalitet, och nar han vidarebefordrade ett av hans
telegram (nr 02583, 29 maj 1920) till Trotskij, bifogade han f6ljande handskrivna not:

Om du inte fatt detta telegram liksom alla dechiffrerade telegram till vice ordférandens
sekretariat, sa skicka omedelbart f6ljande kodade telegram till Stalin med min
namnteckning: “Eftersdnd alla militdra depescher dven till Trotskij, annars farligt
drojsmal. Lenin.” (Lenins understrykningar. Vice ordférandens sekretariat syftar pa
Sklijanskij, Trotskijs suppleant i krigsradet — N M.)

Aven utan kommentarer dr kirnfrégan uppenbar.

Ett annat exempel: Nar Vladimir Iljitj under ett sammantrdde vidarebefordrade Stalins
telegram — nr 4620, 4 juni 1920 — till Trotskij, tillade han féljande not:

”Kamrat Trotskij: Det &r helt nédvandigt att ta kontakt med 6verkommandot och be om
deras slutsatser. Nar du hort deras uppfattning sand mig dina egna slutsatser till
forsvarsradets mote. Vi far talas vid i telefon (om det inte ar férsent).” (Noten &r skriven
med Lenins handstil.)

”Jag forstar inte detta system: varfor rapporterar inte Jegorov (befdlhavare pa
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sydfronten) direkt till 6verkommandot som han beordrats att gora — dessa omvéagar stér
stabiliteten i kommunikationerna.” (Denna not ar skriven med Trotskijs handstil.)

”En del nyckfullhet har, utan tvivel...”, svarade Lenin i samma not.

Vorosjilov avslutar sina memoarer fran Tsaritsyn med orden: ”Stalin arbetade med
kolossal energi.” Men Vorosjilov forbigar med tystnad malet fér denna energi, och hur dessa
episka handelser i Tsaritsyn (som fick en fortsattning i Ukraina) slutade. Det ar latt att forsta
denna tystnad utifrén de dokument som aterges nedan.*®

Telegram

Moskva. Till ordféranden for sovjeternas centrala exekutivkommitté. Kopia, Moskva:
Till Lenin, ordférande for folkkommissariernas rad. Fran Tambov.

Jag insisterar kategoriskt pa att Stalin aterkallas. Tsaritsyn-fronten i délig kondition
trots 6verflod pa trupper. Vorosjilov kompetent att ha befdl 6ver ett regemente, men inte
en armé pd 50.000 man. Trots det skall jag lata honom behdlla befélet 6ver tionde
Tsaritsyn-armén, men da under férutsattning att han lyder under Sytin, sédra arméns
befédlhavare. Tsaritsyniterna har till dags dato inte ens lyckats skicka operationsrapporter
till Kozlov. Jag beordrade dem att skicka operations- och rekognoceringsrapporter tva
ganger dagligen. Om detta inte sker imorgon kommer jag att stdlla Vorosjilov och Minin
infor ratta, och jag kommer att kungéra det i en order till armén. Om Stalin och Minin
stannar i Tsaritsyn har de enbart de réttigheter som medlemmar av tionde arméns
krigsrad har, i enlighet med krigsradets stadgar. Mycket lite tid kvar for offensiv innan
vagarna blir oframkomliga bade till fots och till hast. Utan samordnade aktiviteter med
Tsaritsyn ar avgorande framsteg omojliga. Finns ingen tid for diplomatiska
forhandlingar. Tsaritsyn maste underkasta sig eller forflyttas. Vi har en oerhord
overldgsenhet i fraga om trupper, men det ar fullstindig anarki i ledningen. Den kan
overvinnas inom 24 timmar under forutsdttning att ni ger ett orubbligt och beslutsamt
stdd. Det dr hursomhelst den enda utvdg jag personligen kan se.

4 oktober 1918. Nr 552.
Trotskij

Nasta dag skickade Trotskij dnnu ett telegram:

Moskva. Till ordféranden for [sovjeternas] centrala exekutivkommitté. Kopia till
ordforanden i folkkommissariernas rad, Lenin.

Jag har fatt féljande telegram: ”Stalins militdra order nr 118 maste annulleras. Jag har
utfardat alla nédvéndiga order till sydfrontens befdalhavare, Sytin. Stalins verksamhet
forstor alla mina planer... Nr 01258, 6verbefdlhavare Vatzetis. Danisjevskij, medlem i
krigsradet.” Kozlov, 5 oktober 1918, Trotskij.

Stalin forflyttades fran Tsaritsyn. Utan honom blev det ldttare att "hantera” Vorosjilov. I
ett forsok att ratta till situationen gick Trotskij ocksa med pa att 1ata Vorosjilov stanna. Men
kort dédrefter tvingades man forflytta d&ven Vorosjilov, eftersom Stalin fortsatte att styra honom
fran Moskva i den gamla andan. Vorosjilov forsokte fortsédtta “Tsaritsynlinjen” i Ukraina, dit
han skickades. Det resulterade i féljande telegram fran Trotskij:

Moskva. Till centrala exekutivkommitténs ordforande, Sverdlov:

Kunde inte hitta ukrainarna i Kursk. Foljaktligen genomfordes inga forhandlingar.
Maste kategoriskt sla fast att Tsaritsyn-linjen som ledde till att Tsaritsyn-armén
fullstandigt upplostes inte kan tolereras i Ukraina... Ukrainarna befinner sig i kaos.
Avsaknaden av ansvarsfulla och auktoritativa ledare har lett till brak mellan olika klickar.
Okulov reser till Moskva. Foreslar att du och kamrat Lenin dgnar storsta uppmérksamhet
at hans rapport om Vorosjilovs arbete. Stalins, Vorosjilovs och Ruchimovitjs linje

98 For att inte tynga texten alltfor mycket dterges vissa dokument i férkortad form, med de militdra och tekniska
delarna utldmnade. - N M.
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innebér katastrof for hela var sak. Ordféranden i krigsradet, Trotskij. 10 jan 1919. Grizaj.

Paféljande dag telegraferade Trotskij ett svar pa ett (férsvunnet) telegram fran Lenin:

Till kamrat Lenin:

Det kravs naturligtvis en kompromiss, men ingen rutten sadan. Alla Tsaritsyniter har
faktiskt samlats i Charkov. Vad de ar fér nagot kan du sluta dig till av Okulovs rapport
som bara bestar av fakta och rapporter frdn kommissarierna. Jag anser att Stalins stod till
Tsaritsyn-tendensen dr mycket farligt, varre dn varje svek eller forraderi fran de militdara
specialisternas sida. Man skulle kunna ta létt pa fragan om befélsstaben, om inte
framtiden for den engelsk-franska fronten i Ukraina stod pa spel. Men vi kommer att bli
tvungna att genomfora viktiga operationer dar. Ruchimovitj dr bara ett alias for
Vorosjilov. Inom en manad maste vi ta upp Tsaritsyn-roran, och denna gang har vi inte
kosacker mot oss utan engelsméan och fransméan. Ruchimovitj ar inte ensam. De ar hart
knutna till varandra och upphéjer okunnigheten till en princip. Vorosjilov plus
ukrainarnas partisanmetoder, plus befolkningens laga kulturella niva, plus demagogi —
detta gar inte att acceptera under nagra som helst férhallanden. L.t dem utndmna Artem,
men inte Vorosjilov eller Ruchimovitj.

Avreser omedelbart till Balasjov pa grund av vissa oroande utvecklingstendenser dar.
Kan du inte géra upp med ukrainarna brevledes skall jag dra samman dem i Voronez;.
Hélsningar.

An en gdng uppmanar jag dig entréget att noggrant ldsa igenom Okulovs rapport om
Tsaritsyn-armén och hur Vorosjilov med hjélp av Stalin demoraliserade den. Trotskij. 11
jan 1919 (Balasjov).

Under denna period lutade Lenin fortfarande at att kompromissa med Tsaritsyniterna. Men
situationen blev allt varre. Det & mojligt att Lenins ”prygel” till en boérjan fick Vorosjilov att
“ta sig samman” en aning. Det &r atminstone sa vi tolkar det faktum att Trotskij under néstan
fem manader inte reste *frdgan” Vorosjilov. Men i juni borjade det hela om. Denna gang
trodde inte Lenin pa ndgon kompromiss utan sndste bryskt av Vorosjilov och hans anhédngare.

Nedan aterger vi ett telegram fran Trotskij och tva svarstelegram fran Lenin:

Fran Kantemirovka. Till Moskva. Till Sklijanskij. Till Lenin.

Vissa ukrainares krav att sld samman andra, trettonde och attonde ukrainska arméerna
under Vorosjilovs ledning ar helt oférsvarliga. Vi behdver ingen operativ enhet for hela
Donjets-regionen, utan en allmén enhet mot Denikin. De skamligt daliga matférraden i
Don-backenet beror for det forsta pa otillrdckliga leveranser och for det andra pa
avsaknaden av en civil férsorjningsapparat. Vorosjilovs idé om en militdr- och
matdiktatur ar resultatet av Donjets-"separatismen”, som ér riktad mot Kiev och
sydfronten. Melnitjanskij har totalt glomt att ta med det i berdkningen. Jag ar 6vertygad
om att ett genomférande av denna plan bara skulle forvarra kaoset och helt ta dod pa
militérens ledarskap. Var vénlig och krdv av centralkommittén att Vorosjilov och
Mezjlauk genomfér den uppgift de tilldelats: att skapa en stark andra ukrainsk armé.
Ténker imorgon eller 6vermorgon sammankalla befdlhavarna for attonde, trettonde och
andra arméerna, det vill sdga Vorosjilov (tillsammans med Mezjlauk och Podvojskij),
samt forradspersonalen till Izijum, som &r en central knutpunkt. Syftet ar att skapa en
enhet av allt som skall enas, utan att pa nagot sitt skapa en militardiktatur i Don. 1 juni
1919. Nr 79/c. Ordféranden for krigsradet, Trotskij.

Samma dag skickade Lenin svar till "ukrainarna™:

Charkov. Till Mezjlauk. Till Vorosjilov. Till Melnitjanskij. Till Artem. Till Kaminskij.

All agitation maste genast upphora och allt arbete stéllas pa en militar grundval. Ni
maste absolut utse personer som ansvarar for vissa strikt specificerade uppgifter. Vi
maste ha militar disciplin. Andra arméns befdlhavare och krigsrad maste i alla d&renden
konsultera sitt direkt Gverordnade befil, det vill sdga Gittis. Gl6m alla planer pa separata
grupper och liknande forsok att pa ett fortdckt sétt rekonstruera den ukrainska fronten.
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Utrustningen och de vapen som finns i Ukraina och som star till Gittis forfogande racker
till. Undanréjs kaes, agitation och kibbel om prioriteringarna kommer ni att kunna
uppna allt. Skicka detaljerade upplysningar om hur specialorder genomférts, som néar de
militdra detachementen ankommit till en utsedd plats, insamlingen av vapen, etc.

1 juni 1919, nr 350. Lenin.

Charkov. Till Mezjlauk. Till Vorosjilov. Kopia till Melnitjanskij, Artem och Kaminskij.

1 juni sammantradde centralkommitténs politbyrd, och helt i enlighet med Trotskij
forkastade den bestdamt ukrainarnas planer att ena de andra, attonde och trettonde
arméerna och skapa en separat Don-enhet. Vi kraver att Vorosjilov och Mezjlauk
genomfor sin omedelbara uppgift att skapa en stark ukrainsk armé. Imorgon eller
overmorgon kommer Trotskij att kalla er till Izijum och utfidrda mer detaljerade order.
Sand mer exakta, tillrdckliga och strikt faktiska berdkningar av hur mycket krigsmateriel
Vorosjilov tog fran Grigorjev och andra. Pa centralkommittébyrans direktiv. Lenin.

Av dessa tva telegram kan vi dra slutsatsen att experimentet i Tsaritsyn inte gick sparlost
forbi, och att Lenin var mycket oroad ¢ver situationen. Det andra av Lenins tva telegram, som
sandes med ndgra fa timmar mellanrum, ”understods” med orden ”Pa centralkommittébyrans
direktiv”. Sa stod det i verkligheten till med ”Tsaritsyniterna” och ”Tsaritsynismen”, med
Stalin och Vorosjilov!

Perm.

Forst av allt skall vi visa hur Vorosjilov gar tillvdga nér han citerar dokument (tyvérr har vi
inte tillgang till samtliga dokument, och kan dérfor inte avsloja all “uppfraschning”). Sa har
skriver Vorosjilov:

Lenin telegraferade till den davarande ordf6éranden i republikens revolutiondra krigsrad:
”Det foreligger en mangd partimeddelanden fran trakten kring Perm om det
katastrofala laget i armén och alkoholmissbruket. Jag tanker man skall skicka Stalin — &r
radd att Smilga kommer att vara eftergiven mot... vilken efter vad man sdga dvenledes
dricker och inte &r i stdnd att dterstdlla ordningen.” (... bolsjevikernas stalharde ledare,
s 174-75.)

Vi skall nu aterge telegrammets verkliga text, som avslojar vad Vorosjilov gjorde med
Lenins ord:

Till Kozlov. Skickas aven till krigsradets ordférande, Trotskij. Moskva 31 december
1918. Nr 6684.

Det foreligger en mangd partimeddelanden fran trakten kring Perm om det katastrofala
laget i armén och alkoholmissbruket. Sénder dem till dig. De krdver att du dker dit. Jag
tdnker man skall skicka Stalin — &r rddd att Smilga kommer att vara eftergiven mot...
vilken efter vad man séga dvenledes dricker och inte &r i stand att aterstdlla ordningen.
Telegrafera din dsikt. Lenin.

Vorosjilov svalde de kursiverade orden utan att blinka och utan att sa mycket som sétta ut
de forlésande punkterna. Orsaken till och psykologin bakom det dr uppenbar.

Trotskij svarade Vladimir Iljitj fran Voronezj 1 januari 1919:

Rapporterna om tredje arméns operationer fick mig att dra slutsatsen att det radde total
forvirring inom ledningen dér, och jag foreslog att befilen skulle bytas ut. Beslutet
fordrojdes. Anser att beslutet inte kan skjutas upp langre. Delar fullkomligt dina farhagor
angdende den utndmnde kamratens eftergivenhet. Gar med pa att Stalin far dka med
befullméaktigade rittigheter fran partiet och krigsradet.

Krigsradets ordfoérande, Trotskij.
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Vorosjilov ndmner givetvis inte detta, eftersom dessa tva telegram, liksom méangder av
andra telegram, klart visar karaktdren pa Lenins och Trotskijs samarbete.

Nu till sjdlva resan. Stalins och Dzerzjinskijs uppdrag i Vjatka var enbart en
inspektionstur. Det framgar klart av centralkommitténs beslut (”Att tillsétta en
undersokningskommission fran partiet bestdende av centralkommittémedlemmarna
Dzerzjinskij och Stalin for att ingdende undersoka orsakerna till utrymningen av Perm och de
senaste nederlagen pa Uralfronten, samt att skaffa klarhet i alla omstéandigheter kring dessa
héandelser, etc.”) I de telegram som Stalin och Dzerzjinskij skickar fran Vjatka, och vilka
Vorosjilov citerar, krdaver de hela tiden forstarkningar. Om de inte anldnder &r enligt deras
uppfattning ”Vjatka domt”. Vorosjilov tar sedan itu med lite uppfraschning” pa egen hand.
Han gor det pa ett medvetet tvetydigt satt for att skapa intryck av att han bara aterger officiella
dokument. En av orsakerna till utrymningen av Perm ségs vara “brottsliga metoder i
republikens revolutionéra krigsrads ledning av fronten” ( ... bolsjevikernas stalharde ledare,
s 176). Lat oss for ett 6gonblick antaga att Vorosjilov har rétt. Da uppstar fragan: varfor
tolererade partiet vid den tiden Trotskij och hela krigsradet? Varfor avsattes inte Trotskij
under inbordeskriget? Dessutom: varfor upplevde man under det “davarande” krigsradets
ledning framgéangar pa alla fronter? Krigsrad ar ju @mnade for krig och inte for fred! Varfor
utsdgs varken Stalin eller Vorosjilov till att leda armén? Tvartom forflyttades de gang pa gang
fran besvarliga sektorer. Deras forklaringar komprometterar partiet, centralkommittén och
Lenin. Om stalinisternas myter vore sanna skulle det innebéra att centralkommittén var
skyldig till de allra grovsta brott mot revolutionen. Vi maste namligen komma ihag att dessa
handelser 4gde rum mitt under det grymma inbordeskriget och inte i fredstid nar Vorosjilov
och hans anhdngare kan ”frascha upp” historien.

Men det &r inte allt. Nar Vorosjilov sammanfattar Stalins ”historiska” resa till Vjatka
skriver han: ”Foljden av alla dessa(?) [Stalins och Dzerzjinskijs] atgarder var inte endast att
fiendens frammarsch stoppades, utan dven att stfronten i januari 1919... intog staden Uralsk.”
(Ibid s 177) Denna entusiasm dr verkligen éverdriven! ”Féljden av” att Stalin tryggt kunde
bestka Vjatka i januari 1919 blev att Uralsk, tusen kilometer — ettusen! - fran Vjatka,
intogs... Nar Stalin och Dzerzjinskij anldnde till Vjatka i januari kan det inte ens ha skett
ndgra resultat dar. ("Resultat” &r lattare att sdga an att gora.) Eller det kanske ar darfor
Vorosjilov maste bege sig dnda till Uralsk for att grava fram dem?

Vi skall inte i detalj uppehdlla oss vid Vorosjilovs ndsta kapitel, som heter *Petrograd”. Vi
ndjer oss med tre punkter.

1. Vi tanker inte bedéma i vilken utstrackning Stalin hjélpte till med att aterta Krasnaja
Gorka (den hade evakuerats utan anledning och ”atertogs” utan svarighet fyra dagar
senare). Vorosjilov begransar sig till diffusa generaliseringar. Men denna speciella
episod dr typisk.

2. Krasnaja Gorka-episoden dgde rum i juni 1919. Enligt sin férsvarare “likviderade”
Stalin vid denna tidpunkt ”det farliga lage som intrétt for det roda Petrograd” (Ibid s
179). And4 inledde Judenitj sin offensiv och den sjunde armén (dér Stalin hade sin
verksamhet) brét samman just efter ovan ndamnda ”likvidering”, och det mest kritiska
laget uppstod i oktober 1919. Mellan juni och oktober férsdmrades Réda arméns
situation utanfor Petrograd alltmer. Det dr under dessa forhallanden snallt sagt farligt
att sdga att Stalin hade ”likviderat” faran. Stalin fick inte mycket utrdttat utanfér
Petrograd, och det fanns troligen inte mycket han kunde utrétta: under denna period
forsummades tillfalligt detta avsnitt av fronten. Men varfor tilldelas i sa fall Stalin en
”frélsares” gloria?

3. Men podngen ér att Vorosjilov tar sin tillflykt till rena ordlekar. Hela den
genomskinliga bluffen bestar av att anvanda ordet *Petrograd”. I inbordeskrigets
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historia finns bara en avgdrande ”likvidering av ett farligt 1age for det roda Petrograd”
- och det ar segern dver Judenitj i oktober 1919. Den dgde rum fyra manader efter
Stalins utflykt till Petrograd. Det &r inte allméant kdnt, men daremot kdnner alla till att
Judenitj besegrades. Vorosjilov bygger sin bluff pa denna grund: ”Att utse” Stalin till
den som i sjédlva verket likviderade faran, alltsa den fara som Stalin absolut inte hade
ndgot att gora med.

Pa den tiden gjorde for 6vrigt Stalin sjalv en betydligt mindre sjalvsdker bedomning av
sina resor — och det &r inte att undra pa, det var ju trots allt for tio ar sedan! Han skickade
exempelvis detta telegram som svar pa ett forslag fran centralkommittén att han skulle resa till
sydvastfronten:

4 februari 1919. Till partiets centralkommitté. Till kamraterna Lenin och Trotskij. Min
djupa 6vertygelse ar: min resa kan omajligtvis medfora en fordandring av situationen...

Eller kanske orsaken far sokas i ett annat av Stalins ”karaktdrsdrag” - hans ”"nyckfullhet”
(Lenin)? Hursomhelst, sddana &r fakta. Och fakta ar envisa ting.

Sodra fronten.

Vi foljer i Vorosjilovs fotspar till den mest centrala och viktiga fragan, namligen den sodra

fronten. Utdver en médngd futtiga insinuationer hittar vi tva ”6vergripande” forfalskningar
(forfalskningar kanske dr ett alltfér milt ord).

Den forsta ”overgripande” forfalskningen. Pa foljande sétt beskriver Vorosjilov hosten
1919, det vill sdga inbordeskrigets mest kritiska period (Denikin hotar Tula, Judenitj hotar
Petrograd). ”Det géllde att radda situationen. Och centralkommittén skickade kamrat Stalin
till den s6dra fronten som medlem av det revolutionéra krigsradet. Idag(!) behéver man inte
gora nagon hemlighet(!) av att kamrat Stalin stéllde tre huvudvillkor for att han skulle anta
utnamningen: 1) Trotskij fick inte blanda sig i den sodra frontens angelédgenheter och inte
overskrida denna fronts demarkationslinje.... Dessa villkor antogs.”® Detta ar en logn fran
borjan till slut. Den innehaller inte ens det korn av sanning som ibland finns till och med i en
16gn. Varfor ar det forst ”idag” dags att avsldja denna senaste upptackt? Efter 1924 har ju
redan allt “upptackts” som kunde upptdckas”. Varfor maste man vanta med denna sista
upptdckt, som inte dr mindre sensationell &n manga andra upptéckter som gjorts 1929? Det ar
inte for inte som Vorosjilov dn en gang anvénder en fri tolkning “med egna ord”. Om ett
sadant beslut i centralkommittén verkligen existerar, varfor citeras det da inte? Och varfor
overhuvudtaget undvika exakta hdnvisningar till fakta och dokument? Orsaken &r uppenbar.
Alla fakta, varje dokument star i direkt motsattning till detta pahitt. Det ar for 6vrigt inte
Vorosjilov som har hittat pd denna historia. Han aterger bara vad Stalin briljerade med under
ett politbyramote 1927. Redan da spreds rykten om det i partiet. De mer vélinformerade
kamraterna blev upprorda, och andra blev helt férvirrade. Vi maste tillagga att det vid
politbyramétet dér Stalin talade som vanligt fordes protokoll som var téankta att publiceras.
Men under métet gav N I Muralov, som deltog pa métet i egenskap av medlem i den centrala
kontrollkommissionen, ett forkrossande genmale till Stalin. Pa grund av det lastes protokollen
in, och trots oppositionens entrdgna krav offentliggjordes de aldrig. Kamrat Trotskij har med
hjdlp av dokument vederlagt detta absurda fantasifoster i sitt brev till Istpart och senare i sin
sjdlvbiografi. Vare sig da eller senare har Stalin eller nagon annan lagt fram nagot som ens
liknar bevis. Vare sig da eller senare har Stalin eller nagon annan med ett enda ord kunnat
besvara de ovedersagliga dokument som Trotskij aberopar. De var dessutom tvungna att hélla
tyst. Idag, tre ar senare, plockar Vorosjilov aterigen fram detta l6jevackande stycke skvaller.
Men lat oss lamna plats fér dokumenten:

99 Enligt Vorosjilov bestod det andra och tredje villkoret av att man skulle aterkalla ett antal medarbetare och
utndmna nya (han ndmner inga namn — det kanske &r Tsaritsyniterna som gommer sig bakom pseudonymen
“nya”? - N M.
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Moskva 5 juli 1919.
Rysslands Kommunistiska parti (b)
Centralkommittén, Kreml

Centralkommitténs organisationsbyra har efter att noggrant ha tankt 6ver och diskuterat
kamrat Trotskijs uttalande kommit till den enhélliga slutsatsen att man inte kan godta
hans avgang, den kan dverhuvudtaget inte komma pa fraga.

Centralkommitténs organisationsbyra och politbyra kommer att gora allt i sin
makt for att underlitta arbetet vid sédra fronten for kamrat Trotskij och gora det
mer fruktbart for republiken. Kamrat Trotskij har sjalv valt detta arbete, som ar
det for narvarande svaraste, farligaste och viktigaste arbetet. I sin stillning som
krigskommissarie och ordforande i krigsradet ar kamrat Trotskij fullstandigt
bemyndigad att agera som medlem i sodra frontens revolutiondra krigsrad
tillsammans med kommissarien for sodra fronten (Jegorov), vilken han sjalv utsett
och centralkommittén bekraftat.

Centralkommitténs organisationsbyra och politbyra &r fast 6vertygad om att kamrat
Trotskij for ndrvarande absolut inte kan avga, eftersom det skulle dasamka republiken stor
skada, och den foreslar eftertryckligen kamrat Trotskij att han aldrig mer reser denna
fraga, att han i framtiden utfor sina uppgifter, och om han sa énskar koncentrerar sig
helt och hallet pa arbetet pa sodra fronten.

I betraktande av detta avvisar centralkommitténs organisationsbyra och politbyra bade
kamrat Trotskijs avskedsanstékan fran politbyrdn och hans avgangs fran posten som
ordférande for republikens krigsrad (krigskommissarie).

[Undertecknat] Lenin
Kamenev
Krestinskij
Kalinin
Serebrjakov
Stalin
Stassova
Justerat av centralkommitténs sekreterare, Helena Stassova.

Detta dokument behover inte kommenteras och ldmnar inget utrymme for felaktiga
tolkningar. Kamrat Trotskij har i sin sjdlvbiografi (Mitt liv, s 278 f) gatt igenom de orsaker
som tvingade honom till detta allvarliga steg. I forbigdende vill vi ta tillfdllet i akt och visa
centralkommitténs reaktion nar Stalin férsokte “hota” med att avga. Vi citerar ur ett protokoll
fran politbyrans méte 14 november 1919:

(Narvarande: Lenin, Trotskij, Kamenev, Krestinskij.) Att informera kamrat Stalin att
politbyrédn anser det helt otillatet att férsoka driva igenom praktiska krav med ultimatum
och uttradesforklaringar.

Séledes stodde hela centralkommittén Trotskijs beslut att i huvudsak koncentrera sig pa
den viktigaste sodra fronten. Detta dokument slar ensamt Vorosjilovs konstruktion i smabitar.
Det finns dock médngder av andra bevis for att Trotskij tillbringade huvuddelen av sin tid pa
sodra fronten. Det rdacker exempelvis med att undersdka Trotskijs order till R6da armén 1919
for att bli 6vertygad om att den 6vervdldigande majoriteten av dessa handlar om den sédra
fronten. Inte nog med det, de flesta av dem utfardades vid sjdlva fronten (vi skall langre fram
ga igenom detta mer noggrant, i anslutning till en annan fraga). Med undantag for oktober och
november, da han ledde forsvaret av Petrograd, befann sig Trotskij vid den sodra fronten
under hela den avgorande forberedelseperiod som féregick offensiven mot Denikin.

Vi anser att vi gatt igenom denna fraga noggrant. Men vilket slarv och vanvérdnad mot
partiet det kravs for att sprida Vorosjilovs struntprat!

Den andra ”6vergripande” forfalskningen. Den dr uppenbarligen en sjdlvstandig (och
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for forsta gangen uttryckt) uppfinning av “uppfrascharen” sjélv. Vi tanker pa fragan om de tva
strategiska planerna for den sddra fronten. Enligt 6verkommandots plan skulle det avgérande
slaget mot Denikin komma fran Balasjov-Kamisjinfronten vid Nizjnij Don. Tanken bakom
denna plan var att man skulle tillintetgdra Denikins kosacker, till och med till priset av att
sjilva retirera i riktning mot Moskva. Anda frén bérjan (juli 1919) hade Trotskij ansett att
denna plan var felaktig, och han kdmpade for att centralkommittén inte skulle godkdnna den.
Han ansag att planen bara skulle underlétta enandet av tva skilda samhallsskikt, det vill saga
kosackerna och frivilligarmén. Om man istdllet utdelade slaget langs linjen vid Voronezj-
Charkov-Donbéckenet skulle Réda armén rycka fram i en socialt vanligt instdlld miljo
(proletariatet i Charkov och Don), kosackerna skulle skéras av fran Denikin, som ensam
skulle fa ta emot hela slaget. Men med direkt hjélp fran Stalin, och mot Trotskijs héftiga
motstand, antogs 6verkommandots plan. (Incidenten med Trotskijs avskedsansokan ar nédra
knuten till frdgan om denna strategiska plan for sodra fronten.) Det hela ledde till en rad
allvarliga nederlag vid fronten (det kan latt kontrolleras kronologiskt). I ett brev till
centralkommittén fran september 1919 (och inte tio ar efterat som Vorosjilov) karakteriserade
Trotskij situationen sa hér:

Den operationsplan som utarbetades for sddra fronten har visat sig vara helt igenom
felaktig. Nederlagen pa sodra fronten beror forst och framst pa den bakomliggande
planens felaktigheter.... Darfor maste orsaken till nederlagen helt och hallet sokas i
operationsplanen.

Och Trotskij gar vidare och forklarar hur och varfér denna felaktiga plan kom till:

Felet med denna plan &dr nu sa uppenbart att frdgan uppstar: Hur kunde den
overhuvudtaget komma till? Ursprunget till den bor forklaras historiskt. Nar Koltjak
hotade Volga var det fraimsta hotet att Koltjak och Denikin skulle férenas. I ett brev till
Koltjak slog Denikin fast att Saratov skulle bli motesplats. Foljaktligen foreslog till och
med den gamla militdrledningen att man skulle skapa en méktig kil i Tsaritsyn-Saratov-
omradet... (Hur revolutionen bevidpnade sig, vol 2, bok 1, s 300 f. Detta dokument
publicerades for mer dn sex ar sedan. Uppenbarligen raknar Vorosjilov — med viss ratt —
att alla Trotskijs bocker har avldgsnats.)

Strax innan Trotskij skrev detta dokument hade han lyckats 6vertyga Lasjevitj och
Serebrjakov vid fronten om att hans plan var riktig. Resultatet av detta blev ett gemensamt
kodat telegram, som vi citerar i sin helhet:

Moskva. Till 6verbefdlhavaren. Kopia till centralkommittén.

Anser det nodvandigt att uppmérksamma er pa foljande fragor:

An sé linge har anstrdngningarna att tillintetgéra Mamontov varit i stort sett helt
resultatlosa. Det har inte gatt att inrdtta detachement av motoriserade
maskingevarsgrupper eftersom det till och med saknas maskingevir till det lilla antal
fordon som ér tillgéngliga. Mamontov ar uppenbarligen pa vag genom Kurskfronten for
att upprétta samband med sina allierade. Vart svaga och utspridda infanteri kan knappast
hindra honom. Lasjevitj kommando &r forlamat pa grund av avsaknad av
kommunikationer. Det star nédstan helt klart att Mamontov kommer att lyckas med sitt
enande. Faran dr 6verhdngande att fronten bryts i Kursk-Voronezjomradet. Lasjevitj mest
trangande uppgift blir att folja efter fienden och forsoka fylla igen luckan som denne
kommer att astadkomma. Vi kommer att forsoka stora Mamontov med
partisanaktiviteter. Kampens brannpunkt pa den sédra fronten har helt och hallet
flyttats i riktning mot Kursk-Voronezj, dir vi saknar reserver. Eftersom vagarna ar
forstorda kan inte trupper flyttas fran Tsaritsynomradet till Kursk. Anda kréaver
situationen att reserver forflyttas till vast. Mdjligen kan kavalleriet i Budennij marschera
dit. Vi maste ocksa tilldgga att situationen forvérras dn mer av att apparaten helt har brutit
samman vid frontlinjen. Vi menar att de praktiska uppgifterna ar féljande:

1) Att omedelbart utse Selivatjev till befilhavare 6ver stdra fronten.



121

2) Selivatjevs post maste 6vertas av Jegorov, sodra frontens bitrddande befédlhavare.

3) Att snabbt flytta reserver efter Mamontov i riktning mot Kursk, inbegripet 21:a

divisionen.

4) Gruppera nionde armén fran Novorossi-sektorn mot Starobelsk.

5) Om mojligt forflytta Budennij-karen till rétt center.

6) Snabbt skicka effektiva ersittare och forrad till attonde och trettonde arméerna.
Nummer 364. 6 september 1919.

Trotskij, Serebrjakov, Lasjevitj.

Trotskij forsokte med andra ord fa sin plan antagen pa grundval av erfarenheterna fran tva
till tre manaders strider, och inte langre utifran teoretiska utgangspunkter.

Sa hér 16d politbyrédns svar, undertecknat av Lenin:

Orel. Till Trotskij, Serebrjakov, Lasjevitj.

Efter att ha tagit Trotskijs, Serebrjakovs och Lasjevitjs under 6verviagande konfirmerar
politbyrdn 6verbefédlhavarens svar, och uttrycker sin forvaning 6ver forsoken att omprova
den ursprungliga grundldggande strategiska planen.

6 september 1919. Pa politbyrans direktiv, Lenin.

Som vi ser stddde centralkommittén under denna period — och var befann sig Stalin da? -
fortfarande stabens plan. Forst de paféljande motgangarna (Orels kapitulation och hotet mot
Tula) framtvingade en omprovning av planen, det vill sdga att man skulle rikta huvudslaget
mot Don. Nu, det vill sidga nir erfarenheterna redan hade visat att den gamla planen var
felaktig — en plan som till och med staben nu tog avstand fran — insag dven Stalin vilket
misstag som hade begatts.

Vorosjilov citerar Stalins brev, men uteldmnar datum nér det skickades. Det gors givetvis
medvetet. Ty om Vorosjilov skrivit ut datum hade han inte kunna tillskriva Stalin planen.
Som vi snart skall se skickades Stalins brev flera manader efter att fragan om planen forst
hade uppstatt. Vorosjilov skriver: ”"Betraffande operationsdirektiven, sa forelade man honom
[Stalin] den gamla (september-)planen, vilken innebar att man skulle géra huvudstéten
etc...” (Op cit, Proletarkultur, s 180) Med detta uttalande avslojar sig Vorosjilov fullstdndigt.
Om for det forsta ”september”(?)-planen redan var en ”gammal” plan nar Stalins utforde sitt
kreativa ”planerings”-arbete pa den stdra fronten, ar det sjdlvklart att detta 4gde rum senare
an september, det vill sdga efter att Trotskij redan for andra gangen hade rest fragan om att
omprova planen (se det tidigare citerade telegrammet). For det andra antogs inte den felaktiga
planen i september utan tva manader tidigare. Det existerade alltsa aldrig ndgon ”september”-
plan. Overbefilhavaren faststillde bara den tidigare antagna planen pa nytt i september (se
Lenins svar pa Trotskijs, Lasjevitjs och Serebrjakovs telegram). Som vi tidigare sagt slogs
Trotskij redan i juli och augusti mot att 6verbefdlhavaren skulle anta planen. Vid den
tidpunkten stodde Stalin fortfarande politbyrans majoritet. I borjan av september forsokte
Trotskij dessutom — pa grundval av de slutsatser som kunde dras av tidigare erfarenheter —
aterigen fa planen omprévad. Stalin var fortfarande for den felaktiga planen. Det var forst
senare som Stalin borjade "omvardera situationen”. Det finns indirekta bevis for att Stalins
brev maste dateras till oktober eller november 1919. Beviset utgors av att Stalin avslutar sitt
omtalade brev med ”hot” om att avgd. Vi har redan citerat centralkommitténs svar pa detta
("helt otillatet” etc). Svaret &r fran 14 november. Av detta kan man dra slutsatsen att Stalin
maste ha skrivit sitt kritiska brev nagon gang i borjan av november, knappast tidigare an sa,
det vill sidga efter ett drojsmal pé tre eller fyra manader. A andra sidan hivdar Vorosjilov efter
ett dr6jsmal pa tio ar, utifran detta brev, att ”Stalins (???) plan antogs av centralkommittén”.
Det &r sa historien “fraschas upp”!

Efter att ha avfardat Vorosjilovs tva ”6vergripande” forfalskningar gar vi vidare till hans
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sma forfalskningar.

Vorosjilov citerar ett telegram fran den sédra frontens revolutiondra krigsrad till
republikens revolutiondra krigsrad fran 11 november, med en begaran om tillatelse att bilda
en kavalleriarmé, och gor foljande kommentar: "Den beridna ryttararmén bildades icke pa den
centrala militdirmyndighetens 6nskan, utan mot densamma.” (Ibid, Proletdrkultur, s 183). For
det férsta, vilka dr de ”centrala militirmyndigheterna”? Alltid dessa tvetydigheter! Ar det
politbyran? Eller 6verbefdlhavaren? Eller Lenin? Eller Trotskij? For det andra, om de
”centrala militirmyndigheterna” var mot att bilda den forsta kavalleriarmén, varfor maste de i
sa fall bekréfta det beslut som tagits av sodra frontens revolutiondra krigsrad? Vad galler
Trotskijs uppfattningar i fragans bredaste mening, det vill sdga nar under inbordeskrigets
operationer det ar lampligt att sétta in kavalleriet, racker det att peka pa en paroll som kamrat
Trotskij reste (for 6vrigt langt innan det telegram som Vorosjilov hdnvisar till), och som pa
sin tid var populdr: ”Proletérer, till hdst!” Under denna rubrik publicerade kamrat Trotskij en
artikel som ocksa reste fragan om stora kavallerienheter. En av de viktigaste uppgifter som det
“bevdpnade taget” (tdget som krigsradets ordforande anvande) hade var att skapa ett kavalleri.
Det ar inte ovidkommande att paminna om att I M Poznanskij, nairmaste medarbetare till
Trotskijs sekretariat, under denna period bildade beridna stridsenheter. Poznanskij sjélv ar
forhindrad att tala, eftersom han hélls bakom las och bom av Stalin-Vorosjilov.

Som ett exempel pa Stalins “rdddnings”-expeditioner till de *farligaste stdllena” far vi
langre fram hora av Vorosjilov om Stalins resa till fronten i Kaukasien, en resa som aldrig
blev av. Hur orimligt det dn kan lata sa ar det ett faktum! Stalins gjorde aldrig resan pa grund
av ”sjukdom”. Sjukdom &r ett vagande skdl men vi dr snarast bendgna att tro att hans
“nyckfullhet” hade en del med denna handelse att gora, och skalet &r detta: en vecka efter sin
resa, som “rdddade” trots att den aldrig dgde rum, skickade Stalin f6ljande telegram. Det var
ett svar pa Lenins krav att han skulle vidta akuta atgarder for att paskynda forflyttningen av
tva divisioner till den kaukasiska fronten:

Moskva, Kreml. Till Lenin. Kopia till partiets centralkommitté.

Jag forstar inte riktigt varfor det i forsta hand ar jag som har huvudansvaret for den
kaukasiska fronten. Att stidrka den kaukasiska fronten &r rétteligen och helt en uppgift for
republikens krigsrad, vars medlemmar enligt mina informationer &r vid god vigor. Det ar
deras och inte Stalins aligganden. Han &r redan 6verbelastad med arbete som det ér.

Nr 970. 20 februari 1920. Stalin.

Sa hir svarade Lenin:

Du har tilldelats uppgiften att paskynda forflyttningen av forstarkningar fran
sydvastfronten till den kaukasiska fronten. Man maste 6verhuvudtaget ge all hjdlp som
gar, och inte trdta om departementens ansvarsomraden.

Nr 37/3. Lenin.

Tonen av intrigmakeri och gnall &r typisk for Stalin! Den aterhallsamma indignationen ar
typisk for Lenin! Dokumenten talar for sig sjdlva, och vi noterar deras uttrycksfulla sprak.

Det sdger sig sjalvt att den person som partiet alltid skickade till de svaraste omradena (i
sjdlva verket var det hans ”jobb”) inte alls var Stalin. Har nagra korta utdrag ur Lenins
telegram:

22 augusti 1918. Svyajsk. Till Trotskij.

Aven om forriderierna pé fronten vid Saratov upptécktes i tid, har de 4nda skapat en
ytterst farlig vacklan. Vi anser det vara helt oundgéngligt att du omedelbart reser dit, ty
din ankomst till fronten har effekt pa soldaterna och hela armén.... Lenin, Sverdlov.

10 april 1919. Till Trotskij. Nizjni Novgorod.
Med tanke pa det ytterst besvarliga laget pa ostfronten tror jag att det dr lampligt att du
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stannar dar.
Lenin.

7 maj 1919. Sjichrana. Till Trotskij.

Jag har just radfragat centralkommitténs politbyrd, och i samstammighet med byran ar
jag for att du omedelbart och snabbast mojligt reser till Charkov, dér det &r angelédget att
stoppa desorganiseringen och omedelbart ge hjélp till Donbéckenet.

Lenin.

15 maj 1919. Kupijansk. Till Trotskij.
Mycket n6jd med de energiska atgarder med vilka upproret slogs ner...
Lenin.

21 maj 1919..... Jag insisterar personligen pa att du aterigen reser till Bogatjur for att
fullborda krossandet av upproret. Annars finns inget hopp om seger.
Lenin.

(24 timmar senare) 22 maj 1919.... Jag insisterar dn en gang pa att du utan dréjsmal
aterigen reser till Bogatjur och far slut pa problemen. Det ar uppenbart att Sokolnikov
inte klarar av situationen.

Lenin.
Och hér &r Trotskijs svar:

Charkov-Lugansk (pa vag). Till Moskva. Till Sklijanskij & Lenins vdgnar. Reser till
Bogatjur. Ska forsoka fa slut pa problemen dar.
Trotskij. 22 maj 1919.

Sddana dr fakta! De kan anforas i hur stor méngd som helst! Att Vorosjilov idag maste
“frascha upp” diverse pahitt visar bara att fakta trots allt &r alltfér frascha i partiets minne.

Partikonferensen i mars 1917

Forord (av L Trotskij)

Arbetar- och soldatdeputerades allryska sovjetkonferens samlades i slutet av mars 1917.
Samtidigt utlyste bolsjevikernas centralkommitté-byra en allrysk konferens for partiarbetarna
till 28 mars, den férsta konferensen efter februarirevolutionen.'®

Dagordningen for konferensen sag ut sa hér:
1) Lokala rapporter.
2) Rapport fran centralkommitténs byra.

3) Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet och arbetar- och soldatdeputerades
sovjet.

4) Instdllningen till provisoriska regeringen.

5) Instdllningen till kriget.

100Under lang tid var det bara i denna bok som protokollen hade publicerats. Men efter Stalins dod, ndrmare
bestamt 1962, gavs de ut i Sovjetunionen. De aterfinns i Voprosij istorij KPSS, 1962, nr 5, s 106-25 och nr
6, s 130-52. De enda skillnaderna mellan dessa protokoll och Trotskijs version &r: 1) protokollen som
publicerades 1962 innehdller material som inte finns i Trotskijs bok. 2) Daremot saknas Lenins tal fran 4 april
i 1962 ars utgava. En forkortad version av talet — de teser som publicerades i Pravda — finns i Valda verk i 3
band, bok 2, s 21-25. Hela talet finns i Collected Works, band 24, s 19-26.
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6) De kontrarevolutiondra styrkornas organisering och kampen mot

kontrarevolutionen.

7) Forberedelser for den konstituerande férsamlingen.

8) Jordfragan.

9) 8-timmarsdagen.

Foljande organisationer och kamrater deltog vid konferensen:

Organisation

Delegater

Arkangelsk

Marijan Verzjbitskij (d)

Alexandrov-Grustjevsk

P V Novov-Ochlonin (d)

Almaznaja Dajneko
Baku Ter-Gabrijelan
Voronezj Komissarov
V Volotjek V F Sokolov (d)
Vitebsk J Abolin
Vologda Sjalva Zurab Eljava
Ivan A Sammer
Vyborg Pansjin (d)
Gomel P N Savruk (d)
Helsingfors-Sviborg S A Garin (d)
Groznij Bogdanov (d)
H E Bugaj (d)
Ekaterinodar A A Limanskij (d)
Jekaterinoslav G V Golovko (d)
Ekaterinburg L S Sosnovkij

P Bykov (d)

Enakievo (Petrovskijs gruvor och fabriker)

Speranskij (d)
K P Susenkov (d)

Ivanovo-Voznesensk

Vera A Korovajkova

Irkutsk Peter I Starotsin (d)
Robert J Dukur (d)

Kiev Maximilian A Saveljev (d)
Alexandrov

Kostroma Leonid P Serebrjakov (d)

Vasilij A Krapivin
Nikolaj I Vorobjev
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Organisation Delegater
Kursk Alexander N Grigorjev
Kenavino S Levitt
Kronstadt Uljantsev
Krasnojarsk Teodorovitj (d)
Lozovaja Teplouchov (d)
Lysivenskijfabriken Savtjenko (d)
Danilenko
Moskva Viktor P Nogin (d)
E N Ignatov (d)
Minsk Boris P Pozern (d)
Jachontov
Novgorod Ionov
Morsjansk Nikolaj A Skrypnik (d)
Minjarsk (Ufa Goubernija) Vachterov (d)

Nikolajev

Nikolaj M Mandelstam (d)
Alexander G Ovtjinnikov (d)

Novo-Nikolajevsk

S T Kanatjikov (d)

Adolf Klepker (d)
Nikitovka Jakob Grosfin (d)

N Akimov (d)
Odessa Otjkanov (d)
Omsk Peter A Kravtsov
Poltava Drobnis
Revel I E Kuzmin (d)

A Balevskij
Rostov vid Don Vassiltjenko
Samara N Teplov (d)

Gersimov (d)

Robert Bauza
Saratov M I Vassiljev (d)

V P Miljutin

K I Plaxin
Syzran N D Vozdizjenskij (d)
Sormovo Nikolaj E Mirosjin
Simferopol T Fedosejev (d)

T Kravtjenko (d)
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Organisation Delegater

Tomsk Ivan N Smirnov (d)
Nachanovitj (d)

Taganrog Paul M Bergman (d)

Tula Nikita G Brigadirov

Ufa Boris M Eltsin (d)

Charkov Gregorij A Romanovitj (d)

Cherson Ivan F Sorokin

Tsaritsyn Weinzweig (d)

Sergej K Minin
D A Sagarejsjvilij

Tjeljabinsk S M Tsvilling
Stjerbinovka Nahum Dubovoj (d)
Jurjev A K Rozov

Jaroslavl Ivan I Korotkov
Stavropol-Kavkaz Vassilij F Tolstov
Petropavlovsk Alexander M Povolotskij
180:e regementet Kutuzov

((d) innebar att delegaterna ocksa var delegater till Sovjetkonferensen.)

Utover ovan uppraknade organisationer deltog foljande organisationer med delegater som
inte anmalts till sekretariatet:
1) Kamysjlova
2) Valka
3) Petrovska
4) Narvij
5) 1:a reservinfanteriet
6) 112:e infanteriregementet
7) 729:e infanteriregementet

Fran centralkommittén deltog:
Stalin,
Helena D Stassova,
Vijatetjeslav M Molotov,
Sjljapnikov,
Peter A Zalutskij.

Personligen deltog:
Ivan T Smilga,
Stutjka (medlem i lettiska centralkommittén),
G F Fedorov,
Kollontaj (medlem i finska centralkommittén),
M S Olminskij,
A 1 Elizarova.

Fran Petrogradkommittén deltog:
Leo M Michajlov,
Badajev,
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Vladimir N Zalezjskij,
Jakovlenko,

(Sergej) Bagdatiev,
Enukdze,

Boki,

Epstein,

Sjagov,

Krestinskij,
Golostjekin.

Till en borjan holls motena i Ksjesinskajapalatset, men senare flyttades de till
Tauridpalatsets salar.

Under julidagarna genomférde Kerenskijs band en rad mot Ksjesinskajapalatset, som da
var hogkvarter for vart partis centralkommitté, och forstérde de ursprungliga protokollen.

Lyckligtvis hade jag sparat de ursprungliga utkasten till métesprotokollen och -
anteckningarna, med undantag for motena 27 och 28 mars da krigsfragan diskuterades.
Utifran dessa dokument gick det att rekonstruera métesprotokollen.

Protokollen utgoérs naturligtvis inte av stenografiska anteckningar — pa den tiden vagade
vart parti med sina sma resurser inte ens dromma om en sadan lyx. De dr bara anteckningar
som skrevs ned under motena. Och de ar mer eller mindre fullstdandigt beroende pa vilka
sardrag den enskilde talaren hade (hur snabbt och klart denne uttryckte sig, och sa vidare).
Hursomhelst finns inget ”personligt inflikat” i dem. Allting i anteckningarna &r en exakt, om
an ofullstandig, atergivning av vad talarna sade.

Motet 29 mars 1917
Ordférande: kamrat Nogin.
Sekreterare: kamraterna Boki och Drabkina.

Pa dagordningen: fragan om instdllningen till provisoriska regeringen.

Nar ordféranden hade aterfort motet till ordningen delades konferensdelegaterna in i
sektioner i enlighet med arbetar- och soldatdeputerades kommande sovjetkonferens.

Soldatsektionen: kamraterna Posern, Borisov, Sjasjkin, Vengerov, Pansjin, Verzjbitskij, I N
Smirnov, Ter-Gabrijelan, Klepner, Syrkin, Sjklovskij, Paderin, Garin, Serebrjakov.

Arbetarsektionen: kamraterna Starotsin, Vassiljev, Kanatjikov, Kravtsov, Ochlonin, Ter-
Gabrijelan, Speranskij, Sosnovskij, Jachontov, Romanovitj, Nachanovitj, Sammer, Sorokin.

Organisatorisk sektion: kamraterna Sevruk, Saveljev, Skrypnik, Posern, Mandelstam.

Sektion for lokala drenden: kamraterna Dukur, Teplouchov, Tsvilling, Drobnis.

Jordsektion: kamraterna Romanovitj, Miljutin, V P Lebed.
Mandatkommission: kamraterna Sevruk, Skrypnik.

Resolutionen fran sovjetkonferensens presidium angaende uppdelningen av arbetet léstes
upp: klockan 18.00 val till mandatkommissionen. Indelning i sektioner. Rapport fran
Tsereteli.

Foredragande: om kriget — Tsereteli. Om maktens organisering — Steklov.
Delegat: Har det uppnatts ndgon 6verenskommelse i fragan om talare?

Nogin: Foreslar att de olika sektionernas representanter sluter en 6verenskommelse i fragan
om talarna.
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Skrypnik: Foreslar att vi hemstéller till partigruppernas representanter att de kréver att fa egna
inledningar.

Om instdllningen till provisoriska regeringen
(Kamrat Stalins rapport)

Stalin: Den ryska revolutionen utvecklades inte under normala omstdndigheter, utan mot
bakgrund av det imperialistiska kriget. Detta faktum har givit revolutionens utveckling en
speciell pragel. Kriget innebar att den revolutionédra krisen, som forvdrrades av en matkris,
16stes mycket snabbt. Pa grund av kriget har armén spelat en roll som den aldrig spelat under
nagon annan revolution. Det beror pa att hela den vuxna delen av befolkningen var
mobiliserad och att armén anslot sig till det upproriska folket. Kriget har isolerat tsarismen
fran till och med de imperialistiska borgerliga kretsarna. Tsarismens forraderier stotte bort
borgarklassen. Till och med de imperialistiska kretsarna i vast, England och Frankrike, vande
ryggen at tsarismen. De ville se personer som kunde slutféra kriget i ledningen for den ryska
regeringen. Revolutionen innehaller fyra krafter. De tva grundldggande krafterna &r arbetarna
och soldaterna. Dessutom finns det tva sekunddra: de imperialistiska kretsarna, var egen och
den engelsk-franska. Nar dessa krafter enades beredde de védgen for att tsarismen snabbt och
enkelt kunde stortas. Men eftersom krafterna ar olika dr malen lika olika. Topparna,
borgarklassen, bade var egen och den vésteuropeiska, har slutit sig samman for att genomféra
en fordndring av kulisserna. De har enat sig for att ersétta en tsar med en annan. De ville ha en
latt revolution som den turkiska med mycket lite frihet, for att kunna fortsétta kriget. En liten
revolution for en stor seger. Men de ldagre samhdéllsklasserna — arbetarna och soldaterna — har
fordjupat revolutionen och rivit ner det gamla systemets stottor. Vi har alltsa tva stromningar
— en underifran, den andra ovanifran. De har frambringat tva regeringar, tva krafter: 1) den
provisoriska regeringen, som stods av den engelsk-franska kapitalismen, och 2) arbetar- och
soldatdeputerades sovjet. Makten har delats mellan tva organ, och inget av dem har den
fullstindiga makten. Det &dr och borde vara gnissel och kamp mellan dem. Rollerna har
fordelats. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet har i sjdlva verket tagit initiativ for att
genomfora revolutiondra omvélvningar. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet dr det
upproriska folkets revolutiondra ledare, ett organ for att kontrollera den provisoriska
regeringen. A andra sidan har den provisoriska regeringen faktiskt antagit rollen av att befista
det revolutiondra folkets erdévringar. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet mobiliserar
krafterna och utévar kontrollen medan den provisoriska regeringen motvilligt och férvirrat
antar rollen att befasta de erévringar som folket redan ser som ett faktum. En sddan situation
har ogynnsamma men ocksa gynnsamma sidor. For narvarande vore det ingen fordel for oss
om héandelseforloppet forcerades, om man skyndade pa bortstotandet av de borgerliga skikten
som i framtiden oundvikligen kommer att avlagsna sig fran oss. Vi maste bromsa avskiljandet
av mellanskikten for att vinna tid, sa att vi kan férbereda oss for kampen mot den provisoriska
regeringen. Men denna situation kommer inte att vara i evighet. Revolutionen férdjupas. De
politiska fragorna kommer att 6verga till samhalleliga fragor. De samhélleliga kraven kommer
att leda till att mellanskikten splittras bort.

Det &r 16jligt att tro att revolutionen kan fullbordas utan att bryta med borgarklassen. I sa
matto som splittringen 6kar kommer den provisoriska regeringen, nér den tiden kommer, att
forvandlas fran ett organ for att befasta revolutionens eroévringar till ett organ for att
organisera kontrarevolutionen. Den bekdmpar redan arbetar- och soldatdeputerades sovjet.
Den agiterar mot sovjeten bland trupperna. Sammanstotningar har redan dgt rum angaende
[lojalitets]-eden, demokratiseringen av armén, forandringen av éverbefdlhavarens stab. De
kontrarevolutiondra krafterna mobiliseras under parollen ”Krig till ett segerrikt slut!” Denna
offensiv kommer inte bara inifran utan dven utifran — fran England och Frankrikes sida. Deras
halvofficiella organ har inlett en veritabel offensiv mot revolutionen. Offensiven mot
dubbelmakten har inletts, och vartefter revolutionen fordjupas maste den provisoriska
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regeringen (objektivt) férvandlas till ett balverk for kontrarevolutionen. Inte en tsaristisk
kontrarevolution — fran det hallet hotar ingen fara — utan en imperialistisk kontrarevolution.
Var uppgift ar att forbereda oss for att sla tillbaka den. I ljuset fran detta blir fragan mer
komplicerad. Fragan om stod — lat oss till och med ga med pa att stod &r otillatet. I sa matto
som den provisoriska regeringen befdster revolutionens atgarder, i denna utstrackning maste
vi stoda den. Men i den man den &r kontrarevolutiondr kan vi inte stdda den. Mdnga kamrater
som anldnt fran landsbygden fragar om vi inte redan nu borde stélla fragan om att ta Gver
makten. Men det ar for tidigt att stdlla den fragan nu. Den provisoriska regeringen ér inte sa
svag. Dess styrka ar stodet fran den engelsk-franska kapitalismen, landsbygdens troghet och
den [utbredda] sympatin for den. Den 6veroses med [gratulations-]telegram. Vi maste bida
var tid tills den provisoriska regeringen gjort slut pa sina krafter, tills den misskrediterat sig
under processen att genomféra det revolutiondra programmet. Det enda organ som kan ta
makten dr arbetar- och soldatdeputerades allryska sovjeter. Men vi maste bida var tid tills dess
handelserna avsldjar den provisoriska regeringens ihélighet. Nér den tiden kommer, néar
situationen har mognat, maste vi vara redo, och fram tills dess maste vi organisera och stdrka
centrum — arbetar- och soldatdeputerades sovjet. Déri ligger var nuvarande uppgift.

KRk k

Kamrat Stalin ldser centralkommitté-byrans resolution om den provisoriska regeringen,
men deklarerar att han inte ar helt 6verens med den, utan att han snarare héller med
resolutionen fran arbetar- och soldatdeputerades sovjet i Krasnojarsk.

Resolutionen fran centralkommitténs byra.

Den provisoriska regeringen fordes fram av vart samhélles mattfulla borgerliga
klasser och &r genom alla sina intressen knuten till den engelsk-franska kapitalismen.
Den &r ddrmed inte formogen att 16sa revolutionens uppgifter. Det &r bara de
revolutiondra krafterna och tillvixten av deras egna organisationer som hindrar
regeringens motstand mot revolutionens fortsatta utveckling och férdjupning. De
revolutiondra organisationerna maste inrikta sig pa att konsolidera sig i arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter i stiderna och i bonde- och lantarbetardeputerades sovjeter pa
landsbygden. Det &r dessa fron till revolutionar makt som under den fortsatta
utvecklingen och vid ett givet 6gonblick i denna utveckling kan forverkliga proletariatets
makt i allians med den revolutiondra demokratin, sa att det upproriska folkets krav kan
bli fullstdandigt genomférda. Redan nu borde dessa sovjeter utova den avgorande
kontrollen 6ver den provisoriska regeringens och dess representanters alla handlingar,
bade centralt och pa landsbygden. Och de borde sjélva ta pa sig ett antal statliga
funktioner och funktioner av ekonomisk natur som uppstar ur det ekonomiska livets
fullstandiga desorganisering, och behovet att vidta beslutsamma atgarder for att skydda
den av kriget ruinerade och svéltdrabbade befolkningen. Uppgiften for dagen bestar
darfor av att forena alla krafter kring arbetar- och soldatdeputerades sovijeter, vilka ar
fron till den revolutiondra makten och de enda som bade kan sla tillbaka den tsaristiska
och borgerliga kontrarevolutionens angrepp, férverkliga den revolutionédra demokratins
krav och forklara den nuvarande regeringens verkliga klasskaraktar.

Det &r partiets uppfattning att sovjeternas mest traingande och viktiga uppgift bestar av
att bevdpna hela folket, och i synnerhet att omedelbart skapa arbetarnas Rdda garden 6ver
hela landet. Endast om denna uppgift genomfors kan man sdkra segern 6ver
kontrarevolutionens styrkor och vidareutveckla och férdjupa revolutionen.

Resolution fran arbetar-, soldat- och kesackdeputerades sovjet i Krasnojarsk.

Eftersom:

1) Den revolutiondra omvalvningen har genomforts av arbetarklassen och de
revolutiondra béndernas representanter, armeén.
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2) Den provisoriska regeringen inte uttrycker proletariatets och de revolutiondra
bondernas krav, utan istéllet star for den ryska imperialistiska krigforande
borgerlighetens krav.

3) Det ar oundvikligt med en framtida sammanstétning mellan den
imperialistiska borgarklassens och arbetarklassens och bondernas krav,
eftersom borgarklassen kommer att forsvara sina egna intressen mot
arbetarklassens och de revolutionédra béndernas krav.

beslutar arbetar-, soldat- och kosackdeputerades sovjet i Krasnojarsk:

1) Att se det som angeléget att for arbetarklassens, arméns och béndernas breda
lager klargéra att den provisoriska regeringens sammanséttning uttrycker den
imperialistiska borgarklassens intressen och inte folkets. Att den inte kan
deltaga i att slutfora den nuvarande revolutionen och tillfredsstilla
proletariatets och de revolutionérta béndernas krav.

2) Att gora helt klart att den enda kéllan till den provisoriska regeringens makt
och auktoritet &r folkets vilja. Folket har genomfort revolutionen och den
provisoriska regeringen ar forpliktigad att underkasta sig det.

3) Att likasa klargora att det enda séttet att garantera att den provisoriska
regeringen underkastar sig revolutionens grundldggande krav dr genom
standiga patryckningar fran proletariatet, bonderna och den revolutiondra
armén. Proletariatet, bbnderna och den revolutionidra armén maste med
ofortruten energi férsvara sin organisering kring de arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter som revolutionen skapade, i syfte att omforma
dem till det revolutionéra folkets vdldiga kraft.

4) Att endast stoda den provisoriska regeringen i den man deras linje &r att
tillfredsstédlla arbetarklassens och de revolutiondra béndernas krav i den
pagaende revolutionen.

KKK

Dérefter lastes en resolution fran Moskvas distriktskommitté upp. Den aterfanns inte bland
dokumenten.

kKK

Vojtinskij: Om vi lamnar motsattningarna at sidan, uttrycker alla tre resolutionerna en och
samma syn pa den provisoriska regeringen: monarkisten Gutjkov arresterar monarken.
Monarkisten Miljukov sétter sig i den republikanska provisoriska regeringen. Fransett
Kerenskij finns det inte en enda anhdngare till konstituerande férsamlingen i den provisoriska
regeringen — men trots det organiserar den en konstituerande férsamling. De partiprogram
som regeringen representerar, och de mal dessa partier har, &r alltigenom kontrarevolutionéra,
men dess handlingar ar dnda revolutiondra. Denna motséttning mellan regeringens
kontrarevolutiondra karaktar och dess revolutiondra handlingar &r grundldggande. Inledaren
har pekat pa den engelska och franska kapitalismens stod. Men det ar helt fel. Kom ihag den
nastan hotfulla tonen i Buchanans tal: Vi kommer bara att stéda er i sa matto som ni uppfyller
den tsaristiska regeringens 16ften. Kom ihag Bonar Laws och andras tal i underhuset. Den
engelsk-franska kapitalismen protesterar naturligtvis inte mot Miljukov och regeringen utan
mot deras handlingar. De &r positiva till regeringen men ar motstandare till dess handlingar
och kraver att man ”sétter stopp for agitationen” i form av arbetar- och soldatdeputerades
sovjet. Partierna i den provisoriska regeringen var inte for revolutionen utan lutade &t att gora
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motstand mot den. Oktobristerna'® och kadeterna deltog inte i revolutionen. De forblev
kontrarevolutiondrer dnda fram till den stund da revolutionen segrade. Folket 6verlamnade
makten till den provisoriska regeringen. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet kunde ha
vagrat att erkdnna den, och da skulle den aldrig ha uppstatt. Men varfor utfor da de
kontrarevolutiondra krafterna revolutionens arbete? Varfor grep inte den revolutionéra
demokratin sjdlv makten istdllet for att 6verlamna den till den moderata och liberala
borgarklassen? Svaret pa den andra fragan kommer samtidigt att besvara den forsta.

Det ar uppenbart att om vi hade gripit makten vid en tidpunkt da det var mojligt att
forverkliga den demokratiska diktaturen, hade det inneburit den borgerligt demokratiska
revolutionens undergang. Proletariatet hade inte klarat av anarkin. Det revolutionara
proletariatet stannade pa troskeln och 6verldmnade makten till andra. Det fanns inga
revolutionart demokratiska borgerliga partier i vart land. Socialisterna kunde inte ensamma
gripa makten. Det enda mdjliga var att 6verlamna makten till de moderata elementen, men pa
villkor att de skulle genomfora ett revolutionért program som riktades mot dem sjdlva.
Kadeterna och monarkisterna upptogs i den republikanska regeringen. De hatar oss och doljer
inte sitt hat, men genomfor vart revolutiondra program. Sa uppstod den motséattning mellan
den provisoriska regeringens handlingar och inre vdsen som vi nu bevittnar. Regeringens
majoritet bestdr av moderata borgerliga skikt. Men den fick makten fran det revolutiondra
folket efter att hogtidligt ha lovat att genomféra folkets revolutiondra program — att krossa
monarkin, sammankalla den konstituerande férsamlingen, demokratisera det lokala
sjdlvstyret, etc. Men just pa grund av denna inre motsattning maste den kontrolleras av de
arbetardeputerades sovjet. Sa lange denna kontroll bestar kommer den [regeringen] att
genomfora programmet. Den [regeringen] vill inte l6sa revolutionens problem, men under den
revolutiondra demokratins kontroll kommer den att I6sa dem. Kadeterna och oktobristerna
krdavde av de arbetardeputerades sovjet: “Ge oss ministrar.” Det dr objektivt oundvikligt att
makten kommer att 6verga fran de mindre revolutionéras hander till de mer revolutionéra.
Men denna 6vergang kommer inte att 4ga rum pa ett revolutionart sétt, genom att man
valdsamt stortar de mer moderata ministrarna, utan kommer att genomforas gradvis, genom
att de mer moderata avgar och ersétts av mer radikala ministrar. Betdnk noga foljande detalj:
Miljukov kom till de arbetardeputerades sovjet for att fa ministerlistan godkéand. Hotet att
avga lades ocksa fram infor sovjeten, det vill sdga de vande sig till sovjeten pa samma satt
monarkerna i lander med konstitutionell monarki. Sovjeten &r inte ett fro till makt. Den &ar
makten som dikterar sina egna villkor, och den provisoriska regeringen &r sovjetens
tjansteman. Vi kan omojligtvis gripa makten helt och hallet inom det borgerliga systemet.

Vi inser den provisoriska regeringens kontrarevolutiondra vdsen men maste pa samma
gang inse att den utfor ett revolutionart arbete. Vi maste stoda alla revolutionara atgarder den
genomfor, och bekdmpa alla férsok att undandra sig kontrollen och beteckna dem som
forrdaderi och myteri mot demokratin. Men samtidigt ar det var uppgift att organisera
styrkorna och forbereda 6verforandet av makten till oss. Darfor ar var omedelbara uppgift inte
att bilda Roda garden, utan att dra armén till var sida, genomfora det socialistiska
programmet, forbereda 6verférandet av makten till oss.

Lagger fram en resolution. [Fanns inte bland protokollen — LT]

Saveljev: Kamrat Stalin har helt riktigt pekat pa borgarklassens roll i det nuvarande kriget,
liksom innebdrden i proletariatets standpunkt. Jag kan inte halla med kamrat Vojtinskij om att
den engelsk-franska kapitalismen inte har spelat nagon roll. Den forvéantade sig forvisso inte
att revolutionen skulle bli s@ omfattande. Den revolutiondra demokratin storde ritningarna.
For ett 6gonblick korsades den imperialistiska borgarklassens och den revolutiondra
demokratins vagar. Av helt skilda orsaker och med helt olika motiv korsades de tva krafterna

101 ”Oktobristerna” stodde det imperialistiska manifest fran 1905 som upprattade Duman. Det var de stora
handelsménnens, industridgarnas och godsdgarnas parti och leddes av Moskva-kapitalisten Gutjkov.
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s att de ndr envéildet stortades faktiskt sammanfoll. Men nir de hade korsats, efter att den
ryska borgarklassen slagit in pa denna vég, har den tvingats folja i proletariatets fotspar, det
vill sdga den upptéckte att det absolut inte gick att gora nagon kompromiss med det déende
envaldet. Den latsades sl sig samman med det upproriska folket. Men varfoér uppstod denna
situation? Darfor att styrkeférhallandena i landet inte tillat att proletariatets diktatur
upprattades.

Kamrat Saveljev yrkar pa att féljande resolution antas:

1) Aven om den provisoriska regeringen, som forts fram av de moderata borgerliga
klasserna, tvingades ta pa sig genomforandet av ett antal det upproriska folkets
krav,

2) &r denna provisoriska regering oférmogen att 16sa alla de uppgifter som den
nuvarande revolutionen stéllt.

3) Tillsammans med bonde- och lantarbetarsovjeterna som organiseras i byarna ar
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter i stdderna en samlingspunkt for de
revolutiondra krafterna och star i brannpunkten for deras befdstande som organ for
den revolutiondra makten.

4) Under den fortsatta utvecklingen, och vid en sérskild punkt i denna utveckling,
kommer revolutionen att férverkliga proletariatets hela makt och i allians med
bondernas och den revolutiondra arméns demokratiska delar fullstandigt
tillfredsstélla det upproriska folkets krav.

Vi inser att vi for narvarande maste;

1) Upprétthélla en oeftergivlig kontroll Gver den provisoriska regeringen och
bekdmpa all bendgenhet fran dennas sida att visa sina kontrarevolutiondra
tendenser.

2) Samla alla krafter kring arbetar- och soldatdeputerades sovjeter — sdsom varande
den revolutiondra maktens organ och de enda som bade kan sla tillbaka den
tsaristiska och borgerliga kontrarevolutionens forsék och forverkliga den
revolutiondra demokratins krav. Och

3) Klargora den nuvarande regeringens klasskaraktar.

Garin: Kamrater, jag tror inte att det finns ndgon har som skulle agitera for att undergrava den
provisoriska regeringens fortroende om dess handlingar ér till fordel for folket. Men vi maste
naturligtvis utfdarda en deklaration vars innebord ar att revolutionen har genomférts av folket,
att den provisoriska regeringen har en skuldforbindelse till folket som den maste betala. Om
den inte lyckas genomfora sin forpliktelser kommer folket inte bara att krdva full betalning
utan dessutom ranta.

Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets Helsingforskommitté har antagit foljande
resolution:

Att stoda den provisoriska regeringen , i sa matto som den fullféljder de forpliktelser
den forkunnat infor hela nationen, och sa ldnge den foljer den revolutiondra
erovringarnas vag till forman for ett fritt Ryssland. Under detta arbete maste vi
socialdemokrater gora allt for att bland folket undanroja alla de triviala krav som, sa
lange den konstituerande férsamlingen inte sammankallats, kan resa en mur mellan folket
och den provisoriska regeringen.

Miljutin: Vi dr alla 6verens om att den provisoriska regeringen till sitt vdsen ar
kontrarevolutiondr. Varfor ar vi da oense i fragan om vdr instdllning till den? Vojtinskij sédger
att den provisoriska regeringen ar borgerlig, men att den fick makten fran folket och genomfor
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folkets program. Makten ligger i vara hander och vi maste aktivt stoda den nar den genomfér
atgarder som befdster revolutionens erdvringar. Stalin & sin sida talar om att bredda
revolutionens uppgifter. Skillnaden ligger inte i slutsatsen utan i taktiken. Vi utgar fran skilda
grundldggande antaganden. Vojtinskij har forstatt den tekniska sidan men missat den
samhéllspolitiska. Det faktum att den provisoriska regeringen lade fram ministerlistan betyder
ingenting. Var revolution &r inte bara politisk utan ocksa social. Darfor &r en regering
bestdende av borgarklassens foretrddare kontrarevolutiondr. Den provisoriska regeringen
maste framforallt 16sa krigsfragan och de sociala frdgorna. Pa dessa omraden kan vi inte ge
den nagot som helst fortroende. Vi maste utvidga och befdsta revolutionens erévringar, men
vi far inte solidarisera oss med den provisoriska regeringens atgérder.

Starotsin: Vojtinskij har missat revolutionens samhélleliga sida men har forstatt dess politiska
sida. Vad har tvingat den provisoriska regeringen att gripa makten? Rddslan att den annars
inte skulle kunna fullfélja sina imperialistiska planer. Vid den tidpunkten var inte
arbetarklassen férmdogen att 1agga fram en egen lista, och vi visste inte vad som skulle hédnda.
Petrograd kunde inte bara sitta och viinta pé flera Vendée.'® Hade vi vetat att hela Ryssland
skulle folja efter kunde vi gripit makten sjélva.

Offensiven mot demokratin dr redan pa gang. Noveje Vremja skriver att soldaterna maste
stanna i skyttegravarna 24 timmar i strack, medan arbetarna genomfor 8-timmarsdagen. Pa
vissa stdllen agiterar man 6ppet for pogromer. Vi maste klart sla fast i vilken omfattning vi
stoder den provisoriska regeringen. Talaren ar inte 6verens med fragan om "Roda garden”.
Det kan tolkas som misstro mot R6da armén och ge upphov till oenighet. Om inte den
revolutiondra armén stoder oss kommer inte ens dussintals Roda garden att kunna uppna
nagonting. Var uppgift maste darfor vara att gora allt for att starka vart inflytande 6ver den
revolutiondra armén.

Golostjekin: Om den provisoriska regeringen vidtar revolutiondra atgéarder — till exempel
kungor att jorden skall konfiskeras — kommer vi att stoda det. Men vi kan inte ge den vart
fulla fortroende. Alla dr ense om att den provisoriska regeringen till sin sammanséttning och
vasen dr kontrarevolutiondr. Pa grund av trycket fran massorna genomfor den revolutiondra
uppgifter, och i denna man starker den sig. Vi far inte forbise att massorna sager att den
provisoriska regeringen har gjort allt. Vojtinskij forestéller sig en parlamentarisk metod for
kampen om makten! Regeringen kommer att avga sjalvmant, och det kommer inte att behovas
nagon kamp om makten. Vi glommer att den f6r narvarande doljer klorna och att vi starker
den. Om vi vill kimpa mot kontrarevolutionen maste vi sikta pa att gripa makten men utan att
forcera handelseférloppet. Hur? Genom att samla oss kring de arbetar- och soldatdeputerades
sovjet, sa att sovjeten gradvis tar pd sig alla funktioner och dominerar alla omraden. Vi maste
fa folket att forsta att de far allt fran sovjeten.

Talaren avslutar med att foresla att det inrattas en allnationell milis.

Ett sadant véaxelforhallande mellan den provisoriska regeringen och det provisoriska
revolutiondra parlamentet skulle en gang for alla undanroja fragan om dubbelmakten.

Vassiljev: Vi har alla samma instéllning till den provisoriska regeringen. Men det &r inte var
aktuella uppgift. Pa dagordningen star skapandet av en revolutionar provisorisk regering.
Efter att folket hade genomfort revolutionen skapade de den provisoriska regeringen. Men
denna regering &r inte icke-revolutiondr pa grund av att Miljukov och Gutjkov sitter i den.
Nej, &ven om de lamnar regeringen, blir inte de andra mer revolutiondra. Dérfor har vi till
uppgift att forbereda en revolutionar regering. All maktutovning bestar av en verkstdllande
och en kontrollerande makt. De arbetar- och soldatdeputerades sovjet &r ett revolutionart

102 Det engelska ordet “vendee” betyder kopare, avndmare. Har syftar talaren dock pa den franska provinsen
Vendée, i sydvastra delen av Frankrike. Under franska revolutionen var denna provins ett faste for de
kontrarevolutiondra krafterna. - O a.
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kontrollorgan, men det har fortfarande inte skapats nagon verkstdllande makt bland oss. Ju
langre den provisoriska regeringen existerar ju médktigare kommer den att bli, ty den har
enorma resurser till sitt forfogande, hela statsmaskineriet. Det dr var uppgift att bilda ett
provisoriskt revolutiondrt parlament, som skall presentera en verkstadllande makt. Det maste sa
snabbt som mgjligt skapas ett permanent organ av representanter for proletariatet och den
revolutiondra armén i hela Ryssland, ett organ som skall fungera som ett provisoriskt
revolutiondrt parlament tills dess den konstituerande férsamlingen sammankallas. Den
provisoriska regeringen maste betraktas som det provisoriska revolutiondra parlamentets
verkstdllande organ. Den far inte ta initiativ till en enda viktig atgard utan det provisoriska
revolutiondra parlamentets kdnnedom och godkdnnande. Det provisoriska revolutionéra
parlamentet maste bemyndigas att tillsammans med den provisoriska regeringen utfarda
dekret i alla viktiga fragor.

Kommer vi att na dit? 1905 sade vi att vi skulle sétta oss i en revolutionar regering. Det
kan inte bli tal om att stdda den provisoriska regeringen, utan om att underordna den under det
provisoriska revolutionédra parlamentet.

Talaren foreslar foljande resolution:

1) Over allt annat stiller vi arbetarklassens internationella solidaritet. Vi hélsar hjartligt
och stoder Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjets manifest till vdrldens alla
folk, och dess appell till alla proletérer att i sina respektive lander gora slut pa
imperialismen och de omattliga hérjningstagen, och med all kraft samarbeta for att sa
snabbt som mdgjligt avsluta den blodiga slakten. Endast folken sjdlva kan sluta en é&rlig
och varaktig fred.

2) Det revolutiondrt demokratiska Ryssland efterstravar inte en tum utlandsk mark eller
ett uns utlindska egendomar. Men vi tdnker inte heller sldppa ifran oss en tum av var
egen mark eller ett uns av vara egendomar. Odet fér de omstridda omrddena och for
nationaliteterna i de krigférande landerna och i hela varlden maste 6verldmnas till de
fortryckta nationaliteternas eget fria avgorande. Inga annekteringar, inga krigsskatter
och alla nationers fria sjalvbestimmanderétt — det &r var plattform for fred!

3) Kriget i Europa frambringades av harskarnas rovgirighet i varldens alla l1ander och har
skakat hela vdrldens samhdllsekonomiska liv. Det ligger i proletariatets och hela
varldens demokratis intresse att snabbast mojligt fa slut pa detta krig, som 6delagger
kulturen och de bésta krafterna i alla inblandade ldnder. Darfér uppmanar vi entraget
den provisoriska regeringen att vdnda sig till de allierade och dven till deras
motstandare med en proklamation om att inleda fredsférhandlingar pa grundval av
ovanstaende uttalande.

4) Men sa lange det inte slutits fred maste vi forbli bevdpnade. Och nér vi forsvarar det
nya demokratiska Rysslands intressen maste vi anstrdnga oss tiofalt mer, ty nu
forsvarar vi vara spirande friheter. Den revolutiondra armén maste vara maktig och
oovervinnlig. Arbetarna och den provisoriska regeringen maste sorja for att den far allt
den behover for sin styrka. Disciplin dr en ndédvandig forutséttning for att en armé
skall vara stark, men den maste upprétthallas av fri vilja och inte av fruktan, och maste
grundas pa ett msesidigt fortroende mellan den demokratiska officersstaben och de
revolutiondra soldaterna.

5) Om var revolution och uppmaningarna fran arbetar- och soldatdeputerades sovjet i
Petrograd far aterverkningar inom det europeiska proletariatet och den europeiska
demokratin, om det bryter ut en revolution mot den rovgiriga kapitalismen i
Viésteuropa, kommer vi med all kraft att stoda vara internationella kamrater, och vi
kommer att kdmpa for en social revolution.
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Skrypnik: Vad betyder ordet ”stod”? Sa vitt jag forstar sade alla att den provisoriska
regeringen har vidtagit den ena eller andra revolutiondra atgarden under patryckningar fran
det revolutiondra proletariatet. Men det &r inte att stoda regeringen utan att stoda de atgarder
vi krdvde och som den har verkstéllt. Men fragan om stod har uppenbarligen ocksa en annan
innebord, namligen att man inte stoder atgdrderna, utan infér Ryssland och resten av vérlden
deklarerar sitt fértroende for [regeringen]. Vi kan inte ge den detta fortroende. Regeringen
starker inte revolutionens utveckling utan hindrar den. Ta till exempel erséttandet av den
gamla makten. Regeringen har ersatt den men pa ett halvhjartat satt i syfte att hamma
revolutionens vidare utveckling. Den har 6verfort makten till de lokala administrationerna i
stdderna och till representanter for zemstvo. Den anfortro inte makten till revolutionen utan
till de element som mobiliserade for en kontrarevolution. I krigsfragan har den forberett ett
kryphal. Den har inte 16st jordfragan utan havdar att den haller pa att férbereda atgérder for att
16sa den. I betraktande av detta skall vi stoda de atgarder regeringen vidtagit till forman for
revolutionen, men inte ge den nagot fortroende.

Jachontov: Vid en diskussion om den provisoriska regeringen maste man se pa regeringen
sadan den dr nu. Vi bor inte pa forhand doma den for vad den kommer att bli. Kamrat Stalin
har ratt nédr han sager att den provisoriska regeringen beféster revolutionens erévringar. Vi
brukar betrakta hdndelser objektivt. Ur objektiv synvinkel dr den [regeringen] revolutiondr.
Den é&r revolutionens fange. Den ér till sitt vasen kontrarevolutiondr men sammankallar &nda
den konstituerande foérsamlingen, ersdtter den gamla harskande makten, rojer kort sagt vagen
for revolutionen. Alla talar om regeringens kontrarevolutionéra karaktiar men ingen
presenterar fakta som bevisar dess kontrarevolutiondra handlingar. Instdllningen till
regeringen handlar inte bara om att visa den sitt fértroende utan om att stéda de atgarder som
syftar till att befdsta revolutionens erévringar.

De som talar om att omedelbart ersatta regeringen glommer bort att kriget har orsakat svar
odeldaggelse, och att det inte finns nagra objektiva krafter som kan skota apparaten. Om
demokratin hade gripit makten hade det inneburit revolutionens nederlag. Demokratin maste
forbereda sig for det 6gonblick dd den kommer att gripa makten. Men néar den stravar mot
denna nya makt maste den stoda den provisoriska regeringen.

Sevruk: Kamrat Miljutin har helt riktigt papekat att motséttningarna mellan byrans och kamrat
Vojtinskijs resolutioner beror pa att de har olika principiella utgdngspunkter. Byrans
resolution ndmner inget om stdd till den provisoriska regeringen. Men vad sdger den
overhuvudtaget om instédllningen till den provisoriska regeringen? Den talar om vad man inte
skall gora. Slutsatserna maste man utldsa mellan raderna. Men det racker inte for ett politiskt
program. Vissa sdger: hur skall man stéda regeringen? Svaret finns i vart partiprogram: ”Att
stoda varje oppositionell atgard som syftar till att... etc.” Jag héller med Miljutin om att
Vojtinskij har forbisett den samhaéllspolitiska sidan. Den sista punkten i Vojtinskijs resolution
maste preciseras pa tva punkter: 1) att mobilisera krafterna kring sovjeten och utveckla
agitationen mot kontrarevolutionens sovjetfientliga propaganda, och 2) organisera agitationen
om jordfrdgan bland trupperna.

Kanatjikov: Om, som kamrat Vojtinskij sdger, landsbygden sackade efter nar regeringen
bildades i Petrograd, dr den logiska slutsatsen att den verkstdllande makten (som inte
motsvarar landets krav) maste avga nar landsbygden har organiserats. Nar det nu kravs
maximala kraftanstrdngningar dr makten inte bara oférmogen att organisera, den bromsar till
och med revolutionens utveckling. Den verkstdllande makten maste bringas i samklang med
stamningen i landet. Nar revolutionen nu utvecklas maste makten dverga till arbetar- och
soldatdeputerades sovjet, som maste fa den verkstdllande makten.

Krestinskij: Vad géller praktiska atgarder finns ingen oenighet mellan Stalin och Vojtinskij.
Vi skall inte storta den provisoriska regeringen nu. Hur betraktar jag den provisoriska
regeringens nuvarande situation? Den provisoriska regeringen dr sovjetens tjdnare. Nar
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revolutionen natt sin hojdpunkt kommer arbetardeputerades och bonde- eller armédeputerades
sovjet att inneha den yttersta makten. An sé linge dr sovjeterna bara fron till makt. Sa linge
denna makt inte dr organiserad kommer vi att acceptera den provisoriska regeringen d&ven om
den bryter med oss. Vad kommer att hdanda da? I teorin &r det tankbart att den provisoriska
regeringen kommer att tjana oss troget genom att férnya sin personal. Da kommer vi inte att
byta ut den. Mest troligt ar det inte vi som kommer att ta initiativet till en kraftmatning mellan
regeringen och det revolutiondra folket, utan den provisoriska regeringen sjalv. I sa fall
kommer vi att bli tvungna att gripa makten. Slutligen finns det en tredje mojlig
utvecklingsvag. Nar vi blivit starkare och &r sidkra pa att landsbygden ar med oss och inte
lockas av namn, kommer vi att ga pa offensiven. Det ar for detta vi maste forbereda oss.
Vojtinskijs resolution &r alldeles for snéll, den pekar inte pa att en sammanstdtning &r
oundviklig. Det ar markligt att tala om att stoda sin egen tjanare. Var resolution maste betona
att vi representerar en kraft som éar fiende till den kraft som provisoriska regeringen foretrader.

Sverdlov: Foreslar att diskussionen avslutas, en kommitté utses och talarna far mojlighet att
gora sammanfattningar.

Vojtinskij: Talar mot forslaget, eftersom han &r radd att det ska ga som med resolutionen om
kriget.

Sverdlovs motion antas.
Diskussionen avslutas. De tva inledarna far gora sammanfattningar.

Vojtinskij: En del kamrater har sagt att min resolution 6verbetonar regeringens politiska sida
och missar den sociala. Men mina belackare forbiser att den speciallagstiftning som for
narvarande infors sa energiskt inte kommer till stand i form av forordningar utan som en
overenskommelse med sovjeten. Regeringen gor tack vare vara patryckningar inte det den vill
gora utan dven i detta fall verkstéller den vart program. [Partiet] kan inte ge den
fortroendevotum men vi kan stoda den. Vi far inte glémma att regeringen i manga fragor inte
kommer att ga iland med sina uppgifter. Ett nederlag nér det géller matleveranserna vore inte
bara ett nederlag for regeringen utan dven for oss, ty inte heller vi klarar av ett sammanbrott
for transportsystemet. Vi behover regeringen som teknisk tjanare. Vi maste forbereda
apparaten genom att ga med i alla organ, alla departement. Om Petrograd eller armén blir utan
brod kommer inte missndjet att riktas mot provisoriska regeringen utan mot oss. Utan vart
stod kommer regeringen att misslyckas med flera tekniska uppgifter. Om man sdger att man
skall stoda vissa uppgifter maste man saga det i resolutionen. Man maste betona att vi
kommer att ga till frontalangrepp sa fort vi tappar kontrollen 6ver den provisoriska regeringen
och den genomfor kontrarevolutiondra atgarder. Men vi stoder den nar den genomfor vart
program. Vi kommer att ga emot den pa grund av att den forrader revolutionen. Folket mdste
fa veta att vi inte ar revolutiondrer for revolutionens egen skull, att vi har ett eget program....

Stalin: Jag skall tala om den forsta punkten som gav upphov till diskussion. Hittills har
sovjeten tagit de revolutiondra initiativen. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet har utfardat
deklarationer, tagit upp olika fragor och hotat, medan den provisoriska regeringen har
bromsat, kdmpat mot, men till sist &nda gett sig. Kan man kalla det att stéda en sadan
regering? Snarare kan man sdga att regeringen stoder oss. Det dr ologiskt att tala om stéd till
den provisoriska regeringen. Det dr tvdrtom mer ratt att sdga att regeringen inte hindrar
genomforandet av vart program.

Talaren foreslar att man som grundval antar en resolution som inte stoder den provisoriska
regeringen. Regeringen organiserar armén, underblaser soldaternas fientlighet mot arbetarna,
och organiserar med den engelsk-franska kapitalismens stéd redan kontrarevolutionen.

Vojtinskij: Talar for de teser som forbereds till kommittén. Maste inte resolutionen peka pa att
vi stoder de atgarder som gynnar revolutionens utveckling?
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(For — 38, mot — 26)
En kommitté viljes som skall utarbeta ett resolutionsforslag.

Foljande delegater valdes: Vojtinskij, Miljutin, Stalin, Sammer, Sevruk, Krestinskij,
Kamenev, Eljava, Teodorovitj.

* ok ok

Motet 30 mars
Ordférande: Nogin.
Sekreterare: Kamraterna Boki och Drabkina.

Kamenev: Rapporterar att han inlett forhandlingar med de internationalistiska
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Eftersom det dr uppenbart att [sovjeternas]
exekutivkommitté kommer att anta en helt oacceptabel resolution, dr det nodvandigt att
internationalisterna lagger fram en gemensam resolution. Socialistrevolutiondrerna (22
stycken) dr en nationell minoritet. De kommer inte att résta mot bolsjevikernas resolution och
kommer att dra tillbaka sin egen resolution. Mensjevikerna férsoker lagga fram en enda
resolution, och dr for enhet kring en gemensam resolution. Om man forsoker anvdnda
partidisciplinen for att tvinga minoriteten att félja majoriteten kommer internationalisterna att
rosta for var resolution.

Var handlingsplan ar som féljer: Om vi inte far majoriteten kommer vi atminstone att bli
en stark internationalistisk minoritet, och kommer att résta mot exekutivkommitténs
resolution. Ndr exekutivkommitténs resolution antas skall vi ldgga fram f6ljande fyra
andringsforslag:

1) Exekutivkommittén kraver att provisoriska regeringen infor hela vérlden deklarerar att
Rysslands befriade folk ar redo att inleda fredsférhandlingar som grundas pa alla
nationers rétt till sjalvbestimmande utan annekteringar och krigsskatter.

2) Konferensen avvisar alla forhoppningar pa det hemliga diplomatiska spelet mellan de
imperialistiska regeringar som kastade ut varlden i krig, och slar fast att det
revolutiondra Rysslands enda allierade i kampen for att fa slut pa det imperialistiska
kriget utgors av det internationella proletariatet.

3) Kréver att den provisoriska regeringen bryter med den hemliga diplomatin och
offentliggdr de tsarismens férdrag som slutits bakom folkets rygg.

4) Avvisar principen om fred mellan klasserna som endast &r till férdel for borgarklassen
och godsédgarna, som profiterar pa kriget.

Det ar inte tankt att andringsforslagen skall forbattra resolutionen utan sla fast en
standpunkt. I Tseretelis resolution ndamns inte freden, och darfor for vi in: 1) Konferensen
kréaver att de europeiska regeringarna inleder 6ppna fredsférhandlingar. 2) ndmner inte den
enda allierade i kampen for fred — det internationella proletariatet. 3) fora in: Krédver att man
bryter med den hemliga diplomatin”. 4) pa slutet lagga till - ”Avvisar...”

Vojtinskij: Anser definitivt att &ndringsférslagen dr godtagbara men foreslar att de i forsta
hand presenteras i exekutivkommittén, och att allt gors for att fa dem antagna dar. Alla
kamrater som haller med om det bor rosta pa kamrat Kamenevs resolution.

Krassikov: Karnfragan dr inte dndringsforslagen eller en demonstration av socialdemokratins
paroller, utan det nuvarande 6gonblicket. Om vi anser att de deputerades sovjeter dr organ
som uttrycker folkets vilja handlar det inte om att 6vervédga vilka konkreta atgarder som maste
vidtas i den eller den fragan. Om vi tror att tiden ar inne for att forverkliga proletariatets
diktatur borde vi stélla fragan pa det séttet. Utan tvekan har vi den fysiska styrkan att gripa
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makten. Jag tror att vi ar tillrdckligt starka bade i Petrograd och andra stader [Oro i salen.
Rop: ”Fel!”] Jag var med...

Ordféranden (avbryter): Fragan som diskuteras ar de praktiska atgarder som skall vidtas
idag. Vi diskuterar inte frdgan om proletariatets diktatur.

Krassikov (fortsdtter): Om vi inte stéller fragan pa det séttet borde vi vidta atgarder i
forhallande till den provisoriska regeringen, som...

Ordforanden utestanger honom fran talarstolen.

Nogin: Vi kan inte diskutera kamrat Vojtinskijs uttalande att vi skulle agera tvartemot partiets
normala rutiner. Vara sammantraden &r att betrakta som partimoten och besluten &dr bindande
for alla.

Sevruk: Yrkar pa att man forst rostar om dndringsforslagen och sedan resolutionen. Om
resolutionen och dndringsférlagen antas kommer inte de andra resolutionsférslagen att bli
upplésta. For att gardera oss mot det och for att diskussionen verkligen kommer till stand,
foreslar jag att internationalisternas byra kommer 6verens med presidiet om att man forst
rostar om vilket av resolutionsférslagen som skall antas som grund.

Vad géller fragan om att vara bunden — alla narvarande &r skyldiga att underkasta sig
[majoriteten].

Bagdatjev: Vad skall vi géra om inte dndringsforslagen gar igenom? Rosta f6r? [Kamenev:
Mot!] Ar det kamrat Kamenevs asikt eller samtliga internationalisters uppfattning?
[Kamenev: Fragan diskuterades inte.]

Skrypnik: Yrkar pa att man rostar om kommitténs dndringsforslag, och om de inte moter nagot
motstand ga vidare med omrostningar utan diskussion.

Eltsin: Enligt partistadgarna kan de som &r i minoritet lagga ner rosten pa konferensen, men
de kan inte rosta mot beslutet.

Rostar om man skall diskutera denna frdga. Avslds med alla roster mot tre.
Kamrat Kamenevs dndringsforslag stdlls till omréstning.
Bagdatjev: Vi maste diskutera om vi 6verhuvudtaget skall lagga fram dndringsforslagen.
Majoriteten dr mot diskussion.
Omrdstning om dndringsférslag 1.
Vojtinskij: Foreslar en fordandring till &ndringsforslaget.

Skrypnik: Ar mot férandringar eftersom vi har en kompromissplattform och varje férandring
skulle krédva att den i sin helhet togs under nytt 6vervdagande.

Motion att acceptera férdndringar antas.
Frdga: Vilka har dndringsforslag att 1agga fram?

Delegat: Foreslar att vi sétter streck i debatten och utser personer som foretrader alla
partigrupperingar.

Saveljev: Yrkar pa att fragan stélls sa att det inte verkar som om vi dr for resolutionen. Dérfor
foreslar jag att dandringsforslagen inte offentliggors i var partigrupps namn.

Kameneyv: Talarna kommer att klargora det. Skall vi ga till motet med mensjevikerna?
Krestinskij: Det &r meningslost att ga till ett sadant mote.

Nogin: Vi bor ga dit for att diskutera och forséka komma fram till en 6verenskommelse. Men
sadana moten fdr inte arrangeras pa eget initiativ.



139

Det gemensamma motet mellan bolsjeviker och mensjeviker
Tid: 03.30 pa morgonen.

Narvarande: Utover bolsjevikfraktionen — Khintjuk, Rozanov, Ehrlich, Lieber, Ermanskij,
Kopelinskij, N D Sokolov.

Kamrat Khintjuk valjes till presidiet och sitter ordférande for métet.

Nogin: Vid ett mote som representerar partikonferensen har vi beslutat att gemensamt
diskutera instdllningen till kriget.

Khintjuk: Det viktiga dr inte att avgdra vem som tog initiativ till detta, utan det viktiga ar
instdllningen till kriget. Det finns tre resolutionsforslag — exekutivkommitténs,
mensjevikernas och bolsjevikernas.

Kamenev: Vid ett privat mote mellan bolsjeviker och mensjeviker kom vi éverens om
resolutionen. Men till skillnad fran mensjevikerna har bolsjevikerna blivit valda till denna
konferens. Det ar darfor detta mote maste godkédnna forslaget.

Ehrlich: Vi borde inte bara diskutera resolutionen om instéllningen till kriget, utan ocksa den
taktiska fragan om instdllningen till exekutivkommitténs manifest. Om vi anser att forslaget
inte ar acceptabelt borde vi deklarera var standpunkt. Men om det &r godtagbart borde vi
klargora var standpunkt utan att férvarra motsattningarna.

Khintjuk: Ar férslaget slutgiltigt eller gar det att foresla forandringar?
Ehrlich: Anser exekutivkommittén att det gar att géra forandringar?

Sevruk: Alla partigruppsmoten som har héllits visar att det finns tva uppfattningar inom bada
tendenserna: 1) den anti-forsvarsvanliga, eller internationalistiska som den ocksa kallas, och
2) den revolutiondra forsvarsvanligheten. Eftersom dessa asikter existerar vid konferenserna,
kommer de i lika hog grad att visa sig vid sovjetkonferensen. Nar Tsereteli fragar om
socialdemokraterna skall stoda exekutivkommitténs standpunkt, tror jag att han utgdr fran att
alla i grunden &r 6verens med exekutivkommitténs uppfattningar. Vi maste darfor gora klart
om den socialdemokratiska delegationen kommer att rosta for eller emot exekutivkommitténs
forslag. Vi maste forst klargéra majoritetens stdndpunkt och dérefter avgora fragan om
minoriteten. Jag yrkar pa att varje grupp utarbetar sin egen resolution, och att de upptrader
under majoritetens och minoritetens namn vid konferensen. Jag vdalkomnar detta mote, ty
istallet for fyra uppfattningar kommer vi att fa tva: majoritetens och minoritetens.

Kameneyv: Att stélla fragan om forsvarsvanlighet och anti-forsvarsvanlighet ar att upprepa den
diskussion vi redan haft. Vi har dragit slutsatsen att det vore fel att résta pa
exekutivkommitténs resolution. Det &r inte en socialistisk resolution. Exekutivkommittén
intar samma standpunkt som Henderson och Thomas. Det gar inte att rosta pa en resolution
som inte sdger nagot om fred, om att upphédva de hemliga férdrag som tsarismen efterlamnat.
Vi maste stdlla en annan resolution mot exekutivkommitténs forslag. Var uppgift ar att ena de
socialistiska internationalisterna bakom resolutionen. (Léaser resolutionen.)

Rozanov: Jag deltar pa detta méte utan bemyndigande fran nagon. Pa manga stéllen pa
landsbygden ser vi for ndrvarande ett spontant enande av bolsjeviker och mensjeviker. Varje
gang partiaktiviteterna aterupptas sker detta enande. Enligt min uppfattning visar det pa en
hélsosam instinkt bland arbetarmassorna. De strdvar med all kraft efter att skapa ett enat
socialdemokratiskt parti. Jag tycker att man narhelst det &r majligt skall géra gemensamma
offentliga uttalanden. Och jag véadjar till de kamrater som inte dr ndjda med resolutionen att
gora eftergifter. I synnerhet vddjar jag till de kamrater som &r férsvarsvdnner och som &r
missndjda med resolutionen. Kamrater, betona inte motséttningarna for det kommer att leda
till splittring.
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Vad giller resolutionstexten, betonar den det som redan sagts pa mensjevikkonferensen,
namligen att den provisoriska regeringen inte &r revolutiondr i sig sjdlv, att proletariatet i alla
lander har en gemensam grund for solidaritet, och att vi maste anvanda alla krafter for att
starka denna grund. Innan revolutionen brét ut saknades denna grund bland massorna.
Solidariteten visade sig forst nar de demokratiska uppfattningarna segrade.

Jag forvédntar mig att forsvarsvannerna kommer att protestera mot den sista punkten.
Varken kamrater bolsjeviker eller kamrater forsvarsvanner kommer att vara ndjda med
kompromissen. Men de kan dnda komma 6verens. Eftersom det finns tva olika standpunkter
gar det inte att tillfredsstédlla bada sidor pa samma gang, och det gar inte att lura nagon med en
gemensam resolution. Det gar inte att tolka uppmaningen att stanna pa sin post sa primitivt
som en del soldater gor, namligen: varken framryckning eller retritt. Aven om
forsvarsvannerna inte anser att man kan spotta pa bolsjevikerna och de internationalistiska
mensjevikerna — och jag hoppas verkligen att det inte finns nagra sadana stamningar har — bor
ni noggrant évervdaga om det verkligen ar lampligt att, samtidigt som ni forblir socialister,
orsaka en splittring av partiet bara for att det inte motsvarar stimningarna bland soldat- och
bondemassorna — och dn mer inom borgarklasen! (Applader)

For oss ar ni vardefulla som representanter fér arbetarmassorna, och ni férsvarsvanner
kommer att dras med i ett enat socialistiskt parti. Till forman fér denna framtida utveckling
uppmanar jag er att enas bakom resolutionen.

En motion ldggs fram om att ha tvd inledare for den andra tendensen: Lieber och
Vojtinskij.
Lieber: Kamrat Rozanov har helt fel nar han gor framtidsutsikterna for var framtida
partibildning beroende av uppfattningarna som finns om forsvarsvanligheten. Sa vitt jag vet
finns samma diskussion om instéllningen till férsvarsvanligheten bland bolsjevikerna. Alltsa
maste vi 0verge den gamla uppdelningen i bolsjeviker och mensjeviker och bara tala om var
installning till kriget. Kamrat Rozanov sade helt riktigt att just nar fragan om
socialdemokratins enhet &r sarskilt viktig hotas partiet av splittring. Men han glémmer en
annan stor risk: att proletariatet under denna viktiga tidsperiod kan isoleras fran resten av
demokratin, och att socialdemokratin i sin tur kan isoleras fran proletariatet. Och jag vadjar
till er: glom inte vilken oerhord uppgift vi star infor, och ersétt inte detta problem med fragan
om socialdemokratins ledande roll.

Vi maste besvara fragan om var instédllning till férsvarsvéanligheten, ty borgarklassen
bedriver en 6ppen agitation. Det ar politiskt mer fordelaktigt att helt ta avstand fran
forsvarsvanligheten &n att lagga fram en kompromiss. Vi kan inte méta den agiterande
borgarklassen obevdpnade. I resolutionen talar vi om soldater och arbetare, men hittills har vi
brukat ga tillsammans med klassen. Vilken ar klassens plats? Var har den sin post? (Rdst:
”Stanna pa din post!”)

Ni maste halla med om att resolutionens formuleringar inte &r ett svar utan en undanflykt.
Den ar oacceptabel bade for oss och er. I och med att det ar brattom med en proletar
enhetsfront for att kunna sdkra revolutionens seger, och eftersom vi inte vunnit dnnu, borde vi
komma ihag att vi inte kan anta en resolution som bade isolerar proletariatet fran demokratin
och socialdemokratin fran proletariatet. Landsbygdsdelegaterna rapporterar att de lokala
stamningarna helt skiljer sig fran stamningarna har. Om vi inte har en majoritet vars
uppfattning principiellt gar mot exekutivkommittén....

Kamenev: Det har vi...

Lieber: ... da var det inte nodvandigt med nagra diskussioner. Men vi star infor en avgrund —
inte ett parti utan en avgrund dér vi stortar ner proletariatet. Kan socialdemokratin unna sig
lyxen att grava en avgrund mellan sig sjdlva och de arbetare och soldater som kommit till
konferensen? Om det handlade om att de chauvinistiska stdmningar som nagra fa soldater
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uttryckt pa konferensen skulle segra, skulle jag naturligtvis vara fér avgrunden, ty dessa
stamningar kan leda proletariatet till avgrunden. Men fragan &r om vi skall férsoka bryta loss
delegationens mer medvetna del eller stéta bort den till de mindre medvetna. Det férringar
naturligtvis inte behovet att féra fram de synpunkter vi anser det nédvéandigt att féra fram.
Den politiska taktiken kraver att konferensens majoritet behover enas kring en plattform som
visserligen dr mindre klargérande men &r godtagbar for alla. Vi kommer att rosta for
exekutivkommitténs resolution men det kommer inte att hindra oss fran att lagga fram ett eget
mer klargdrande uttalande.

Vojtinskij: Jag skulle kunna skriva under pa vartenda ett av kamrat Liebers ord. De tva
tendenserna aterfinns i bada partigrupperna. Det finns tva vitt skilda standpunkter. Bada
partigrupperna har representanter i exekutivkommittén. Sovjetens hela arbete har genomforts
under var fana. Om vi borjar strida om resolutionen kommer vi inte bara att misskreditera
vara representanter vid exekutivkommitténs mote utan dven i framtiden. Exekutivkommitténs
handlingar maste vara betydligt forsiktigare an ett politiskt partis. Vi far inte patvinga detta
organ socialistiska asikter. Det dr partiernas sak, men som representanter for fraktioner och
partier ar det var skyldighet att 6ppet deklarera vara standpunkter. Kamenev har gjort ett
sadant uttalande och det maste vi &ven gora i framtiden. Vara offentliga framtradanden far
inte vara teoretiska utan mdste vara kdmpande och anpassas till massornas medvetandeniva.
Darfor maste vi avsta fran vissa teoretiska sjalvklarheter i utbyte mot praktiska resultat. Om vi
lagger fram en egen resolution forsvagas exekutivkommitténs styrkor. Det skulle utsétta
revolutionens sak for ett tungt slag. Vi maste gora klart att vi inte &r ndjda med resolutionen,
men nar det blir omréstning maste vi enhélligt (applader) rosta for den — utan att lagga fram
andringsforlag och utan att komma med invandningar.

Ermanskij: Kamrat Lieber sager att resolutionen inte ger nagra positiva svar utan bara
negativa. Det stimmer inte. Resolutionen ger faktiskt ett svar: fred i internationell skala.

Varfor sager de kamrater som tidigare hade en internationalistisk standpunkt att vi nu
maste dndra var instéllning till kriget? 1) Den ryska revolutionen. 2) Utropandet av den
provisoriska regeringen. men i grund och botten har situationen inte férdndrats, och det finns
alltsd ingen anledning éndra var instéllning till forsvarsvéanligheten. Har verkligen det faktum
att Ryssland blivit en republik fordndrat krigets imperialistiska karaktdr? Frankrike och USA
ar ju republiker, men dnda &r deras politik imperialistisk. Och vad géller den provisoriska
regeringens proklamation, ar det bara den ryska regeringen som tagit avstand fran
annekteringar. Resten beror pa vad England och Frankrike sdger. Jag dr 6vertygad om att
deklarationen inte kommer att leda nagonstans. Vi vet att Miljukovs regering dr medveten om
att Frankrike och England har lagt ner oerhorda resurser pa kriget, och att de inte kommer att
tillata det. Syftet med proklamationen ar att férsvaga den tyska imperialismen genom att stéra
samhdllsfreden. Om vi dndrar var instéllning till kriget utan att situationen forandrats — vad
kommer man da att sdga utomlands? Att vi utnyttjar en ytlig férevandning for att under
tackmantel av vackra paroller fortsatta det imperialistiska kriget. Pa sdtt och vis intar vi
samma standpunkt som de halvofficiella tidningarna. Vi for krig bara for att férsvara landet.

Om vi utvecklar parollen kommer soldaterna att forsta den. Trots allt kan tyskarna ju sdga
att de har statt for fred sedan lange, att deras regering till och med har lagt fram fredsforslag,
men att var koalition har végrat svara pa dem.

Kapelanskij: Vi maste diskutera fragan pa tva plan: vad har vi for principiell instéllning till
exekutivkommitténs resolution, och hur ser var egen resolution ut. Om vi inte stoder
exekutivkommitténs resolution forsvagar det exekutivkommittén och sovjeten, som har
massor av arbete framfor sig. Och det skulle orsaka oerhérd skada. Kamenevs resolution &r
inte internationalistisk. Vad betyder ”Stanna pa era poster” ? Vi maste ge soldaterna ett klart
svar pa vad de skall gora fram tills dess upproret bryter ut i Vasteuropa.
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Diskussionen avslutas.
Foljande resolutioner stélls till omrostning:
1) Attlagga fram en helt sjdlvstandig gemensam kompromissresolution.

2) Att tillkdnnage att vi stoder exekutivkommitténs resolution och demonstrativt
deklarera var egen resolution.

3) Attldgga fram dndringsforslag till exekutivkommitténs resolution.

4) Att pa forhand forsoka komma 6verens med exekutivkommittén om
andringsforslagen.

5) Att forkasta alla resolutioner och helt ansluta oss till exekutivkommitténs appell

Nogin: Det finns tva klart urskiljbara linjer: ansluta oss till exekutivkommitténs resolution
eller anta Kamenevs resolution som grundval.

Krochmal: Yrkar att foljande forslag stélls till omréstning: 1) Att godta exekutivkommitténs
appell 2) Besluta om vi skall ldgga fram dndringsforslag.

Krestinskij: Vilka har rostratt? Pa bolsjevikkonferensen fick bara delegater med avgorande
rostratt rosta.

Khintjuk: Samma sak gdller for mensjevikerna. Beslutet dr inte bindande eftersom
partigruppernas konferenser fortfarande pagar.

Sevruk: Eftersom diskussionen handlat om vilken standpunkt vi skall inta vid konferensen
yrkar jag pa att bara delegater som valts till konferensen far rosta.

Ordféranden: De som rostade vid partigruppernas moéten far rosta.
Omroéstningen dger rum.
Motion 5 stdlls till omréstning. (Avslas med alla roster mot 29.)
Motion 1 stdlls till omrdstning. (Efter tre slutna omrostningar: For — 74, mot — 66.)
Motionen att man skall ga mot exekutivkommitténs resolution antas. (Oro i salen. Rop.)
Motion 4 stdlls till omrdstning. (Fér — 62-63, mot — 66-70.)

Antagen motion: Att ldgga fram en egen resolution med exekutivkommitténs resolution
som grundval.

Val av forlikningskommission.

Valen till denna skall ske efter tendenslinjerna.

Foljande vdljes: Kamenev, Vojtinskij, Lieber, Ermanskij.

Kommissionen far ocksa till uppgift att forhandla med exekutivkommittén.

Mensjevikerna ldmnar for att ha partigruppsméte och diskutera hur de ska gora framéover.

Bolsjevikernas mote (fortsattning)
Ordférande: Nogin.
Krestinskij: Vad gor vi om vi inte lyckas komma 6verens?

Vojtinskij: Foreslar att de bolsjeviker som inte haller med Kamenevs resolution lamnar salen
och rostar med de mensjevikiska forsvarsvannerna.

Sju personer ldmnar salen, ddribland Vojtinskij, Sevruk, Eljava, Jachontov.

Luganovskij: Yrkar pa utarbetande av en gemensam handlingsplan, till exempel att lagga ner
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rosterna. Yrkar pa att de som lamnade salen aterkallas och att vi férsoker na en
overenskommelse med dem.

Golostjekin: Talar mot. Vi har redan férhandlat med férsvarsvannerna i flera dagar utan att na
nagon overenskommelse. Det &r meningslost att halla pa med detta spel.

Sverdlov: Haller med Philip. Vi maste halla partidisciplinen.

Tsvilling: Det dr en felaktig tolkning. Ingen visste att samma meningsskiljaktigheter fanns
bland mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna som hos oss. Vi maste aterkalla dem.

Ter-Gabrijelan: Tillkdnnager att hans mandat binder honom att arbeta for enhet.

Skrypnik: Det var inte vi som orsakade splittringen, och det var inte vi som lamnade. Det finns
ingen som helst anledning att ldgga skulden for splittringen pa oss.

Posern: Tillkdnnager att han tillhor den revolutiondrt forsvarsvanliga tendensen, men att han
inte lamnade eftersom han anser sig bunden av konferensen. Han anser sig ha rétt att 1dgga ner
rosten.

Zalutskij: Yrkar pa att de som ldmnade salen erbjuds fa aterkomma, och att man foreslar att de
lagger ner sina roster.

Teplov: Deklarerar att han alltid varit bolsjevik och nu kénner sig nodgad att sla fast att om
det fortsatter pa detta satt kommer armén snart att sta utan stab. Samararesolutionen skiljer sig
pa ett grundlaggande sétt fran resolutionen som vi antagit.

Omrdstning om forslaget att inbjuda de som Idmnade salen. (Majoriteten ar for.)
Vid sin aterkomst informeras Vojtinskij om forslaget att ldgga ner rosterna.
Vojtinskij: Kommer vi att invdnda mot resolutionen?
Ordféranden: Ja.

Vojtinskij: 1 sa fall végrar jag att lagga ner min rost. Delegaterna Dan och Lieber har
tillkdnnagivit att de drar tillbaka sin resolution, och att de trots att de inte haller med
exekutivkommitténs resolution pa alla punkter kommer att stoda den. I bolsjevikgruppens
namn deklarerar Vojtinskij att &ven de kommer att stoda den.

Motet 31 mars

Ordférande: Nogin.

Sekreterare: Kamraterna Boki och Drabkina.

Stalin: Fragar om forsvarsvannerna som splittrade kvéllen innan kan fa nérvara.
Miljutin: Fragan om splittrarna maste 16sas vid ett allméant partigruppsmote.

Fragan bordldggs tills fler ur partigruppen &r narvarande.

Fragan om den provisoriska regeringen.

Miljutin: Rapporterar att den attamannakommitté, i sjdlva verket femmannakommitté, som
fatt till uppgift att skriva en resolution om instéllningen till den provisoriska regeringen inte
hade lyckats komma fram till nagon 6verenskommelse. Nér det giller den forsta punkten:
Vojtinskij vidhéll sin ursprungliga uppfattning att den provisoriska regeringen dr revolutiondr,
att det &r var regering, och att vi darfor maste stoda den. Var utgangspunkt var istéllet att
regeringen inte dr var, utan att det ar en borgerlig regering som férsoker bromsa revolutionens
utveckling. Darfor kunde vi inte komma fram till nagon 6verenskommelse. Vi kommer att
stoda regeringens atgarder i den man de syftar till att befésta revolutionens erévringar. Vi
stoder revolutionen men inte den provisoriska regeringen som sadan.
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Till syvende och sist innebdr Vojtinskijs resolution en fértroenderdst.
Laser upp Vojtinskijs resolution'® och dven Kamenev-Stalins resolution (se sista sidan).

Vassiljev: Kan inte forsta varfor det inte gick att komma 6verens. Majoriteten har ju redan
uttalat sig for att stoda de atgarder som syftar till att beframja revolutionens utveckling. Jag ar
i huvudsak 6verens med den andra texten, men kan inte se nagon skillnad mellan de tva
resolutionerna. Det handlar ju inte om att stdda regeringen utan vissa atgarder — att stdda och
starka de atgdarder som den provisoriska regeringen vidtar.

Kamenev: Undrar om man I6st fragan om att stélla hans resolution mot Steklovs.
Nogin: Vi maste forst sla fast var egen uppfattning.

Kamenev: Det stycke i Steklovs resolution som handlar om stod &r fullkomligt oacceptabelt.
Vi kan inte ge uttryck fér ndgot som helst stod, inte ens antyda det. Vi kan inte stoda
regeringen eftersom det &r en imperialistisk regering. Trots sin deklaration &r den fortfarande
allierad med den engelsk-franska borgarklassen. I Kommunistiska Manifestet star det att vi
stoder den liberala borgarklassen, men bara om den blir angripen. Men fran Steklovs rapport
framgar klart att det inte ar den liberala borgarklassen som blir angripen, utan att det tvirtom
ar den som angriper de arbetardeputerades sovijet. I gardagens dndringsforslag slog vi fast att
vi for ndrvarande absolut inte kan ge nagot stod. Dubbelmakten innebér att det revolutiondra
folkets vilja inte férkroppsligas i den provisoriska regeringen utan i de arbetardeputerades
sovjeter, och att dessa maste stiarkas och oundvikligen kommer att drabba samman med den
provisoriska regeringen. Det dr var uppgift att visa att de arbetardeputerades sovjet ar det enda
organ som dr vardigt vart stod. Kongressens uppgift ar att infor hela Ryssland visa att de
arbetar- och soldatdeputerades sovjet dr det enda uttrycket for det revolutiondra folkets vilja,
och att det dr den vi maste stdrka och stéda, inte den provisoriska regeringen.

Vid konferensen maste alla bolsjevikiska talare visa att var uppgift ar att stoda sovjeterna.
Det vi bor diskutera har dr om vi skall 1dgga fram en egen resolution eller storre
andringsforlag till exekutivkommitténs resolution.

Fedorov: Huvudproblemet &r fragan om var instéllning till den provisoriska regeringen. For
att kunna uttrycka var instdllning maste vi forst veta vad regeringen representerar. Regeringen
leds av foretradare for godsdgarna och den hégre borgarklassen. Dessa klasser suger ut
proletariatet och bonderna, och har imperialistiska mal i kriget. Men det beror pa
styrkeférhallandena om regeringen iscensétter denna politik eller ej. For att gora
styrkeférhallandena mer gynnsamma for proletariatet maste de arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter starkas. Vi kan inte stéda och ge fortroende till en regering som inte fortjanar det.
Livet kraver ett bestdamt svar. Proletariatet och bonderna maste fa reda pa vad vi har for
instéllning till den provisoriska regeringen. Vi maste alltsa sdga att vi inte & mot den. Om
den beféster revolutionen kommer vi inte att ga mot den. Men sa fort den bérjar genomfora
kontrarevolutiondra intriger bakom ryggen pa folket kommer vi att proklamera att vi skall
kdmpa beslutsamt mot den.

Miljutin: Ingen i kommittén kommer att protestera om punkten om stdd strykes ur
resolutionen. Men konferensens majoritet har beslutat att den skall vara med. Om detta mote
anser sig kunna dndra sitt beslut kommer det utan tvekan att ha tagit ett progressivt steg. Om
motet — efter var resolution om kriget och efter Steklovs tal — skulle besluta sig for att tanka
om skulle vi vilkomna detta steg. Kommittén lyckades bli 6verens om punkterna 1, 3 och 4,
men pa punkt 2 ansag inte kommittén att det gar att sdga att den provisoriska regeringen ar en
revolutiondr regering och vi férblev oeniga. Jag yrkar pa att vi stryker punkten om stod.

Nogin: Steklovs tal har vackt en ny tanke hos de som varit for stod: det r uppenbart att vi nu
inte bor tala om stod utan om meotstand.

103 Fanns inte med bland dokumenten — L T.
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Skrypnik: Manga saker har forandrats sedan gardagens tal. Det kan inte léngre vara tal om att

stoda regeringen. Den konspirerar mot folket och revolutionen och vi maste férbereda oss for

att kimpa mot den. Vi maste ldgga fram en egen resolution. Inledaren talar om farorna, om att
kontrarevolutionen organiserar sig, men resolutionen talar om stdd. Det dr dags att anta en av
resolutionerna som grundval och ga till omrostning.

Nogin: Yrkar pa att det véljes en kommitté pa tre personer.
Stalin: Yrkar pa att kommittén instrueras att dndra pa punkten om stod.
Omrdoéstning om kamrat Stalins motion.

Antas med en majoritet pa alla roster mot fyra. Punkten om stod strykes ur resolutionen.
Till kommittén som skall skriva ett resolutionsforslag véljes: Miljutin, Kamenev, Stalin,
Teodorovitj.

Nogin: Skall vi presentera en egen resolution?
Antas enhalligt: att 1dgga fram en egen resolution.

Nogin: Det finns redan nu nastan 100 personer pa talarlistan. Listan ar kaotisk, turordningen
bryts. Det var med svarighet vi fick in Kamenev pa talarlistan.

Vara namn var bland de forsta som sattes upp, men forst efter stora svarigheter hittade vi
dem ldngst ner pa listan. Exekutivkommitténs medlemmar kommer att tala mot Steklov
(Suchanov &r motinledare). Det vore bra om kommittén inte bara forbereder en resolution
utan ocksa andringsforlag.

Posern: Har mensjevikerna lagt fram nagon resolution?
Nogin: Foreslar att vi skaffar fram uppgifter om mensjevikernas resolution.
(Rop: ”De lurade oss. Bry er inte om det!”)

Nogin: Tkvéll kommer det att héllas ett hogtidligt mote. Jag yrkar pa att vi foreslar Kamenev
som inledare. Om vi forvagras inledare gar vi inte dit.

Stutjka: (Speciellt tillkdnnagivande) Jag dr ensam socialdemokrat i jordbrukssektionen, de
ovriga femton ar socialistrevolutiondrer. Fler kamrater maste ga med.

En motion om att skriva en resolution i jordbruksfrdagan Ildggs fram.

Till kommittén som skall skriva denna resolution véljes: Stutjka, Posern, Teodorovitj,
Miljutin, Skrypnik.

Nogin léser resolutionen fran Moskvas regionkonferens: ”Om de organisatoriska fragorna i
byarna.”!%

Nogin: I resolutionen foreslas att Gvertagandet av jorden skall organiseras utan att vanta pa
den konstituerande férsamlingen. Socialistrevolutionédrerna vagade inte resa denna paroll utan
foredrog att hellre vanta pa den konstituerande férsamlingen. Nér de horde talas om
Moskvakonferensens beslut sade de: ”Eldnde! Nu kommer bonderna att vélja bolsjevikerna.”
Motet 1 april

Ordférande: Kamrat Teodorovitj.

Sekreterare: Kamraterna Boki och F I Drabkina.

Pa dagordningen: Tseretelis forslag om enhet.

Stalin: Vi borde ga med. Vi maste faststélla villkoren for en sadan enhet. Enhet &r mojlig

104 Fanns inte med bland dokumenten. - L T.



146

langs Zimmerwald-Kienthals linjer.
Luganovskij: Kommittén i Charkov for forhandlingar langs just dessa linjer.

Molotov: Tsereteli vill ena olikartade delar. Tsereteli kallar sig zimmerwaldist och kienthalist
och dérfor ar det bade politiskt och organisatoriskt felaktigt med enhet ldngs de linjerna. Det
vore mer rtt att presentera en klart internationalistisk och socialistisk plattform. Vi kommer
att ena en solid minoritet.

Luganovskij (gar mot kamrat Molotov) och sdger: For narvarande kanner vi inte till nagra
meningsskiljaktigheter. Mensjevikerna lade ner rosterna i sovjeten, och de talade franare &n...
bolsjevikerna som rostade mot. Manga meningsskiljaktigheter har blivit 6verspelade. Det ar
ingen mening att betona taktiska motsattningar. Vi kan ha en kongress ihop med
mensjevikerna, med zimmerwaldisterna och kienthalisterna.

Skrypnik: Diskussionen &r rent ordfédkteri. Vi kan bara enas med dem som avvisar den
revolutiondra férsvarsvanligheten och har samma instédllning som vi till den provisoriska
regeringen.

Zalutskij: Om vi startar forhandlingar med mensjevikerna maste vi ldgga fram vara egna
asikter. Vi utgar fran en klar standpunkt. Bara smdaborgare kan utgd fran enbart forhoppningar
om enhet, inte socialdemokrater. Vi ar oense i foljande fragor: 1) instdllningen till kriget, 2)
beddmningen av de kapitalistiska styrkorna och deras roll i revolutionen. Bagatelliserar vi
motsattningarna nu kommer vi hursomhelst att splittras inom en vecka. Det gar inte att enas
pa grundval av en ytlig symbol som kallas Zimmerwald-Kienthal. Taplovskijs argument om
att ”landsbygden kommer att tvinga oss att ga at hoger” ar felaktigt. Den som later sig smaélta
samman med massorna ar en dalig socialdemokrat. Vi maste leda massorna. Vi maste lagga
fram ett klart program.

Lazurkina: Fragan pa dagordningen dr om vi skall ga pa motet eller ej.
Teodorovitj: Vi har ingenting “att gd med”.

Stalin: Det dr ingen mening att rusa astad och forutsatta meningsskiljaktigheter. Inget parti ar
utan motsattningar. Vi kommer att 6vervinna triviala meningsskiljaktigheter inom partiet.
Men det finns ett problem - det gér inte att ena nagot som ar omdjligt att ena. Vi kommer att
ha ett gemensamt parti med de som &r 6verens med Zimmerwald och Kienthal, det vill sdga
de som &r mot den revolutiondra forsvarsvéanligheten. Det &r skiljelinjen. Vi maste meddela
mensjevikerna att vara 6nskemal bara star for dem som mots hér och inte dr bindande for alla
bolsjeviker. Vi bor ga pd motet men inte presentera nagra plattformar. Bland vara énskemal
finns att sammankalla en konferens pa grundval av motstandet mot forsvarsvéanligheten.

Diskussionen avslutas.
Rostning sker om kamraterna Stalins och Molotovs motioner.
Kamrat Stalins motion:

1) Att tillkdnnage att vi bara kan enas med de vars standpunkt d&r Zimmerwald och
Kienthal, det vill séga mot férsvarsvéanligheten.

2) Att motets karaktar ar informativt. Deltagarna uttrycker bolsjevikgruppens asikter
och &r pa intet sétt bindande.

Kamrat Molotovs motion:
1) Vi maste presentera en plattform.
2) Samma som kamrat Stalins.

Enhalligt antaget:
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1) Att ga pa motet.
2) Att betrakta métet som ett informationsmdote.
Luganovskij: Talar for att bilda en kommitté som skall organisera en enhetskongress.

Miljutin: Yrkar pa att det skall bildas en byra vars uppgift ar att halla kontakten med
ledningarna.

Stalin: Yrkar pa att vi inte véljer ndgon byra for att sammankalla en konferens med
internationalisterna, utan att vi istdllet foreslar att den centrala exekutivkommittén talar med
de internationalistiska mensjevikernas ledare om att kalla till en sddan konferens.

Kamrat Stalins motion antas med alla roster mot en.

Luganovskij: Yrkar pa att man kallar till ett gemensamt mote for zimmerwaldisterna. (For —
14, mot — 13.)

En kommitté viljes for att leda férhandlingarna: Kamraterna Stalin, Kamenev,
Teodorovitj, Nogin.

Kamrat Stalin utses till att inleda vid det gemensamma motet.

Motet 2 april
Ordférande: Kamrat Sjljapnikov.
Sekreterare: Kamraterna G E Boki och F I Drabkina.

Motet inleds med en diskussion om att férlanga konferensen. Kamraterna fran landsbygden
ar for att de skall kunna resa hem snarast majligt, eftersom saker och ting hemma *1dmnats
vind for vag”. Beslutet blir att konferensen skall fortsitta tills sovjetkonferensen &r avslutad.

Darefter diskuteras dagordningen: vad skall diskuteras forst — de fragor som fanns pa
dagordningen som publicerades i Pravda'® eller de fragor som skall tas upp pé arbetar- och
soldatdeputerades sovjetkonferens, sérskilt fragan om koalitionsregeringen.

Stassova: Rapporterar att Burjanov har skickat telegram till flera stdllen dar han foreslar att
man skall krdva att Plechanov tas med i ministeriet.

Sjljapnikov: Vi behover inte uppehalla oss vid fragor som Burjanov tagit upp.
Omrdéstning om dagordningen.

Beslutas att forst och framst ta upp de fragor som skall diskuteras vid sovjetkonferensen.

Organisationsfragan. Organiseringen av de revolutiondra krafterna och kampen mot
kontrarevolutionen.

Mandelstam: Sektionen har minskat pa omfattningen av sitt arbete och rest fragan om hur
sovjeterna skall organiseras och [sovjet]-kongressen sammankallas.

I sektionen stdlldes fragan sa har: Vid det andra motet redogjorde Vojtinskij for
diskussionen och foreslog féljande plan for att organisera arbetar- och soldatdeputerades
sovjet.

1) Soldater och arbetare organiseras gemensamt i arbetar- och soldatdeputerades
sovjet. (Vojtinskij krdavde att namnet skulle dndras fran ”soldat” till ”militar”
eftersom det béttre skulle motsvara sovjeternas verkliga sammansattning.
Majoriteten holl inte med om det.) Sammanslagningen maste ske pa alla omraden.
En uppdelning av aktiviteterna kan bara bli aktuell nér det géller speciella arbetar-
eller soldatfragor. Men det politiska arbetet maste ske gemensamt.
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2) Regionalt skall organiseringen ske via regionala kongresser och uppréttandet av en
regional byra for arbetar- och soldatdeputerades sovijeter.

3) Den allryska kongressen.
Den forsta kongressen skall sammankallas 25 april.

Voijtinskij har foreslagit att det skall finnas en gemensam representation for arbetare och
soldater. Fragan restes om det skulle finnas speciella organisationer for officerare jamte
arbetarnas och soldaternas organisationer. Fragan besvarades med nej: de progressiva
officerarna maste ga med i de existerande sovjeterna. Detta sker redan lokalt. Arméns
organisationer kommer att representeras av sma distriktsorganisationer och sedan centrala
organisationer. Men pa de stora arbetarorterna ar det 6nskvart att det uppréttas ett nara
samband mellan dessa och arbetarorganisationerna. Bondeorganisationer skall bildas pa
bondernas egna initiativ men det maste finnas foretrddare for bondeorganisationerna i
distriktsorganen.

De regionala kongresserna skall besta av delegater fran lokala arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter och fran de arbetande bondernas organisationer.

Kongressen

Voijtinskij foreslog en representant per 25000. Bogdanov proportionell representation.
Beslutet blev: Upp till 100.000 en representant per 25000. Fem fran 150.000. Over 200.000
sex stycken. Dessutom kommer kongressen att omfatta representanter fran de socialistiska
partierna bland de arbetande bonderna. Vojtinskij féreslog att kongressen skulle
sammankallas pa ryska 1 maj, men arméns representanter protesterade och tyckte att det var
béttre att arrangera en demonstration da. Man beslutade att kongressen maste sammankallas
innan vdgarna blir béttre, sd att armén hinner organiseras innan de militéra aktiviteterna
inleds. Kongressen kommer att utse ett allryskt centrum som da och da kommer att
kompletteras vid de regionala konferenserna. Mdjligen kommer det att uppréttas ett
permanent organ — exekutivkommittén. Man har inte bestdmt exekutivkommitténs
sammanséattning utan dverlamnar det beslutet till kongressen. Exekutivkommittén for
Petrograds arbetar- och soldatdeputerades sovjet har fétt i uppgift att sammankalla
kongressen. Kommittén skall utokas med tio delegater fran den nuvarande konferensen
(Vojtinskij kravde fem). Organisationsbyran har fatt i uppgift att sammanstélla dagordningen
och skicka ut den till organisationerna. Byran skall driva det politiska arbetet tills kongressen
sammankallas. Byran representerar for narvarande hela den revolutionédra demokratin.

Jag skulle vilja forklara fragan om bundna mandat.

Arméns representanter har haft bundna mandat, men det har hindrat arbetet. Jag tycker att
det ar fel. Jag talade med Vojtinskij, som anser att det far diskuteras. Personligen tycker han
att det ar ratt.

Drobnis: (kompletterande rapport) Vid organisationssektionens senaste mote uppstod
foljande fraga: eftersom regeringen leder det demokratiskt revolutionara Ryssland &r fragan
om inte denna regering borde aterspegla hela Rysslands uppfattningar. Onskemal uttrycktes
att de som valjes till den centrala exekutivkommittén skulle ta upp denna fraga. Dessutom
uttrycktes onskemal att exekutivkommittén skulle utokas med representanter fran
oblasterna.'”® Arméns foretrddare ville att det skulle finnas med representanter fran varje
armeé (totalt cirka tjugo personer). Andra foredrog representanter fran varje front (eftersom det
finns fyra fronter skulle det bli fyra personer). Fragan lamnades 6ppen.

Tsvilling: Tycker sektionen att officerarna skall fa vélja representanter?

Mandelstam: Officerarna far inte ha nagra egna representanter. Om en officer viljes av
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soldaterna kommer han att beredas plats, men inte annars.

Nevskij: Man har bestamt att exekutivkommittén skall leda det politiska arbetet i landet. Men
hur?

Mandelstam: Fragan restes och 16stes pa sétt och vis genom att exekutivkommittén foretrader
arbetar- och soldatdeputerades sovjet i Petrograd, som fortjanar ett fullstandigt fortroende.

Korovajkova: Tog man upp fragan om att organisera om de arbetardeputerades sovjeter? I
Ivanovo-Voznesensk till exempel sitter det representanter fér kooperativer,
alfabetiseringskommittéer och andra icke-proletdra organisationer. Och pa grund av det ar
arbetarna i minoritet i Ivanovo-Voznesensksovjeten.

Delegat: Reste nagon fragan om goubernia-organ?'?’
Mandelstam: Inte goubernia-organ, bara oblast-organ.

En annan delegat: Var partigrupp borde motionera om att de arbetardeputerades sovjet skulle
organiseras om. Majoriteten ser revolutionen som froet till en internationell revolution, men
tog nagon upp fragan om att bjuda in representanter for det internationella proletariatet?

Mandelstam: Nej.

Tsvilling: Jag kan absolut inte stoda sektionens beslut att officerskollektivet inte skall ha ratt
att vdlja egna representanter till kongressen. Det kan ge upphov till gnissel pa landsbygden. I
Tjeljabinsk har officerarna fétt en femtedel av platserna. Om beslutet slds fast kommer det
inte att finnas en enda representant for officerarna i sovjeten.

Jag yrkar pa att vi stoder officerarnas ritt att valja delegater direkt till sovjeten. Annars
uppstar en situation dér officerarna tvingas organisera en egen sovjet, och det ar samre. I
Tjeljabinsk har det bildats en Kommitté for social sdkerhet. Néar denna bérjade utfarda
resolutioner som gick mot de arbetardeputerades sovjet beslutade den att upplésa kommittén.
Vi behover inte skapa oss fiender.

Zeligson: Det finns brister i planen. For ndrvarande foljer organisationen goubernia-linjerna.
Var organisationsplan borde motsvara det. Pa landsbygden, i goubernia-kommittéerna, ar det
inte vi som agerar utan helt frimmande grupper. Det enda séttet att fa bukt med det &r att
organisera den revolutiondra demokratin i goubernias. Organisationen maste utga fran
goubernian, och inte fran oblasten.

Komissarov: Det verkar som om folk hér inte kanner till hur det fungerar pa landsbygden.
Man har missat en viktig fraga: att ta med representanter fran landsbygden, och det &r mycket
viktigt. De arbetardeputerades sovjet i Petrograd &r det lagstiftande organet. Eftersom var
sovjet utgor lagstiftande organ bade for oss och den provisoriska regeringen, vilken den
alagger lagarna, maste det inga representanter for landsbygden i den.

Smirnov (Ivan N): De flesta i militairkommissionen tyckte ocksa att officerarna borde fa
platser i de soldatdeputerades sovjet. Talaren dr mot att officerare skall deltaga i de arbetar-
och soldatdeputerades sovjet. Lat dem organisera sig separat. I detta avseende spelar de
arbetardeputerades sovjet i Tomsk en avgorande roll. Sovjeten bestar av socialdemokrater.
Det finns inte mer &n tjugo socialister bland officerarna. Vi har infért val av representanter
bland trupperna. Ingen order é&r giltig utan signatur fran soldaternas representant. Hos oss har
de arbetar- och soldatdeputerades sovjeter gripit hela makten. Saker och ting skéts fantastiskt
bra. De arbetar- och soldatdeputerades sovjet rdknade forst ut hur manga som kunde skickas
ivdg for att arbeta pa akrarna, och beslutade sedan att sldppa ivag 12.000 man. Nér ledaren for
Omsks militardistrikt borjade sétta kdppar i hjulen kravde sovjeten kategoriskt att inte en enda
order skulle utfdardas om lokala forhallanden utan sanktion fran de soldatdeputerades sovijet.

107 Goubernia var ett regeringsdistrikt.
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Det visade sig att han var helt okunnig om de lokala férhallandena. Kanske kan man
organisera officerarna i speciella delar inom partiorganisationerna, och via dem gar det kanske
att paverka resten. De soldatdeputerades sovjet beslutade att inga kompanier skulle skickas ut
i falt innan disciplinen hade upprittats. Officerarna tyckte att man skulle skicka dem. Trots
det upphdvde militardistriktets ledare ordern i avvaktan pa specialtillstand.

Tyvérr kommer konferensen inte att ta upp frdgan om att avskilja officerarna. Vad géller
dessa maste vi dnda sdga: vem ar chauvinist? Officeren. Vem é&r opportunist? Officeren.

I borjan av april dgde det rum val till stadsdumorna i Sibirien,och valen genomférdes pa
grundval av Khvestki. Vi lyckades genomdriva att soldaterna skulle fa delta i valen med
samma rattigheter som resten av befolkningen. I Omsk till exempel finns det 70.000 soldater
och 50.000 vuxna i resten av befolkningen. I duman var alltsa soldaterna i majoritet.

Talaren dr mot forslaget att sammankalla kongressen 25 april. Vi kommer knappt att hinna
tillbaka innan vi skall tvingas férbereda den allryska kongressen. Varfor ar det sa nédvandigt?
For att starka organisationen? Det kan man gora utan nagon kongress. Det kommer att gora ett
daligt intryck pa landsbygden. Desorganiseringen kommer att dka.

Vozdvizjenskij: De praktiska erfarenheterna far d&ven mig att dra slutsatsen att officerarna bor
avskiljas, d&ven om de hos oss &r socialister. Om vi skall vilja en per 25.000 varfor skall da de,
en minoritet, fa sig tilldelat en femtedel av platserna? Det finns speciella militairkommittéer
dar officerarna kan inga.

Ochlonin: Ar fér att officerare skall ha rostritt pA samma grundval som soldaterna. Om
officerarna &r revolutiondra kommer soldaterna sjdlva att vdlja dem. Ser ingen anledning att
urskilja officerarna i en speciell kast.

Vad géller datum for sammankallandet av kongressen borde det skjutas upp. Ryssland ar
ett enormt stort land, och en kongress kan inte kallas samman sa snabbt. Landsbygden
kommer att understryka att arbetardeputerades sovjet i Petrograd fortjanar fortroende och det
kommer att 6ka dess inflytande. Om kongressen skjuts fram tva veckor eller en manad
kommer vi att kunna avgora om det gar att halla den.

Motion om att sitta streck i den allmédnna debatten.

Delegat: Jag yrkar pa att diskussionen i fradgan avslutas och gar vidare till en allméan politisk
diskussion om instédllningen till den provisoriska regeringen.

Skrypnik: Vi uttryckte var instéllning till de arbetardeputerades sovjet i den antagna
resolutionen.

Teodorovitj: Kongressen kommer att diskutera de organisatoriska fragorna. Vi maste avsluta
diskussionen och ta upp den organisatoriska sektionens resolution artikel for artikel och
presentera dndrings- och tillaggsforslag.

Diskussionen om dagordningen avslutas.
Tva resolutioner stélls till omrostning:

1) Attinleda en diskussion om partiets instédllning till de arbetardeputerades sovijet,
eller

2) Att hdnvisa denna diskussion till fragan om hur kampen mot de
kontrarevolutiondra krafterna skall organiseras, och istdllet ga vidare och lasa
resolutionen artikel for artikel.

Motion tva antas.
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Den organisatoriska sektionens resolution

Artikel 1

Mandelstam: Denna fraga &r ndra knuten till fragan om officerarna skall fa deltaga. Utan
tvivel ar officerarna opportunistiska och reaktiondra. Om de far organisera sig separat
kommer de att bilda en fientlig organisation. Om de organiseras tillsammans med de
soldatdeputerades sovjet kommer deras inflytande att motverkas av de klassmedvetna
delarnas inflytande.

Tsvilling: Jag dr absolut inte 6verens med kamrat Smirnov. Det ligger i sakens natur att en
sarskild officersorganisation, en officersdeputerades sovjet vid sidan av de soldatdeputerades
sovjet, kommer att ge upphov till motsattningar. Jag vet inte varfor officerarna ar reaktiondra
element. De &r ocksa varnpliktiga, de &r ingen speciell kast. Officerarna &r naturligtvis inte
lika med proletariatet, men det ar inte heller soldaterna. Det sdgs att det finns opportunister
bland officerarna. Men det finns opportunister dven inom andra grupper. Om vi kommer till
Tjeljabinsk med ett sadant beslut kommer partiets representanter att bli tvungna att lamna
sovjeterna. Samma stdmningar ar forhdrskande i de flesta stader pa landsbygden. Det formella
argumentet att det dr en soldatdeputerades sovjet, och att officerare dérfor inte har ndgon plats
dér, ar ohdllbart. Vi maste ge officerarna rétt att vélja egna representanter till sovjeterna.

Motion: En talare fér och en mot varje dndringsforslag.
Motionen antas.

Smirnov: Ju fler officerare det finns i sovjeterna ju mer opportunistiska kommer de att bli. Det
finns inte en enda officer pa var bolsjevikkonferens men daremot méanga soldater. De
forsonliga stamningarna kommer att dominera. Vi mdste spela pa officerarnas demokratiska
kénslor — de far inte tilldelas ett bestamt antal platser.

Teodorovitj: Vi bor inte resa fragan om en speciell organisation for officerarna. Det bor inte
utfardas nya direktiv for ombildning pa landsbygden.

Tsvilling: Staller en motion om att officerarna skall skicka delegater enligt vissa faststdllda
proportioner.

For — 2.
Smirnov: Officerarna skall skicka delegater pa jamlik basis.
For — 13. Mot — 12.
Teodorovitj: Yrkar pa att artikel 1 1amnas of6randrad.
For — 11. Mot — 15.
Artikel 1 stélls till omréstning, och antas av en majoritet.

Korovajkova: Yrkar pa att arbetardeputerades sovjet omorganiseras sa att de icke-proletdra
elementens representanter inte far fler platser dn arbetarna i sovjeten.

Tolstov: Ar fér denna motion eftersom Stavropol antagit en resolution att socialisterna inte
skall fa nagra platser pa grund av att de hindrar arbetet, och darfor att det finns manga
provokatorer bland dem. Kamrat Tolstov yrkar pa att centrum skall beordras att utarbeta en
exakt plan och genomféra en omorganisering i enlighet med denna plan.

Mandelstam: Ar mot att dorrarna stings for representanter frén de icke-proletira klasserna,
eftersom arbetar- och soldatdeputerades sovjeter dr organ for den revolutiondra demokratin.

Korovajkovas motion dras tillbaka.
Artikel 2 antas enhalligt.
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Artikel 3

Zeligson: Foreslar en forandring: att bilda goubernia-sovjeter. Pa det séttet kan man fa
inflytande 6ver goubernias organ.

For — 3. Mot — 6. Avslas.
Artikel 3 antas.

Artikel 4

Teodorovitj: Lagger fram ett dndringsforlag: sma organisationer pa mindre dn 25.000 slas
ihop under valen.

Andringsférslaget antas.

Artikel 5 antas med foljande @ndringsférslag: att sammankalla kongressen senast 15 och
tidigast 1 maj.
Artikel 6

Vassiltjenko: Lagger fram ett dndringsforslag: “Exekutivkommittén skall verka i ndra
samband med socialistpartiernas ledningar.”

Teodorovitj: Ar mot dndringsforslaget. Inte for att jag dr mot det i sig, utan darfor att sédana
saker genomfors i praktiken men utan att offentliggoras. Att sprida en sadan deklaration ar att
ge vatten pa kvarnen at de som agiterar mot sovjeterna.

Andringsférslaget avslds.
Artikel 6 antas.
Artikel 7 antas.

Artikel 8

Ochlonin och Mandelstam: Yrkar pa att vi kampar for att utoka antalet representanter fran
landsbygden — om &n bara till femton. Exempelvis genom att inbegripa representanter fran
oblast-organisationerna.

Teodorovitj: Yrkar pa att det utses en kommitté som far i uppgift att i partigruppens namn
forhandla med konferenspresidiet om hur manga representanter landsbygden skall ha och hur
de skall vara sammansatta.

Teodorovitjs motion antas.
Artikel 8 antas.

Artikel 9 antas med f6ljande férandring: “omedelbart och tillsammans med
arbetardeputerades sovjet i Petrograd.”

Smirnov: Presenterar dnnu ett dndringsforslag: ”Att byran ger ut en central sovjettidning.”

Vi viljer en byra som skall verka en hel manad men vi har ingen tidning. ”Petrograds
arbetardeputerades sovjets Izvestija” ar inte officiell.

Tsvilling: Konferensen ar slumpméssigt sammansatt och da kan redaktionen bli slumpmaéssigt
sammansatt. Ddrmed kan icke 6nskvéirda asikter komma att foras fram.

Andringsférslaget avslds.
Utkastet antas i sin helhet.
En kommitté utses som skall férhandla med presidiet: Stalin, Skrypnik, Teodorovitj.

Fragan reses om kandidaterna till organisationskommittén som skall sammankalla de
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arbetar- och soldatdeputerades allryska sovjetkongress. Varje oblast skall vidlja kandidater,
och varje parti tva representanter.

Luganovskij: Yrkar pa att vi strider for att valen inte skall hallas nu, utan att de bordldggs till
nésta dag, ndr de organisatoriska ledningarna skall utses.

Saveljev: Yrkar pa att oblasternas foretrddare utser egna kandidater.

Stassova: Centralkommitténs byra foreslar att vi utser tva kamrater som representerar
oblasterna och en kandidat — kamrat Teodorovitj.

Eljava: Jag kan forsta forslaget att vélja tva representanter fran landsbygden. Men jag forstar
inte hur vi kan vélja representanter fran oblasten.

Teodorovitj: Den organisatoriska sektionen har utarbetat ett férslag som skall 1aggas fram
infor de sovjetdeputerades konferens. Artiklarna har diskuterats och antagits i sin helhet. Vi
intresserar oss nu for den sista artikeln: den organisatoriska sektionen foreslar att konferensen
vialjer ett organ pa tio personer som skall ingd i exekutivkommittén och delta vid
sammankallandet av kongressen, leda sammantradena och starka kongressens inflytande.
Fragan ar hur manga vi skall vélja och vilka. Vi har rétt till tva platser av tio
(bolsjevikgruppen utgor en fjardedel av kongressen). Vi maste utse dessa tva. Vi har redan
bestamt att tremannakommittén skall kréva att valen inte dger rum pa grundval av oblasterna.
Just nu dr uppgiften att utse tva kandidater. Samma kommitté kommer att férsoka oka antalet
representanter fran tio till 15. I sa fall kommer vi att fa fyra platser.

Foljande personer viljes: Teodorovitj, Serebrjakov.

Motet 4 april

P& dagordningen: Enhetsfragan och kamrat Lenins rapport.'®
Ordférande: Kamrat Zinovjev.

Sekreterare: I I Boki och F I Drabkina.

Lenin: Min rapport och enhetsfragan kan kombineras. Jag ber om ursékt for att jag kom for
sent.

Avilov: Socialdemokraternas allmdnna mote ar planerat till klockan ett. Darfér maste vi sitta
en tidsgrans for bolsjevikfraktionens sammantrade.

(Rop: Till klockan tre.”)

Delegat: Delegaterna fran landsbygden har stannat kvar just for att vara med pa detta
sammantrdde, som antingen kommer att ena eller splittra.

Zinovjev: Foresldr att kontakt tas med det gemensamma métets organisatorer.
Vojtinskij: Foreslar att rapporten hédnskjuts till det gemensamma motet.

Kamrat Teodorovitj far i uppdrag att ta kontakt med det gemensamma motets
organisatorer.
Kamrat Lenins rapport.

Jag har skisserat nagra teser, som jag nu skall kommentera. Av tidsbrist kan jag inte
framldgga ett ingdende och systematiskt referat.

Grundfrdgan é&r instdllningen till kriget. Det viktigaste som trdder i forgrunden, nar man
laser om Ryssland och ser forhallandena pa ort och stélle, dr segern for forsvarsvanligheten,

108 Forsta gdngen oversatt i Overgangsprogrammet, Stockholm 1977. Oversittningen hér tagen ur Valda Verk
i 10 band, band 6, s 301-310 - 6 a.
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segern for forradarna mot socialismen, bourgeoisins bedrdgeri mot massorna. Det dr
idgonenfallande, att hos oss i Ryssland &r ldget inom den socialistiska rorelsen detsamma som
i andra lander: férsvarsvanlighet, "fosterlandsférsvar”. Skillnaden &r den, att det ingenstans
finns en sadan frihet som hos oss och oss avilar darfor ett ansvar gentemot hela det
internationella proletariatet. Den nya regeringen &r liksom den tidigare imperialistisk, trots
16ftet om republik — den &r alltigenom imperialistisk.

"I. I var instdllning till kriget, som fran Rysslands sida ocksa under den nya regeringen
Lvov & Co pa grund av denna regerings kapitalistiska karaktar ovillkorligen forblir ett
imperialistiskt rovarkrig, ar dven den minsta eftergift at 'den revolutiondra
forsvarsvanligheten' otillatlig.

Det medvetna proletariatet kan ge sitt samtycke till ett revolutionart krig, som verkligen
rattfardigar revolutionar férsvarsvénlighet, endast under féljande forutsattningar: a) makten
overgdr i handerna pa proletariatet och de till det anslutna fattigaste bondeskikten, b) alla
annexioner ges upp inte bara i ord utan ocksa i handling; c) en komplett brytning sker i
praktiken med alla kapitalintressen.

Med héansyn till att breda skikt av den revolutiondra forsvarsvéanlighetens foresprakare
bland massorna utan tvivel menar vl och erkanner kriget endast av nodtvang men inte for
erovringarnas skull, och med hénsyn till att de &r vilseférda av bourgeoisin, maste man
sarskilt grundligt, ihardigt och tdlmodigt upplysa dem om deras fel, upplysa dem om det
oupplosliga sambandet mellan kapitalet och det imperialistiska kriget samt bevisa att utan att
kapitalet stortas ar det omdjligt att gora slut pa kriget genom en verkligt demokratisk fred och
inte en valdsfred.

Den bredaste propaganda for denna uppfattning maste organiseras bland fronttrupperna.
Forbrodring."

— I var instédllning till kriget far inte heller under den nya regeringen, som alltjamt &r
imperialistisk, den minsta eftergift goras at forsvarsvéanligheten. Massorna ser praktiskt pa
saken, inte teoretiskt. De sdger: "Jag vill forsvara fosterlandet men inte erévra fraimmande
omraden." Nar kan kriget anses vara ens eget? Da man helt tar avstand fran annexioner.

Massorna ndarmar sig fragan inte teoretiskt utan praktiskt. Vart fel ar att vi ndrmar oss den
teoretiskt. Det medvetna proletariatet kan ge sitt samtycke till ett revolutiondrt krig, som
verkligen rattfardigar revolutionar férsvarsvanlighet. For soldatmassans foretradare maste
man stdlla fragan praktiskt, annars gar det inte. Vi ar inte alls pacifister. Men grundfragan ér:
vilken klass dr det som for krig? Kapitalisternas klass, som &r férbunden med bankerna, kan
inte fora nagot annat krig an ett imperialistiskt. Arbetarklassen kan gora det. Steklov och
Tjcheidze har glomt allt. Nar man laser arbetardeputeradesovjetens resolution, blir man
forvanad 6ver att manniskor, som kallar sig socialister, har kunnat framldgga en sadan
resolution.™

Det egenartade i Ryssland &dr den oerhort snabba 6vergangen fran brutalt vald till det mest
spetsfundiga bedrageri. Grundvillkoret ar: avstdndstagande frdn annexioner inte i ord utan i
handling. Retj rasar mot Sotsial-Demokrats forklaring att Kurlands anslutning till Ryssland &r
annexion. Men inférlivande av nagot som helst land med nationella sdrdrag, inférlivande av
en nation mot dess 6nskan, om den kdnner sig som ett annat folk, oavsett om dess sprak
skiljer sig at eller ej, ar annexion. Vi har héar att gora med storryssarnas fordom, utbildad
under sekler.

Kriget kan endast avslutas, om man helt bryter med det internationella kapitalet. Det &r inte
enskilda personer utan det internationella finanskapitalet som gett upphov till kriget. Det ar
inte latt att bryta med det internationella kapitalet, men det &r inte heller latt att gora slut pa
kriget. Det dr barnslighet, naivitet att anta att en sida kan gora slut pa kriget ... Zimmerwald,
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Kienthal ... Vi &r mer forpliktade &n alla andra att férsvara den internationella socialismens
heder. Svarigheten i nérmandet ...

Pa grund av att det otvivelaktigt finns en férsvarsvénlig stamning bland de breda
massorna, som erkanner kriget i tron att det endast fors av nddtvdng men inte for erovringars
skull, maste man sarskilt grundligt, ihdrdigt och talmodigt upplysa dem om att om inte
kapitalet stortas, sa kan kriget inte avslutas med en fred, som inte dr en valdsfred. Denna tanke
maste man sprida vitt och brett, fora ut till massorna. Soldaterna fordrar ett konkret svar pa
fragan hur det skall goras slut pa kriget. Men det ar politiskt bedrédgeri att lova médnniskorna,
att vi kan gora slut pa kriget enbart genom enskilda personers goda vilja. Massorna maste
varnas. Revolution &r en svar sak. Fel dr oundvikliga. Felet &r, att vi [inte har avslojat?] den
revolutiondra forsvarsvénligheten i hela dess djup. Den revolutiondra forsvarsvanligheten dr
forraderi mot socialismen. Det racker inte med att begrdnsa sig ... Man maste erkanna ett fel.
Vad bor goras? — Upplysa. Hur skall man ... som inte vet vad socialism ér ... Vi dr inga
skojare. Vi méste bygga enbart p& massornas medvetenhet. Aven om vi skulle forbli i
minoritet — sa gor det ingenting. Det l6nar sig att for en tid avsta fran den ledande positionen.
Man far inte frukta att forbli i minoritet. Nar massorna forklarar, att de inte 6nskar nagra
erovringar, sa tror jag dem. Nar Gutjkov och Lvov séger, att de inte 6nskar nagra erévringar,
sa ar de bedragare. Néar arbetaren sager, att han vill forsvara landet, sa talar den fortryckta
manniskans instinkt ur honom.

"II. Det sdregna i det nuvarande laget i Ryssland ar 6vergdngen fran revolutionens forsta
etapp, som pa grund av proletariatets otillrackliga medvetenhet och organisation forde
bourgeoisin till makten, till dess andra etapp, som maste lagga makten i hdnderna pa
proletariatet och de fattigaste bondeskikten.

Denna 6vergang karakteriseras dels av en maximal legalitet (Ryssland &r nu det friaste
landet i vérlden av alla krigférande ldnder), dels av att massorna inte utsétts for évervald och
slutligen av att massorna intar en omedvetet godtrogen hallning till kapitalisternas regering,
dessa kapitalister som ar fredens och socialismens varsta fiender.

Denna sédregenhet kraver av oss formaga att anpassa oss till de speciella betingelserna for
partiarbetet bland de enastaende breda proletdrmassor, som just har vaknat till politiskt liv."

— Varfor tog man inte makten? Steklov séger: av den och den orsaken. Det &dr nonsens.
Saken &r den, att proletariatet inte ar tillrdckligt medvetet och inte tillrdackligt organiserat.
Detta maste man tillstd: den materiella styrkan ligger hos proletariatet, men bourgeoisin var
medveten och forberedd. Detta ar ett vidunderligt faktum, men man maste 6ppet och direkt
erkdnna det och forklara for folket, att makten inte togs, darfor att man var oorganiserad och
omedveten ... Ruin for miljoner, dod fér miljoner. De mest framskridna lénderna gar under,
och dérfor ser de sig stdllda infor fragan ...

Den forsta etappens overgang till den andra — maktens 6vergang till proletariatet och
bonderna — kdnnetecknas dels av en maximal legalitet (Ryssland ar nu det friaste, mest
framskridna landet i virlden), dels av massornas blinda tro pa regeringen. Aven bland véra
bolsjeviker finner vi denna tro pa regeringen. Det kan bara bero pa revolutionsyra. Detta &r
socialismens undergang. Ni, kamrater, tror pa regeringen. Om det forhaller sig sa, da skiljs
vdra vagar at. Da forblir jag hellre i minoritet. En Liebknecht dr mera vérd &n 110
forsvarsvanner av Steklovs och Tjcheidzes typ. Om ni sympatiserar med Liebknecht och ger
bara ett finger at [férsvarsvannerna], sa betyder det férraderi mot den internationella
socialismen. Om vi tar avstand fran dessa personer ... sa skall varje fortryckt komma till oss,
emedan kriget for honom till oss och han inte har ndgon annan utvag.

Till folket far man inte komma med latinska ord, man maste tala enkelt och begripligt. Det har
rdtt ... — man maste anpassa sig .. * att 6verga till detta ar absolut nédvandigt. Var linje
kommer att visa sig riktig.
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"II1. Inget stod at den provisoriska regeringen. Hela falskheten i alla dess l6ften, sarskilt
ifrdga om att avsta fran annexioner, maste klarlaggas. Avslojande i stéllet for det otillatliga,
illusoriska 'kravet' pa att denna regering, kapitalisternas regering, skall upphéra att vara
imperialistisk."

— Pravda kréver av regeringen, att den skall avsta fran annexioner. Att krdva av
kapitalisternas regering, att den skall avstd fran annexioner, ar nonsens, ett himmelsskriande
han mot ...

Fran vetenskaplig standpunkt dr detta ett sa bottenlost bedrageri, som hela det
internationella proletariatet, hela ... Det dr dags att erkdnna felet. Nog med hélsningar och
resolutioner, det dr dags att handla. Vi maste 6verga till saklig, nykter ...

"IV. Erkénnande av det faktum, att vart parti i de flesta arbetardeputerades sovjeter
befinner sig i minoritet, och tills vidare i svag minoritet, gentemot det block, som bildas av
alla smaborgerliga opportunistiska element — fran folksocialisterna och
socialistrevolutiondrerna till organisationskommittén (Tjcheidze, Tsereteli o a), Steklov etc,
etc — vilka gett vika for bourgeoisins inflytande och Gverfor det pa proletariatet.

Klargorande for massorna, att arbetardeputerades sovjeter ar den enda méjliga formen for
en revolutiondr regering och att var uppgift darfor, sa lange denna regering underordnar sig
bourgeoisins inflytande, endast kan besta i att talmodigt, systematiskt, ihdrdigt och med
sarskild anpassning till massornas praktiska behov klargéra felen i deras taktik.

Sa lange vi befinner oss i minoritet arbetar vi med att kritisera och klargora felen, samtidigt
som Vi propagerar nddvandigheten av att hela statsmakten skall 6verga till arbetardeputerades
sovjeter sa att massorna skall kunna 6vervinna sina fel genom erfarenheter."

— Vi bolsjeviker &r vana vid att utveckla ett maximum av revolutiondr anda. Men det
racker inte. Man maste veta vad det ar fraga om.

Arbetardeputerades sovjet dr den verkliga regeringen. Att tro annat innebaér att forfalla till
anarki. Det &r ett erkant faktum, att vart parti dr i minoritet i arbetardeputerades sovjet. Det
maste klargoras for massorna, att arbetardeputerades sovjet ar den enda mojliga regeringen,
en sadan regering som bortsett fran kommunen dnnu inte funnits i varlden. Vad sedan, om
majoriteten av arbetardeputerades sovjet intar en forsvarsvénlig standpunkt? Det ar ingenting
att gora at. For oss aterstar ingenting annat &n att talmodigt, ihardigt och systematiskt klargéra
att deras taktik ar felaktig.

Sa lange vi dr i minoritet bestar vart arbete i att kritisera for att befria massorna fran
bedrégeriet. Vi fordrar inte att massorna skall tro oss pa vart ord. Vi dr inga skojare. Vi vill,
att massorna skall befria sig fran sina fel genom erfarenheter.

Arbetardeputeradesovjetens upprop innehéller inte ett enda ord, som visar pa
klassmedvetande. Det &r fraser alltigenom! Fraser och smicker av det revolutionédra folket &r
det enda som tagit dod pa alla revolutioner. Hela marxismen lar oss att inte hemfalla &t
revolutiondra fraser, sérskilt inte i en situation, da de ar sarskilt i svang.

"V. Inte en parlamentarisk republik — att dterga till den fran arbetardeputerades sovjeter
skulle vara ett steg tillbaka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bondedeputerades
sovjeter i hela landet, nedifran och upp.

Avskaffande av polisen, armén och &mbetsmannakaren.'?”

Alla d&mbetsmén, som skall véljas och nar som helst kunna erséttas, erhaller en 16n, som
inte overstiger en kvalificerad arbetares genomsnittslon."

— Det dr detta som den franska kommunen lart oss, som Kautsky glomt och som arbetarna

109 Dvs den staende armén ersétts med allmén folkbevépning. - Lenins anmérkning.
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lar av 1905 och 1917. Erfarenheterna fran dessa ar lds oss att inte tillata att polisen
aterupprattas, att inte tillata att den gamla armén ateruppréttas.

Programmet maste dndras, det ar féraldrat. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet ar ett
steg i riktning mot socialismen. Ingen polis, ingen armé, ingen dmbetsmannakar. En
konstituerande forsamling inkallas — men av vem? Resolutioner skrivs for att lagga dem pa
hyllan eller slé sig till ro pd dem. Jag skulle bli glad, ifall den konstituerande férsamlingen
inkallades i morgon, men det ar naivt att tro att Gutjkov kommer att inkalla den. Allt prat om
att tvinga provisoriska regeringen att inkalla konstituerande forsamlingen dr tomt prat, rena
svindeln. Revolutioner gjordes men polisen blev kvar, revolutioner gjordes men alla
dmbetsmén osv blev kvar. Det ar orsaken till revolutionernas undergang. Arbetardeputerades
sovjet dr den enda regering, som kan inkalla denna férsamling. Vi ar alla entusiastiska dver
arbetardeputerades sovjeter, men vi har inte begripit dem. Vi drar bakat fran denna form, till
internationalen, som foljer i bourgeoisins sldptag.

Den borgerliga republiken kan inte 16sa fragan [om kriget], ty den kan bara 16sas i
internationell mattstock. Vi lovar inte att befria ... men vi sdger, att endast i denna form
(arbetar- och soldatdeputerades sovjet) dr den mojlig. Ingen annan regering dn arbetar- och
lantarbetardeputerades sovjet. Talar vi om kommunen, sa kommer man inte att férsta. Séager
vi ddremot: arbetar- och lantarbetardeputerades sovjet i stdllet fér polisen, ldr er att styra,
ingen kan hindra oss — [sa kommer man att forsta].

Konsten att styra lar man sig inte i nagra bocker. Prova, gor misstag, lar dig att styra.
"VI. I agrarprogrammet &verfors tyngdpunkten till lantarbetardeputerades sovjeter.
All godsagarjord konfiskeras.

All jord i landet nationaliseras; forfoganderdtten 6ver jorden tillkommer de lokala
lantarbetar- och bondedeputerades sovjeter. Sarskilda sovjeter bildas av deputerade fran de
fattigaste bonderna. Alla storgods (som omfattar omkring 100 och upp till 300 desiatiner"
med hansynstagande till lokala och andra omstdndigheter och enligt de lokala myndigheternas
faststdllande) ombildas till monsterjordbruk under kontroll av lantarbetardeputerade och for
sambhdllets rakning."

— Vad ar bonderna? Det vet vi inte, det finns ingen statistik ddréver, men vi vet, att de &dr en
kraft.

Om de tar jorden, sa kan ni vara 6vertygade om att de inte kommer att 1amna tillbaka den
till er och inte kommer att fraga oss. Programmets axel har forskjutits, tyngdpunkten ligger pa
lantarbetardeputerades sovjet. Om inte den ryske bonden kommer att avgora revolutionen, sa
kommer den tyske arbetaren att gora det.

Bonden fran Tambov...

For den forsta desiatinen behover inget betalas, for den andra 1 rubel och for den tredje 2
rubel. Vi kommer att ta jorden, och godsdgaren kommer inte langre att kunna ta tillbaka den.

Hushallning pd gemensamma grundvalar.

Det dr nédvéndigt att bilda en sarskild sovjet av deputerade fran de fattigaste bonderna.
Det finns rika bénder, det finns lantarbetare. Aven om dessa fér jord, kan de i alla fall inte
bygga upp nagot hushall. Av de stora egendomarna maste man skapa monsterhushall, som pa
allmédnna grundvalar skall skdtas av lantarbetardeputerades sovjeter.

Stora egendomar finns.

"VII. Alla banker i landet sammanfors omedelbart till en nationalbank, som understills
kontroll av arbetardeputerades sovjeter."

110 Ett ytmatt som motsvarar 2,2 tunnland.
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— Banken ar "formen for allmdn bokféring" (Marx). — Kriget lar ut ekonomi, alla vet att
bankerna plundrar folkkrafterna. Bankerna ar folkhushéllningens nerv och brannpunkt. Vi kan
inte ta bankerna i vara hander, men vi propagerar deras forening under
arbetardeputeradesovjetens kontroll.

"VIII. Det ar inte var omedelbara uppgift att 'inféra' socialism utan endast att ofordrojligen
stdlla den samhalleliga produktionen och produkternas fordelning under kontroll av
arbetardeputerades sovjet."

— Livet och revolutionen skjuter den konstituerande forsamlingen i bakgrunden. Viktigt ar
inte att lagarna finns skrivna pa papper, viktigt & vem som genomfor dem. Proletariatets
diktatur finns, men man vet inte vad man skall géra med den. Kapitalismen har blivit
statskapitalism ... Marx ... blott det som mognat fram i praktiken ...

"IX. Uppgifter for partiet:
1) omedelbar partikongress;
2) dndring av partiets program, framfor allt:

a) om imperialismen och det imperialistiska kriget,

b) om férhallandet till staten och vart krav pa en “kommunstat”.'"*

c) korrigering av det foraldrade minimiprogrammet;
3) dndring av partiets namn.'"?
X. Fornyande av internationalen.

Initiativ till att skapa en revolutiondr international, en international mot

socialchauvinisterna och mot 'centrum'™3."

— Sammanfattning.

Arbetardeputerades sovjet har bildats, den har ett oerhort inflytande. Instinktivt
sympatiserar alla med den. I detta institut dr avsevadrt fler revolutionéra tankar koncentrerade
an i alla revolutiondra fraser. Om arbetardeputerades sovjet formar att ta styrelsen i sina
hander, sa ar frihetens sak tryggad. Ni kan skriva de mest idealiska lagar, vem skall
genomfora dem? Samma dmbetsman, men de ar lierade med bourgeoisin.

Vad vi maste sédga till massorna &r inte "genomfor socialismen" utan bygg den [?].
Kapitalismen har gatt framat, krigstidens kapitalism ar inte densamma som fanns fore kriget.

Pa basis av de taktiska slutsatserna maste man ga over till praktiska atgarder. Det ar
nodvandigt att omedelbart inkalla en partikongress, det d&r nodvandigt att se 6ver programmet.
Mycket i det ar foraldrat. Minimiprogrammet maste dndras.

Personligen foresldr jag att partinamnet &ndras till kommunistiska partiet. Beteckningen
"kommunistiskt" kommer folket att forsta. De flesta officiella socialdemokraterna har svikit,
forratt socialismen ... Liebknecht &r den ende socialdemokraten ... Ni fruktar att svika gamla
minnen. Men for att byta underklader maste man ta av sig den smutsiga skjortan och ta pa en
ren. Varfor skall man kasta erfarenheterna av den internationella kampen 6verbord? De flesta
socialdemokraterna i hela varlden har forratt socialismen och gatt 6ver till de egna

111 Dvs en stat efter Pariskommunens forebild — Lenins anméarkning.

112 T stéllet for "socialdemokrati", vars officiella ledare i hela vérlden har forratt socialismen och gatt over till
bourgeoisin ("forsvarsvannerna" och de vacklande "kautskyanerna"), maste vi kalla oss kommunistiska
partiet. — Lenins anmérkning.

113 Som "centrum" betecknas inom den internationella socialdemokratin den riktning, som vacklar mellan
chauvinisterna ( = "forsvarsvannerna") och internationalisterna, ndmligen Kautsky & Co i Tyskland, Longuet
& Co i Frankrike, Tjcheidze & Co i Ryssland, Turati & Co i Italien, MacDonald & Co i England osv. —
Lenins anmérkning.
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regeringarna (Scheidemann, Plechanov, Guesde). Vad skall man gora for att Scheidemann
skall bli 6verens ... Denna standpunkt innebér ett fordarv for socialismen. Att sdnda ett radio-
telegram till Scheidemann om slut pa kriget ... &r bedrageri.

Ordet "socialdemokrati” dr inexakt. Klamra er inte fast vid det gamla ordet, som &r ruttet
alltigenom. Vill ni bygga ett nytt parti ... sa kommer alla fortryckta till er.

I Zimmerwald och Kienthal fick centrum 6vertaget ... Rabotjaja Gazeta. Vi kommer att
bevisa for er, att alla erfarenheter har visat ... Vi forklarar, att vi har bildat en védnster och
brutit med centrum. Antingen talar ni om internationalen, forverkliga den da . . . eller ni ...

Zimmerwaldvénsterns riktning existerar i varldens alla lander. Massorna maste bli pa det
klara med att socialismen dr splittrad i hela varlden. Foérsvarsvannerna har avsvurit sig
socialismen. Enbart Liebknecht ... Hela framtiden tillhér honom.

Jag hor, att det finns en tendens till férening i Ryssland, forening med foérsvarsvannerna.
Det dr forrdderi mot socialismen. Jag tror det dr béttre att forbli ensam som Liebknecht: en
mot 110.

(Ffg publicerat den 7 november 1924 i nr 255 av tidningen Pravda
V I Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 31, s 103 - -112)

Bagdatiev: Foreslar att det inte inleds ndgon diskussion, utan att vi avgor fragan om det
pagaende motet. Om vi beslutar oss for att inte ga dit kan motet fortsatta.

Skrypnik: Kamrat Lenins rapport maste ge svar pa fragan om vi skall ga dit eller ej.

Vojtinskij: Kamrat Lenins rapport berérde en mangd fragor som inte tagits upp pa
bolsjevikkonferensen. Diskussionen pagar bade bland bolsjeviker och mensjeviker. Det vore
darfor intressant att diskutera dessa teser innan det gemensamma motet, som inte dr bindande
for nagon.

Diskussionen é&r viktig for delegaterna fran landsbygden.
Forslaget antas.

Partigruppen gar till motessalen i Tauridpalatset.

Appendix

Resolution om den provisoriska regeringen.

”Eftersom den provisoriska regeringen bestar av representanter for moderata borgerliga
klasser som dr knutna till den engelsk-franska imperialismens intressen.

Forverkligar den endast delvis det program den har kungjort och enbart under
patryckningar fran de arbetar- och soldatdeputerades sovijeter.

Med den provisoriska regeringens 6ppna medgivande skyler sig kontrarevolutionens
krafter med denna regerings fana, samtidigt som kontrarevolutionen redan har inlett en
offensiv mot de arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

De arbetar- och soldatdeputerades sovjeter dr de enda organ som uttrycker det
revolutiondra folkets vilja.

Konferensen uppmanar den revolutiondra demokratin:

1) Att halla ett vaksamt 6ga pa den provisoriska regeringens verksamhet i stdderna och
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pa landsbygden, och driva den framat och fa den att energiskt kimpa for att
fullkomligt avskaffa den gamla regimen.

Att enas kring de arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, som dr de enda som
tillsammans med andra progressiva krafter kan sla tillbaka den tsaristiska och
borgerliga kontrarevolutionens angrepp, och befdsta och utvidga den revolutionéara
rorelsens erdvringar.”
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