For ett fritt

oberoende
Sovjetukraina
Detta ar en dversattning av en skrift som gavs ut i Kanada (formodligen 1973).
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Ross Dawson: Inledning

Man kan knappast forsta betydelsen av den revolutionéra process som brét ut 6ver jorden fran
Ryssland i oktober 1917 och de utmaningar och problem som den senare utgjort for mansk-
ligheten utan att ha studerat Leo Trotskijs Ryska Revolutionens historia och hans 20 ar senare
utvérdering av vad Sovjetunionen ar och var den ar pa vag i Den forraddda revolutionen.
Trotskij var trots allt inte bara i ledningen for revolutionen tillsammans med Lenin under de
heroiska dagarna och den framsta motstandaren till revolutionens byrakratiska degenerering
fram till hans dod i handerna pa en stalinistisk Ionnmordare, utan en tankare och forfattare av
hogsta rang.

Ur den veritabla stortflod av material som strommade fran hans penna om den ryska och
varldsomfattande socialistiska revolutionens problem finns de fyra artiklar som aterges i
denna pamflett.

Det forsta &r ett brev med solidaritet till en grupp meningsfrander i Kanada nér de lanserade
en tidning pa sitt ukrainska modersmal. Robitnitji Visti (Arbetarnyheter) gavs ut som
manadstidning i Toronto fran 1933 till 1938 och finns tillganglig pa mikrofilm fran Central
Toronto Public Library. Den andra skrevs av Trotskij som ett forord till en pamflett som
skulle innehalla de sista tva artiklarna som hans kanadensiska medarbetare tankte ge ut.
Tredje och fjarde artikeln skrevs av Trotskij pa begaran av och i nara samrad med hans
kanadensiska meningsfrander och publicerades forst i Robitnitji Visti.

Denna pionjargrupp av kanadensiska trotskister var allvarligt oroade éver utvecklingen i
Sovjetunionen och dess inverkan pa de stora finska och ukrainska sprakgrupperna i Kanada.



Stalins massterror och skadeprocesser och de ékande krankningarna av rattigheterna for de
nationaliteter som utgor Sovjetunionen, provocerade fram en vag av forbittring och till och
med forvirring bland ukrainska kanadensare, med tendenser som utvecklades at hoger, till och
med i fascistisk riktning. Ukrainian Farmer Labour Temple Association hade genomgatt ett
antal splittringar med Alliance of Ukrainian Organizations (SUO), som utgjorde den mest
lovande med utgangspunkt fran en revolutionar socialistisk omgruppering.

Det var nar han tog itu med dessa utmaningar som Trotskij lade fram begreppet revolutionar
utbrytning av Ukraina fran Sovjetunionen som utvecklades i dessa tva esséer. Vi star i skuld
till Pathfinder Press (NY) utgava av Writings of Leon Trotsky for éversattningen av dessa
artiklar. Vi tillagnar denna pamflett kamraterna i Robitnitji Visti.

Ernest Mandel: Trotskij om Sovjetukrainas sjalvstandighet

Det som allra mest forvanade Trotskijs samtida, bade vanner och fiender, var hans forsvar av
Ukrainas sjalvstandighet 1939. Hans artikel ”Den ukrainska fragan” (22 april 1939) [se
nedan] maste ses mot bakgrund av den politiska situationen vid den tidpunkten. Hitler och
Wehrmacht hade upprattat férbindelser med ukrainska nationalister. Det var meningen att den
ukrainska fragan skulle bli explosiv och underlatta den planerade invasionen av Sovijet-
unionen. Efter uppldsningen av Tjeckoslovakien och avskiljandet av Karpatoukraina
kontrollerade nazisterna omraden med en ukrainsktalande befolkning.

Samtidigt var hatet mot den stalinistiska diktaturen ingenstans storre i hela Sovjetunionen an i
Ukraina. Det hade fatt naring av deportationer av bonder, den darav féljande svaltkatastrofen
och det intensifierade nationella fortrycket. Det fanns en reell risk att de ukrainska nationalis-
terna, som samarbetade med nazisterna, skulle fa stod bland befolkningen pa landsbygden.
Under dessa omstandigheter var det politiskt nddvandigt att hindra eller stéra denna mandver.
Parollen om ett sjalvstandigt Sovjetukraina fyllde just denna funktion.

Men den aterspeglade ocksa en mer 6vergripande installning till den ukrainska fragan. Enligt
Trotskijs analys var den nationella fragan en viktig faktor for att ater politiskt aktivera
Sovjetunionens folk. Den gjorde att den proletara fortruppen &n en gang kunde erévra
ledarskapet 6ver bondemassorna. Hans djarva forsvar av en sjalvstandig ukrainsk arbetarstat
var tankt att bli en impuls till en politisk revolution och ett fornyande av Sovjetunionen i sin
helhet.

Ekonomiskt sett utgjorde ett atskiljande av Sovjetukraina fran Sovjetunionen forvisso ett steg
bakat. Men det vore ett steg bakat som motsvarade bondemassornas medvetenhet, pa samma
satt som uppdelningen av storgodsen 1917 och 1918. Utan en sadan kompromiss skulle det
vara omojligt att ateruppratta alliansen mellan arbetare och bonder. Trotskij drog sedan en
viktig slutsats, som &r giltig an idag:

Givetvis kan ett sjalvstandigt arbetarnas och béndernas Ukraina sa smaningom ansluta sig till
den sovjetiska federationen, men frivilligt pa villkor som det sjalv finner godtagbara, nagot
som i sin tur forutsatter ett revolutionart aterskapande av Sovjetunionen.

Det ledde till en mer 6vergripande slutsats: den stat som oktoberrevolutionen skapat hade inte
lyckats 16sa den nationella fragan. Trotskij tillskrev i forsta hand detta till objektiva faktorer. |
sina skrifter om Ukraina behandlar han bara i forbigaende bolsjevikernas subjektiva misstag i
den nationella fragan. Denna sida av problemet var ytterst viktig nar det gallde nationalitets-
fragan i Kaukasus och Centralasien. Trotskij tog upp detta i sin sista bok, biografin om Stalin,
men inte pa nagot systematiskt sétt. De georgiska kommunister som forféljdes av Stalin och
Ordzjonikidze, och som sa energiskt forsvarades av Lenin, var nara politiska vanner till



Trotskij. Trots att han var nara knuten till den georgiska fragan, sa agnade han inte lika
mycket plats at den i sina skrifter som den ukrainska fragan.

Ur Mandels skrift Trotskij som alternativ (fran 1992)

Till de ukrainska kamraterna i Kanada
20 oktober 1934

Till redaktorerna for Robitnitji Visti
Kéra vanner:

Det ar med stort intresse och varma sympatier som jag foljer era anstrangningar att utveckla
de ofdrfalskade marxistiska (leninism) idéerna och metoderna bland de ukrainska proletérerna
I Kanada.

Teorin och praktiken om ”socialism i ett land” star speciellt i skarp motséttning till det
ukrainska proletariatets intressen. Den viktigaste faktorn som haller tillbaka utvecklingen for
det hogt begavade folket i Ukraina ar dess nationella splittring som atfoljts, och nu atféljts, av
grymt nationalistiskt fortryck i de kapitalistiska landerna. Oktoberrevolutionen gav utan tvivel
en maktig impuls till utvecklingen av den ukrainska kulturen. Men medan de arbetande
massorna i hela Sovjetunionen lider av manga forluster i sin utveckling under dagens sovjet-
byrakrati lider de ukrainska arbetarna och bonderna dessutom av konsekvenserna av sin natio-
nella splittring. Vilken magnifik prestation det vore om det ukrainska folket skulle kunna ater-
forenas i ett sovjetiskt Ukraina! Vilken langtgaende utveckling skulle vanta den ukrainska
kulturen da!

Endast den europeiska och internationella revolutionen, med bérjan i Polen, skulle kunna ge
det ukrainska folket dess fullstdndiga nationella enande och befrielse.

Medvetna ukrainska arbetare har mindre orsak &n nagra andra arbetare att tillfredsstéllas av
teorin om “’socialism 1 ett land”. Denna konservativa teori Oppnar inte ens det nationella per-
spektivet om nationell befrielse, vilket &r en grundlaggande forutséttning for det socialistiska
samhéllet. Det ar darfor jag med stort ndje foljer era anstrangningar att forklara for de
ukrainska arbetarna att deras dde, savéal som 6det for hela det arbetande ukrainska folket, ar
intimt och oupplésligt sammanlankat inte enbart med hela Sovjetunionens éde utan dven den
internationella proletara revolutionens dde.

Jag beklagar verkligen att jag inte kan skriva detta brev till er p& ukrainska.® Fastan jag har
kunnat det ukrainska spraket sedan min barndom och har inspirerats av den store Sjevtjenko?,
lart mig hans verser utantill, och fastén jag kan lasa er tidning, ar mitt egen ukrainska ord-
forrad for litet for att kunna uttrycka mig skriftligt direkt pa ukrainska. Men jag hoppas att
dessa rader kommer att na er i en kompetent ukrainsk éversattning.

Broderliga hélsningar
L. Trotskij

Kriget och den ukrainska fragan
6 september 1939

! Trotskij var sjalv fédd och uppvuxen i Ukraina.
Z Taras Sjevtjenko (1814-1861), poet som blev kand som den ukrainska nationalistiska litteraturens fader.



Vara ukrainska vanner foreslog att mina senaste artiklar om den ukrainska fragan bor publi-
ceras som en separat pamflett. Givetvis gick jag med stort ndje med pa detta forslag. Jag ber
bara att de ukrainska lasarna kommer ihag att de inte har en systematisk redogdrelse for den
ukrainska fragan i sin helhet framfor sig, utan helt enkelt ett férsok att pa en fast grundval
faststélla den centrala politiska uppgiften for stunden.

Dessa artiklar skrevs innan det tyska anfallet mot Polen. Men detta har inte gjort dem
foraldrade enligt min mening. | viss mening ar det tvartom: Polens forvandling till en
krigsskadeplats och Berlins narmande till Moskva har gjort den ukrainska fragan ytterst
angelagen. Tyskvanligheten hos en del av den ukrainska opinionen kommer nu samtidigt
avsloja bade sin reaktionara karaktar och sin utopism. Endast den revolutionéra riktningen
aterstar. Kriget kommer att satta fart pa utvecklingen. For att inte bli tagen pa séngen ar det
nodvandigt att i god tid ta en klar stallning i den ukrainska fragan.

Not: Detta skrevs som ett forord till en pamflett med Trotskijs senaste artiklar om Ukraina,
foreslagna av ukrainska vanner i Kanada.

Fragan om Ukraina

22 april 1939
Ur Socialist Appeal, 9 maj 1939

Den ukrainska fragan, som manga regeringar och “’socialister” och till och med “kommunis-
ter” har forsokt glomma eller forpassa till historiens djupa bankfack, har aterigen hamnat pa
dagordningen och denna gang med férdubblad kraft. Det senaste forvarrandet av Ukraina-
fragan ar nara knutet till Sovjetunionens och Kominterns forfall, fascismens framgéangar och
att nasta imperialistiska krig ndrmar sig. Ukraina forfoljs av fyra lander och har nu samma
stallning i Europa som Polen en gang hade, med den skillnaden att forhallandena i varlden nu
ar oandligt mycket mer spanda och utvecklingstakten snabbare. Under den ndrmaste fram-
tiden ar den ukrainska fragan forutbestamd att spela en enorm roll i Europas liv. Det var inte
for inte som Hitler sa ljudligt stidllde fragan om att skapa ett ”Storukraina”, och det var heller
inte for inte som han slappte fragan sa forstulet och sa snabbt.

En frAdga som inte far negligeras

Andra internationalen uttrycker arbetarbyrakratins och de imperialistiska landernas intressen,
och den nonchalerade fullstandigt den ukrainska fragan. Inte ens vanstern gav fragan tillrack-
lig uppmarksamhet. Det racker att paminna om att Rosa Luxemburg, trots sitt lysande
intellekt och verkligt revolutiondra anda, ansag sig kunna séga att Ukrainafragan var en hand-
full intellektuellas pahitt. Denna uppfattning praglade ocksa det polska kommunistpartiet
djupt. De officiella ledarna for Kominterns polska sektion betraktade den ukrainska fragan
som ett hinder snarare an en revolutionar fraga. Darav de standiga opportunistiska forsoken
att undvika fragan, tysta ner den, forbiga den med tystnad eller skjuta upp den till en
obestdmd framtid.

Inte utan svarighet och bara gradvis och under standigt tryck fran Lenin lyckades bolsjevik-
partiet utveckla ett riktigt satt att ndrma sig den ukrainska fragan. Lenin erbjod bade
polackerna och ukrainarna ratten till sjalvbestimmande, det vill sdga ratten att avskilja sig.
Han erkéande inte privilegierade lander. Han betraktade varje bendgenhet att undvika eller
skjuta upp en fortryckt nationalitets problem som en yttring av storrysk chauvinism.

Efter makterdvringen dgde det rum en allvarlig strid i partiet om hur man skulle 16sa de
manga nationella problem som arvts fran det gamla tsaristiska Ryssland. | egenskap av
folkkommissarie for nationaliteterna foretrddde Stalin alltid de mest centralistiska och



byrakratiska stravandena. Det visade sig speciellt i fragan om Georgien och fragan om
Ukraina. An idag har brevvaxlingen som handlade om dessa fragor inte publicerats. Vi hoppas
kunna publicera en del av den — den mycket lilla del som star till vart forfogande. Varenda rad
i Lenins brev och forslag vibrerar av en stark dnskan att sa langt som mojligt bitrada de
tidigare fortryckta nationaliteterna. | Stalins forslag och uttalanden var tvartom tendensen till
byrékratisk centralism alltid uttalad. For att sidkerstilla de ”administrativa behoven”, det vill
sdga byrakratins intressen, forklarades de fortryckta nationaliteternas mest rattmatiga krav
vara ett tecken pd smaborgerlig nationalism. Dessa symptom gick att se s tidigt som 1922-
1923. Sedan dess har de utvecklats pa ett fruktansvart satt, och har lett till att all sorts
sjalvstandig nationell utveckling for Sovjetunionens folk fullstandigt har kvévts.

Den bolsjevikiska uppfattningen om Sovjetukraina

Enligt det gamla bolsjevikpartiets uppfattning var Sovjetukraina forutbestamt att bli en méktig
axel kring vilken resten av det ukrainska folket skulle enas. Det star utom allt tvivel att
Sovjetukraina under den forsta perioden av sin existens utévade en stark dragningskraft, &ven
i nationellt avseende, och véckte arbetarna, bénderna och den revolutionéra intelligentsian i
det av Polen forslavade véstra Ukraina till kamp. Men under den termidorianska reaktionen
forandrades Sovjetukrainas stallning kraftigt och tillsammans med det hela séttet att stalla
fragan om Ukraina. Ju mer férhoppningarna vacktes, desto bittrare blev besvikelsen. Byra-
kratin kvavde och plundrade dven Storrysslands folk. Men i Ukraina komplicerades saker och
ting annu mer av att de nationella férhoppningarna krossades. Ingenstans antog begrans-
ningarna, utrensningarna, fortrycket och 6verhuvudtaget alla sorters byrakratiska ligistfasoner
en sa dodlig omfattning som i Ukraina, under kampen mot de ukrainska massornas maktiga,
djupt rotade langtan efter mer frihet och sjalvstandighet. For den totalitdra byrakratin blev
Sovjetukraina en administrativ del av en ekonomisk enhet och en av Sovjetunionens
militarbaser. Férvisso reser Stalins byrékrati statyer 6ver Sjevtjenko, men bara for att desto
mer grundligt krossa det ukrainska folket under deras tyngd och tvinga det att sjunga
lovsénger pad Kobzars sprak? till klicken av valdtaktsman i Kreml.

Kremls installning till de delar av Ukraina som ligger utanfor dess granser ar idag densamma
som mot alla fortryckta nationaliteter, kolonier och halvkolonier. Med andra ord betraktar de
dem som smapengar i sina internationella forbindelser med de imperialistiska regeringarna.
Vid “kommunistpartiets” nyligen genomforda 18:e kongress forklarade Manuilskij, en av den
ukrainska kommunismens mest motbjudande éverlGpare, helt 6ppet att inte bara Sovjetunio-
nen utan ocksa Komintern ("bedrigeriforbundet” enligt Stalins formulering) végrar kriva
befrielse for fortryckta folk nar fortryckarna inte ar fiender till den hérskande Moskvaklicken.
Idag forsvarar Stalin, Dimitrov och Manuilskij Indien mot — Japan, men inte mot England. De
ar beredda att for gott avsta vastra Ukraina till Polen i utbyte mot en diplomatisk dverens-
kommelse som idag verkar formanlig for byrakraterna i Kreml. Det &r langt fran de dagar da
de inte gick langre an till tillfalliga forbindelser i sin politik.

Stalin, Hitler och Ukraina

Inte ett spar finns kvar av de véstukrainska massornas tidigare fortroende for och positiva
installning till Kreml. Sedan de senaste dodliga "utrensningarna” i Ukraina vill ingen i véstra
Ukraina ansluta sig till Kremls diktatur, som fortfarande bar namnet Sovjetukraina. Arbetar-
och bondemassorna i véstra Ukraina, i Bukovina, i Karpato-Ukraina &r forvirrade: vart ska de
vanda sig? Vad ska de krava? Denna situation dverlamnar naturligtvis ledningen at de reaktio-
nidra ukrainska klickar som uttrycker sin “nationalism” genom att forsoka sélja det ukrainska

! En ukrainsk nationalskald — 6a.
2 Kobzar var en poesisamling skriven av Sjevtjenko — da.



folket till den ena eller andra imperialistiska staten i utbyte mot I6ften om en pahittad sjalv-
standighet. Hitler grundar sin politik i den ukrainska fragan pa denna tragiska forvirring. En
gang sa vi: vore det inte for Stalin (det vill saga Kominterns ddesdigra politik i Tyskland) sa
skulle det inte finnas ndgon Hitler. Till det kan vi nu lagga: vore det inte for den stalinistiska
byrakratins valdtakt pa Sovjetukraina sa skulle inte Hitler ha nagon politik for Ukraina.

Vi tanker inte stanna upp for att analysera de motiv som fick Hitler att, atminstone for till-
fallet, 6verge parollen om ett Storukraina. Dessa motiv maste sékas a ena sidan i den tyska
imperialismens bedragliga allianser och & den andra i radslan for att frammana en ond ande
som det kan bli svart att driva ut. Hitler gav Karpato-Ukraina som gava till de ungerska
slaktarna. Det gjordes, om inte med Moskvas dppna godkéannande, sa i alla fall med tillforsikt
om att ett godkidnnande skulle komma. Det 4r som om Hitler sa till Stalin: ”Om jag forbereder
mig for att angripa Sovjetukraina imorgon sa skulle jag ha behallit Karpato-Ukraina.” Som
svar forsvarade Stalin under den 18:e partikongressen Oppet Hitler mot viastdemokratiernas”
fortal. Tanker Hitler angripa Ukraina? Inte alls! Strida mot Hitler? Finns inte minsta anled-
ning till det. Stalin tolkar uppenbarligen 6verlamnandet av Karpato-Ukraina till Ungern som
en fredlig handling.!

For ett fritt, sjalvstandigt Sovjetukraina!

Det innebér att delar av det ukrainska folket bara har blivit smapengar i Kremls internationella
kalkyler. Fjarde internationalen maste klart inse den ukrainska fragans enorma betydelse, inte
bara for sydostra och 6stra Europa, utan for Europa i sin helhet. Det handlar om ett folk som
har visat sin livskraft, som till antalet &r lika stort som befolkningen i Frankrike och som bor
pa ett utomordentligt rikt landomrade som dessutom &r av allra storsta strategiska betydelse.
Fragan om Ukrainas 6de har stéllts i all sin omfattning. Det kravs en klar och exakt paroll som
motsvarar den nya situationen. Enligt min asikt kan det for narvarande bara finnas en sadan
paroll: Ett enat, fritt och sjalvstandigt arbetarnas och béndernas Sovjetukraina.

Detta program star forst och framst i oférsonlig motséttning till de tre imperialistiska landerna
Polens, Rumaniens och Ungerns intressen. Bara ohjalpliga pacifistiska dumhuvuden kan tro
att Ukrainas befrielse och enande kan uppnas med diplomatiska medel, folkomréstningar,
beslut i Nationernas forbund, etc. De “nationalister” som foreslér att den ukrainska fragan ska
I6sas genom att trada i den ena eller andra imperialismens tjanst ar naturligtvis inte pa nagot
satt dverlagsna pacifisterna. Hitler gav en ovarderlig laxa till dessa dventyrare genom att (for
hur lange?) kasta Karpato-Ukraina till ungrarna, som omedelbart slaktade inte sa fa godtrogna
ukrainare. | den man fragan beror pa de imperialistiska landernas militara styrka, kan den ena
eller andra grupperingens seger bara innebéra en ny uppstyckning och &nnu brutalare kuvande
av det ukrainska folket. Under den imperialistiska epoken &r ett program for Ukrainas sjélv-
standighet direkt och oldsligt knutet till den proletdra revolutionens program. Det vore krimi-
nellt att hysa nagra illusioner pa denna punkt.

! Stalin sade bl a foljande i sin ”Verksamhetsberattelse pd adertonde partikongressen om SUKP(b):s
arbete”(Leninismens problem s 967):

Karaktéristiskt ar det gny, som den engelsk-franska och nordamerikanska pressen igangsatte med anledning av
Sovjet-Ukraina. Ledarna for denna press skrek sig hesa i sina pastdenden att tyskarna &r pa vag till Sovjet-
Ukraina, att de nu har i sina hander det sa kallade Karpato-Ukraina med en befolkning pa c:a 700.000, att
tyskarna senast i var detta &r kommer att ansluta Sovjet-Ukraina med éver 30 miljoner invanare till det sa kallade
Karpato-Ukraina. Det forefaller som detta misstankliga gny skulle ha till &ndamal att framkalla forbittring i
Sovjetunionen mot Tyskland, att forgifta atmosfaren och provocera fram en konflikt med Tyskland utan nagra
synliga grunder.,,



Den sovjetiska konstitutionen medger ratten till sjalvbestammande

Men ett forenat Ukrainas sjalvstandighet skulle innebara att Sovjetukraina avskiljs fran
Sovjetunionen, kommer Kremls ”véinner” att utropa i kor. Vad ar sd hemskt med det? — svarar
vi. Det ar oss frammande att pa ett glodande satt dyrka statliga granser. Vi hyser inte asikten
om en “enad och odelad” helhet. Till och med Sovjetunionens konstitution erkénner ju trots
allt ratten till sjalvbestammande for de ingaende forenade folken, det vill séga ratten att
avskilja sig. Inte ens den sittande oligarkin i Kreml vagar alltsa forneka denna princip. Den
finns forvisso bara pa papper. Minsta forsok att dppet stalla fragan om ett sjalvstandigt
Ukraina skulle omedelbart leda till avrattning pa grund av forraderi. Men det &r just denna
foraktliga tvetydighet, dessa skoningslosa forfoljelser av allt fritt nationellt tinkande som har
fatt de arbetande massorna i Ukraina, i annu storre grad &n massorna i Storryssland, att upp-
leva Kremls styre som fruktansvart fortryckande. Infor en sadan inrikespolitisk situation gar
det naturligtvis inte ens att tala om att vastra Ukraina frivilligt skulle ansluta sig till Sovjet-
unionen som det &r inrattat idag. Ett enande av Ukraina forutsatter alltsa att det sa kallade
Sovjetukraina befrias fran den stalinistiska stoveln. Aven i denna frdga kommer den
bonapartistiska klicken att sa vad den har skordat.

Men skulle inte det innebéra en militar forsvagning av Sovjetunionen — kommer Kremls
viinner” att skrika av fasa. Vi svarar att forsvagningen av Sovjetunionen beror pa de hela
tiden 6kande centrifugala tendenser som den bonapartistiska diktaturen skapar. | handelse av
krig kan massornas hat mot den harskande klicken leda till att alla oktoberrevolutionens
sociala erévringar rasar samman. Kallan till de defaitistiska stdmningarna finns i Kreml. Om
an bara i kraft av sina egna intressen skulle ett sjalvstandigt Sovjetukraina istéllet bli ett
kraftfullt balverk for Sovjetunionen i sydvast. Ju fortare den nuvarande bonapartistiska kasten
undergravs, stjalps omkull, krossas och sopas undan, desto orubbligare kommer Sovjetrepub-
likens forsvar att bli och desto sakrare dess socialistiska framtid.

Mot imperialismen och Moskvabonapartismen

Givetvis kan ett sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Ukraina sedan ansluta sig till den
sovjetiska federationen, men frivilligt och pa villkor som det sjalv anser vara godtagbara,
nagot som i sin tur forutsétter en revolutionar panyttfodelse av Sovjetunionen. En verklig
befrielse av det ukrainska folket ar otdnkbar utan en revolution eller en rad revolutioner i vast,
som till slut maste leda till skapandet av Europas forenta sovjetiska stater. Ett sjalvstandigt
Ukraina kan och kommer otvivelaktigt att ansluta sig till denna federation som en jambdordig
medlem. Den proletéra revolutionen i Europa skulle i sin tur inte lamna kvar sten pa sten av
den stalinistiska bonapartismens motbjudande byggnad. | detta fall skulle det oundvikligen
uppsta ett nara forbund mellan Europas forenta sovjetiska stater och ett panyttfott Sovjetunio-
nen. Det skulle inneb&ra o&ndliga fordelar for Europa och Asien, inklusive for Ukraina. Men
har dvergar vi till fragor av andra och tredje rangen. Den viktigaste fragan &r att pa ett
revolutionart satt sékerstalla ett enat och sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Ukraina
under dess kamp mot imperialisterna a ena sidan och Moskvabonapartismen a den andra.

Ukraina har sérskilt rika erfarenheter av falska véagar for kampen for nationell frigorelse. Har
har allting provats: den smaborgerliga Radan, Skoropadskij, Petljura, och en “allians” med
Hohenzollern och férbund med ententen. Efter alla dessa experiment kan bara politiska lik
fortfarande sétta sitt hopp till att ndgon av den ukrainska borgarklassens fraktioner ska ta
ledningen for den nationella befrielsekampen. Bara Ukrainas proletariat kan l6sa denna
uppgift — som till sjélva sitt vasen ar revolutiondr — och dessutom ta initiativet till att I6sa den.
Proletariatet och bara proletariatet kan samla bondemassorna och den verkligt revolutionara
nationella intelligentsian kring sig.



Under borjan av det senaste imperialistiska kriget forsokte ukrainarna, Melenevskij ("Basok™)
och Skoropis-Jeltuchovskij, understalla den ukrainska befrielserérelsen under Hohenzollerns
general, Ludendorff, alltmedan de dolde sig med vansterfraser. Med en enda spark sparkade
de revolutiondra marxisterna ut dessa manniskor. Det ar sa revolutiondrerna dven fortsatt-
ningsvis maste upptrada. Det nara forestaende kriget kommer att skapa en gynnsam atmosfar
for alla mojliga aventyrare, jagare efter mirakel och sadana som soker efter det Gyllene
skinnet.! Dessa herrar tycker speciellt om att vdrma sina hander nara den nationella fragan,
och de far inte tillatas komma i narheten av arbetarrorelsen. Inte den minsta kompromiss med
imperialismen, varken den fascistiska eller demokratiska! Inte den minsta eftergift till de
ukrainska nationalisterna, varken de prasterligt reaktionara eller de liberalt pacifistiska! Inga
“Folkfronter”! Det proletéra partiets fullstindiga oberoende som de arbetandes fortrupp!

For en internationell diskussion

Detta forefaller mig vara en korrekt politik i fragan om Ukraina. Har talar jag personligen och
i mitt eget namn. Fragan maste dppnas for internationella diskussioner. Ukrainas revolutio-
nara marxister maste fa den framsta platsen under denna diskussion. Vi kommer med storsta
uppmarksamhet att lyssna till vad de har att sdga. Men de bor skynda sig. Det finns inte
mycket tid for forberedelser!

Oversattning fran engelska, Goran Kallgvist

Ukrainas oberoende och sekteristiska virrpannor
30 juli 1939

Ur Socialist Appeal, 15 september 1939

| april 1939 skrev Trotskij Fragan om Ukraina (se ovan), dar han foresprakade sjalvbestam-
mande for Ukraina. Den foranledde kritik fran en vanstersekterisk trotskistisk organisation,
Revolutionary Workers League. Kritiken publicerades under titeln "The Ukraine Problem —
An Answer to Leon Trotsky and Others” i juli-numret av organisationens tidskrift The
Marxist.? Foreliggande artikel, som publicerades i Socialist Appeal, Vol. 111 No. No. 70, 4r en
polemik mot den artikeln. Oehler skrev i sin tur ett svar pa denna artikel, som vi publicerar
separat.

MF

| en av de sma sekteristiska tidningar som utges i Amerika, och som lever pa smulor fran den
fjarde internationalens bord och betalar tillbaka med den svartaste otacksamhet, rakade jag
hitta en artikel om det ukrainska problemet. Vilken forvirring! Den sekteristiske forfattaren &r
naturligtvis emot parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina. Han ar for varldsrevolutionen
och for socialismen — "fullt ut”. Han anklagar oss for att strunta i Sovjetunionens intressen
och for att backa fran idén om den permanenta revolutionen. Han kallar oss centrister.
Kritiken & mycket strang, narmast oférsonlig. Olyckligtvis forstar han alls ingenting (namnet
pa denna lilla publikation, The Marxist, klingar tamligen ironiskt). Men hans oférmaga att
forsta ar av en sa genomarbetad, nastan klassisk form att den gor det mojligt for oss att
klargora fragan battre an tidigare.

! Det gyllene skinnet r ett vardefullt foremal i den grekiska mytologin. Om hjalten Janos hittade skinnet skulle
han fa Gverta tronen i staden lolchos — Ga.
2 Artikelforfattaren ar formodligen Hugo Oehler. Artikeln finns i Marxist, Volume 5, No. 4, July, 1939



https://www.marxists.org/history/etol/newspape/marxist/v5n4-jul-1939-Marxist-RWL.pdf

Var kritiker utgér ifran f6ljande position; ”Om arbetarna i sovjetiska Ukraina krossar stalinis-
men och aterupprattar en sann arbetarstat ska de da avskilja sig fran resten av Sovjetunionen?
Nej.” Och sa vidare. ”Om arbetarna krossar stalinismen...” sa kan vi mycket tydligare se vad
som bor goras. Men forst maste stalinismen krossas. For att lyckas med detta far man inte
blunda for att separatistiska tendenser véxer i styrka i Ukraina, utan istéallet ge dem ett korrekt
politiskt uttryck.

Lattvindliga formler |6ser inte konkreta uppgifter

Vi ska inte vinda ryggen at Sovjetunionen” fortsétter forfattaren “men dess aterskapande och
aterupprattande som varldsrevolutionens hogborg — detta ir den marxistiska viigen.” Den
verkliga stromning som utvecklas bland massorna, i detta fall de nationellt fortryckta
massorna, ersatts av var vise man med spekulationer om vilken vag som ar den basta. Med
samma metod, fast med mera logik skulle man kunna sdga att forsvara ett degenererat
Sovjetunionen ar inte var uppgift, utan den segerrika varldsrevolutionen som kommer att
forvandla hela vérlden till ett varldens Sovjetunion”, osv. Sadana aforismer kostar inget.

Var kritiker upprepar flera ganger mitt uttalande som gick ut pa att ett oberoende Ukrainas
6de oupplosligen ar forenat med den proletara varldsrevolutionen. Utifran detta allmanna
perspektiv, ABC for en marxist, lyckas han emellertid skapa ett recept pa opportunistisk
passivitet och nationell nihilism. Den proletdra revolutionens seger i varldsskala ar slut-
produkten av en mangd rorelser, falttag och strider, och alls inte en i férvag sakrad forut-
sattning for att automatiskt l6sa alla fragor. Endast genom att rakt och djarvt formulera den
ukrainska fragan utifran de i verkligheten givna omstandigheterna kan vi underlatta de
smaborgerliga massornas anslutning till proletariatet, som i Ryssland 1917.

Det &r sant nog att var forfattare kan invanda att det i Ryssland fore oktober var den
borgerliga revolutionen som utvecklades, medan vi idag redan har lagt den socialistiska
revolutionen bakom oss. Ett krav som skulle ha kunnat vara mycket progressivt 1917 ar nu
reaktionart. Ett sddant resonemang, helt i byrakratisk och sekteristisk anda, ar felaktigt fran
borjan till slut.

Demokratiska uppgifter knutna till socialistiska mal

Ratten till nationellt sjalvbestdmmande &r naturligtvis en demokratisk, inte en socialistisk
princip. Men verkligt demokratiska principer stods och forverkligas i var tid bara av det
revolutionara proletariatet; det ar darfor de flyter samman med socialistiska uppgifter. Bolsje-
vikpartiets malmedvetna kamp for de fortryckta nationaliteternas rétt till sjalvbestimmande
forenklade det proletdara maktovertagandet alldeles oerhort. Det var som om den proletéra
revolutionen drog in i de demokratiska, framforallt land- och nationalitetsproblemen i sig, och
darmed gav den Ryska revolutionen en sammansatt karaktar. Proletariatet var redan i fard
med att fylla sina socialistiska uppgifter, men kunde inte omedelbart h6ja bondeklasserna och
de fortryckta nationaliteterna (dar bondeklassen dominerade), som var upptagna av att l6sa de
demokratiska uppgifterna, till samma niva.

Ur detta foddes de historiskt sett oundvikliga kompromisserna saval vad galler jordbruket som
den nationella fragan. Trots de ekonomiska fordelar storskaligt jordbruk kunde ge, tvingades
Sovjetregeringen dela upp stora egendomar. Forst flera ar senare kunde regeringen ga over till
kollektivjordbruk och da skyndade den genast for fort fram, och fann sig, bara nagra ar
senare, tvingad att gora eftergifter at bonderna genom att tillata privata jordlotter som pa
manga hall hotar att sluka kollektiva jordbruken. Nésta steg i denna motsagelsefulla process
ar annu inte avgjort.
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Har Stalin 6vertygat de ukrainska massorna?

Behovet av kompromisser, eller snarare ett antal kompromisser, visar sig pa ett liknande satt i
fragan om de nationella problemen, vilkas végar inte ar mer ratlinjiga an jordbrukets.
Sovjetrepublikens federala struktur representerar en kompromiss mellan planekonomins
behov av centralism och de tidigare fortryckta nationernas behov av lokalstyre. Efter att ha
skapat en arbetarstat utifran den federala kompromissen skrev bolsjevikpartiet in nationernas
ratt till totalt avskiljande i konstitutionen och visade darmed att partiet alls inte ansag att den
nationella fragan nu 16sts en gang for alla.

Forfattaren till den kritiska artikeln siger att partiledningen hoppades “6vertyga massorna att
forbli inom ramen for den forenade Sovjetrepubliken”. Det ar riktigt, om ordet “Gvertyga” inte
uppfattas som en fraga om logisk argumentering, utan som erfarenheten av ekonomisk,
politisk och kulturell samverkan. Abstrakt agitation for centralism véger inte sarskilt tungt.
Som redan sagts var federationen ett nddvandigt avsteg fran centralismen. Det maste ocksa
tillaggas att federationens sammanséttning inte ar given, vare sig i férvag eller en gang for
alla. Beroende pa objektiva villkor en federation utvecklas mot starkare centralmakt eller
tvartom mot storre nationellt oberoende for delarna. Politiskt ar det inte fragan om det
”generellt sett” ar fordelaktigt for olika nationaliteter att leva samman inom ramen for en
storre stat, utan snarare om en viss nation utifran sin egen erfarenhet har funnit det
fordelaktigt att leva samman med en viss stat.

Med andra ord: Vilken kraft &r starkare under vissa givna omstandigheter: den centrifugala
eller centripetala? Eller, for att uttrycka det mer konkret: Har Stalin och hans ukrainska
satraper lyckats dvertyga de ukrainska massorna om att Moskvas centralstyre ar battre an
ukrainskt oberoende, eller har de misslyckats? Fragan &r av avgorande betydelse. Anda anar
var forfattare inte ens dess existens.

Onskar ukrainarna separation?

Onskar Ukrainas breda massor ett avskiljande i fran SSSR? Vid forsta paseendet kan det
forefalla svart att svara pa den fragan eftersom det ukrainska folket i likhet med alla andra
folk i SSSR, berdvats alla mojligheter att uttrycka sin vilja. Men sjalva fodelsen av den
totalitdra regimen och dess standigt allt mer brutala intensifiering, sarskilt i Ukraina, visar att
de ukrainska massornas verkliga vilja ar fientlig mot Sovjetbyréakratin. Det saknas inte bevis
for att en av de viktigaste kéllorna till denna fientlighet &r undertryckandet av ukrainskt
oberoende. De nationalistiska tendenserna i Ukraina tog sig haftiga uttryck under 1917-19.
Borotba-partiet var det vansterparti som gav uttryck for dessa kanslor.! Det viktigaste tecknet
pa den leninistiska politikens framgangar i Ukraina var sammanslagningen av det ukrainska
bolsjevikpartiet och Borotbisternas organisation.

Under nésta artionde skedde daremot en brytning med Borotbagruppen, vars ledare utsattes
for forfoljelse. Den gamle bolsjeviken Strypnik, en helhjartad stalinist, drevs till sjadlvmord
1933 for pastatt beskydd av de nationalistiska tendenserna. Den som “organiserade” detta
sjalvmord var det stalinistiska sandebudet Postysjev som sedan blev kvar i Ukraina som
representant for den centralistiska politiken. Sa smaningom foll emellertid ocksa Postysjev i
onad. Detta ar ett utomordentligt viktigt symptom, for det avsléjar hur mycket kraft som
ligger bakom den nationalistiska oppositionen mot byrakratin. Ingenstans antog utrens-
ningarna och fortrycket sadan valdsam karaktar mot massan av folket som i Ukraina.

! Ukrainska Borotba-partiet (Kamp-partiet) var aktivt under aren 1918-20 nar det férenades med det ukrainska
kommunistpartiet. De forde en ukraniseringspolitik och utrensades av stalinisterna i slutet av 20-talet. De flesta
borotbaisterna dédades under utrensningarna i slutet av 1930-talet.
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Betydelsfulla attityder hos ukrainare utomlands

Att ukrainska demokratiska element utanfor Sovjetunionen sa tydligt vander sig bort fran
Sovjetunionen ar av stor betydelse. Da det ukrainska problemet tidigt i ar forvarrades, hordes
alls inga kommunistiska roster. Det ukrainska prasterskapets och de nationella socialisternas
roster var daremot alldeles tillrackligt hdgljudda. Detta betyder att den proletara fértruppen
har tappat greppet om den ukrainska nationella rorelsen, och att denna rérelse har gatt langt
langs separatismens vég. Sist men inte minst ar stdimningarna bland ukrainska emigranter i
Nordamerika en tydlig indikation. Till exempel i Kanada, dar ukrainarna utgor tyngdpunkten i
Kommunistpartiet, borjade 1933, efter vad jag har fatt mig berattat av en framstaende
deltagare i rorelsen, ett markbart uttag av ukrainska arbetare och bonder ur partiet och de
uttradande foll antingen ner i passivitet eller alika schatteringar av nationalism. Sammantaget
vittnar dessa fakta och symptom otvivelaktigt om de separatistiska tendensernas véxande
styrka bland de ukrainska massorna.

Detta &r det grundlaggande faktum som ligger bakom problemet. Det visar att trots det stora
steg framat som i och med oktoberrevolutionen togs pa den nationella fragans omrade har den
isolerade proletéra revolutionen i ett efterblivet land visat sin oférmaga att 16sa den nationella
fragan, sarskilt den ukrainska fragan, som anda in i karnan, ar internationell till sin karaktar.
Termidorreaktionen, krént av den bonapartistiska byrakratin har slungat de arbetande
massorna langt tillbaka ocksa pa den nationella fragans omrade. Det ukrainska folkets breda
massor ar missnojda med sitt nationella 6de och dnskar férandra det drastiskt. Det &r detta den
revolutionare politikern, till skillnad fran byrakraten och sekteristen maste utga ifran.

Sekteriska argument liknande stalinisternas

Om var kritiker hade formagan att tanka kritiskt skulle han utan alltfor stora svarigheter
kunnat gissa sig till stalinisternas argument mot parollen om ett oberoende Ukraina: ”Det r
oférenligt med installningen att Sovjetunionen maste forsvaras”, ”skadar enheten mellan de
revolutiondra massorna”, “tjénar inte revolutionens intressen utan imperialismen”. Med andra
ord; stalinisterna skulle repetera alla de tre argument var forfattare for fram. De kommer inte

att underlata att gora det foljande dag.

Byrékratin i Kreml sdger till kvinnan i Sovjet: ”Eftersom vi har socialism i vart land &r du
tvungen att vara lycklig och ge upp rétten till abort (eller ta ditt straff)”. Till ukrainaren séger
den: “Eftersom den socialistiska revolutionen har 16st den nationella fragan ar det din plikt att
vara nojd med att tillhora SSSR och fransaga dig alla tankar pa separation (eller méta
exekutionspatrullen).

Vad sédger en revolutiondr till kvinnan? ”Det &r du sjidlv som ska bestimma om du vill ha
barn. Jag ar beredd att forsvara din ratt till abort mot poliserna fran Kreml. Till det ukrainska
folket sdger han: ”Vad som idr av betydelse for mig dr er instédllning till ert nationella 6de och
inte Kremlpolisernas “’socialistiska” harklyverier. Jag kommer att stédja er kamp for
oberoende av all min kraft!”

Som sa ofta annars upptéacker sekteristen att han hamnar pa samma sida som polisen och far
att dolja den verkliga situationen; alltsa polisens vald, med ofruktbara spekulationer om hur
mycket battre det & om nationerna kommer samman i en socialistisk enhet & om de forblir
uppdelade. Visserligen &r ett avskiljande av Ukraina en nackdel jamfort med en frivillig och
jamlik socialistisk federation, men det kommer otvivelaktigt att vara en fordel jamfort med
byrakratins nu pagaende kvéavning av det ukrainska folket. For att komma narmare och mer
helhjartat samman &r det ibland nédvandigt att separera. Lenin brukade ofta hénvisa till det
faktum att forhallandet mellan de norska och svenska arbetarna forbattrades och stéarktes efter
upplosandet av den patvingade unionen mellan Sverige och Norge.
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Ukrainas revolutionéara slogan for sjalvstandighet

Vi maste utga fran fakta — inte fran tankta rattesnoren. Termidorreaktionen i SSSR, nederlaget
for sa manga revolutioner, fascismens segrar (och fascismen skapar nu om Europas karta efter
sina egna idéer) — maste betalas for med akta mynt pa alla omraden, ocksa i den ukrainska
fragan. Om vi skulle ignorera den nya situation som skapats som ett resultat av nederlag,
skulle vi latsas som om inget sarskilt hant och skulle vi stalla valbekanta abstraktioner mot
obehagliga fakta, da kan vi lika garna dverlamna vara aterstaende mojligheter till revansch i
en mer eller mindre ndra framtid till reaktionen.

Var forfattare tolkar parollen om ett oberoende Ukraina pé detta vis: ”’Forst maste Sovjet-
Ukraina befrias fran resten av sovjetunionen, sedan ar det dags for den proletara revolutionen
och enandet av resten av Ukraina.” Men hur skulle en separation kunna dga rum utan en
revolution? Forfattaren har hamnat i en ond cirkel, och parollen om ett oberoende Ukraina ar
tillsammans med Trotskijs “haltande logik™ oaterkalleligen diskrediterad. I sjdlva verket &r
denna underliga logik — ”forst” och ”sedan” — bara ett slaende exempel pa skolmastaraktigt
tankande. Var olycklige kritiker har ingen aning om att historiska processer istallet for att
upptrada ”forst” och ’sedan” kan forekomma samtidigt, utvecklas parallellt, paverka
varandra, bromsa eller paskynda varandra och att den revolutionare politikerns uppgift ar att
hjalpa denna de progressiva processernas gemensamma handelser och effekter pa traven. Den
vassa spetsen i parollen om ett oberoende Ukraina riktas rakt mot byrakratin i Moskva och gor
det mojligt for den proletara fortruppen att samla bondemassorna. A andra sidan skapar
samma paroll mojligheter for det proletdra partiet att spela en ledande roll i den nationella
ukrainska rorelsen i Polen, Ruméanien och Ungern. Bada dessa processer kommer att fora den
revolutionara rorelsen framat och cka den proletara fortruppens specifika vikt.

Mitt uttalande, som gick ut pa att arbetarna och bonderna i vastra Ukraina (Polen) inte vill ga
med Sovjetunionen, som den nu ar, och att detta faktum &r ytterligare ett argument for ett
oberoende Ukraina, bemoéts av var vise man med forsakran att &ven om de ville forena sig
med Sovjetunionen skulle de inte kunna gora det, eftersom det vore mojligt endast “efter den
proletéra revolutionen i Vastra Ukraina (tydligen Polen). Med andra ord: Idag &r en ukrainsk
separation omojlig, och efter det att revolutionen triumferat skulle den vara reaktionar. En
valbekant gammal refrang!

Luxemburg, Bucharin, Pjatakov och manga andra har anvant samma argument mot
programmet for nationellt sjdlvbestdmmande: under kapitalismen &r det en utopi, under
socialismen reaktionart. Argumentet dr helt och hallet felaktigt eftersom det ignorerar den
sociala revolutionens epok och de uppgifter den staller. Visserligen &r under en dominerande
imperialism ett verkligt stabilt och palitligt oberoende for sma mellanliggande stater en
omojlighet. Det ar lika sant att i ett fullt utvecklat socialistiskt samhalle, alltsa da staten borjat
vittra bort, kommer fragan om nationella granser att falla bort. Men mellan dessa 6gonblick —
den dag som i dag &r och den fullandade socialismen — ligger de decennier under vilka vi
forbereder om for att fullborda vart program. Parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina ar av
storsta betydelse for att i 6vergangsperioden mobilisera och utveckla massorna.

Vad sekteristen ignorerar

Sekteristen ignorerar helt enkelt att den nationella kampen, en av klasskampens mest
invecklade och komplexa, men ocksa viktigaste former, inte kan uppskjutas bara med enkla
hanvisningar till den framtida varldsrevolutionen. Da de vant sina 6gon bort fran SSSR, och
heller inte far stod och ledning fran det internationella proletariatet, faller smabourgeoisien,
men ocksa de arbetande massorna i vastra Ukraina offer for reaktionar demagogi. Liknande
processer tar sakerligen plats ocksa i det Sovjetiska Ukraina, men ar dar mycket svarare att
pavisa. Parollen om ett oberoende Ukraina kommer, om den i tid fors fram av den proletara
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fortruppen, oundvikligen att leda till att smabourgeoisien splittras sa att de lagre skikten
lattare kan sluta sig till proletariatet. Bara pa sa vis ar det mojligt att forbereda den proletéara
revolutionen.

Hur man rojer vagen

”Om arbetarna genomfor en framgangsrik revolution 1 Véstra Ukraina ...” framhérdar var
forfattare, ”skulle vér strategi da vara att krdva Sovjet-Ukrainas uttrade ur SSSR for att forena
sig med den vistra sektionen? Tvartom.” Detta pastaende pejlar verkligen var strategi” pa
djupet. Aterigen hor vi samma toner. ”Om arbetarna genomfor...” Sekteristen #r néjd med den
logiska slutledningen ur den antaget redan uppnadda segerrika revolutionen. For revolutio-
naren ligger haken i fragan just i hur man rensar véagen for revolutionen, hur man drar
revolutionen ndrmare, hur man forsikrar sig om dess seger. ’Om arbetarna genomfor...” en
segerrik revolution blir naturligtvis allting bra. Men just nu har vi ingen segerrik revolution
utan istéllet en segerrik reaktion.

Att finna bron fran reaktion till revolution, det ar uppgiften. Det ar, forresten, meningen med
hela vart program av 6vergangskrav (Kapitalismens dodskamp och Fjarde internationalens
uppgifter). Inte undra pa att sekterister av olika nyanser inte lyckas forsta dess betydelse. De
anvander sig av abstraktioner — en abstraktion av kapitalism och en abstraktion av den
socialistiska revolutionen. Fragan om 6vergangen fran verklig imperialism till verklig
revolution, fragan om hur massorna i den givna historiska situationen kan mobiliseras for
maktovertagandet forblir for dessa ofruktbara ljushuvuden, en bog som forseglats med sju
insegel.

Ytligt resonemang

Var kritiker travar den ena hemska anklagelsen pa den andra, och deklarerar att parollen om
ett oberoende Ukraina tjanar imperialismens (!) och stalinisternas (!!) intressen, eftersom den
“star 1 fullstéindig motsittning till forsvaret av Sovjetunionen”. Det dr omdjligt att forsta
varfor “stalinisternas intressen” har dragits in. Men 1at oss begrénsa oss till frigan om
forsvaret av SSSR. Detta forsvar skulle hotas av ett oberoende Ukraina bara om detta inte
endast var fientligt till byrakratin, utan till SSSR. Hur som helst, men den forutsattningen
(uppenbarligen felaktig); hur kan en socialist krava att ett fientligt Ukraina ska hallas kvar
inom Sovjetunionens ram? Eller berér fragan endast den nationella revolutionens period?

Anda ser det ut som om var kritiker har erkant att den politiska revolutionen mot den
bonapartistiska byrakratin ar oundviklig. Men denna revolution kommer som varje revolution
otvivelaktigt att medfora en viss fara i forsvarshanseende. Vad ska vi gora at det? Om var
kritiker verkligen tankt 6ver problemet skulle han svara att den faran &r en sadan historisk risk
som inte kan undvikas, eftersom SSSR under fortsatt bonapartistiskt syre &r dodsdémt. Just
samma resonemang kan lika val tillampas pa det revolutionara nationella uppror som inte &r
nagot annat an en del av den politiska revolutionen.

Oberoende och planen

Det &r vél vart att ldagga marke till att det allvarligaste argumentet mot oberoende inte ens
foresvavar var kritiker. Sovjet-Ukrainas ekonomi gar helt in i denna plan. Om Ukraina gar ur
hotar detta att krossa planen och minska produktivkrafterna. Men inte heller detta argument &r
avgorande. En ekonomisk plan &r inte det allra heligaste. Om nationella delar av federationen,
trots den enade planen gar at olika hall betyder det att planen inte tillfredsstaller dem. En plan
ar nagot manniskor har skapat. Den kan gdras om sa att den stammer dverens med nya
granser. Sa lange planen ar fordelaktig for det Sovjetiska Ukraina kommer nationen sjélv att
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efterstrava och kunna na de noédvandiga ekonomiska 6verenskommelserna med Sovijet-
unionen, pa samma satt som landet maste kunna sluta den nédvéandiga militara alliansen.

Dessutom ar det otillatligt att glomma att byrakratins plundringar och despotiska styre utgor
en viktig del av den nuvarande ekonomiska planen, och utgér en tung belastning for Ukraina.
Det ar forst och framst fran denna standpunkt planen maste omarbetas kraftigt. Den utlevade
hérskande kasten fordarvar systematiskt landets ekonomi, armé och kultur; den forintar de
basta bland folket och bereder marken for en katastrof. Arvet fran revolutionen kan raddas
enbart av en omvélvning. Ju djarvare och mer beslutsam den proletdra fortruppens politik ar, i
den nationella fragan lika val som pa andra omraden, desto mer framgangsrik och mindre
kostsam kommer den revolutiondra omvalvningen att bli.

Kritikerns ideala variant

Parollen om ett oberoende Ukraina betyder inte att Ukraina for alltid ska forbli isolerat utan
endast och enbart att hon aterigen far anvanda sin fria vilja for att avgora vilka relationer hon
vill ha till andra delar av Sovjetunionen och till grannarna i vaster. Lat oss tanka oss den
ideala situation som vare mest fordelaktig for var kritiker. Revolutionen &ger rum samtidigt i
alla delar av Sovjetunionen. Den byrakratiska hydran stryps och kastas at sidan. Sovjeternas
konstituerande kongress star pa dagordningen. Ukraina ger uttryck for en dnskan att anyo ta
stallning till sina relationer med SSSR. Vi far hoppas, att dven var kritiker vill ge henne den
ratten. Men for att verkligen fritt kunna avgora vilka relationer hon vill ha till andra sovjet-
republiker, for att kunna séga ja eller nej, maste Ukraina aterta sin fullstandiga handlingsfrihet
atminstone under denna konstituerande period. Det finns inget annat namn for detta an den
nationella statens oberoende.

LAt oss nu ocksa anta att revolutionen samtidigt omfattar ocksa Polen, Ruméanien och Ungern.
Alla delar av det ukrainska folket blir fria och paborjar forhandlingar for att forena sig med
det sovjetiska Ukraina. Samtidigt uttrycker de alla en 6nskan att fa saga sitt om forhallandet
mellan ett enat Ukraina och Sovjetunionen, med Sovjetpolen o s v. Det &r uppenbart att en
konstituerande kongress for det enade Ukraina maste sammankallas for att alla dessa fragor
ska kunna lésas. Men en “’konstituerande” kongress betyder just den kongress en oberoende
stat haller da den forbereder sig for att aterigen ta stallning bade till sin inre regim och till sina
internationella forhallanden.

Vagen till enhet

Det finns all anledning att anta att med varldsrevolutionens seger foljer att tendenser till och
rorelser for enighet kommer att vinna oerhort i styrka, och att alla Sovjetrepubliker kommer
att finna passande former for sitt samarbete. Detta mal kommer att uppnas endast forutsatt att
de gamla tvingande banden, och som en konsekvens av det, de gamla granserna, slas sonder
helt och hallet; bara om alla de inblandade parterna verkligen ar oberoende. For att paskynda
och forenkla denna process, mojliggora ett sant folkens brodraskap i framtiden, maste de
utvecklade arbetarna i Storryssland redan nu forsta orsakerna till den ukrainska separatismen,
lika val som den latenta kraften och historiska lagbundenheten bakom den. Och de maste, helt
utan reservationer, forklara for det ukrainska folket att de ar beredda att med kraft stodja
parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina i en gemensam kamp mot den envaldiga byrakratin
och mot imperialismen.

De smaborgerliga ukrainska nationalisterna anser att parollen om ett oberoende Ukraina ar
riktig. Men de protesterar mot sambandet mellan denna paroll och den proletéra revolutionen.
De vill ha ett oberoende demokratiskt Ukraina och inte ett Sovjet-Ukraina. Det &r inte
nodvandigt att har ga in pa en djupare analys av denna fraga, for den ror inte bara Ukraina
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utan snarare den allméanna bedémningen av var epok, som vi analyserat manga ganger. Vi
skissar har bara upp de viktigaste sidorna.

Demokratin degenererar och faller sonder ocksa i sina ursprungslander, demokratins
medelpunkter. Bara de viktigaste koloniala imperierna eller sérskilt privilegierade borgerliga
lander lyckas annu uppratthalla en demokratisk regim, och ocksa dar ar den tydligt pa
fallrepet. Det finns alls ingen grund for att hoppas att forhallandevis utarmade och
underutvecklade Ukraina skulle kunna uppratta och upprétthalla en demokratisk regim.
Tvértom skulle just Ukrainas oberoende bli kortvarigt i en imperialistisk omgivning.
Exemplet Tjeckoslovakien ar nog valtaligt. Sa lange imperialismens lagar harskar kommer
sma, mellanliggande nationers 6de att forbli instabilt och osakert. Imperialismen kan krossas
enbart av den proletdra revolutionen.

Storre delen av den ukrainska nationen representeras av det nuvarande Sovjet-Ukraina. Dar
har ett maktigt och rent ukrainskt proletariat skapats av industrins utveckling. Det &r dess 6de
att leda det ukrainska folket i alla dess framtida strider. Det ukrainska proletariatet vill befria
sig fran byrakratins klor. Parollen om ett demokratiskt Ukraina &r historiskt forsenad, Det
enda den kan duga till &r kanske att trosta borgerliga intellektuella. Den kommer inte att ena
massorna. Och utan massorna kan Ukraina omojligen frigéras och enas.

Centrismens utmaning

Var striange kritiker kastar termen “centrism” mot oss sa snart han har tillfille. Enligt honom
skrevs hela artikeln for att avsloja det pafallande exemplet pa var “centrism”. Men han gor
inte ens ett enda forsok att visa var “centrismen” i var paroll om ett oberoende Ukraina bestér.
Det ar ju heller ingen latt uppgift.

Centrism &r bendamningen pa den politik som &r opportunistisk till sitt innehall men forsoker
forefalla revolutionar till sin form. Opportunism bestar i en passiv anpassning till den
harskande klassen och dess regim, till det som redan existerar, vilket naturligtvis ocksa
innefattar existerande statsgranser. Centrismen delar fullstdndigt detta opportunismens
grundlaggande drag, men skyler sig med radikala uttalanden for att anpassa sig ocksa till de
missndjda arbetarna.

Om vi utgdr ifrdn denna vetenskapliga definition, framgar det att den position var olycklige
kritiker intagit till sina bestandsdelar och i sin helhet ar centristisk. Han utgar fran de givna (ur
den rationella revolutionéra politikens synvinkel slumpmaéssiga) granser som delar nationer,
som om dessa vore nagot oforanderligt. Varldsrevolutionen som for honom inte ar en
verklighet utan en haxdoktors ramsa maste otvivelaktigt godta dessa granser som sin
utgangspunkt.§

De centrifugalt verkande nationalistiska tendenserna som kan leda mot reaktion eller
revolution rér honom alls inte. De valdfor sig pa hans lattjefulla administratorsritning som
konstruerats utifran modellen ”forst” och ”sedan”. Han skyr kampen for nationellt oberoende
mot byrakratisk kvavningsdod och tar sin tillflykt till spekulationer om den socialistiska
enighetens Overlagsenhet. Med andra ord: hans politik — om skolmaéstaraktiga uttalanden om
andra ménniskors politik kan kallas politik — bar centrismens vérsta drag.

Sekteristen &r en opportunist som ar radd for sig sjéalv. | sekterismen finns opportunismen
(centrismen) outvecklad, som en utsokt knopp. Sa utvecklar sig knoppen, till en tredjedel, till
halften, ibland mer. Da star vi infor den underliga kombinationen av sekterism och centrism
(Vereecken); av sekterism och lagvérdig opportunism (Sneevliet). Ibland skrumpnar knoppen
bort utan att blomma (Oehler). Om jag inte tar fel & Oehler utgivare for The Marxist.

FOr oversattningen svarar Socialisten. Bearbetad av Martin F.


http://www.socialisten.nu/
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Lastips — Fler Trotskij-texter om Ukraina

Order nr 174 (30/11 1919)
Demokratiska feodalister och Ukrainas oberoende (5/8 -39)

Stalin — tillf&llig innehavare av Ukraina (18/9 -29)

Trotskij berorde dven fragan om Ukrainas sjalvstandighet i artikeln Sovjetunionen i krig (sept
1939):
Vi tror inte Kreml om nagon historisk mission. Vi var och forblir motstandare till nya territoriella
upptagningar fran Kremls sida. Vi ar for Sovjetukrainas sjalvstandighet, och om vitryssarna sa
Onskar — for Sovjetvitrysslands.



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1919/Trotskij-order_174.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/demokratiska_feodalister_och_ukrainas_oberoende.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/stalin-tillfallig_innehavare_av_ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/sssr_i_krig.pdf

