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Leo Trotskij liser de amerikanska trotskisternas tidning, datum okiint. Kiilla: Wikimedia.

Nar denna artikelserie till minne av den ryska revolutionen nérmar sig sitt slut, bor vi beakta den
mest overtygande redogorelse som skrivits om denna hindelse. En av dess ledande deltagare, Leo
Trotskij, skrev Ryska revolutionens historia 1930, strax efter att han hade landsforvisats fran
Ryssland och bodde i Turkiet.

Trots sin omfattning — den upplaga fran 1977 som jag citerar ur ar pa nistan 1.300 sidor — s& &r
verket strikt inriktat pA manaderna mellan februari och oktober 1917. Med undantag for de forsta
sex kapitlen, som forklarar bokens teoretiska ramar och historiska sammanhang, och sex bilagor
som ifragasitter stalinistiska pastdenden, sa handlar varje del bara om nagra méanader. Del ett gar
frén februari till juni, del tva frdn juli till september och del tre ticker oktober och slutar med de
direkta efterdyningarna till bolsjevikernas maktdvertagande.

Inget annat historiskt arbete om @mnet har haft denna detaljniva. Det ar inte 6verraskande att del ett
genast kritiserades for att vara for vidlyftig, vilket Trotskij besvarade i1 ’Introduktion till volymerna
tva och tre”:
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Man kan framstilla ett foto av en hand pa en sida, men det krdvs en volym for att ligga fram
resultaten av en mikroskopisk undersokning av vivnaderna i den. Forfattaren gor sig inga
illusioner vad giller fullstindigheten eller slutgiltigheten i undersékningen. Men han var icke
desto mindre i manga fall tvungen att begagna sig av metoder som stod mikroskopet ndrmare &n
kameran.'

Ryska revolutionens historia har en beréttande form, men Trotskij anvénder sitt "mikroskop” for att
gora en noggrann analys, och avbryter ibland historien for att behandla problem som har uppstatt
senare. | typfallet 4gnar han hela kapitel till dessa fragor, som innefattar fraigor om verkande krafter
(’Vem ledde februariupproret?”’), mojliga alternativa resultat ("Kunde bolsjevikerna ha tagit makten
1juli?”), nya situationer ("Dubbelmakt”), framtrddande fragor ("Nationalitetsproblemet™) och sjilva
handlingen att gripa statsmakten (”Upprorets konst”). De avbryter eller distraherar inte det histo-
riska flodet, utan berikar snarare var forstaelse av hiandelserna innan de atervénder till beréttelsen.

Analyserna underbyggs med ett bestimt teoretiskt ramverk. Det &r 1 sjdlva verket fa marxistiska
historiska verk som har en lika malmedveten teoretisk udd som Ryska revolutionens historia. Annu
farre inleds med en presentation av ett nytt teoretiskt begrepp, som Trotskij gor 1 det forsta kapitlet.

Om Trotskijs fridmsta strategiska bidrag till marxismen dr hans speciella version av den ’permanen-
ta revolutionen”, s dr hans framsta teoretiska bidrag ”den ojamna och sammansatta utvecklingen”.
Genom att utveckla den sistndmnda ville han helt enkelt forklara de omsténdigheter under vilka den
permanenta revolutionen kunde dga rum, forst 1 Ryssland och sedan 1 andra lander dér liknande
omstdndigheter radde, till att borja med Kina.

25 ar tidigare hade Trotskij resonerat, att &ven om det hade upprittats kapitalistiska produktions-
forhéllanden i1 Ryssland som till och med kanske var pa vig att bli dominerande, s hade den
borgerliga revolutionen — 1 meningen att ha upprittat en kapitalistisk stat — @&nnu inte dgt rum.
Forekomsten av en stridbar arbetarklass gjorde borgarklassen ovillig att inleda en revolution & sina
egna végnar, av radsla for att snabbt tappa kontrollen 6ver den.

Men arbetarklassen kunde genomfora revolutionen mot den forkapitalistiska staten, och atminstone
i Trotskijs version av den permanenta revolutionen direkt overga till att borja bygga socialismen, sa
lange hindelserna dgde rum som en del av en framgéangsrik internationell revolutiondr rorelse.

I Ryska revolutionens historia boérjade han med att undersdka kapitalismens ojamna utveckling i
Ryssland. Den militéra konkurrensen fran véstmakterna hade tvingat tsarerna att delvis moderni-
sera. Som Trotskij konstaterade 1 ett foredrag: ”’[Forsta varlds]kriget, resultatet av véarldsimperialis-
mens motsittningar, drog i sin malstrdm in ldnder i olika utvecklingsstadier, men det stdllde samma
krav pa samtliga deltagare.”” Den ryska staten framkallade en sammansatt utveckling i forhoppning
om att dvervinna sin underutveckling — det vill séga sin ojdmna utveckling. Men som Trotskij skrev
i en artikel om den kinesiska revolutionen:

Historisk efterblivenhet innebér inte att det kommer att ske en enkel kopiering av utvecklingen i

utvecklade ldnder, som England eller Frankrike, med en forsening pa ett, tva eller tre &rhundra-
den. Den skapar en helt ny “kombinerad” samhéllsformation, dir den senaste kapitalistiska

1 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 2, pa marxistarkiv.se, s 1.
2 Trotskij, Till forsvar for oktober, pa marxistarkiv.se, s 4.
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tekniska utvecklingen och strukturerna rotar sig i feodala eller forfeodala barbariska relationer,
omvandlar och betvingar dem och skapar méarkliga klassrelationer.’

I och med den kapitalistiska industrialiseringen och allt den féorde med sig — snabb befolknings-
tillvaxt, oordnad tillvaxt av staderna, dramatiska ideologiska fordndringar — f61l den stabilitet som
utmirkte det feodala eller tributsamhaéllet sonder. Den kombinerade utvecklingen innebar att
underutvecklade omréden bara kunde gora lokala framsteg pa speciella omraden, inte upprepa de
utvecklade ekonomiernas alla erfarenheter. I Ryska revolutionens historia betonar Trotskij den
delvisa karaktiren pa dessa dvertaganden:

Ryssland befann sig sé langt efter de andra landerna att det, dtminstone pd vissa omrdden,
tvingades Overtrdffa dem... Dessutom gor franvaron av fast uppréttade sociala former och
traditioner det efterblivna landet — dtminstone inom vissa grdinser — extremt géstfritt for det
senaste inom internationell teknik och internationellt tinkande. Efterblivenhet upphdr emellertid
av denna anledning inte att vara efterblivenhet.*

Men inom dessa granser kunde efterblivna samhéllen uppna hdgre utvecklingsnivder dn sina
etablerade rivaler. Trotskij fortsétter:

Under samma tid som jordbruksmetoderna som helhet, dnda fram till revolutionen, stannade
kvar pa 1600-talets niva, befann sig den ryska industrins tekniska och kapitalistiska struktur pa
samma niva som de utvecklade lindernas och 6vertridffade dem till och med i vissa avseenden.’

Dessa 0vertaganden undergréver inte nddvindigtvis staten, eftersom: ’den efterblivna nationen inte
sdllan [forsdmrar] de framsteg som lanats utifran 1 sina forsok att anpassa dem till sin egen, mer
primitiva kultur.”® I sjdlva verket hjilpte ett “forsdmrat Gvertagande”, dtminstone till en borjan till
att bevara Rysslands forkapitalistiska stat.

Fran och med 1861 maste tsarismen producera vapen for att forsvara den feodala absolutismen, sé
den skapade fabriker som anvinde for monopolkapitalismen typiska tekniker. Men de arbetare som
behovdes for att driva denna produktion hotade staten. Industriarbetarna utgjorde en mer utbildad
och politiskt medveten grupp dn ndgon tidigare absolutistisk eller tidig kapitalistisk stat hade maott.

Den ojdmna och sammansatta utvecklingen skapade en rysk arbetarklass som uppnadde utom-
ordentliga nivaer av revolutiondr stridbarhet, trots att den bara var en minoritet av befolkningen.
Den odemokratiska staten, som detta ’forsimrade overtagande” av kapitalismen antogs bevara, drev
arbetarklassen att krossa den.

For Trotskij kunde séledes den ojamna och sammansatta utvecklingen stérka arbetarnas politiska
och industriella organisering, deras teoretiska forstaelse och deras revolutionéra aktivitet. Det
garanterade inte segern — for det behovdes ett revolutionért parti med strategisk intelligens och ett
internationellt sammanhang dir revolutioner 1 mer utvecklade ldnder kunde ge hjélp till det mate-
riellt underutvecklade Ryssland — men det var en nddvéndig utgangspunkt bade for revolutionen
och for Trotskijs redogorelse for den.

Trotskij, Revolution och krig i Kina, pa marxistarkiv.se, s 4.

Trotskij, Ryska revolutionens historia del 2, s 1, och Ryska revolutionens historia del 3, s 28. Kursivering tillagd.
Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 8. Kursivering tillagd.

Ibid, s 5.
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Den forste marxistiska historikern

Efter inledningskapitlets kraftprov méste varje beddmning av Ryska revolutionens historia borja
med hur nyskapande, i sjdlva verket enastdende, den &r inom den marxistiska traditionen, just pa
grund av att den dr ett historiskt verk. Med tanke pa att den vanligaste synonymen for marxism &r
historisk materialism, ar det mérkligt hur fi marxistiska historiska verk som faktiskt hade skrivits
fore 1930.

Marx’ och Engels’ skrifter fran borjan av 1850-talet — Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Revolu-
tion och kontrarevolution i Tyskland, Louis Bonapartes adertonde Brumaire och Marx’ senare
forsvar av Pariskommunen (Pariskommunen) — aberopas ofta som inledningen av den tradition som
Trotskij sedan bidrog till. Men de ir inte historieskrivningar, de dr lysande journalistiska analyser
som skrevs omedelbart i efterdyningarna till hindelserna. Av Trotskijs verk kanske 7905 (fran 1907)
ar det som mest liknar dem, i och med att det kronologiskt ligger ganska néra sitt imne och skrevs
under liknande forhéllanden av nederlag och landsforvisning.

Marxismens grundare formulerade forstas en teori om den historiska utvecklingen och anvédnde
alltid historiska exempel for att illustrera och underbygga sina argument, men av alla deras verk kan
bara Engels’ Tyska bondekriget (1850) pa allvar beskrivas som ett historiskt arbete — och det handlar
om en relativt avldgsen hindelse som uttryckligen behandlas som en varning for faran att gripa
makten innan forhallandena dr mogna.

Situationen fordndrades inte sérskilt dramatiskt i och med Andra internationalens bildande 1889. En
del av problemet var att marxisternas frimsta historiska &mnen blev de borgerliga revolutionerna,
eftersom det mellan Pariskommunen 1871 och den ryska revolutionen 1905 inte fanns nadgot som
liknade en proletdr revolution. Studier av de borgerliga revolutionerna hade en tendens att antingen
slé fast att det samtida socialistiska tdnkandets harkomst var exempelvis den engelska revolutionen,
eller hitta exempel pa kommunism i det foregaende artusendets rorelser.

Det hade funnits historiska skrifter om den franska revolutionen, den viktigaste borgerliga revolu-
tionen vad géller massdeltagande, i mer &n hundra &r — Frangois Mignets och Adolphe Thiers’ forsta
verk gavs ut pd 1820-talet — men det drojde till det tjugonde seklets gryning innan den fOrsta socia-
listiska, om &n inte exakt marxistiska, redogorelsen kom 1 Jean Jaures’ Socialist History of the
French Revolution [En socialistisk historia om den franska revolutionen].

Kort sagt hade Trotskij fi marxistiska forebilder att bygga pa. Atminstone formellt ser allts& Ryska
revolutionens historia mest ut som hans borgerliga 1800-talsféregéngares verk. Speciellt Thomas
Babington Macaulays Englands historia fran Jakob den andres tilltrdde till regeringen (1848-1853)
har en forbluffande likhet med den. Bédda borjar med en svepande sammanfattning av landets ut-
veckling pa randen till revolutionen innan de koncentrerar sig pa néstan en redogorelse dag for dag;
bada har samma djup i beskrivningen av de historiska aktorerna; bada forfattarnas verk genomsyras
av en bestdmd teori om historien — Macaulays whigism ar faktiskt en lika viktig organisatorisk
princip som Trotskijs marxism.

Marx hade sjdlv ingen sarskilt hog uppfattning om Macaulay, och kallar honom “en systematisk
historieforfalskare”, och Trotskij var bara marginellt mer generds (”ibland intressant men alltid
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ytlig”). Men parallellerna mellan deras historier finns dnd4 dér.

Stilistiskt pAminner Trotskij om en annan viktoriansk skotte, om an ganska olik Macaulay. I tredje
delen av sin klassiska biografi foljer Isaac Deutscher i A L Rowses fotspér och jamfor Trotskij med
Thomas Carlyle.

Vid en forsta anblick kan detta verka besynnerligt, men Deutscher har hittat en verklig likhet mellan
de tvd ménnen: bada avslojar pa ett skarpt sétt historiens ironi, bdda avvisar den akademiska histo-
riens monotona tonlédge som ett lampligt sprék for de hdndelser de beskriver, och bada uttrycker
kollektiva fordndringar av medvetandet. Jamfor dessa stycken.

Hir ar Carlyle om den radikala omsvingningen bland Paris’ massor i juli 1789, dagen innan
stormningen av Bastiljen:

Ett sddant Paris ndr morkret foll! En europeisk huvudstad rusar plotsligt fram fran sina gamla
sammanslutningar och uppgorelser, for att tillsammans krascha pa ett tumultartat sétt, pa jakt
efter ndgot nytt. Vanor och seder styr inte lingre ménniskorna; varenda ménniska méste borja
tdnka, med den originalitet de ma ha, eller folja de som ténker. 700.000 individer upptécker
plotsligt att alla deras gamla vdgar, gamla sétt att handla och besluta, forsvinner under fotterna
pa dem ... P4 méndagen har den jattelika staden vaknat, inte till sitt vanliga veckoslit: ett sadant
annorlunda liv! Arbetaren har blivit en kimpe, och har bara en vilja: armens vilja.’

Och hér &r Trotskij om februarirevolutionens forsta dagar:

Ett stort antal kvinnor, varav alla inte var arbetare, samlades vid stadsduman och kriavde brod.
Det var som att krdva mjolk av en getabock. Rdda fanor dok upp i olika delar av staden, och
parollerna pa dem visade att arbetarna ville ha bréd, men inte envélde eller krig. Kvinnodagen
avlopte framgingsrikt, med entusiasm och utan offer. Men vad den dolde inom sig hade ingen
kunnat gissa ens vid nattens inbrott. Féljande dag végrar rorelsen att upplosas, istéllet fordubb-
las den. Omkring hélften av Petrograds industriarbetare befinner sig i strejk den 24 februari.
Arbetarna kommer till fabrikerna pa morgonen. Istdllet for att borja arbeta héller de moten;
sedan startas demonstrationstdg mot centrum. Nya distrikt och nya befolkningsgrupper dras in i
rorelsen. Kravet pa brdd trangs undan eller dverrdstas av mer hogljudda paroller: ”Ned med
envildet!”, ”Ned med kriget!”™®

Trotskijs stil #r lisbar pa ett sitt som Carlyles barocka stil inte 4r. Anda har de tv4 minnen uppen-
barligen samma sitt att skriva om historia, ett sitt som skiljer sig avsevért fran de personer som
Carlyle kallade "professorerna Knastertorr”, och som redan pa hans tid hade kommit att dominera
historikernas yrkeskar.

Perry Anderson beskriver med ritta Trotskij som “’den forste store marxistiska historikern”, och

konstaterar att ”under lang tid var Ryska revolutionens historia unik inom den historiskt materia-

listiska litteraturen”.’

I tredje person

Mer &n sa: den dr fortfarande enastdende inom hela den marxistiska historieskrivningen. Varfor?

7 Carlyle, Den franska revolutionen, 3 volymer, Stockholm : Natur o. kultur, 1965. Hér 6versatt fran engelska
utgavan.

8  Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 55.

9  Anderson, Arguments within English marxism, London : Verso, cop. 1980.
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Framst pd grund av den roll som Trotskij spelade under den process han beskriver.

Politiska figurer fran tidigare perioder skrev ofta memoarer om sin inblandning i de revolutionéra
héndelserna — tdnk Alexis de Tocquevilles redogorelse for den franska revolutionen 1848-1849.
Men ett resultat av att de socialistiska revolutionerna har lidit nederlag sedan 1917 — om én ett
mindre viktigt resultat dn den fortsatta utsugningen, fortrycket och de imperialistiska krigen — &r att
det har funnits mycket fa deltagare/historiker som har beskrivit dem. Trotskij har inga efterfoljare
eftersom hans dmne fortfarande 4r ovanligt.

Det fanns forstds manga memoarer om héndelserna under och kring 1917. Nar Trotskij skrev sin
bok hade han tillgdng till forstahandsredogorelser fran mensjevikiska motstandare som Nikolaj
Suchanov, bolsjevikiska kamrater som Alexander Sjljapnikov och utlindska anhdngare som hade
varit ndrvarande 1 Petrograd som John Reed. Den sistnimnde var sérskilt anvandbar for Trotskijs
syften eftersom Lenin stddde den, manga i den kommunistiska rérelsen hade last den, och den
betonade Trotskijs roll vid en tidpunkt d& den stalinistiska byrakratin forsokte forneka den. Men
dessa verk, och de manga andra som Trotskij aberopar, ror huvudsakligen forfattarnas personliga
erfarenheter eller observationer: de forsoker inte rekonstruera processen i sin helhet.

Det enda verk som i detta avseende liknar Ryska revolutionens historia ér kanske Prosper-Olivier
Lissagarays Kommunen 1871 fran 1876, som skrevs av en som stred pé barrikaderna och péd grund
av det tvingades i landsflykt. Men 1 Lissagarays fall medgav han att han ”varken var medlem,

officer eller tjinsteman i kommunen”.'

Till skillnad frin detta tillhorde Trotskij bolsjevikernas centralkommitté, han var ordférande for
Petrogradsovjeten, och var huvudansvarig for att den sistndmndas militdrrevolutiondra kommitté
faktiskt inledde upproret.

Icke desto mindre liknar deras verk varandra dven i ett annat avseende. Lissagaray beskriver sig
sjdlv som en person som “under fem ar har granskat fakta, och som inte har végat sig pa ett enda
pastaende utan att ha samlat bevis”. Han gjorde delvis denna forskning for att forhindra att hans
verk viftades undan pa grundval av enskilda misstag, men i huvudsak dérfor att arbetarklassen
behdver och fortjanar sanningen: ”Den som beréttar sagor for folket, den som roar dem med
sensationella berittelser, dr lika kriminell som en geograf som ritar falska sjokort till sjofarare.”

Aven om Trotskij var nirvarande vid avgdrande tidpunkter under den ryska revolutionen, sa
anvinde han 1 sjélva verket samma tillvigagangssitt, och vigrade grunda sin redogdrelse pa sina
egna minnen och intryck:

Detta arbete kommer inte att i ndgon som helst utstriackning vila pé personliga hagkomster. Den
omsténdigheten att forfattaren deltog i hindelserna befriar honom inte fran plikten att basera
framstéllningen pa noggrant verifierade dokument. Forfattaren talar om sig sjdlv, i den utstrack-
ning héndelsernas forlopp kréver det, i tredje person. Och detta &r inte blott och bart en litterar
form: Den subjektiva tonen — oundviklig i sjdlvbiografier och memoarer — kan inte tillatas i ett
historiskt verk. Att forfattaren deltog i kampen underldttar naturligt nog hans forstaelse, inte
bara av psykologin hos de individuella och kollektiva krafter som var i verksamhet, utan ocksa
av héndelsernas inre samband."

10 Lissagaray, Kommunen 1871, Stockholm : Aurora, 1972. Hér 6versatt fran engelska utgavan.
11 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 2-3.
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Genom att tala om sig sjélv 1 tredje person skiljer Trotskij pd sin roll som forfattare fran sin roll som
aktor, ett resultat som inte bara gor texten modern utan ocksa till ett litterdrt modernt verk, som
Kommunistiska manifestet, Historia och klassmedvetande och ”On the Concept of History” [Om
begreppet historia] av Walter Benjamin.

Men vi ska inte ta Trotskij helt pa orden. Han citerar ur sin egen Lenin fran 1924, som just dr “’per-
sonliga hdgkomster”, och vars status inte fordndras av att de dberopas som bevis. Och ibland maste
ldsaren beundra formégan att komma ihdg, som tydligen kan aterge bidrag till diskussioner eller till
och med tal utan klara referenser till skrivna dokument. Ryska revolutionens historia har ingen
formell vetenskaplig notapparat, men Trotskij anger 1 allménhet sina killor 1 texten: vid de ovanliga
tillfdllen dé han inte gor det misstdnker man att han verkligen forlitar sig pa sitt eget minne.

Men i allménhet dberopar han tryckta eller icke publicerade dokument. I detta sammanhang kan det
vara av vérde att stélla Trotskij mot en annan forfattare som Deutscher jamférde honom med:
Winston Churchill, nirmare bestdmt i1 forhéllande till hans historia om Andra varldskriget.

Jamforelsen ér giltig 1 s& métto som Churchill ocksé spelade en viktig politisk roll under de hiandel-
ser han diskuterar och hade en bestimd — om #4n klart annorlunda — syn pa virlden. Men Churchill
grundar uttryckligen sin redogorelse pa sina egna perspektiv och beskriver ofta hindelser utan att
stoda sig pd ndgra dokument, i synnerhet den 6kénda episod dé han och Stalin bestdmde hur deras
respektive stater skulle f inflytande 6ver Osteuropa och Balkan efter kriget.

Poidngen dr inte att hdndelsen beskrivs felaktigt — i sjdlva verket later det exakt som den sorts
odemokratiska uppdelning som dessa tva brottslingar kunde ha kommit §verens om, pd samma géng
som det ofrivilligt avsldjar Churchills illusioner om hur stor makt Storbritannien skulle fa efter
kriget — men det dr verkligen ett helt annat angreppssitt dn Trotskijs, som mycket striktare haller sig
till vetenskapliga normer for hur man anvinder bevis.

Kritiker har pekat pa att Trotskij citerar ur kéllor som han pa andra stéllen kritiserar for felaktigheter
eller missuppfattningar. Men vanligtvis forklarar Trotskij varfor han litar pd en viss forfattare eller
inte.

Exempelvis foljer han Reeds redogorelse for hur Lenin inledde sin rapport till den andra allryska
sovjetkongressen: Vi skall nu dverga till att bygga upp den socialistiska ordningen”. Men han
forklarar ocksa att det inte finns kvar ndgra protokoll fran kongressen och bara tendentidsa”
tidningsrapporter. “Detta inledande uttalande som John Reed ldgger i Lenins mun finns inte med i
négot av tidningsreferaten. Det dr dock helt i talarens anda. Reed kan inte ha hittat pa det.”'? Senare
forklarar han hur Reed kunde hitta pé en helt inbillad andra historisk konferens” den 21 oktober:

Reed var en utomordentligt noggrann observator, formdgen att dverfora kénslorna och lidel-
serna under revolutionens avgorande dagar till sidorna i sin bok... Men arbete som utforts i
héndelsernas hetta, anteckningar gjorda i korridorer, pa gatorna, vid ldgereldar, samtal och
fragmentariska fraser som féngats i flykten och dven detta med behovet av en dverséttare — allt
detta gjorde enskilda misstag oundvikliga."

Aven om Trotskij kan aberopa sina kiillor och sirskilja mellan dem, s betyder det inte att han

12 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 3, s 172.
13 Ibid, s 189-190.
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lukacs/historia_och_klassmedvetande.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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anvinder dem pa ett tillforlitligt satt. Boken &r ett partiskt verk 1 tvd avseenden.

For det forsta, och mest uppenbart, ar att Trotskij tillhdrde den revolutionéra rorelse som han hjilpte
till att leda. Han avvisar i sjélva verket uttryckligen det som Max Weber redan hade borjat lansera
som samhéllsvetenskap "utan véirderingar” Som Trotskij papekar, s innebér inte hans uppenbara
partiskhet att hans verk berdvas sitt vetenskapliga vérde:

Den allvarligt syftande och kritiske ldsaren 6nskar ingen bedréglig opartiskhet, ..., utan en
vetenskaplig samvetsgrannhet, som for sina sympatier och antipatier — dppna och osminkade —
soker stod i ett drligt studium av fakta, en bestimning av deras verkliga samband och ett
blottliggande av orsakslagarna i deras rorelse.'

Trotskij gor skillnad mellan neutralitet, som dr omdjligt for alla som inte helt saknar politiska
Overtygelser, och objektivitet, en nddvéndighet for alla som inte ndjer sig med att spela rollen som
propagandist.

Men Trotskij dr ocksd partisk i en annan mening. Han hade en speciell tolkning av hur revolutionen
segrade, vilka samhéllsgrupper och enskilda deltagare som var ansvariga, och forhallandet mellan
dem. Hér var det hans syfte att misskreditera pastdendena fran den stalinistiska regimen, som sag
det forflutna som ett rimaterial som skulle formas och formas om for att tillfredsstélla de aktuella
politiska behoven. Som han skrev: ”funktiondren som historiker gér om historien, reparerar
biografier och skapar ryktbarhet. Det var nddvéndigt att byrakratisera revolutionen innan Stalin
kunde bli dess krona.”"

Det vore fel att latsas som om Trotskijs partiskhet i denna andra mening inte gav upphov till
forvanskningar. Hans behov att reda ut fakta fick honom ibland att 6verdriva skillnaderna mellan
Lenin och praktiskt taget alla andra 1 bolsjevikpartiet, framforallt Stalin.

Svarigheten hir dr inte hans betoning av Lenins avgoérande roll. I tva centrala kapitel ("Upprustning
av partiet” och ”Lenin manar till uppror”), hivdar Trotskij, att om inte Lenin hade anlént 1 april och
om han inte under hela september envist hade krévt att man skulle ta makten, s hade inte oktober-
revolutionen dgt rum:

Utan Lenin skulle den kris som de opportunistiska ledarna ofrankomligen skulle ha framkallat
fatt en utomordentligt hiftig och utdragen karaktér. Krigs- och revolutionsforhallandena skulle
emellertid inte ge partiet ndgon ldngre tid att fullfolja sin uppgift. Man kan dérfor inte utesluta
att ett desorienterat och splittrat parti skulle ha 14tit ett revolutionért tillfélle ga sig ur hinderna
for flera &r framét."®

Trotskij sdger inte att bolsjevikerna aldrig skulle ha kommit fram till rdtt strategi utan Lenin, eller
att den revolutiondra mojligheten aldrig skulle ha kommit tillbaka. Han menar bara att i en
revolutiondr situation &r tiden vésentlig, och utan Lenin skulle partiet ha missat den.

Trotskijs diskussion om enskilda personligheter ansluter sig till den klassiska marxistiska tesen att
folk skapar historia under omstidndigheter som de inte sjdlva véljer, samtidigt som han ocksa visar
att hur mycket de kan @ndra historien dr resultatet av en historisk process.

14 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 3.
15 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 3, s 199.
16 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 170.
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Ta en av figurerna vars dilemman dterkommer genomgaende 1 de forsta kapitlen av Ryska
revolutionens historia: tsar Nikolaus II, den sista representanten for ett domt system:

I en horisontal genomskérning av den historiska monarkin blir Nikolaus den sista lénken i en
dynastisk kedja. Hans nidrmaste forfader, vilka ocksa pa sin tid uppgick i ett familje-, kast- och
byrékratkollektiv — bara ett mer vidstriackt sddant — provade olika regeringsatgérder och metoder
for att skydda den gamla samhéllsregimen mot det 6de som véntade den. Men énda dverlét de
till Nikolaus ett kaotiskt imperium, som redan bar den fullmogna revolutionen i sitt skote. Om
han dnnu hade nagot val var det bara mellan olika vigar till undergéngen.'’

Lenin hade storre mandverutrymme, eftersom han representerade en klass som kunde gripa makten
istdllet for att hjalplost se pa ndr den gled ivdg. Men dven Lenin hade formats av den ryska
utvecklingen:

[O]mstindigheternas yttre holje — gor det i detta fall 14tt att pa ett mekaniskt sétt stilla personen,
hjélten, geniet, i motsdttning till de objektiva forhallandena, massan och partiet. I verkligheten
ar denna motséttning fullstdndigt ensidig. Lenin var inget tillfélligt element i den historiska
utvecklingen, utan en produkt av den ryska historiens hela forflutna. Han var nedsénkt i den
med de djupaste rotter. Tillsammans med arbetaravantgardet hade han genomlevt deras kamp
under det senaste kvartsseklet.'®

Det finns dock ett problem med Trotskijs resonemang angaende Lenin: vid flera tillfdllen havdar
Trotskij att bolsjevikpartiet var avgorande for revolutionens seger och att ingripande revolutionira
partier ar ett nddvandigt villkor for alla framtida revolutioner. Men hans egen redogorelse for
bolsjevikerna — eller &tminstone deras ledarskap — visar hur de upprepade ganger misslyckas att
forsta situationen, vidmakthaller ovidkommande scheman och dras &t hoger.

Trotskij hdvdar att detta skulle ha varit ett mindre problem om inte Lenin tvingats i landsflykt:

Hans meningsmotsittningar med bolsjevikernas ledande kretsar innebar en kamp mellan partiets
framtid och dess forflutna. Om Lenin inte pa sé konstlad véig, genom landsflykt och krig, varit
avskild fran partiet, skulle krisens yttre dynamik inte s& dramatiskt och inte i en sddan utstrick-
ning ha dverskuggat den inre kontinuiteten i partiets utveckling."

Det ar liktydigt med att siga att partiet fortfarande skulle ha gjort misstag, men att Lenin skulle haft
lattare att ritta till dem. Utover “Lenins kritik uppifrdn” ger han pé andra stillen “arbetarnas tryck

S ]

underifran” dran av att ha réttat till bolsjevikernas misstag. Ett parti som regelbundet behover
korrigeras dr uppenbarligen inte en “fortrupp” i nagon meningsfull mening. Detta &r ett av de fa
tillfallen dé Trotskijs strdvan att forsvaga speciella stalinistiska myter i sjdlva verket undergraver

hans egna argument om det revolutionéra partiets roll.

Trots det faktum att Ryska revolutionens historia ér ett politiskt engagerat verk, si stoder dagens
forskning de flesta, om 4n inte alla, Trotskijs bedomningar och tolkningar. Till och med djupt
negativt instillda levnadstecknare som Robert Service méste erkinna att ”han séllan har klandrats
for felaktigheter”. Ian Thatcher, en annan aktuell levnadstecknare som inte kan anklagas for att vara
positivt instélld till varken trotskism eller marxism i allménhet, har gétt dnnu lingre och hivdar att
Ryska revolutionens historia mer an star sig mot ny forskning och har fortsatt att foresla nya

17 1bid, s 53.
18 1Ibid, s 170.
19 Ibid.
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omraden att undersoka:

Trotskijs sammanfattning av de faktorer som han tvingades belysa for att redogdra for 1917
utgor fortfarande var forskningsagenda for den ryska revolutionen.... I jamforelse med Ryska
revolutionens historia ser den mesta “moderna” forskningen trots allt inte alls sa ”modern” ut.

Det dr en anmérkningsvérd beddmning av en bok som skrevs for 85 ar sedan: folk har en benigen-
het att 1dsa Macaulays Englands historia eller Carlyles Den franska revolutionen for deras litterdra
kvalitéer eller for vad de avslojar om sina forfattares ideologiska utgdngspunkter, inte for att de
hjélper oss att forstd 1688 eller 1789. Vi kan ldsa Trotskijs Ryska revolutionens historia sa ocksé,
men den behaller dven en viktig plats i varje verklig biografi 6ver 1917.

Vi kdnner forvisso till mer om den ryska revolutionen &n ndgon kunde gora 1930 — inte minst tack
vare de “revisionistiska” samhéllshistorikernas virdefulla arbete frdn och med slutet av 1960-talet.
Men de har kompletterat snarare &n ersatt Trotskijs bok. Han delar revisionisternas intresse for
historien underifran, men inser behovet att balansera det med historien uppifrdn. Han &r lika fast
beslutsam att forklara det ryska samhéllets strukturer, men placerar dem i ett internationellt system
som paverkar och formar deras utseende.

Denna sistndmnda aspekt for oss tillbaka till Trotskijs — och var — utgangspunkt: den ojimna och
sammansatta utvecklingen.

Levande historia

Pé allra forsta sidan av Ryska revolutionens historia forklarar Trotskij en av sin ledande antaganden:

Det mest otvivelaktiga kidnnetecknet for en revolution dr massornas direkta ingripande i histo-
riska hiandelser.... For oss dr revolutionens historia forst och framst historien om massornas
véldsamma intridde pa den scen dir de sjélva avgor sina 6den.?

Som allmén karakterisering av revolutioner duger inte detta: de flesta borgerliga revolutioner som
dgde rum efter 1848 genomfordes uppifran just for att forekomma “massornas intrdde”. Men det dr
en utmarkt karakterisering av den socialistiska revolutionen, och nagot som vi envist méste hivda.

Vért hogtidlighédllande av 1917 kan inte undvika var kunskap om vad som f6ljde, och vars hela fasa
annu inte var uppenbar nér Trotskij skrev sin Ryska revolutionens historia. Den stalinistiska kontra-
revolutionen 1928, och de regimer som senare tog denna som forebild, &r d&tminstone delvis ansva-
riga for att de som har mest att vinna pa socialismen &r sa misstinksamma mot den.

Det finns méinga skal att uppmuntra en omfattande ldsekrets av Ryska revolutionens historia, men
den kanske viktigaste orsaken &r att den beskriver arbetarklassens kreativitet och styrka som
socialismens verkliga bas. Vid 200-arsminnet av revolutionen kommer forhoppningsvis Trotskijs
bok inte ldngre att vara sa ensam pa véra bokhyllor, eftersom 1917 kommer att ha fétt séllskap av
andra socialistiska revolutioner som behdver sina egna historiker.

20 Ibid,s 1.
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