Hillel Ticktin:
Till Leo Trotskijs forsvar

[Recension av Robert Services Trotsky: a biography, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2009. Fran London Book Club, 25 februari 2010.]

Bob Services bok om Leo Trotskij har recenserats i vida kretsar bade till vanster och hoger.

Kanske en av de bdsta recensionerna ar av Paul Le Blanc (Trotskij lever! pa marxistarkiv.se). Han
klargér det mesta som behovs i en kunnig dversikt: att boken har en noggrann notapparat med
manga detaljer som &r anvandbara och en del som &r nya, att ett antal pastaenden ar slarviga, och att
Service verkar drivas av ett politiskt program som liknar programmet pa den forskningsinstitution
dér han utférde mycket av sitt arbete med denna bok — Hoover-institutionen som é&r kand for sina
forskares hogerasikter.

Le Blanc tar itu med en del av de pastaenden som gjorts pa radio och TV: att detta ar den forsta
omfattande biografi om Trotskij som inte skrivits av en trotskist. Det ar vdlbekant att ryssen
Volkogonov skrev en kritisk biografi for cirka 10 ar sedan, men Service utesluter ryssar i sina
skrivna ansprak pa forfattarskap, om &n inte i intervjun med Radio 4 i Storbritannien. Det &r
naturligtvis nonsens och Le Blanc dberopar exemplen Payne, Segal och Carmichael.

Boken har ett bra flyt och haller kvar lasarens uppmarksamhet. Men skélen &r bara delvis hans
fortjanst. Trotsky: a biography ar ytlig. Den har en akademisk form men &r inte lard, oavsett vad
den annars ma vara. Service gor pastaende efter pastaende om Trotskijs motiv, Trotskijs egenskaper,
Trotskijs nyskapande féormdga, hans intellektuella formaga (for att inte tala om hans formaga som
dlskare) — allt utan tillrdackliga referenser eller argument.

Han slar redan i borjan fast sin grundlaggande tes — att Trotskij tillhor alla tiders stora mordare
tillsammans med Hitler och Stalin. Trotskij, hdvdar Service, var en valdsam man. Fér det andra
pastar han att Trotskij gjorde karridr genom politiken, men var en posér, och en arrogant, kall,
férment ledare.

Hans egen beskrivning av Trotskijs historia lyckas inte underbygga dessa teser. Han visar att
Trotskij avvisade Lenins erbjudande om att bli premidrminister och diverse andra framstaende
poster och bara motvilligt blev krigskommissarie. Den enda del av boken dér det inte finns standiga
spydiga anmérkningar och som bryter den populédra stalinistiska beskrivningen att Trotskij inte
spelade nagon roll, dr delen om inbordeskriget, dédr Service i detalj visar att Trotskij byggde upp
Roda armén och var avgorande for dess slutgiltiga seger. Han visar dnnu tydligare pa Trotskijs mod
och hans militdra skicklighet och anfér hans betydelse for Petrograds forsvar.

Terrorism

Men han gor gillande att Trotskij var en del av bolsjevikernas brutalitet och terrorism. Han pekar pa
det faktum att Trotskij inte upphdvde Stalins godtyckliga avrattningar i Petrograd. Med tanke pa
bitterheten mellan dem finns det all anledning att tro att Stalin inte hade lytt order, som han hade
gjort tidigare, och ddrmed orsakat en kritisk brytning vid en tidpunkt pa bolsjevikernas situation var
desperat. Aven om detta &r ett antagande sa kan vi inte s lattvindigt ge Trotskij skulden for Stalins
handlingar. Mer allvarligt ar Services anvandning av Trotskijs forsvar av terrorismen i Kommunis-
men och terrorn.

Varje vetenskapsman som ldser Trotskijs kapitel om terror i denna bok inser att ordet inte anvands
pa samma satt som det anvédnds idag med syftning pa terroristgrupper som IRA eller al-Qaida. I
bokens inledning fordomer Trotskij uttryckligen terror av denna sisthdmnda sort. Han hade gjort det
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mycket tidigare med hansyftning pa anarkistiska grupper. I det aktuella kapitlet anvander Trotskij
“terror” i samma betydelse som det ryska ordet ushas, som forst och framst syftar pa skréack och
fasa. Han argumenterar att skrack dr en nodvandig del i tider av krig, i synnerhet inbérdeskrig. Han
sdger ocksa, att eftersom det ar krig sa dodas och avrattas méanniskor, speciellt nér regimen sjalv star
pa spel, och att de vita sjdlva var sarskilt brutala.

Det gar inte att bestrida. 70.000 judar dodades i pogromer som anstiftades av de vita. Den vita ter-
rorn efter Pariskommunen och efter 1905 visade pa alternativet. Sedan dess har vi bevittnat hogerns
och yttersta hogerns extrema brutalitet vid manga tillfdllen — dar Grekland, Argentina, Chile, och i
fallet det brittiska imperiet Kenya, &r bra exempel under efterkrigstiden. Hégerns brutalitet rattfar-
digar inte att vanstern gor samma sak och man far hoppas att det aldrig kommer att hdnda igen. Men
det har inte med fragan att gora.

Den fraga som Trotskij stdllde var huruvida det gar att fora ett krig pa ett socialistiskt satt, dar
hierarki ersétts av entusiasm, och rdadsla och dvertygelse ersatter insparrning och avrattning. Att
stdlla fragan ar att besvara den. Under kapitalismen é&r krig lika med krig och socialister kan bara
forandra deras karaktar i mycket begransad omfattning. Vid den aktuella tidpunkten genomférdes
Forsta vdrldskriget under de gamla beprovade reglerna, som innefattade att skjuta desertorer, och
ingjuta skréack i underordnade och fiender. Trotskij accepterade dessa regler sasom varande de som
mest sannolikt skulle leda till framgang. Ingen kallade det terrorism dven om senare generationer
mycket vl kan gora det.

Kort sagt har Bob Service rapat upp den vanliga kritiken mot Trotskij, vilket han har all rétt att gora,
men utan en nodvandig vetenskaplig diskussion av fragan. Oavsett vad man tycker om fragan sjalv
sa har Service fullstandigt misslyckats med att underbygga sitt argument att Trotskij befann sig i
samma division som Stalin och Hitler. Trotskij beordrade varken direkt eller indirekt mord av folk-
massor, adven om han verkligen gav tillstand till avréattningar och fangslanden. Om han och bolsjevi-
kerna hade haft den &sikten sa skulle de ha forlorat inbordeskriget.

Historiska perioder dédr miljontals manniskor dédades, som under Stalin, orsakades inte av en enda
galen person, oavsett hur brutal och méktig denne var, utan av sjdlva systemets instabilitet och
irrationella egenskaper. Sju miljoner dog under inbérdeskriget, men man kan inte tillskriva nagot
sarskilt stort antal av dessa till Trotskij, medan det gar att visa att bara en liten del av det antalet
hade doétt utan den utldndska interventionen.

Bolsjevikerna vann inbordeskriget, i stor utstrackning tack vare hur Trotskij genomférde det, men
odeldggelsen, de massiva forlusterna av revolutiondr personal, tillsammans med utmattningen och
de oundvikliga besvikelserna, lade i sjdlva verket grunden till den senare stalinistiska kontrarevolu-
tionen. De forsta stegen fram mot socialismen kommer alltid att bli svara, men att genomféra ett
krig med hjélp av kapitalistiska hierarkier bade inom armén och befolkningen under krigskommu-
nismen kunde inte annat &n demoralisera befolkningen. Det &r dérfér den tidens vénsteropposition —
militar- och arbetaroppositionen — var sa aggressiva i sina krav pa férandring.

Anda sedan dess har frdgan varit 6ppen. Det &r svart att se att Lenin och Trotskij hade fel i att alter-
nativet skulle ha varit en upprepning av Pariskommunen med hogerns fruktansvéarda krossande av
den. De tog en chans och de fordndrade vérlden. Den ryska revolutionens framgang med alla sina
brister férandrade véarlden for alltid, och den gick in i en utdragen och blodig 6vergangsprocess.
Service kan givetvis inte inse detta eftersom hans bok é&r en trakig lunk som &r tom pa idéer men
proppfull av spydiga anmérkningar.

Intellektuell

Pa ett plan dr denna bok Hamlet fast utan prinsen. Den forsoker ga igenom Trotskijs liv pa flera
plan, i synnerhet hans personliga liv. Det finns till och med ett kapitel om hans sexuella afférer,
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inklusive ett intimt citat ur ett brev fran Trotskij till hans hustru om detta &mne. Precis som med alla
Trotskijs sidor finner Service att han ar egocentrisk dven i fraga om kérlek. Det kanske kan vara
obscent och locka folk att lisa boken, men det dr ovidkommande for att forstd manniskan.

Det beror delvis pa att Trotskij framforallt var en intellektuell som gav avgorande bidrag till marxis-
men och till tinkandet i allmanhet, och delvis pa att Trotskij blev ett levande forkroppsligande av
sjdlva den ryska revolutionen. Men om Trotskij hdvdade det ena eller det andra eller genomférde en
viss handling, sa lyckas Service alltid hitta en motbjudande tolkning. Om han hade gjort motsatsen
och alltid presenterat Trotskijs handlingar i ett positivt ljus sa kunde han ha anklagats for att vara
medhjdlpare eller forfattare av en helgonbiografi. Podngen ér att varje forskare vard namnet borde
titta pa alla sidor och tolkningar for att bedéma verkligheten. Men det dr uppenbart att det inte &r
syftet med boken.

I detta sammanhang upptdcker Service att Trotskij inte var nagon intellektuell — eller atminstone
inte alls nyskapande, och ddrmed finns det ingen anledning att diskutera hans teorier eftersom det
inte finns nagra att diskutera. Om Service sjdlv varit en béttre utbildad intellektuell sa kunde det
blivit en diskussion, men det &r tydligt att han forstar lika mycket av marxismen som Winston
Churchill eller greve Bismarck. Det &r inte latt att forsta marxismen, speciellt inte idag, och for en
som forkastar hela teorin ar det troligen omojligt att forsta dess analytiska styrka. Av det foljer att en
sadan person inte fullt ut kan forsta det marxistiska tankandets utveckling. Tyvarr forsoker Service
tackla fragan genom att tala om Trotskij, filosofi och Sidney Hook, och om James Burnham och
Max Shachtman utan att presentera debattens innebord, eller uppenbarligen utan att vara medveten
om att Trotskij hade skrivit om marxistisk filosofi ett flertal ganger under sitt liv innan denna
héandelse.

Men marxismen ar framforallt en politisk-ekonomisk analys som anvéands for att férsta varlden for
att desto battre kunna férdandra den. I detta avseende var Trotskijs bidrag nyskapande. Hapnads-
vdckande nog begrdnsar Service begreppet och teorin om den permanenta revolutionen till den
forenklade tanken att arbetarna skulle gripa makten i Ryssland. I sjdlva verket hade Marx dnda
sedan 1848 argumenterat att revolutionen blev permanent forst nér arbetarklassen grep makten.
Som Marx framstdllde det befann sig arbetarklassen i kapitalismen men var inte en del av kapita-
lismen. (Man bor notera att Marx och Trotskij talar om kollektivet, klassen, och inte de enskilda
arbetarna.) Som ett resultat av det finns det en standig och ihallande kraft som destabiliserar sam-
héllet. Det kan leda till olika sorters uppror och olika klasser som férsoker gripa makten, men forst
nar arbetarklassen tar makten stabiliseras samhéllet. Detta ar att hdvda bade att samhallets politiskt
ekonomiska struktur leder till en revolution och att arbetarklassen kraver en revolution.

Trotskij tog denna uppfattning och tillimpade den pa en del av vérlden som var underordnad kapita-
lismen men utan kapitalismens politiska former, och hdavdade att det inte langre var mojligt med
nagra andra framgdngsrika uppror eller revolutionsforsok &n arbetarklassens uppror. Borgarklassen
var inte langre beredd att kimpa for sina egna krav. Marx och Engels hade gatt halvvags nar de
talade om att den tyska borgarklassen inte langre hade lust att kimpa. Borgarklassen var radd for att
de skulle sldppa 16s den socialistiska revolutionens tiger och féredrog foljaktligen att behalla de
privilegier de redan hade.

Pa ett plan var det ointressant vad de personer som grep makten i arbetarklassens namn hade for
bakgrund (det vill sdga de kunde vara soldater eller av bondeharkomst), sa lange de handlade i
klassens intressen. Under den engelska revolutionen var likaledes den klassbakgrund som perso-
nerna i Langa parlamentet hade ovidkommande for vilka klasskrafter de repsenterade. Trotskij hade
ratt mot Lenins uppfattning fére 1917, eftersom Lenin underskattade borgarklassens feghet och
bondernas kortsiktighet. Trotskijs uppfattning underminerade fragestéllningen eftersom den perma-
nenta revolutionen inte var en ogrundad asikt utan en inneboende tendens som fanns inbyggd i
kapitalismens struktur, och som Trotskij hade iklétt begreppet en forfallande kapitalism. Det sist-
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ndmnda var nagot som Lenin gjorde till sitt, om an f6érst 1917. Det var alltsa inte férvanande att
Lenin holl med Trotskij mot sitt eget tidigare jag.

Den permanenta revolutionen gar ocksa att tillimpa pa perioden efter 1917-1922, da Trotskij gor
tva viktiga teoretiska upptackter. Han havdar att det socialdemokratiska forraderiet 1918-1919
oppnade en ny 6vergangsperiod mellan kapitalismen och socialismen. Han jamf6r nutiden med
Machiavellis tid. For det andra havdar han att det hade &gt rum en kontrarevolution i Sovjetunionen
under Stalin och att en ny samhéllsgrupp hade gripit makten. Under detta fanns det nya samhaéllets
dynamik kvar och det pressade sig framat med hjélp av arbetarklassen. Néar de utsugna inte kan
uttrycka sitt avvisande 6ppet gar de under jorden och hittar nya satt att undergrava systemet. Darfor
lever vi i en period av stdndigt ndrvarande revolution 6ver hela vérlden. For Trotskij mdste revolu-
tionen gélla hela systemet och darmed vara varldsomspdnnande — han hdvdade att den oavbrutna
revolutionen i sig sjdlv var varldsomspannande.

Andra har pekat pa att Trotskijs uppfattning om fascismen var ett viktigt bidrag till en foérstaelse av
detta fenomen. Det dr uppenbart att han gjorde rétt i att krdva en enhetsfront — till skillnad fran sta-
linisterna som faktiskt férenade sig med nazisterna i regeringen for flera lokala tyska stater. Hans
teori om fascismen var raka motsatsen till stalinismens teori, som sag fascismen/nazismen som
borgarklassens styre med hjélp av vald. Istillet framholl han att det var smabourgeoisien som styrde
—nagot som den harskande klassen accepterade under en period &ven om den inte gillade det. (Tva
framstaende tyska kapitalisters liv, Thyssen och Krupp, stoder denna tes. Thyssen stodde Hitler men
gick mot hans politik och flydde fran Nazityskland bara for att till sist hamna i ett koncentrations-
lager. Krupp gick mot Hitler tills han kom till makten.)

Trotskijs diskussion om fascismen &r av direkt betydelse idag, eftersom den klargor att den inte kan
upprepa sig utan stalinismen och en klassisk smabourgeoisie. Diktatur dr en annan fraga. Teorin
pekar ocksa pa hur fornuftsvidrig en forfallande kapitalism och en kapitalism i 6vergang &r. Den ar
grundldaggande for att forsta epoken i sin helhet. Trotskij utvecklade en speciell forstaelse av kapita-
lismen och knot samman den med en teori om langa vagor. Jag har diskuterat detta i min bok om
Trotskij [The ideas of Leon Trotsky, red Ticktin och Cox, London : Porcupine, c1995] men Service
har inte en aning om det.

Loser?

Det ar markligt att Bob Service nedlater sig till den mest banala sortens karaktarsmord. Han stéller
moraliska fragor gallande Trotskijs relation till sina egna familjemedlemmar. Han fragar vad for
sorts man det dr som &verger sin fru och barn i Sibirien for att rymma och sedan hittar sig en ny
partner. Han ifragasatter hans judiskhet, hans forhéllande till sin far, etc — allt detta tas upp men
lamnar bara ldsaren undrande.

Problemet &r att varken han eller vi egentligen vet sarskilt mycket om dessa fragor. Om Trotskijs far
hade varit en revolutiondr som ldrde sin son att organisera, teoretisera eller verka underjordiskt sa
vore det viktigt, men det finns inga som helst bevis for det. Vi far hora att Trotskij bagatelliserade
sin fars samhallsstdllning. Det ar alltid olyckligt att fora in férenklad psykologi i en historisk redo-
gorelse, men Service insisterar pa att avsloja Trotskijs personliga brister, hans arrogans, envishet,
tro pa sin egen asikt, etc, som om de vore ett obestridligt, standigt och nédvandigt drag hos huvud-
personen.

Om Trotskij verkligen vore sd arrogant sa skulle det snabbt ha sdkrat R6da arméns nederlag. Vad ar
arrogans? Han var verkligen den mest intellektuellt och organisatoriskt begavade av bolsjevikledar-
na — det slar Service fast. Trotskij kan mycket vél ha varit féraktfull mot de som hade uppblasta
uppfattningar om sig sjdlv. Utan en genomgripande analys av hans personlighet av sociologer och
psykologer dr det meningslost att filla sadana anmarkningar, férsavitt inte forfattaren ar ivrigt upp-



tagen av att systematiskt svdrta ner nagon.

Det &r betecknande for borgerliga forskare att de ser kampen mellan hoger och vénster pa 1920-talet
som en direkt kamp mellan Stalin och Trotskij dar alla grepp var tillatna. Service forsoker havda att
Trotskij inte var nagon politiker och ddarmed en given forlorare. Trotskij gav sig i sjdlva verket utan
nagon verklig strid. Han var ledare f6r armén, han hade Lenins stéd och Komsomol stodde honom.
De verkliga gammalbolsjevikerna stoédde honom. Han kunde tagit makten utan stérre besvdr. Men
han menade att det maste ske pa ett demokratiskt satt genom partiet, och pa det omradet forlorade
han. Eftersom vi kédnner till att omréstningarna forfalskades och att Stalin hursomhelst hade 6ppnat
partiet for alla méjliga sorters manniskor med lite insikt i fragorna, sa var det obegripligt.

Trotskij forlorade ingen strid: han utkdmpade den aldrig. Han beslutade sig medvetet for att inte ta
makten under de aktuella omstdndigheterna. Han réttfardigade det med argumentet att Stalin
gjordes till det han blev av de som valde ut honom, och att han, Trotskij, skulle ha blivit samma sak.
Sa nar Antonov-Ovsejenko, chefskommissarie fér armén, erbjod honom makten sa avvisade han
den. For att vara rattvis mot Service ar fragan daligt diskuterad av forskare. Men han tar upp det
som bevis for att Trotskij inte var nagon politiker.

Pa amerikanskt affarssprak, som &r en del av nutida historikers slang, var Trotskij en loser. Men det
ar inte sa Trotskij eller en marxist skulle se det. Trotskij ville inte ha makten for dess egen skull: han
var en revolutionens soldat, och om det innebar att han var tvungen att kimpa som en del av en
opposition for att bevara revolutionen, sa var han tvungen att goradet. Han godtog sitt 6de. Sa
mycket for hans arrogans.

Enligt min asikt och med historiens efterklokhet hade Trotskij fel. Han borde ha tagit makten. Precis
som Trotskij sjdlv tror Service att han skulle ha blivit ytterligare en Stalin, men om man inser det
datida Sovjetunionens dynamik sa ar det omojligt. Med det stod Trotskij hade sa skulle han kunnat
uppratthalla makten tillrackligt 1ange for att &ndra regimens natur bort fran vad den holl pa att bli.
Om Trotskij hade tagit makten skulle inte nazismen ha lyckats, det skulle inte ha blivit nagot varlds-
krig, utrensningarna hade aldrig dgt rum, och det d&r mojligt att skulle blivit en revolution eller en
rad revolutioner i Europa och Asien.

Aven om ingen annan revolution hade lyckats och Trotskij skulle ha détt som sovjetisk hirskare
1953, sa skulle varldshistorien ha varit helt annorlunda och néstan sdkert mer utvecklad an idag.
Men ingen kunde forestélla sig det fullstandiga barbari som vérden skulle drabbas av fran och med
da. Det var ett direkt resultat av den ryska revolutionen och den efterféljande kontrarevolutionen
under Stalin. Trotskij hoppades uppenbarligen pa att den sovjetiska védnstern och den sovjetiska
arbetarklassen skulle ta makten och avsdtta Stalin.

Tyvarr var inte Trotskij tillréickligt arrogant for att inse att han hade blivit den ryska revolutionen
personifierad, och hans utvisning symboliserade slutet fér revolutionen men pa ett objektivt och
subjektivt ytterst férnedrande och forvirrande sétt. Sovjetunionen under Stalin var varken socialis-
tiskt eller kapitalistiskt, och inte heller d&nnu en 6vergang till socialismen. Som ett resultat av det var
det inte livskraftigt, men precis som Frankensteins monster hade det varken foraldrar eller nagon
framtid. Dess harskare betedde sig som galningar, fangade i en mangd tilltrasslade band som de
blev alltmer intrasslade i. De forsokte hela tiden skdra av banden — korta snitt alltsa — och forvérrade
undantagslost bara saker och ting.

Dogmatism

Trotskij forvantade sig inte att Sovjetunionen skulle forbli vid liv sa lange eller att det skulle ta slut
sa latt, sd virrigt och sa utan framgang. Han sa forvisso att det inte kunde leva vidare i sin stalinis-
tiska form. Han forstod inte den karaktdr som Sovjetunionen fick pa 1930-talet, men ingen annan
gjorde det heller och kunde inte heller ha gjort det. Han 14g alltid efter dess nedgdngskurva. Aven
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det ar forstaeligt, eftersom han precis som alla revolutiondrer var optimist. Service forsoker dra
podng pa det men gar vilse bland sina egna behov att kora 6ver Trotskij.

Det ar olyckligt att vissa inom den trotskistiska rorelsen har tagit hans ord som en dogm. Trotskij
var sjdlv ingen dogmatiker, for han var inte klar 6ver om Sovjet var planerat, han sédger att Sovjet-
unionens natur inte var faststdlld och medger att det kravdes bade en social och en politisk revolu-
tion. Trotskij ska inte belastas med den enkla formuleringen att planering plus nationalisering &r en
arbetarstat som darefter maste forsvaras kritiskt. Men nér Service forsoker framstdlla det som om
Trotskij bara envist hdvdade begreppet arbetarstat och alltid ville férsvara Sovjetunionen, ser han ut
som en uppochnerviand dogmatisk trotskist.

Trotskijs forsta analys av stalinismen har klarat tidens provningar — att ett samhaéllsskikt som kont-
rollerar byrdkratin griper makten. Det gav dem kontroll 6ver merproduktionen. Marx talade givetvis
om att utvinningen av merproduktionen var central. Trotskij pekade pa det men gick inte langre.
Naér han vél hade forlorat sin historiska roll var han inte langre i kontakt med historien, och hans
uttalanden dterspeglar detta faktum. Men Service missforstar Trotskijs analys och férsoker sedan
pasta att han antog en mensjevikisk analys av Sovjetunionen, for att pa sa satt kunna pasta att han
inte var nyskapande. Det &r helt enkelt inte sant. Den vanliga mensjevikiska tolkningen av Sovjet-
unionen var att det var en statskapitalistisk stat. Mensjevikerna kunde inte anta Trotskijs standpunkt
eftersom det skulle ha inneburit att de hade gjort fel nar de inte stodde oktoberrevolutionen.

Robert Service, James D White, Ian Thatcher, Geoffrey Swain och diverse andra har under arens
lopp anklagat Trotskij for att férdoma socialismen i ett land samtidigt som han i praktiken tillam-
pade den. Det ytliga i sadana pastdenden gor att man undrar om det &r vart modan att argumentera
for motsatsen. Stalinisterna, som Service inte tillhor, har alltid pastatt att Lenin ville bygga socialis-
men i Sovjetunionen. Men det finns inga bevis for det, utom de som Stalin hittade pa eller miss-
tolkade. Sjdlva handlingen att gripa makten i en del av vérlden (Sovjetunionen var inte ett enda
land) innebar verkligen att bolsjevikerna upprattade en bas, och precis som alla baser maste den
byggas upp, befastas, goras beboelig, etc. Man maste inga 6verenskommelser. Det har ingenting
med socialism att géra. I den man en sadan bas skulle hjdlpa till att uppratta socialismen 6ver hela
varlden dven om den sopades undan och byggdes upp pa nytt, sa kan man i vaga termer tala om att
bygga socialismen. Det dr inte samma sak som att sdga att socialismen uppréttades i Sovjetunionen.

Det &r 16jligt att pasta att handlingen att ateruppbygga det 6delagda Sovjetunionen i sig sjalv ut-
gjorde ett uppbygge av socialismen. Givetvis kunde bolsjevikerna inte heller ateruppbygga det som
ett vanligt kapitalistiskt land, och det var det tragiska, det som underlédttade Stalins vég till makten
och stalinismen. Det ar vért att papeka att Trotskij uttryckligen kritiserade vansteroppositionens
ekonomiske teoretiker och sin ndra vén fram tills han kapitulerade, Preobrazjenskij, for att denne i
viss man var osdker pa begreppet socialism i ett land. Preobrazjenskij tillbakavisade det och visade
att det var tekniskt omdjligt med ett ekonomiskt ateruppbygge utan hjalp. Trotskij kritiserade den
nya ekonomin, men han kunde lika vél ha anmarkt pa Preobrazjenskijs drommar om ett pa egen
hand framgangsrikt Sovjetunionen som sedan nar socialismens begransningar i ett land och tar sig
an varlden.

Det ar inte férvanande att de som inte forstar marxismen heller inte forstar socialismens sjdlva inne-
bord. Eftersom bade kapitalismen och socialismen ar varldsomspédnnande system &r det bara majligt
med en vérldsomspéannande foérandring. Den kan borja varsomhelst men den kan inte haélla sig vid
liv i ndgon del av varlden forrdn socialismen har etablerat sig som ett historiskt Gverlagset system.

En ytlig historiker eller forfattare tar de ord som anvénds for vad de &r vdrda utan att jaimféra dem
med motsdgande uttalanden, som ofta gors vid samma tidpunkt. Det &r i sjdlva verket en av bokens
storsta brister att Service inte letar efter mer dn en killa for kontroversiella citat, och inte forsoker
grava djupare dn dessa citat. Som vi vet kan personer saga alla mojliga saker, eller handla pa alla
mojliga satt, men det ar historikerns uppgift att avgora den tanke eller aktionsform som utgor
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kédrnan i deras verksamhet eller varande, om det alls finns nagon.

Efterklokhet

Trotskij rdddade Tjernov fran folkmassorna i juli 1917, men Service beréttar for oss att han bara
gjorde det for att undvika forfoljelser mot véanstern, och underforstatt inte pa grund av att han var en
hygglig manniska. Hur vet han det? Kunde Trotskij verkligen ha varit sa berdknande da, och for den
delen sa 6vertygande, utan att ha nagon sorts vanlig ménsklighet i sitt tal?

Det finns néstan inte ett enda stycke utan spydiga anméarkningar som aterspeglar forfattarens ihar-
diga antitrotskistiska fientlighet. Denna bok &r sannolikt ensam i sitt slag om att innehalla mer
personkritik av Trotskij &n ndgon annan. Men fa av dem later vettiga. Som vi visat ovan far vi hora
att Trotskij bestamde sig for en karriar som politiker. Idag, da ordet ”politiker” frammanar en bild
av korruption, forraderi mot principer, man och kvinnor med asikter som anpassas efter behov, etc,
sa dr det en forolampning. Men en marxist kan inte se hdngivelse mot saken som en karridr. Poli-
tiker har forvisso karridrer men det &r ingen karridr att vara yrkesrevolutiondr, som démer en till ett
liv av standigt tiggeri, otrygghet och stdndig osdkerhet. Ur Services perspektiv var Trotskij uppen-
barligen en misslyckad politiker eftersom han férlorade mot Stalin. Han var en loser.

Service gar igenom dren av opposition mot Stalin men verkar inte forsta karaktaren pa denna oppo-
sition. Han ser det som en sorts halvdemokratisk debatt. Han fragar sig inte varfor Trotskij brydde
sig om den eftersom den till s stor del var en charad. Om Trotskij satte sig och laste bocker under
motena varfor deltog han da éverhuvudtaget pa dem? Uppenbarligen hoppades Trotskij att om han
hdngde i sa skulle saker och ting fordndra sig till det battre. Han kanske hoppades forgaves. Diskus-
sionerna inom véansteroppositionen pa den tiden, som dgde rum i hemlighet vid privata promenader
eller kanske hemma, finns inte kvar, men vi vet att atminstone vissa var mindre optimistiska och sag
att oktoberrevolutionen hade lidit ett nederlag som tillsammans med socialdemokraternas forraderi
hade inlett decennier innan socialismen kunde ga framat igen. Trotskij kan inte ha varit omedveten
om dessa asikter.

I backspegeln vet vi att situationen var vérre for civilisationen d@n ndgon kunde tdnka sig, men ingen
kunde forutse stalinismens och nazismens framtida fasor. Den enda kritik man kan rikta mot
Trotskij ar att han inte var tillrdckligt ”arrogant”. Han forkroppsligade oktoberrevolutionen — inte
bara som historisk person utan som en levande ménniska vars erfarenheter hade blivit en del av
honom och givit honom den nodvéandiga forstaelse — vissa skulle kunna sédga klokhet — som kom
med det. Han var helt igenom érlig och uppriktig och kunde aldrig ha képts som Stalin.

Han borde ha litat pa sig sjalv tillrackligt mycket for att ta pa sig det ansvar som han fick sig
forelagt, forst av Lenin som premidrminister och sedan pa nytt av Lenin i sitt “testamente” eller
strax innan han dog. Problemet med revolutionen var att det inte fanns nagon som kunde jamfora
sig med Lenin och Trotskij intellektuellt, organisatoriskt eller vad galler 6vergripande formaga, sa
nér Lenin vél hade doétt fanns det ingen annan som kunde tvinga Trotskij att bekdnna férg. Han
underskattade Stalin och stalinismen och trodde att Bucharin och borgarklassen var huvudfienden.
Aven om den yttersta motstdndaren var borgarklassen, sa visade det sig att han hade fel om
Bucharin som fraimsta motstandare, delvis pa grund av Stalin sjdlv, vars sociala bas uppstod mycket
snabbt.

Trotskij gav sitt liv, alla sina manga formagor och begavning, for méansklighetens skull. Han gjorde
misstag och missbedomningar, som alla maste gora, men vid tiden for revolutionen hade méansklig-
heten tagit ett jittekliv framat. Aven om vi delvis har kastats tillbaka sd finns méjligheterna kvar
och kapitalismen ér fortfarande dodligt sarad.

Revolutiondrer skapas, de fods inte. Trotskij och Lenin skaffade sig sin forstaelse och sin férmaga
att hjalpa den revolutiondra vagen genom att engagera sig i arbetarrorelsen. Nar vagen ebbar ut
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driver pa samma satt de gamla ledarna ivdg och de maste med nédvandighet forlora en del av sin
gamla palitlighet. Men bara en méanniskohatare kan anklaga dem for det ena eller andra felsteget.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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