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Perry Anderson: Trotskijs tolkning av stalinismen

»Trotskijs tolkning av stalinismen” &r ett foredrag Perry Anderson holl i Paris for tva
aren sedan. ”Perry Anderson och stalinismen” som vi ocksa publicerar har (nedan), ar
Phil Hearses svar pa foredraget. Medan Anderson havdar att Trotskijs syn pa stalinis-
mens internationella roll inte langre &r giltig idag, och inte enkelt kan kallas kontra-
revolutionar, forsvarar Hearse Trotskijs och Fjarde Internationalens uppfattning.

Perry Anderson ingar i redaktionen for New Left Review, en brittisk marxistisk tidskrift. Han
ar historiker och forfattare till bl a Overgangen fran antiken till feodalismen och Absoluta
statens utveckling (Arkiv/Zenit, 1980). Artikeln &r en 6versattning ur New Left Review 139.
Publicerades pa svenska i Fjarde internationalen 1-2/1984

Trotskijs tolkning av stalinismens historiska betydelse, till dags dato den mest konsekventa
och utvecklade teorin om denna foreteelse inom den marxistiska traditionen, utformades
under loppet av 20 ars praktisk politisk kamp mot den. Hans uppfattning utvecklades saledes
under paverkan av de stora konflikterna och handelserna under dessa ar och kan lampligen
indelas i tre viktigare faser.

Trotskijs tidigare analyser av amnet daterar sig fran den inre partikamp som brét ut inom
Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP) efter inbordeskriget. | det sammanhanget
utpekas inte stalinismen som sadan. Trotskij behandlade det som i partiet traditionellt kallades
byrakratismen”. Den nya kursen fran 1923 &r den viktigaste texten fran denna period. Dér
overtar Trotskij de tva viktigaste begreppen i det som varit Lenins forklaring till utvecklingen
fore hans dod. Enligt Lenin lag byrakratiseringens rétter i de ryska massornas brist pa kultur.
Darigenom saknade de kvalifikationerna som fordrades for att leda landet pa ett kompetent
sétt efter kriget. Lenins andra forklaring var den agrara ekonomin med dess enkla varu-
produktion, naturahushallning och oerhérda utspridning av producenterna som nodvandig-
gjorde en Overcentralisering av statsapparaten. Trotskij tillfogade en tredje orsak — den
oundvikliga motsattningen mellan arbetarklassens omedelbara och langsiktiga intressen i det
nodlage som radde efter kriget. Viktigare var dock att han understrok att byrakratismen inte
bara var ”summan av &mbetsmannens daliga vanor”, utan representerade “en samhallelig
foreteelse och ett bestamt system for administrationen av manniskor och ting”.! Samlings-
punkten for denna foreteelse var statsapparaten, men denna holl pa att infektera aven bolsje-
vikpartiet - genom att “den suger upp en enorm mangd av partiets mest aktiva element”.?

Uttrycket for denna nedsmittning var den centrala apparatens ékade dominans i partiet. Den
verkade genom ett utndmningssystem, undertryckte den demokratiska debatten och avskilde
det gamla gardet fran partimedlemmarna och ungdomen. Denna utveckling innebar en risk for
en “byrékratisk urartning”® av det gamla gardet sjalvt. Byrakratismen var sledes — har gar

! Den nya kursen, svensk 6versattning 1972, s.39.
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Trotskij tydligt langre an Lenin — ingen kvarleva fran en tidigare regim, en kvarleva pa vég
att forsvinna; tvartom ar den en i huvudsak ny yttring som harror ur partiets nya uppgifter, nya

funktioner, nya svérigheter och nya misstag”.*

Vansteroppositionens nederlag

Den nya kursen varnade for byrakratismens faror innan Stalins gruppering segrat inom SUKP.
Sedan Stalin fullbordat sin seger, forsokte Trotskij i sina oppositionella inlagg i slutet av 20-
talet att ge en mer omfattande forklaring till foreteelsen. Tredje Internationalen efter Lenin,
fran 1928 ar formodligen den viktigaste sammanfattningen av hans uppfattning under denna
period. Dar hanfor han Vansteroppositionens nederlag i Ryssland, da den byrakratiska utveck-
lingen beseglades, till nedgangen i den internationella klasskampen: framfér allt katastroferna
i Tyskland 1923 och i Kina 1927. Férandringen av styrkeforhallandena i klasskampen i
varldsmattstock avspeglade sig omedelbart i ett 6kat socialt tryck ocksa mot bolsjevikpartiet i
Ryssland. Det fick ytterligare naring genom Stalinfraktionens oférmaga att genomfdra en
snabb industrialisering av Sovjetunionen, nagot som skulle ha starkt det sovjetiska prole-
tariatets mojligheter att fungera som en motvikt. Nar verkningarna av den forsta femarsplanen
blev synliga, borjade Trotskij hadvda att den nya arbetararistokrati’” som Stachanovismen
skapat objektivt fungerade som stod for byrakratin inom partiet. Trotskij karaktariserade fort-
farande Stalins fraktion, som vunnit med den socialpatriotiska parollen om Socialismen i ett
land, som en centerfraktion och stdende mellan partiets hoger (Bucharin-Rykov-Tomskij) och
vanstern.

| sjalvbiografin Mitt Liv fran 1929 skisserar Trotskij vad han uppfattade som de social-
psykologiska mekanismer som fatt sa manga av 1917 ars revolutionarer att tjana den nya
regimen — frigdrandet av kalkborgaren inom bolsjeviken” — nér de upproriska massornas
entusiasm falnade efter inbordeskriget och tréttheten och apatin tog éver. | nagra artiklar om
Stalins industrialiseringskampanj utvidgade Trotskij begreppet om en centristisk fraktion”
till det mer langtgaende stalinistisk centrism”. Han havdade dar, att medan centrismen som
foreteelse i de kapitalistiska staterna var en 6vergaende foreteelse, en konstlad medelvég
mellan reform och revolution inom arbetarrérelsen, som avspeglade svangningar fran hoger
till vanster, eller tvartom, bland massorna, kunde den i Sovjetunionen erhalla en varaktig
materiell bas i den nya arbetarstatens byrakrati. De tvara kasten i Stalins inrikes- och utrikes-
politik, fran klassforsoning till ultra-vansterpolitik inom Tredje Internationalen, var logiska
uttryck for regimens centristiska karaktar. Det definitiva avgorandet stod dock pa det inter-
nationella planet, inte pa det nationella.

De fyra grundlaggande teserna

Trotskijs tolkning av stalinismen, som hittills i manga avseenden varit fragmentarisk och
trevande, systematiserades och fullbordades fran 1933 och framat. Orsaken var naturligtvis
nazismens seger i Tyskland, da Trotskij drog slutsatsen an Komintern —som han in i det sista
kampat for att lotsa ratt — och darmed ocksa det stalinistiska SUKP, var hopplost forlorade.
Beslutet att grunda en ny international harrérde direkt fran hans uppgorelse med stalinismens
natur. Nu blev stalinismen ocksa for forsta gangen direkt foremal for omfattande teoretiska
analyser i stéllet for att som hittills behandlas i texter som diskuterade manga andra fragor.

Den viktiga artikel som innehaller alla ingredienser i Trotskijs mognade uppfattning om
stalinismen skrevs vara nagra manader efter Hitlers maktdvertagande: Den sovjetiska statens
klasskaraktar (1933). Dar formulerade han de fyra grundldggande teser som skulle utgéra
basen for hans instéllning anda till hans dod. For det forsta maste man skilja pa stalinismens
roll pa hemmaplan och utomlands. Inom Sovjetunionen hade den stalinistiska byrakratin en
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motsagelsefull roll — den forsvarade sig samtidigt mot den sovjetiska arbetarklassen, som den
berévat makten, och mot vérldsbourgeosin, som strdvade efter att sopa bort Oktoberrevolu-
tionens alla landvinningar och aterinfora kapitalismen i Ryssland. | denna mening fortsatte
stalinismen att agera som en centristisk™ kraft. Utanfér Sovjet hade det stalinistiska
Komintern daremot upphort att spela nagon antikapitalistisk roll, vilket nederlaget i Tyskland
oaterkalleligen visat. Salunda kan “den stalinistiska apparaten fullstandigt forslosa sin be-
tydelse som internationell revolutionar kraft och &nda bevara en bit av sin progressiva
betydelse som grindvakt for den proletara revolutionens sociala landvinningar”.® Strax darpa
hé&vdade Trotskij att Komintern uppfyllde en direkt kontrarevolutionar roll i vérldspolitiken. |
sina forsok att skydda det stalinistiska maktmonopolet i Ryssland, samarbetade man med
kapitalet och fjattrade arbetarna, eftersom varje segerrik socialistisk revolution som upp-
rattade proletar demokrati genom sitt exempel skulle hota den byrakratiska makten.

For det andra representerade stalinismen i Sovjetunionen ett byrakratiskt skikt, som har-
stammade fran arbetarklassen och parasiterade pa den, och ingen ny klass. Detta skikt intog
ingen sjalvstandig strukturell roll i sjalva produktionsprocessen, utan dess ekonomiska
privilegier harrorde fran att de konfiskerat de direkta producenternas politiska makt inom
ramen for nationaliserade egendomsforhallanden.

For det tredje forblev den administration man hérskade over till sin natur en arbetarstat, just
darfor att de egendomsforhallanden som uppstatt nar expropriatérerna exproprierades 1917
fortfarande existerade. Byrakratins identitet och legitimering som politisk “kast” var avhan-
gigt av att den forsvarade dessa forhallanden. Darmed avfardade Trotskij de tva alternativa
uppfattningar om stalinismen, vilka varit mest utbredda inom arbetarrorelsen pa 30-talet (och
som uppstatt inom Andra Internationalen redan under inbordeskriget) — och att den utgjorde
en slags ’statskapitalism” eller “byrakratisk kollektivism”. Den jarnharda diktatur som stali-
nismens polismakt och administrativa apparat utdvade gentemot det sovjetiska proletariatet
var inte mer oférenligt med bevarandet av statens proletéra natur &n den absoluta kunga-
maktens diktatur éver adeln var med bibehallandet av statsmaktens feodala karaktar, eller
fascismens diktatur 6ver borgarklassen med bibehallandet av statens kapitalistiska karaktar.
Sovjetunionen var visserligen en degenererad arbetarstat, men nagon “ren” proletar diktatur —
som stamde med en idealisk definition — hade aldrig ndgonsin existerat i Sovjetunionen.

For det fjarde och slutligen borde marxister inta en dubbel hallning gentemot sovjetstaten. A
ena sidan fanns inga utsikter till att den stalinistiska regimen skulle genomga nagon forand-
ring eller vara majlig att reformera pa fredlig vag inom Sovjetunionen. Dess valde kunde bara
brytas genom en revolutionar omvalvning underifran, dar hela fortryckar- och privilegie-
maskineriet krossades samtidigt som de samhalleliga egendomsforhallandena lamnades
intakta. A andra sidan maste Sovjetunionen utifrén férsvaras mot hot och angrepp fran varlds-
bourgeoisin. Mot denna fiende behdvde Sovjetunionen — inkarnationen av Oktober-
revolutionens antikapitalistiska landvinningar — bestamd och ovillkorlig solidaritet fran
revolutiondra socialister dverallt.

Varje politisk tendens som uppgivet rycker pa axlarna at Sovjetunionen, under férevandning av

dess ~icke-proletéra” karaktar, lper risken att bli imperialismens passiva verktyg.”.°

”Den forradda revolutionen”

Dessa fyra hornstenar i Trotskijs syn pa stalinismen kvarstod orubbade anda fram till dess han
mordades. Det var pa dem han byggde sin viktigaste studie av sovjetsamhéllet under Stalin:
den bok som titulerades Vart gar Sovjetunionen fran 1936 (vilseledande éversatt som Den

® The Class Nature of the Soviet State, London 1968, s. 4. [ Svensk éversattning: Sovjetunionens klasskaraktar ]
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forradda revolutionen). | detta arbete presenterade Trotskij en vid dverblick 6ver Sovjet-
unionens ekonomiska, politiska, sociala och kulturella struktur i mitten av 30-talet. Han
forenade dar ett omfattande empiriskt material med en djupare teoretisk grund for analysen av
stalinismen. Hela problemet med den repressiva arbetarbyrakratin forankrade han nu i det
knapphetsbegrepp (nuzhda) som varit fundamentalt i den historiska materialismen alltsedan
Mara formulerade det i Den tyska ideologin.

”Grundvalen for byrakratstyre ar samhéllets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande
alla-mot-alla-kampen. Nar det finns tillrackligt med varor i en affar, kan kdparna komma nérhelst
de onskar. Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i ké. Nar kderna ar mycket langa ar
det nodvandigt an satta dit en polisman for att halla ordning. Sadan ar utgangspunkten for sovjet-
byrakratins makt. Den ‘vet’ vem som skall f ndgonting och vem som maste vanta.” ’

Sa lange som knapphet radde var motsattningen mellan de samhalleliga produktionsfor-
hallandena och de borgerliga férdelningsnormerna oundviklig: det var denna motsattning som
sa odesdigert skapade och aterskapade den stalinistiska byrakratins kvavande makt.

Trotskij dgnade sig sedan at an utforska varje sida i motsattningen. Han tog hansyn till och
betonade styrkan i Sovjets industriella utveckling, oavsett vilka barbariska metoder byrakratin
anvénde for att genomfora den, samtidigt som han omsorgsfullt lyfte fram i dagen hela skalan
av ekonomiska, kulturella och sociala ojamlikheter som stalinismen alstrade. Han tog ocksa
fram statistiska uppskattningar av storleken och férdelningen av det byrakratiska skiktet i
Sovjet (cirka 12-15 procent av befolkningen). Denna byrakrati hade forratt varldsrevolutio-
nen, dven om den &nnu subjektivt var lojal mot den; samtidigt var den i varldsbourgeoisins
6gon en ofdrsonlig fiende sa lange som kapitalismen inte aterupprattats i Ryssland. Dyna-
miken i regimen var lika motsagelsefull: & ena sidan stéarktes arbetarklassens ekonomiska och
kulturella potential av den utveckling som med halsbrytande fan inletts i Sovjet; & andra sidan
blev regimens parasitara karaktar alltmer ett hinder for ytterligare industriella framsteg. Hur
spektakulara femarsplanernas resultat &n kunde te sig pekade Trotskij pa an arbetskraftens
samhaélleliga produktivitet annu lag l1angt efter kapitalismen i vast — ett gap som inte kunde
overbryggas forran en kvalitativ tillvaxt uppnaddes, ndgot som férhindrades just av byra-
kratins vanstyre.

Sovjetbyrakratins progressiva roll sammanfaller med den period som man &gnade &t att infora de
viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen. Det grova arbetet med att lana,
imitera, transplantera och inympa genomférdes pa den grundval som revolutionen lagt. Ditintills
var det inte fraga om nagon fornyelse inom tekniken, vetenskapen eller konsten. Det ar majligt att
bygga gigantiska fabriker efter en fardiggjord vastlig modell pa byrakratins kommando — men till
tre ganger sa hoga kostnader. Men ju langre man gar, desto mer hamnar ekonomin i problemet med
kvaliteten, som glider byrakratin ur handerna likt en skugga. De sovjetiska produkterna ar som
stamplade av likgiltighetens grda marke. | en nationaliserad ekonomi kréaver kvalitet en produ-
centernas och konsumenternas, frihet att kritisera och ta initiativ.”

Imperialismens teknologiska dverlagsenhet skulle besta sa lange stalinismen bestod och dess-
utom garantera seger i varje krig med Sovjet — savida inte revolutionen brot ut i vast. De
sovjetiska socialisternas uppgift var att genomfora en politisk revolution som skulle forhalla
sig till den samhalleliga revolutionen 1917 pa samma satt som maktforandringen 1830 eller
1848 forhallit sig till den franska revolutionen 1789.

Under de sista tva aren av sitt liv, nar Andra varldskriget inleddes, kampade Trotskij for sina
grundlaggande perspektiv i en serie av polemiska inldgg mot Bruno Rizzi, James Burnham,

" Den férradda revolutionen, svensk 6versattning 1969, s.83.
® Ibid. s 198-199



Max Schachtman och andra féresprakare for begreppet “byrakratisk kollektivism”.® Arbetar-
klassen hade inga medfédda egenskaper som gjorde den oférmdgen att uppratta sin egen
suveranitet over samhallet. Sovjetunionen — det mest évergaende samhallet i en 6vergangs-
epok” — lag mellan kapitalismen och socialismen, gastkramat av en rovlysten polisregim som
likval fortfarande pa sitt satt forsvarade den proletara diktaturen. Men de sovjetiska erfaren-
heterna var en “’exceptionell refraktion av de allmanna lagarna for 6vergang fran kapitalism
till socialism i ett efterblivet samhalle omringat av imperialismen — och inget mdnsterexem-
pel. Stalinismens motségelsefulla roll bade hemma och utomlands hade bekraftats av utveck-
lingen pa det internationella planet — dess kontrarevolutiondra sabotage mot den spanska
revolutionen (som stod utanfor dess kontroll) kontrasterade mot det revolutiondra upphévan-
det av privategendomen i de gransomraden i Finland och Polen som inkorporerats med
Sovjet.

Marxisters plikt att forsvara Sovjet mot ett kapitalistiskt angrepp forblev oférminskad.
Desillusionering och trotthet var inga ursékter for dem som forkastade den historiska
materialismens klassiska perspektiv.

»25 ar i historiens vagskal har mindre vikt &n en timme i en manniskas liv. Vad for slags manniska
ar det som pa grund av erfarenhetsmassiga misslyckanden under loppet av en dag uppger det mal
han uppstallt for sig pa grundval av hela sitt tidigare livs erfarenheter och analyser?”*°

En fornyad bedémning: 40 ar senare

Ytterligare 40 ar senare befinner vi oss fortfarande bara nagra timmar in i denna livstid. Ger
oss de timmarna — som subjektivt tycks sa langa — nagon anledning att ifragasatta Trotskijs
grundlaggande bedémningar? Pa vilket satt skall vi vardera kvarlatenskapen av hans 6ver-
gripande perspektiv pa stalinismen?

Fortjansterna med Trotskijs tolkning kan sdgas vara tre. FOr det forsta ger den en teori om
stalinismen insatt i en lang historisk period och som svarar mot den klassiska marxismens
kategorier. Pa varje punkt i skildringen av sovjetbyrakratins natur forsokte Trotskij betrakta
den i ljuset av pa varandra foljande produktionssatt och évergangarna mellan dem och de
respektive klassforhallandena och politiska regimerna. Det var ett synsatt han arvt av Marx,
Engels, Lenin. Det var ur detta han harledde sin 6vertygelse att forhallandet mellan byrakratin
och arbetarklassen hade foregatts av och var analogt med férhallandena mellan den absoluta
kungamakten och aristokratin liksom mellan fascismen och borgarklassen. Precis pa samma
satt utgjorde de politiska upproren 1830 och 1848 relevanta exempel pa hur byrakratin skulle
stortas — det skulle inte bli ndgot nytt 1789.

Pa grund av att Trotskij kunde se stalinismens uppkomst konsolidering i ett sadant historiskt
ljus, undvek han dagsjournalistikens ytliga forklaringar liksom hastigt tillyxade formler som
nya klasser” eller ’nya produktionssatt™, utan férankring i den historiska materialismen, vilka
kannetecknade reaktionerna hos manga av hans samtida.

For det andra hade vansterns analyser av @mnet inget av den sociologiska rikedom och det
djuplodande som fanns i Trotskijs studier av Sovjetunionen under Stalin. Den férradda

® James Burnham (1905-1987). En av ledarna i det amerikanska SWP. Brot med SWP 1940. Blev sedermera
”propagandist” under McCarthys regim och andra ultra-hdger rérelser, och redaktor for hdgertidskriften National
Review. Bidrog som vittne under det kalla kriget till regeringens forsok att forbjuda marxistiska organisationer i
USA. Max Schachtman (1903 — 1972). I april 1940 tog han och hans grupp dver New International — som dittills
varit det amerikanska SWP:s (Socialist Workers Party) tidskrift — i samband med att han bildade en egen organi-
sation. Han l&mnade SWP som han, efter att tidigare ha lamnat det amerikanska kommunistpartiet, varit med om
att grunda, p g a meningsskiljaktigheter i fraga om forsvaret av Sovjet. 1958 blev han medlem av amerikanska
Socialistpartiet. Han gick ddrmed sa langt till hger det dr mojligt i USA, utan att Gverge epitetet “socialist”.
YTill marxismens forsvar, svensk éversattning 1972, s.48.



revolutionen forblir &n i dag ett mésterverk, och vid sidan av den forefaller Max Schachtmans
och Karl Kautskys samlade artiklar, eller James Burnhams, Bruno Rizzis och Tony Cliffs"*
alla bocker i @amnet, tunna och foraldrade. De viktigaste framstegen vad galler detaljerade
empiriska analyser av Sovjet sedan Trotskijs dagar har gjorts av professionella forskare efter
andra varldskriget: Nove, Rigby, Carr, Davies, Hough, Lane m fl. Men deras ron har i huvud-
sak utvecklat snarare &n motsagt Trotskij och forsett oss med 6kade kunskaper om den sovje-
tiska ekonomins och byrakratins inre struktur, men utan den sammanhangande teori som
Trotskij efterlamnade. Det fradmsta historiska arbetet om revolutionens 6de, Isaac Deutschers
studier, forfattades helt i Trotskijs tradition.*?

For det tredje ar den politiska balansen i Trotskijs tolkning av stalinismen anmérkningsvérd —
den hemfaller varken at smicker eller hatskhet, utan ar en nykter vardering av den motsagelse-
fulla karaktaren och dynamiken hos den byrakratiska regimen i Sovjetunionen. Det rader foga
tvivel om, an nyckeln till denna jamvikt ligger i Trotskijs bestdmda hallning — sa omodern
under senare ar, till och med bland hans egna anhéangare — att Sovjetunionen nar allt kom
omkring var en arbetarstat. De som forkastade denna klassificering for begrepp som stats-
kapitalism” eller ~byrakratisk kollektivism” de funnit i Sovjet — att den saknade varje spar av
de demokratiska friheter som fanns hos privatkapitalismen i vast. Borde da inte, vid en kon-
flikt mellan de tva, socialister stodja den senare som det mindre — dvs icke-totalitara — onda?
Logiken i dessa tolkningar tenderade med andra ord att leda deras anhéngare at hoger (om an
med individuella, mindre konsekventa undantag). Kautsky — fader till bade “’statskapitalism”
och “byrakratisk kollektivism” i bérjan av 20-talet — symboliserar denna utveckling.
Schachtman slutade sin karriar som pahejare av USA:s krig i Vietnam pa 60-talet. Den
kontrasterande soliditeten och disciplinen hos Trotskijs tolkning av stalinismen har bara
ytterligare 6kat nar man ser de forsok att omvérdera stalinismen som gjorts senare.

Begransningarna i Trotskijs analys

| likhet med alla historiska bedomningar skulle det anda efter Trotskijs dod visa sig finnas
vissa begransningar i hans teori om stalinismen. Vilka var det? Paradoxalt nog ror det sig i
mindre utstrackning om det inre” bokslutet 6ver stalinismen dn om dess “yttre” historia. Pa
det inrikespolitiska omradet har Trotskijs diagnos av vad som bromsar och driver pa den
ekonomiska utvecklingen i Sovijet visat sig utomordentligt hallbar. Under de fyra decennier
som gatt sedan hans dod har Sovjetunionen noterat enorma materiella framsteg, men arbets-
produktiviteten har ocksa mer och mer visat sig vara ekonomins akilleshal, precis som
Trotskij forutsag. Nar den extensiva tillvaxtens epok nu avslutats, har den 6vercentraliserade
auktoritara planeringen visat sig alltmer oformagen att fa till stand en kvalitativ, intensiv
tillvaxt. Byrakratins livskraft visade sig storre an Trotskij forestéllde sig i vissa av sina mer
konjunkturellt praglade analyser, om &n inte med den livslangd i historisk mening som
Trotskij talade om i slutet av sitt liv.

En del av orsakerna till denna formaga att 6verleva, har formodligen legat i att sektorer av den
sovjetiska arbetarklassen kunnat vandra uppat socialt genom den byrakratiska regimens egna
kanaler — manga sentida forskare (Nove, Rigby, m fl) har noga betonat den proletara kader-
rekryteringen. En annan forklaring ar givetvis den politiska atomisering och kulturella beddv-
ning som den snabbt vaxande arbetarklassen undergick pa 30-talet — dess brist pa forstalinis-

! Tony Cliff & en av grundarna till det brittiska Socialist Workers Party — ett parti som delvis &beropar sig p&
trotskismen, men som inte ar anslutet till Fjarde Internationalen, d det ifrAgasatter dess definition av Sovjet.
CIliff anser att Sovjet ar statskapitalistiskt.

12 |saac Deutscher (1905 — 1967). Polskfodd historiker, forfattare till bl a Trotskij-trilogin. Den vapnade
profeten, Den avvapnade profeten, och Den férvisade profeten (René Coeckelberghs Bokférlag 1973). Han
uteslots ur det polska kommunistpartiet 1932 p g a hans kritik av Kominterns politik, och ingick sedan under en
tid i vansteroppositionens, som han lamnade 1938, da han var emot bildandet av Fjarde Internationalen.



tiska erfarenheter som Trotskij underskattade. Men i det stora hela forblir det portratt Trotskij
malade av det sovjetiska samhallet for nara 50 ar sedan slaende och aktuellt &n i dag.

Trotskijs diagnos av stalinismens internationella roll har visat sig mer bristfallig. Det finns tva
orsaker till denna diskrepans i hans prognoser. For det forsta var det ett misstag att beteckna
sovjetbyrakratins yttre roll som helt och hallet “kontrarevolutionar” — medan den i sjalva
verket i sitt agerande utomlands visat sig lika djupt motsagelsefull som pa hemmaplan. For det
andra gjorde Trotskij misstaget att tro att stalinismen blott representerade “ett undantag” eller
en “avvikelse” fran de allmanna lagarna for 6vergangen fran kapitalism till socialism, nagot
som skulle begransas till enbart Ryssland. Den byrakratiska maktens struktur och den mobili-
sering som Stalin stod bakom visade sig bade mer dynamisk och mer allmangiltig pa det inter-
nationella planet an Trotskij nagonsin forestallt sig. Han slutade sitt liv med att forutspa att
Sovjet skulle forlora ett krig mot imperialismen om inte revolutionen brét ut i vast. | sjalva
verket skulle Roda armén, trots alla Stalins kriminella forbiseenden, sla tillbaka Wehrmacht
och segerrikt tdga mot Berlin utan hjalp fran nagon revolution i vast. Fascismen i Europa
krossades huvudsakligen av Sovjetunionen (242 tyska divisioner fanns pa éstfronten mot
enbart 22 pa den forsta fronten i vaster i Italien).

Kapitalismen avskaffades pa 6ver halva kontinenten genom byrakratiskt dekret ovanifran — de
polska och finska operationerna utvidgades till Elbe. Darefter utgjorde det permanenta hotet
fran “det socialistiska lagret” en avgorande drivkraft for avkoloniseringen i Afrika och Asien
efter kriget. Utan den Andra varlden pa 40- och 50-talet skulle det inte ha blivit ndgon Tredje
vérld pa 60-talet. De tva viktigaste exemplen pa historiens framsteg de senaste 50 aren —
fascismens nederlag och slutet pa kolonialismen — har saledes varit direkt avhangiga av
Sovjetunionens narvaro och agerande pa det internationella planet. I denna mening skulle man
kunna havda att de fortryckta klasserna utanfor Sovjetunionen paradoxalt nog tjanat mer pa
dess existens an arbetarklassen i Sovjetunionen: i vérldshistorisk mattstock har de avgdrande
kostnaderna for stalinismen varit interna medan intékterna varit externa.

Dessa verkningar har likval naturligtvis i stort sett varit objektiva och oavsiktliga snarare &n
resultatet av Sovjetbyrakratins medvetna handlingar (det galler dven krossandet av fascismen
som forvisso inte ingick i Stalins planer 1940). Icke desto mindre vittnar de om den motségel-
sefulla logik som finns i en ”degenerad arbetarstat” — oerhort forvriden men anda i grunden
antikapitalistisk — och som Trotskij felaktigt upphédvde vid Sovjetunionens gransmarkeringar.
| slutet av 60-talet hade Sovjetunionen till och med uppnatt nagot som liknade strategisk
jamvikt med imperialismen, nagot som Trotskij hallit for omojligt under byrakratins vélde,
och darigenom gjort det mojligt att ge livsviktig ekonomisk och militar hjélp till socialistiska
revolutioner och nationella befrielserdrelser utomlands — garanterat den kubanska revolu-
tionens 6verlevnad, mojliggjort den vietnamesiska revolutionens seger, sakrat den angolanska
revolutionens existens. Sadana helt medvetna och avsiktliga atgarder — diametralt motsatta
Stalins val i Spanien, Jugoslavien och Grekland — var just sadana som Trotskij uteslutit for
Sovjetunionens rakning nér han uttalade att det utanfor sina egna granser var otvetydigt och
fullstéandigt kontrarevolutionart.

Det andra exemplet pa Trotskijs missbedémningar gar djupare. I hans 6gon var stalinismen
huvudsakligen en byrakratisk apparat som upprattats pa axlarna av en slagen arbetarklass i
namn av den ”nationellt-reformistiska” myten om socialismen i ett land. Kominterns ut-
landska partier efter 1933 beddmde han som enbart lydiga verktyg for SUKP och oférmdgna
att genomfora nagon socialistisk revolution i sina egna lander, eftersom det skulle innebéra att
man tvingades ga emot Stalins direktiv. Det langsta han kunde stracka sig var — i absoluta
undantagsfall — att upproriska massor skulle kunna tvinga sadana partier att mot sin egen vilja
ta makten. Samtidigt satte han framforallt sin tilltro till de industrialiserade landerna i vast
som scenen for framgangsrika socialistiska framsteg som skulle inspireras av anti-stalinistiska



partier i andra varldskrigets kélvatten. Som vi vet tog historien en annan véndning. Revolu-
tionen bredde ut sig men till de efterblivna omradena i Asien och pa Balkan. Dessutom
organiserades och leddes samtliga dessa revolutioner av lokala kommunistpartier som gav sig
ut for att vara lojala mot Stalin — Kina, Vietnam, Jugoslavien, Albanien — och till sin inre
struktur uppbyggda som SUKP. Langt ifran att vara passivt padrivna av massorna i sina
lander, mobiliserade de aktivt och ledde massorna i kampen om makten. De stater som
uppstod var uppenbart beslaktade med (inte identiska) Sovjetunionen vad géller det grund-
laggande politiska systemet. Stalinismen visade sig med andra ord inte bara vara en apparat,
utan en rorelse — i stand inte bara till att halla sig kvar vid makten i en efterbliven omgivning
dar knappheten harskade (Sovjet), utan dessutom i stand att erévra makten i lander som var &n
mer efterblivna och utblottade (Kina, Vietnam), i stand att expropriera borgarklassen och
inleda en langsam socialistisk uppbyggnad till och med mot Stalins vilja. Darigenom forblev
en av ekvationerna i Trotskijs tolkning ol6st. Stalinismen som foreteelse — d v s en arbetarstat
styrd av ett auktoritart byrakratiskt skikt — innebar inte enbart en degenerering av ett tidigare
tillstand av (relativ) klassmakt: den kunde ocksa spontant genereras av revolutionara klass-
krafter i mycket efterblivna samhallen utan traditioner fran borgerlig eller proletar demokrati.
Denna mojlighet — vars forverkligande skulle forandra vérldskartan efter 1945 — forutsags
aldrig av Trotskij.

Stalinismen i dag

| dessa bada avgorande avseenden hade Trotskijs tolkning av stalinismen saledes sina be-
gransningar. Men samtidigt star de i dverensstammelse med hans centrala tematiska betoning
— stalinismens motségelsefyllda natur, pad samma gang en fiende till den kapitalistiska agande-
ratten och till proletar frihet. Hans misstag var ironiskt nog bara det att han trodde att denna
motsattning kunde begréansas till Sovjetunionen: fragan om stalinismen i ett land skulle visa
sig vara en terminologisk motséagelse. Nar man pekar pa de fall dar stalinismen agerat som
internationell revolutionar faktor”, borde det inte vara nddvandigt att samtidigt erinra sig alla
de fall dar den ocksa fortsatt agera som en reaktionar faktor internationellt. Varje oférutsedd
seger har ocksa haft sitt oberaknade pris. Mangfalden av byrakratiserade arbetarstater, var och
en med sin heliga nationella egoism, har obevekligen len till ekonomiska, politiska och
numera till och med vépnade konflikter mellan dem. Det militdra skydd Sovjetunionen kan ge
socialistiska revolutioner eller nationella befrielserérelser i Tredje varlden okar ocksa objek-
tivt riskerna for ett globalt kiarnvapenkrig. Upphavandet av kapitalismen i Osteuropa har
slappt loss nationalismens raseri mot Ryssland, som i sin tur besvarat de folkliga strdvandena i
omradet med de mest reaktionara ingripanden som sovjetbyrakratin genomfort nagonstans i
varlden. Tjeckoslovakien och Polen &r bara de senaste exemplen.

Framforallt har emellertid stalinismens modell for kapitalismens avskaffande — spackad med
vansinne som Jezjovsjinans terrorvalde pa 30-talet, Kulturrevolutionen i Kina och ”Demo-
kratiska Kampuchea” — djupt besudlat sjélva socialismens idé i vast. Det absoluta negerandet
av proletar demokrati har hindrat arbetarklassen fran att ta upp kampen mot kapitalismen
inom den borgerliga demokratins struktur och darigenom pa ett avgorande sétt starkt
imperialismens bastioner i slutet av det tjugonde arhundradet. Inget gar forlorat, (Rien ne se
perd) dessvarre. Vi tvingas fortfarande ta itu med en ofantlig hérva av internationella
samband, progressiva och regressiva, revolutionédra och kontrarevolutionara, som féljt ur
Oktoberrevolutionens 6de, da det som vi i dag kallar stalinismen uppstod.

Perry Anderson
Oversittning Per-Erik Rosin



Phil Hearse: Perry Anderson och stalinismen

Phil Hearse var medlem av det brittiska Labourpartiet nar han skrev denna artikel och
medverkade regelbundet i den brittiska teoretiska tidskriften International, varifran vi detta
svar till Anderson ar hamtat. Fran Fjarde internationalen 1-2/1984.

Perry Anderson tar sin utgangspunkt i en djup sympati med Trotskijs forsok att bygga en teori
om den ryska revolutionens urartning och Sovjetunionens samhalleliga karaktar. Anda drar
han slutsatser som radikalt skiljer sig fran Trotskijs betraffande stalinismens internationella
roll. Hans slutsatser skiljer sig ocksa radikalt fran dem som dragits av Fjarde Internationalen
och den dvervaldigande majoriteten av de organisationer som hanfoér sig till den trotskistiska
traditionen.

Som utgangspunkt bor vi ha klart for oss att Andersons anda och metod star helt i Gverens-
stammelse med Trotskijs. Det finns ingen anledning att forsvara nagot som inte kan forsvaras,
bara for att ”Den gamle” sagt det. ”Det farligaste som kan handa i politiken &r att man blir
fange i sina egna paroller — de som var giltiga igér men témda p& innehdll idag.” * Marxismen
ar de successiva approximeringarnas metod. Dessutom fick Trotskij aldrig uppleva de senaste
40 arens stalinistiska utveckling, vilken séakerligen skulle ha berett honom manga
dverraskningar.

Kérnan i Perry Andersons standpunkt kan sammanfattas pa foljande vis: fientlig bade
gentemot kapitalismen och den proletara demokratin har den stalinistiska byrakratin, mot sin
natur, ofta spelat en progressiv roll. Samtidigt som Trotskijs teorier om stalinismen i grunden
var korrekta och i vilket fall som helst inte i ndgot vasentligt avseende vederlagts.

Det forsta man bor notera ar att Perry Anderson inte ger nagon narmare definition av stalinis-
men och inte heller redovisar han i vilken mening Trotskij betecknade stalinismen som inter-
nationellt kontrarevolutionar. Bada ar avgorande for varje forsok att vederlagga Trotskijs
teorier. Enligt Trotskij lag stalinismens kérna i att den internationella arbetarklassens intressen
(varldsrevolution) underordnades sovjetbyrakratin. Hans anklagelse mot stalinismen inter-
nationellt var inte att den i varje garning var kontrarevolutionar, utan att den hade 6vergatt till
’bourgeoisins ordning”; att det stalinistiska Kominterns centrala uppgift var att férsvara
byrakratins stallning, som var beroende av att varldsrevolutionen inte gjorde nagra framsteg,
utan forblev ofullstandig. Med andra ord hade den stalinistiska byrakratin och de partier den
kontrollerade anpassat sig till imperialismens fortsatta dominans 6ver varldsekonomin och
varldspolitiken och agerade nu som ett kraftfullt hinder for varje forsok att krossa imperia-
lismen. Nar man gor en bokslut dver stalinismen maste man ta stallning till just den fragan:
Har stalinismen allmént fungerat som ett hinder for imperialismens krossande? Genom att
forsoka svara bade ”ja” och nej” tillskriver Perry Anderson stalinismen insatser av ytterst
revolutionér karaktar.

Fredlig samexistens

Perry Andersons centrala misstag i kritiken av Trotskij ar att éverfora den stalinistiska byra-
kratins roll inom Sovjetunionen till global niva. Helt riktigt skriver han att byrakratin inom
Sovjetunionen bekampar saval den kapitalistiska privategendomen som den proletara demo-
kratin. Sedan hdvdar han att ’(Trotskijs) misstag var, ironiskt nog, att han trodde att denna
motsattning kunde begransas till Sovjetunionen; medan Socialismen i ett land visade sig vara
en terminologisk motségelse.”

! Trotskij, Det &r n6dvandigt att bygga kommunistpartier och en international p& nytt [15 juli 1933 — Red ]
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Andersons argumentation &r helt felaktig. Pa det internationella planet har sovjetbyrakratin
gang efter annan visat sig redo att forsona sig med den kapitalistiska privategendomens fort-
levnad, om &n inte med den proletara demokratin. Trotskijs argumentation gick just ut pa att
byrakratin, om den skulle uppratthalla sin makt, inte kunde tillata forsok att ateruppratta
kapitalismen i Sovjetunionen men att den internationellt skulle forsona sig med imperialismen
fortsatta existens. Sa var fallet darfor att revolutionens utbredning internationellt hotade inte
bara imperialismen utan ocksa dess eget vélde. Den stalinistiska byrakratin var en produkt av
att revolutionen begransats till ett relativt efterblivet land och av att imperialismen fortsatt att
utova ett tryck. Ett revolutionart uppsving hotade att forsvaga byrakratins grepp éver den egna
arbetarklassen. Att den stalinistiska byrakratin verkligen samarbetade med imperialismen for
att kvava revolutioner under Trotskijs livstid kan det knappast rada nagon oenighet om.

Lat oss for ett ogonblick tanka oss att Sovjetunionen var “’genuint fientligt till kapitalistisk
egendom och proletar demokrati” i internationell skala. Det skulle innebéra att den stalinis-
tiska byrakratin vore engagerad i en varldsomfattande kamp for att uppratthalla byrakrati-
serade arbetarstater. VVarje modus vivendi (samforstand) med varldskapitalismen skulle vara
totalt uteslutet. Sovjetbyrakratin skulle slass for att fora kommunistpartierna till makten
overallt (samtidigt som sjélvstandigt agerande av arbetarklassen skulle slas ned). Det vore
otvivelaktigt progressivt med en sadan inriktning. Den skulle leda till strider som de
stalinistiska partierna inte skulle kunna kontrollera. Nya byrakratiska stater upprattade pa
detta satt skulle sékerligen visa sig omajliga att beharska fran Moskva och skulle snabbt
undergrava den sovjetiska byrakratins stabilitet.

Detta scenario motsvarar knappast verkligheten. Men det visar ocksa varfor byrakratin for att
forsvara sina egna intressen maste forsona sig med imperialismens “individuella, privat-
kapital.”

Vad ar stalinismen?

Vilka ar da Andersons bevis mot argumenten for att stalinismen spelat en i grunden kontra-
revolutiondr roll internationellt? For det forsta ar det omvélvningarna i Osteuropa efter andra
varldskriget; for det andra Sovjetunionens roll i krossandet av fascismen och avkoloniseringen
i Tredje varlden; for det tredje ar det de revolutioner som genomforts (Kina, Vietham osv) av
partier med ursprung i det stalinistiska Komintern. Vart och ett av dessa argument ar tenden-
tiost och ensidigt.

Andersons brist pa definition av stalinismen framkommer i att han utan problem hanfor
partierna i Kina och Vietnam till den stalinistiska rérelsen”. Det innebér i sjalv verket att
likstélla stalinismen med summan av alla de partier och rérelser som uppstod ur Komintern.
Det &r knappast tillfredsstéllande. Otvivelaktigt kdnnetecknades alla de partier Anderson talar
om av stalinistiska metoder och uppfattningar. Men samtliga brét, mer eller mindre, med
Moskva, i allmanhet pa den avgorande fragan huruvida de borde gripa makten. Med andra ord
vagrade de att underordna den egna arbetarklassens intressen under Kremlbyrakratins.

Ursprunget till atskillnaden mellan de partier som med mdssan i handen godtog Kremls diktat
och de som végrade, finns i den ojamna utvecklingen i staliniseringen av Komintern. Av
geografiska och sociala skal visade det sig mycket lattare att fa pli pa exempelvis de franska
och italienska partierna &n det kinesiska. Alternativet till att definiera stalinismen som under-
kastelse Kremls diplomatiska ordning, &r att definiera stalinismen som helheten av rorelser
med gemensamma teoretiska utgangspunkter, politisk och inre struktur.

Men detta ar knappast adekvat for att definiera dessa partiers “’rorelselagar”. Om stalinismen
konstitueras av en gemensam ~installning”, varfor tar da vissa partier makten mot Stalins
direkta order medan andra underordnar sig den egna bourgeoisin? Detta blir ett mysterium om
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inte stalinismen definieras om underordnande till de diplomatiska intressena hos en byrakrati-
serad arbetarstat.

Man skulle kunna invanda att det i dag finns flera byrakratiserade arbetarstater och att
stalinismen darmed skulle kunna definieras som ett underordnande till exempelvis den
kinesiska byrakratins intressen. En sadan argumentation verkar rimlig men &ndrar inte
problemets innehall. | vilket fall som helst satter Anderson i sin artikel likhetstecken mellan
»stalinism” och den harskande byrakratin i Sovjetunionen. Varfor ar da partier som brutit med
den byrakratin pa nagot avgérande satt delar av den stalinistiska rorelsen?

"Folkdemokratierna”

| diskussionerna om de sociala omvalvningarna i Osteuropa efter kriget blandar Perry
Anderson samman sovjetbyrakratins militart-byrakratiska intressen med dess pastadda
“fientlighet till privatkapitalismen” internationellt. Upprattandet av ett antal buffertstater
genomfordes inte pa grund av Stalins agg till kapitalismen i Osteuropa utan pa grund av
Sovjetunionens behov av militar sakerhet. Det finns vissa tecken pa, men aterigen ar inte detta
avgorande, att Moskva forst tankte sig buffertstaterna som underordnade Sovjetunionen men
inte nddvandigtvis som arbetarstater. Under det som hande kunde byrakratin inte samsas med
den lokala kapitalismen. Men det finns ingenting i upprattandet av folkdemokratierna som
visar pa stalinismens revolutionara roll.

Europas delning skedde med den amerikanska och brittiska imperialismens samtycke i Jalta.
De osteuropeiska omvalvningarna skedde samtidigt med stalinismens forrédderier mot den
grekiska revolutionen och den potentiellt férrevolutiondra situationen i Italien och Frankrike.
Stalin respekterade sin uppgdrelse med Roosevelt och Churchill. Fernando Claudin® och
manga med honom har i detalj dokumenterat de vasteuropeiska stalinistiska partiernas
uppfattning an den borgerliga demokratin skulle ateruppréttas efter Andra varldskriget.

| sina artiklar om den sovjetisk-tyska invasionen i Polen forutsag Trotskij att sovjetbyrakratin
I vissa situationer for sin egen sakerhet skulle tvingas invadera och till och med ockupera sina
grannlander. Han forutsade att byrakratins makt darvid skulle visa sig oférenlig med
kapitalismen: en militar-byrakratisk 6vergang skulle folja.

Upprattandet av buffertstaterna var intimt forknippat med en uppgérelse med imperialismen,
vilket bidrog till att skapa en ny (imperialistisk) varldsordning efter kriget. Bara om det kunde
visas att det var en del av en tendens till expansion och upprattande av nya byréakratiserade
stater kan det betecknas som en “revolutiondr” sida av stalinismen.

Fascismen

Andersons argumentation om Sovjetunionens roll fér nazismens krossande ar hapnads-
vackande. Han tillstar sjalv att besegrandet av Hitler inte ingick i Stalins strategi forran
Sovjetunionen invaderades. De byrakratisk-terroristiska metoder Stalin anvéande i sin
krigforing aventyrade manga ganger slutsegern. Hur kan en revolutionar marxist éver-
huvudtaget kreditera stalinismen for Hitlers nederlag utan att ndmna de mekanismer genom
vilka fascismen kom till makten och Andra varldskriget utlostes?

Fascismens uppkomst och kriget var det pris den internationella arbetarklassen fick betala for
sin oférmaga att ta makten under mellankrigstiden: med andra ord for nederlaget i Tyskland,
krossandet av revolutionen i Spanien och den franska folkfrontens forraderier. | van och ett av
dessa beklagliga fall var stalinismens roll avgérande. | Tyskland saboterade kommunist-
partiets ”galenskaper” under den “Tredje perioden” varje majlighet till framgangsrikt mot-

2 Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 2, kapitel 1 och 2 (finns p& marxkistarkiv.se)



http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd2.pdf

12

stand mot nazismen. | Spanien ingrep Sovjetunionen direkt for att sla ned revolutionen och
kedja den vid de egna borgerliga malsattningarna — och under tiden mérdade man nagra av det
spanska proletariatets framsta ledare. Stalin och stalinismen bér ett tungt ansvar for nazismens
seger och for Andra varldskriget. Och detta vander Perry Anderson till en dygd!

Nar Hitler-Stalin-pakten visade sig véardelos kunde sovjetbyrakratin naturligtvis inte acceptera
att dess vélde krossades av fascismen. Nar Trotskij forutsade att Sovjetunionen skulle férlora
kriget underskattade han onekligen de sovjetiska massornas uppslutning bakom den kollektiva
egendomen och deras formaga att segra trots den byrakratiska misskotseln av krigforingen.
Men det (i slutandan) framgangsrika forsvaret av sovjetiskt territorium &r inget bevis pa nagra
revolutiondra egenskaper hos stalinismen.

Den ”Tredje varlden”

Andersons argument att stalinismen utgjort en “dynamisk” och “allman” form av 6vergang till
socialism i Tredje varlden &r fullt av fallgropar. Om vi bortser fran argumentet att de vietnam-
esiska och kinesiska partierna var stalinistiska tycks Andersons standpunkt leda till en annan
slutsats — namligen att byrakratiska inslag ar nodvéandiga och oundvikliga i de halvkoloniala
landerna, bade for att storta imperialismen och bygga socialismen. Kan det finnas nagon
annan logik i termer som “allman” och “dynamisk”?

Formodligen beror detta pa dessa landers lagre kulturella och materiella niva. Ett sadant
resonemang far langtgaende konsekvenser, inte minst da den talar mot Trotskijs syn pa
byrakratiseringen i Sovjet — som Anderson stoder. Om byrakratiska former for mobilisering &r
allméanna” och dynamiska”, var da inte stalinismen ett nédvandigt ont dven i Sovjet-
unionen? Detta ar nu den vanliga ursékten for Stalins brott — att han anvénde brutala men
nodvandiga metoder, att proletar demokrati var ogenomférbar i ett sa efterblivet” land och
att man i vilket fall som helst inte kan géra en omelett utan att knacka agg. Allting fran
tvangskollektiviseringens vansinne till arbetslagren kan rattfardigas med sadana argument.

Trotskijs invandning mot byrakratiseringen av den sovjetiska ekonomin var just att samtidigt
som det fanns ndgot mycket dynamiskt” i de kollektiva egendomsfaérhallandena, utgjorde
byrakratin en boja pa denna dynamik och en broms for produktivkrafternas utveckling. Det ar
precis samma argument som framfors av den trotskistiska varldsrorelsen i dag — att byréakratin
i sdval Osteuropa som i Kina och andra mindre utvecklade lander utgér ett hinder for att
maximera den potential som planeringen och den kollektiva egendomen utgér. Om Perry
Anderson tror att arbetardemokratin inte fungerar i mindre utvecklade lander undergréver han
sin egen argumentation om Sovjetunionen.

Byrakratismen och de halvkoloniala landerna

Hela denna fraga ar avgorande for den revolutionara rorelsens framtid i de halvkoloniala
landerna — ar byrakratiska former det allmanna dvergangssattet i dessa lander? Eller &r de
resultatet av franvaron av en medveten kamp mot byrakratismen, dvs franvaron av ett
revolutionart marxistiskt ledarskap? Trotskij sjalv betraktade knappheten som byrakratins
samhaélleliga bas och holl det for oundvikligt att byrakratiska metoder och tendenser skulle
utgora ett konstant tryck i mindre utvecklade stater. Det &r det som liknelsen med ”polis-
mannen och kén> handlar om. Men han sag det inte som oundvikligt att en byrakratisk kast
skulle uppsta i koloniala lander efter en revolution. Han trodde att det skulle kunna undvikas
genom ett revolutionart ledarskaps medvetna kamp.

Kubas exempel visar, atminstone till en del, att uppkomsten av en privilegierad byrakrati kan
undvikas. Uppenbarligen &r detta en avgdrande fraga for framtiden i ett land som Nicaragua.
Ar byrakratin omajlig att undvika? Ar den en allman regel? Kommer samma byrakrati som i
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Kina att uppsta ur den kommande revolutionen pa den indiska kontinenten? Kommer den att
ledas av stalinistiska partier?

Och hur skall vi bedéma Sovjetunionens roll i den koloniala frigérelsen? Givetvis har den
sovjetiska arbetarstaten haft en oerhdrd betydelse for relationerna mellan de samhalleliga
krafterna i varlden. Trots byrakratins alla forraderier och skandligheter har sovjetstatens
existens bidragit till den koloniala revolutionen. Men detta &r inte stalinismens fortjanst.
Dessutom har de stalinistiska partierna i Tredje varlden varit, och &r, ett av de storsta hindren
for socialismen. Gang pa gang har stadieteorin — forst en demokratisk revolution tillsammans
med den egna bourgeoisin och sedan den socialistiska revolutionen — lett de stalinistiska
partierna och deras anhéngare in i en falla. Anderson talar om de partier som i likhet med
kineserna brot med Moskva. Men hur &r det med de som inte gjorde det, de verkliga
stalinistpartierna?

Att kommunistpartierna i Mellandstern underordnat sig den arabiska borgarklassen &r valkéant.
| Irak och Egypten ledde underordnandet under baathismen respektive nasserismen till partier-
nas utplaning. I Latinamerika ar kommunistpartiernas folkfrontslinje skrammande; i Chile
utgjorde kommunistpartiet Unidad Populérs hogerflygel. Pa den indiska kontinenten har de
olika kommunistpartierna, i synnerhet de pro-sovjetiska, underordnat sig den lokala
borgarklassen. Och i Indonesien ledde kommunistpartiets underordnande till Pekings diplo-
matiska intressen, genom stddet till Sukarno, till den internationella arbetarrorelsens storsta
nederlag sedan Tyskland 1933.

Kuba och Vietnam

Slutligen skall vi ta upp Sovjetunionens forhallande till de revolutioner som lyckats. Det gar
inte att komma ifran att Sovjet fungerat som ett véarn for revolutionerna i Vietnam och Kuba.
Sovjetunionen har for att forsvara sina militéra positioner tvingats utvidga sitt operations-
omrade och soka militara, strategiska och diplomatiska allierade. Normalt har det tagit sig ut-
tryck i allianser med lokala kapitalistiska krafter i Tredje vérlden; exempelvis den nuvarande
alliansen med Syrien och forsoket till allians med Sadat i Egypten. Dessa allianser har kommit
till stand pa bekostnad av den lokala arbetarklassen och till och med de lokala kommunist-
partierna.

| Vietnam och pa Kuba forsokte Sovjet att utnyttja de diplomatiska och militara mojligheter
vilka revolutionerna givit dem. Men Perry Anderson far det svan att bevisa att Sovjetunionen
konsekvent stott revolutionerna pa Kuba och i Vietnam och Kina. P4 Kuba genomférdes
revolutionen mot det inhemska kommunistpartiet, som till och med satt i tyrannen Batistas
regering. | Vietnam var Sovjetunionen en av de huvudansvariga for Genéve-avtalet 1954 da
Viet Minh berévades manga av de positioner man intagit efter Dien Bien Phu. Stalin motsatte
sig det kinesiska kommunistpartiets maktévertagande.

Langt ifran nagon “konsekvent anti-kapitalism” utanfor de egna granserna har sovjetbyra-
kratin alltid handlat i enlighet med de egna byrakratiska intressena. Detta géller i synnerhet
den koloniala revolutionen. Det senaste exemplet ar Sovjetunionens totala och vanmaéktiga
passivitet vid Israels invasion i Libanon, da byrakratin knappt formadde sig till normala
diplomatiska protester och an mindre gav nagon materiell hjalp till PLO. Man stodde dock sin
kapitalistiske bundsforvant Assad i Syrien.

Den koloniala revolutionen har forvisso tjanat pa den sovjetiska arbetarstaten. Men den har
inte tjanat pa stalinismen. Uppkomsten av varldsstalinismen var inte oundviklig. Den uppstod
ur véldigt specifika omstandigheter och drevs fram av enorma sociala krafter. Men ytterst var
det mojligt att undvika urartningen av Bolsjevikpartiet, ryska revolutionen och Komintern.
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Manskligheten har fatt betala en enormt pris for detta. Kampen for socialismen har hallits
tillbaka i 50 ar.

Genom sin vagran an erkanna stalinismens kontrarevolutionéra roll internationellt under-
skattar Anderson de praktiska uppgifter som revolutionara marxister star infor i varje sektor
av varldsrevolutionen. Ty varken i de utvecklade kapitalistiska staterna, de halvkoloniala
landerna eller arbetarstaterna kan vi sétta var lit till de partier som har band med Moskva-
byrakratin. Arbetarklassens uppgift ar att 6verallt bygga akta revolutiondra marxistiska
partier. Att acceptera att stalinismen spelar en “motsagelsefull” roll i varldsskala leder alltfor
latt till att man avstar fran att bygga partier som grundas pa traditionen fran de forsta
kommunisterna som kdampade mot stalinismen — Trotskij och VV&nsteroppositionen.

Phil Hearse
Oversittning Per-Erik Rosin
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Chris Arthur: Vad ar stalinism?

| nummer 1-2/84 publicerade vi tva inlagg om Trotskijs karakterisering av stalinismen
(se ovan — Red ). I detta nummer kommenterar Chris Arthur dessa inlagg, och papekar
bl a att Phil Hearses kritik av Perry Anderson inte ar 6vertygande. Saval hans definition
som hans beskrivning av stalinismen i dag ar otillrackliga. Hearse lyckas inte, enligt
Arthur vederlagga Andersons pastaende att Sovjets utrikespolitik inte kan, som Trotskij
gjorde, karakteriseras som alltigenom kontrarevolutionar, utan bor, pa samma satt som
dess inrikespolitik, betraktas som motsagelsefull. Definitionen av stalinismen som
underordning till Moskva &r m a o inte hallbar, havdar Arthur.

Artikeln &r 6versatt ur International, januari/april 1984. Chris Arthur ar lektor i filosofi vid
Sussex University. Fran Fjarde internationalen 5/1984.

Trotskij ansag att det 1ag en assymetri i stalinismen: inom Sovjetunionen spelade den
stalinistiska byrakratin en dubbel roll genom att undertrycka arbetarklassen samtidigt som den
motsatte sig imperialismens forsok att ateruppratta kapitalismen: utanfor Sovjetunionen var
det stalinistiska Komintern helt och hallet kontrarevolutionart.

Perry Anderson kritiserar pa tva punkter denna diagnos.

For det forsta var det ett misstag att beteckna sovjetbyrakratins yttre roll som helt och hallet
'kontrarevolutiondr' — medan den i sjalva verket i sitt agerande utomlands visat sig lika djupt
motségelsefull som pa hemmaplan. For det andra gjorde Trotskij misstaget att tro att stalinismen
blott representerade 'ett undantag' eller 'en avvikelse' fran de allmanna lagarna for 6vergangen fran
kapitalism till socialism, nagot som skulle begransas till enbart Ryssland. Den byrakratiska
maktens struktur och den mobilisering som Stalin stod bakom visade sig bade mer dynamisk och
mer allméngiltig p& det internationella planet &n Trotskij ndgonsin forestallt sig”.!

Den forsta punkten géller anammandet av den 6desdigra “’socialism - i - ett land” — politiken
som innebar att varldsrevolutionen offrades for Sovjetunionens véaxlande diplomatiska intres-
sen. Efter kramperna under Tredje perioden antog Komintern en konsekvent klassamarbets-
politik, som tycktes ge Trotskij rikliga bevis for att kunna avfarda Komintern som helt under-
ordnad Kremlbyrakratin. Likvél kunde Sovjetunionens 6kade objektiva betydelse i varlden, bl
a krossandet av den tyska invasionen, inte undga att fa verkningar internationellt trots Stalins
vanstyre.

Nar Rdda armén ockuperade stora delar av Osteuropa var Stalin fortfarande inriktad pa att
uppratthalla en anti-fascistisk allians. Alla de inhemska revolutionara grupper som overlevt
underjordiskt krossades, och kommunistpartierna aterupprattades under stalinistiska ledare,
som flogs in fran Moskva. Forvissad om att ingen okontrollerad revolution skulle utbryta, och
satt under press av imperialismens kalla krigstaktik, beslutade sig Stalin, 1948, for att krossa
kapitalismen ovanifran. Phil Hearse skriver att

“upprattandet av ett antal buffertstater genomférdes inte pa grund av Stalins agg till kapitalismen i
Osteuropa, utan pa grund av Sovjetunionens behov av militar sakerhet”.?

Detta &r sant, men nagot ovidkommande. Den verkliga effekten var att visa att stalinismen var
formadgen att expandera geografiskt och darigenom férsvaga kapitalismen som varldssystem.
Winston Churchill och hans gelikar hade nog inte latit lugna sig av Hearses subtila distink-
tioner, trots Stalins eftergifter i Jalta. N&r Sovjetstaten forsvarade sina egna intressen for-
svagade den ocksa pa kort sikt kapitalismen, samtidigt som den genom att uppratta diktaturer
6ver nya folk, skapade stora problem for egen del och ytterst skadade kommunismens

! Fjarde internationalen nr 1-2/84, 5.119. [Se ovan]
2 Fjarde internationalen nr 1-2/84, 5.127. [Se ovan]
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anseende hos den internationella arbetarklassen. Darfér kan vi pasta att stalinismen spelade en
motsagelsefull roll.

Har maste vi emellertid ocksa understryka de inbyggda begransningarna i. stalinismens
forsvar av Sovjetunionen. Som det forstenade skikt av konservativa byrakrater, helt avskilt
fran massorna, stalinisterna i Kreml &r, kan det omdjligen forsvara Sovjetunionen pa ett
revolutionart sétt. Basta sattet att forsvara Sovjetunionen pa, &r genom att sprida varlds-
revolutionen. De stalinistiska byrakraterna saknar emellertid fortroende fér massorna och
formaga att leda dem. De kanner bara till hur man agerar under R6da arméns paraply. De
besvarar vatebomber med véatebomber.

Jag vill darfor kritisera Anderson for att vara alltfér generés mot sovjetbyrakratins roll som
“revolutiondr faktor internationellt”. En del av problemet bestar i att den objektiva styrkan av
det som aterstar av Oktoberrevolutionens landvinningar ger den stalinistiska apparaten en
inneboende kraft som latt forvéaxlas med apparaten sjalv. Imperialismens fientlighet mot dessa
erovringar skapar ocksa en logik enligt vilken apparaten tvingas forlita sig pa denna kraft for
att forsvara sig — saval externt som internt.

Hearse och Anderson betonar olika aspekter av detta faktum. Anderson pekar pa den betydel-
se Sovjetunionens existens, till och med under stalinismens vanstyre, har for nya arbetarstater,
den koloniala revolutionen osv. Men ingen trotskist har nagonsin fornekat detta. Hearse fram-
haller de sovjetiska stalinisternas forfarliga opportunism nar de missbrukar denna styrka.
Eftersom Oktoberrevolutionens styrka nu férmedlas via den stalinistiska apparaten blir denna
styrka tilltappt, forskingrad och forvrangd. Den avgdrande fraga Trotskij stallde nar han
diskuterade huruvida stalinismens konservatism natt den punkt dar den blivit kontrarevolu-
tionar handlade om stalinismens oférmaga att verka for den socialistiska revolutionen via en
massiv mobilisering av arbetarklassen. (Trotskij skulle aldrig ha dromt om att pasta att stali-
nismen alltid var emot borgerliga, eller nationella revolutioner, eller den koloniala revolu-
tionen inom strikt borgerliga granser.) Har talar stalinismens och Kominternapparatens
historiska vittnesbord for sig sjalvt.

Anderson skriver att sovjetstaten utomlands &r ”orubbligt antikapitalistisk”. Om man bortser
fran sovjetregimens strukturella inférlivande av delar av Osteuropa, kan vi konstatera, att
sovjetbyrakratins politiska praktik ingenstans lett till att kapitalismen stortats. Alla som seriost
studerat revolutionerna i Kina, Jugoslavien, Vietnam och pa Kuba, har betonat de sovjetiska
harskarnas likgiltiga, eller rent av fientliga installning infor tanken pa ett revolutionart makt-
Overtagande.

Lat oss nu ta upp Andersons andra punkt — och det &r den viktiga. Han utvecklar sin install-
ning pa foljande satt:

»Stalinismen visade sig med andra ord inte vara enbart en apparat, utan en rérelse i stand inte bara
att halla sig kvar vid makten i en efterbliven omgivning déar knappheten héarskade (Sovjet), utan
dessutom i stand att erévra makten i lander som var an mer efterblivna och utblottade (Kina,
Vietnam)... Stalinismen som foreteelse — dvs en arbetarstat styrd av ett auktoritart byrakratiskt skikt
— innebar inte enbart en degenerering av tidigare tillstand av (relativ) klassmakt: det kunde ocksa
spontant degenereras av revolutiondra klasskrafter i mycket efterblivna samhallen utan erfarenheter

av borgerlig eller proletar demokrati”.

Hur besvarar kamrat Hearse detta? Raa historiska fakta maste vi val anda ta hansyn till nar vi
utformar vara begrepp? Dessvarre forsoker Hearse l6sa problemet genom en definition. Han
definierar stalinismen som en “underordning till Kremls diplomatiska intressen”. Detta tillater
honom att férneka att revolutionerna i Kina, Albanien, Jugoslavien och Vietnam leddes av

® Fjarde internationalen nr 1-2/84, s.121. Vad &r stalinism? [Se ovan ]
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stalinister, da alla dessa landers kommunistpartier brot med Moskva pa den avgorande fragan
huruvida de borde gripa makten eller inte. Nar Anderson reste fragan om Trotskij hade ratt da
han havdade att Komintern var helt och hallet kontrarevolutionart, inbillade han sig nog att
fragan géllde fakta. For Hearse ar emellertid inga fakta relevanta eftersom stalinismen per
definition &r kontrarevolutionar.

Men Trotskij blev 6vertygad om behovet av att grunda en ny International nar han insag att
Tredje internationalen faktiskt var dod for revolutionara andamal. Om Hearse star fast vid sin
definition, da skulle Trotskijs diagnos kunna uttryckas genom att siga att han trodde att
Kominterns partier var oférmdgna att bryta med stalinismen. Historien skulle visa att han
hade fel. Jag har tillrackligt med respekt for Trotskij for att tro att han villigt skulle ha
medgivit att han gjort en 6verdriven generalisering av erfarenheterna fran 30-talet.

Men bor Hearses definition godtas? Ar det inte sa att partierna i fraga bekanner sin lojalitet
till Stalin, och an i dag utgar fran de begrepp, metoder och organisatoriska struktur som
Stalin, och inforde? Ar det inte sa att Albanien &r det enda land i véarlden som har rikligt med
Stalinmonument? Likvél skulle vi med Hearses definition av stalinismen tvingas sdga att
Albaniens kommunistparti pa grund av sin antipati mot Moskva brutit med stalinismen!

Denna definition av stalinismen — ”underordning till Kremls diplomatiska intressen” — hanfor
sig helt enkelt till den politiska nivan och, dessutom, till en mycket specifik politisk konjunk-
tur. Fran materialistisk utgangspunkt ar den mer eller mindre vardelos. Pa 30-talet kunde den
ha passerat eftersom det bara fanns en arbetarstat och dess stalinistiska harskare fatt
Komintern under sin spira. Men detta kan ocksa avfardas som en avvikelse avhéangig speciella
omstéandigheter.

Vi har nu ytterligare 50 ars erfarenhet. Det finns Flera “arbetarstater” i vérlden vilka star utan-
for Kremls kontroll. De har uppréttats av ledarskap for partier som hérror fran det stalinistiska
Komintern och har bibehallit ssmma regim. Vad grundlaggande politiska system betréaffar,
liknar de Sovjetunionen och alla baserar de sin utrikespolitik pa den egna statsapparatens
sndva intressen. Vidare har det uppstatt, och existerar fortfarande, en mangd partier av
varierande storlek, vilka har stalinismens allménna drag. Hearse havdar att detta argument
“inte paverkar det reella innehallet”. Men det gor det i allra hdgsta grad, eftersom det visar
att vi har att géra med en allméan foreteelse. Detta &r ett avgdrande argument mot Hearses
inskrankta definition av stalinismen, och for inforandet av ett begrepp som baseras pa en
vetenskaplig analys av denna nya utveckling. Hearse sjélv citerar Trotskij: ”Det farligaste i
politiken &r att lata sig fangas i formler som var anvandbara i gar men som i dag berévats allt
innehdll”. Likval bortser han helt fran detta. Det &r ett tecken pa vart misslyckande att vi fort-
farande tillampar den personifierade etiketten “’stalinism” pa foreteelser som Stalin inte
personligen kan stéllas till svars for, ndmligen den ’spontana framvéxten” av stalinistiska
tendenser runt om i varlden.

Enligt var uppfattning har stalinismen tva viktigare kannetecken. Den uttrycker ett atskiljande
inom arbetarrorelsen, enligt viket apparaten blir sjalvstandig fran, och kommer att harska
6ver, medlemsmassorna. Den rattfardigar sin existens med termer som homogenitet, s k
>demokratisk centralism”, disciplin uppifran och ner, tendensforbud, enhetslistor vid val,
franvaron av 6ppna diskussioner om forandringar i politiken, s k kritik och sjalvkritik: dvs en
kombination av de metoder och begrepp som Stalin inférde i Sovjetunionen. Framforallt for-
soker stalinismen manipulera massorna i stéllet for att stimulera arbetarklassens sjalv-
organisering. Den bestar ocksa i att partiapparaten och statsapparaten slas samman samt i
uppfattningar som Stalin inforde under parollen ’socialism i ett land”, enligt vilka varlds-
revolutionen underordnas statsapparatens nationella intressen.
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Det racker naturligtvis inte att enbart karakterisera stalinismen utifran dess teoretiska uppfatt-
ningar och institutionella praktik. Vi maste ocksa se till dess materiella bas. Stalinismens
objektiva rotter ligger i svarigheterna for en underordnad klass att forverkliga sin egen makt
och lata de egna representativa organen forbli tjanare och inte forvandlas till herrar. Vidare
finns rotterna i kapitalismens ojamna utveckling, som leder till att varldsrevolutionen far en
uppsplittrad karaktar.

Betraffande fragan om fusionen mellan partiapparat och statsapparat medgav Trotskij att det
finns ett ’korn av sanning” i anarkismen. | Stalinism och Bolsjevism skriver han:

»Statens egenskap av tvangsapparat ar onekligen en kalla till politisk och moralisk rota. Detta
galler ocksa, som erfarenheterna visar, en arbetarstat...stalinismen ar en produkt av det
samhallstillstand dar samhallet inte formadde befria sig fran statens tvangstréja”.

For den som gor karriar i en sadan nationell statsapparat foljer den nationella chauvinismen
helt naturligt.

Jag vill hévda att stalinismen spontant blir nationalistisk. Under Kominterntiden skymdes
detta faktum av den orwellska anvandningen av frasen ”proletdr internationalism” for att
mobilisera stdd for Kreml. Senare anvénde de stalinistiska ledarskapen stddet for Sovjet-
unionen mot de egna medlemmarna. Kominternpartiernas underordning till Kremls diktat var
emellertid inte riktigt en spontan process. Det kravdes en brutal kampanj med svek, fortal,
intriger, mutor och vald. De stalinistiska ledarskap som skaffade sig en egen bas, skulle, i
synnerhet om de erdvrade statsmakten, slutligen efterlikna, snarare &n samarbeta med Kreml.

Som tumregel kan man séga att ju mindre partierna var, desto mer lojala var de mot Moskva
(vars moraliska och materiella stod de behdvde) och, ju stérre de var, desto sjalvstandigare
blev de (eftersom de hade en materiell bas i den egna arbetarrérelsen och, ibland, i den lokala
regeringsapparaten). Fyra ganger fick Kreml byta ut ledningen for det tyska partiet innan man
hittat tillrackligt fogliga ledare. Det ar ocksa kant att Mao Zedong inte var Stalins kandidat
som ledare for det kinesiska kommunistpartiet. Mao besegrade Kremls hejduk Wang Ming i
en fraktionsstrid. De kinesiska och vietnamesiska partierna var ocksa senare an de flesta andra
att forklara krig mot trotskismen.

Vad detta handlar om ar, precis som 1938, perspektivet for varldsrevolutionen. Hearse in-
vander mot uppfattningen att byrakratiska former uppstar spontant i de halvkoloniala
landerna. Han utgar har fran en analys av den byrakratiska degenereringen av den ryska
revolutionen. | bada fall havdar han att den som pastar att en sddan utveckling ar oundviklig
forsvarar stalinismen. Detta satt att argumentera ar helt galet.

Lat oss till att borja med se pa utvecklingen i Sovjet. Med de materiella villkor som forelag
var stalinismen oundviklig dar. Att havda nagot annat vore att tillskriva Josef Stalin Gver-
naturliga krafter. Om man vill kalla sig materialist maste man acceptera sadana féljder for en
revolution som dger rum i ett efterblivet land med en fientlig imperialistisk omvérld. Utan
varldsrevolutionens frammarsch var Véansteroppositionens kamp domd att misslyckas. Att av
detta sluta sig till att stalinismen var berattigad ar bara tecken pa daligt logiskt sinnelag. Det
verkliga problemet ar: Hur kan man rattfardiga oppositionens kamp mot sadana oerhorda
odds?

Det var hela tiden mojligt att ett nytt revolutionart uppsving i Vst skulle kommit Sovjet-
unionen till undséttning och andra villkoren for kampen. Den internationella kamp Vénster-
oppositionen bedrev var helt berattigad eftersom situationen dar inte var avgjord. An i dag ar
det svart att forsta hur stalinismen och socialdemokratin sa totalt kunde forhindra uppkomsten
av ett revolutionéart ledarskap i Europa.
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Nar Hearse évergar till de revolutionara rorelserna i de halvkoloniala landerna blir han full-
standigt abstrakt. Han pastar att byrakratiseringen av dessa regimer “beror pa avsaknaden av
en medveten kamp mot byrakratin, dvs franvaron av ett revolutionart marxistiskt ledarskap”.
Detta ar sannerligen ett banbrytande resonemang inom samhallsvetenskapen.

Reella fakta fods ur reella fakta och inte ur ndgot som inte existerar. En mening som ”Han
dog av syrebrist” blir rimlig enbart om denna faktor existerar under normala omsténdigheter. |
vart fall existerar revolutionart marxistiska ledarskap i allménhet inte och darfor blir Hearses
uttryck helt utan mening. Om fallet vore att revolutionerna i halvkoloniala l&nder normalt
leddes av marxister och att demokratiska och jamlika regimer uppstod, da skulle vi kunna for-
klara ett undantag med “franvaron av ett revolutionart marxistiskt ledarskap”. Men historiska
erfarenheter vittnar inte om nagonting sadant. Det &r darfor nodvandigt att forklara den nu-
varande utvecklingen (inklusive avsaknaden av en medveten kamp mot byrakratiseringen)
med de materiella férhallandena och diskutera under vilka férhallanden ett annat ledarskap
skulle kunna uppsta.

Jag har ingen aning om Anderson gar med pa det som kamrat Hearse tillvitar honom — nam-
ligen att hans analys kan leda till att man avstar fran uppgiften att bygga partier som grundar
sig pa Trotskijs och Vansteroppositionens tradition”. Mig tycks det dock som om stalinismens
omfattning och varaktighet gor denna uppgift mer och inte mindre viktig.

Det finns fyra skal till varfor det &r nédvandigt att bygga en verkligt revolutionar
international:

1. Aven om vi maste modifiera Trotskijs uppfattningar ar det allmént sant att de stalinistiska
partierna inte formar storta kapitalismen. Erfarenheterna visar att stalinistiska partier inte ar
séarskilt lampade att genomfdra revolutionen men, déremot, vél anpassade att organisera
nederlag (t ex Chile), i synnerhet nar de haller fast vid den mensjevikiska teorin om revolu-
tionens tva stadier.

2. Endast Fjarde Internationalen har det politiska program som kan férbinda arbetarkampen i
arbetarstaterna med en &kta marxistisk tradition och darigenom underl&tta en genomgripande
anti-stalinistisk kamp.

3. Det &r nodvéndigt att bedriva en ihardig kamp i den kapitalistiska varlden for att dvertyga
arbetarklassen om att socialismen inte behdver vara detsamma som stalinism, och for att torg-
fora den proletara demokratins program.

4. Framforallt &r Internationalen nddvéndig for att bara fram genuin internationalism, obarm-
hartigt kritisera Rysslands, Kinas, osv snéva nationalism, bekdmpa det chauvinistiska virus
inom arbetarrérelsen i de imperialistiska landerna, och strdva efter att skapa den lampligaste
formen for att uttrycka arbetarsaken, namligen en internationell organisation dgnad at den
kommunistiska varldsrevolutionen.

Oversittning Per-Erik Rosin



