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Inledning

Vansteroppositionen i det sovjetiska bolsjevikpartiet borjade ta form hosten 1923. Det
startade med en debatt om den ekonomiska politiken (september 1923), men dven andra
fragor, bl a om partidemokratin kom upp. Den som tog initiativ till en sadan diskussion var
Trotskij, men hans idéer fick stod bland en hel del ledande bolsjeviker (”de 46:s plattform™).

| december 1923 tog Trotskij upp fragorna i en serie artiklar blivit kdnda under samlings-
namnet ”Den nya kursen™.

Denna aspekt av vansteroppositionens historia finns val dokumenterad och det finns darfor
ingen anledning att har ta upp den pa nytt — vi hanvisar till de texter som redan finns om detta
pa marxistarkivet.?

Det finns dock en annan sida av den interna partikampen som ar mindre kand, men som anda
ar vasentlig om man vill forstd vad som hande. Det var den “debatt” om historiska fragor som
paborjades sommaren 1924 och som kom att utvecklas till en ren hetskampanj mot Trotskij
personligen. Den bidrog till att isolera Trotskij och tvingade honom pa “retrétt”. Denna
artikelsamling behandlar dessa fragor.

Den litteriira debatten”, som kampanjen mot Trotskij oegentligt kom att kallas, borjade sa
smaétt efter publiceringen av Trotskijs minnesskrift ’Om Lenin” (sommaren 1924)* som
kritikerna menade framst gick ut pa att framhava Trotskij sjalv. Men stormstyrka fick anti-
Trotskij-kampanjen forst pa hosten samma ar, efter publiceringen av artikeln ”Oktobers
lirdomar” *, som var ett forord till samlingsvolymen Aret 1917 med Trotskijs skrifter fran
revolutionsaret 1917. | ”Oktobers lirdomar” hade Trotskij bl a papekat att vissa ledande
bolsjeviker vacklat betankligt under revolutionsaret 1917, inte minst Zinovjev och Kamenev,
som gick emot upproret, nagot som givetvis inte dessa var sarskilt glada dver att fa hora.

En intensiv kampanj riktad mot Trotskij igangsattes. Under flera manader publicerades nastan
dagligen Trotskij-kritiska artiklar, det holls kritikmdten osv. Kampanjen kom framst att rora

! Artiklarna finns samlade i Den nya kursen

2 En svensk "klassiker” i sammanhanget 4r Kenth-Ake Anderssons Utvecklingen i Sovjet p& 1920-talet. Se &ven
Bjorkman-Widén Vansteroppositionen i Sovjetunionens kommunistiska parti 1923-27, Franzén-Mattson
Vénsteroppositionen i Sovjet 1923-28, samt David Law, Om vénsteroppositionen (innehaller aven de 43:s
plattform). Se &ven Lenins sista strid av Moshe Lewin och givetvis Isaac Deutschers Den avvapnade profeten.

® Skriften finns p& webbplatsen marxists.org: Lenin (p& engelska).

* Finns pa marxistarkivet: Oktoberrevolutionens lardomar.
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historiska frég_qr, dar man drog fram Trotskijs alla meningsskiljaktigheter med Lenin innan
revolutionen. Aven denna kampanj finns utforligt beskriven pa annat hall:

1. Den utforligaste redogorelsen ges i E. H. Carrs Socialism in one Country, vol 2, chapter 11
("Lessons of October”). Detta kapitel finns i sin helhet 6versatt till svenska (pa marxist-
arkivet): Oktobers lardomar.

2. | Den avvapnade profeten lyckas Isaac Deutscher pa ett utmarkt sétt, pa bara nagra sidor,
fanga saval det vasentliga i forloppet som de bakomliggande problemen och implikationerna
(se kapitel 2 Anatemat, nétversionen sid 89-94).

3. Trotskij sjalv gick i svaromal i en artikel (Vara meningsskiljaktigheter) skriven i november
1924, som dock aldrig publicerades i Sovjet, samt senare (i januari 1925) i ett Brev till
centralkommitténs plenarmote.

Atskilliga av de Trotskij-kritiska artiklarna 6versattes till andra sprék. P4 engelska gavs det
t ex (i maj 1925) ut en artikelsamling med Trotskijs ”Oktobers ldardomar” och bidragen fran
Kamenev, Kuusinen, Stalin, Zinovjev m.fl. — denna skrift finns p& webbplatsen marxists.org.”

En hel del artiklar 6versattes aven till svenska och publicerades i den svenska kommunistiska
pressen, bl a dagstidningen Folkets Dagblad Politiken (FDP) — det ar darifran vi hamtat
texterna nedan. Den text som kampanjen utgick ifran — Trotskijs ”Oktobers lirdomar” —
publicerades dock inte av det svenska kommunistpartiet, men gavs 1925 ut under titeln
”Revolutionens lardomar” pa initiativ av den nyligen uteslutna oppositionen kring Zata
Hoglund m. f1.°

Om de ingaende texterna

| foreliggande dokumentsamling ingar fyra artiklar, samtliga publicerade i Folkets Dagblad
Politiken (FDP) under perioden december 1924 — februari 1925:

1. Allan Wallenius Trotskijism eller leninism &r relativt kort och héller sig till ”huvudlinjen” i
den anti-trotskistiska kampanjen: Han kritiserar Trotskijs forrevolutionéra historia (motsatt-
ningarna till Lenin, att Trotskij blev medlem i bolsjevikpartiet forst 1917), samtidigt som han
forsoker bagatellisera Zinovjevs och Kamenevs misstag under 1917. Artikeln &r ganska
ointressant, utom som ett typiskt exempel pa den typ av artiklar som spottades fram i stort
antal vid den aktuella tidpunkten

2. Grigorij Sokolnikovs ganska korta artikel, Trotskijs teori och bolsjevikrevolutionens
praktik, &r intressantare eftersom han kritiserar Trotskijs teori om den ”’permanenta revolu-
tionen” fran en Bucharin-liknande standpunkt — och betonar “alliansen” med bénderna och
deras invéxande i socialismen.” Andas en pessimistisk syn pa den internationella utveck-
lingen.

3. Otto W Kuusinens En misslyckad framstallning av den “tyska Oktober ” tar upp internatio-
nella fragor, med tyngdpunkten pa det misslyckade revolutionsforsoket i Tyskland 1923.
Artikeln behandlar ett vid den aktuella tidpunkten viktigt politiskt problem och &r darfor av
ganska stort intresse. Darmed inte sagt att Kuusinens version &r korrekt.

Kuusinen gor stor affar av Radek-Trotskijs teser som framlades vid ett mote med
Kommunistiska internationalens exekutivkommitté (EKKI) i januari 19242, och menar att

® Se The Errors of Trotskyism.

® Denna version av artikeln finns pd webbplatsen marxists.org, se Revolutionens lardomar

" Se Nikolaj Bucharins Till teorin om den ‘permanenta revolutionen', ett tal som han holl i 13 december 1924,
och som nog Sokolnikov hade tillgang till nar han skrev sin artikel (publ. 7/1 1925 i FDP).

® De av Radek framférda teserna m m gavs ut i broschyrform: The Lessons of the German Events.
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Trotskij dar forde fram en helt annan linje &n i "Oktobers lardomar”. Trotskij kommenterar
detta senare, bl a i ett brev till den franska kommunisten Albert Treint. Han sdger dér att han
inte hade majlighet att sjalv narvara (Iag sjuk pa annan ort) och att Radek hade ringt upp
honom en halvtimme innan motet. Radek hade skrivit teser om den tyska fragan och ville att
Trotskij skulle stélla sig bakom dessa. Tid att l&sa upp teserna fanns ej, men Radek forsakrade
att de stod i 6verensstimmelse med Trotskijs uppfattningar och Trotskij accepterade att stélla
sig bakom dem. Nér han sedan fick veta vad som faktiskt stod i dem h&vdar han att han blivit
ford bakom ljuset, att teserna var felaktiga och stod i motsattning till ”allt” som han skrivit
och sagt ”innan, under och efter” Radek formulerade dem. Trotskij pastéar vidare att han vid
flera tillfallen hade klargjort detta.’

Fragan om den misslyckade resningen i Tyskland 1923 &r mycket intressant och vi ska darfor
aterkomma till den fragan med dokument och analyser. | detta sammanhang bor vi namna
Pierre Broués monumentala arbete om Tyskland — The German Revolution, 1917-1923 (eng.
upplaga 2004).%° Broué visar att Kuusinens version ar fraktionell och forvranger de verkliga
stdndpunkterna vid EKKI-métet.™. Broué visar dven att man gick in for att géra den tyska
partiledningen, med Heinrich Brandler i spetsen, samt Karl Radek till syndabockar for att frita
Zinovjev (och EKKI) fran ansvar.

4. Grigorij Zinovjevs Bolsjevism eller trotskism? ar den langsta artikeln (och publicerades
som foljetong). Forsta delen av artikeln &r ett forsok tona de allvarliga politiska motsattningar
som under andra halvaret 1917 radde mellan honom (och Kamenev) och partiledningens
majoritet med Lenin i spetsen. Zinovjev fornekar inte motsattningarnas existens, men han
forsoker framstalla dem som mycket tillfalliga och mindre allvarliga &n vad de faktiskt var.

Hela framstallningen ar rorig och man far en kénsla av att Zinovjev forsoker blanda bort
korten. Sarskilt tydligt galler detta tiden strax innan upproret, da Zinovjev (tillsammans med
Kamenev) gick emot upproret och dven gick ut med detta i en icke-bolsjevikisk tidning, vilket
fick Lenin att krava att Zinovjev (och Kamenev) skulle uteslutas — en historia*? som Zinovjev
nastan inte alls beror. | stallet uppratthaller sig Zinovjev huvudsakligen vid de motséttningar
som uppstod efter upproret segrat, da Zinovjev ater hamnade pa kollisionskurs med Lenin i
fragan om forhallningssattet till mensjevikerna och socialrevolutionarerna, som Zinovjev var
mycket angeldgen om att f& med i den nya regeringen.*®

® Brevet till Treint (skrivet i september 1931) publicerades i The New International februari 1938: A Letter to
Albert Treint. | samma nummer fanns ett annat brev om samma fraga till Alois Neurath, skrivet i juni 1932: A
Letter to Alois Neurath. Se dven kapitlet 5. Tradition och revolutionér politik” i Den nya kursen, publicerat i
december 1923, dar Trotskij diskuterar Tyskland-héndelserna och for fram en kritisk standpunkt liknande den
som han star for senare.

10 p3 svenska finns dven E.H. Carr, Mellan Lenin och Stalin, som ganska utforligt tar upp det misslyckade
upprorsforsoket och bakgrunden till detta (se bokkapitlen 5-9). Dessa kapitel finns pa marxistarkivet: Det
misslyckade upproret i Tyskland 1923.

" Se s. 827 ff i The German Revolution, 1917-1923.

12 For detaljer, se dokumentsamlingen Bolsjevikerna och den ryska revolutionen, avsnittet Oktober (s. 129 ff).
13 Det skulle inte dréja lange innan Zinovjev sjalv uteslots ur partiet for “avvikelser”, och hans “fel/misstag”
1917 (som Trotskij nd&mnt i ”Oktobers lardomar™), fick en framtradande plats i den stalinistiska historieskriv-
ningen. Har ett par exempel, hamtade ur den beryktade SUKP(b):s historia fran 1938:

”P4 CK:s sammantride uttalade sig kapitulationsmakarna Sinovjev och Kamenjev dnyo mot upproret. Da de
motte motstand, gick de till 6ppen aktion i pressen mot upproret, mot partiet. Den 18 oktober publicerades i den
mensjevikiska tidningen "Novaja Sjisn’ (Nytt liv) en forklaring av Kamenjev och Sinovjev om bolsjevikernas
forberedelse till uppror och att de ansdg upproret vara ett dventyr. Pa s satt blottade Kamenjev och Sinovjev
infor fienderna CK:s beslut om upproret, om att upproret skulle organiseras inom den narmaste tiden. Detta var
forraderi.” (s. 260)

”Aven vissa opportunister inom partiet: Kamenjev, Sinovjev, Rykov, Sjljapnikov och andra, forsdkte gora ett
utfall mot sovjetmakten. De borjade stélla krav pa att man skulle bilda en ’enhetlig socialistisk regering’ med
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Zinovjev for ocksa till torgs en ganska marklig teori om det férrevolutionéra bolsjevikpartiets
immunitet mot “avvikelser”: Innan revolutionen kunde det per definition inte finnas nagon
hoger- eller véansterflygel i bolsjevikpartiet, detta Iag i sjalva bolsjevikpartiets innersta natur
havdar Zinovjev. Detta ar nastan skrattretande, med tanke pa vilka fraktionsstrider som hade
forekommit i partiet under hela dess existens. Men uppenbarligen passade det bra att i den
aktuella anti-Trotskij-kampanjen debatten framstélla sig sjélv i denna dager...

Med tanke pa att Zinovjev redan inom ett drygt ar sjalv skulle befinna sig i opposition och
sedan ocksa bilda allians med Trotskij mot den forda politiken — och dar han i stort sett gav
Trotskij ratt i samtliga fragor — ger en lasning av Zinovjevs artikel en saregen kinsla. ...

Martin Fahlgren (aug 2010)

deltagande av mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, vilka just stortats av oktoberrevolutionen. Den 15
november 1917 antog bolsjevikpartiets CK en resolution, vilken avvisade en 6verenskommelse med dessa
kontrarevolutionéra partier och forklarade Kamenjev och Sinovjev vara strejkbrytare mot revolutionen. Den 17
november anmélde Kamenjev, Sinovjev, Rykov och Miljutin sitt uttrdde ur CK, emedan de ogillade partiets
politik.” (s. 265)



A. Wallenius:

Trotskijism eller Leninism
Ur FDP 8/12 1924

Trotskij, som jamte Lenin utat stod som den ryska revolutionens framste ledare; Trotskij, den
gléansande, outtréttlige organisatorn av Vérldsrevolutionens forsta roda armé, Trotskij, den
blandande oratorn, kanske den framste véltalaren, och ovillkorligen den populéraste folk-
talaren i var tid; Trotskij den litterara formens mastare, politikens skickligaste varjfaktare,
0.8.V., 0.8.V., — Trotskij, som raknar atskilliga revolutionara fortjanster, har ater inom den
ryska partipolitiken begatt en handling, som kommer att kasta en dannu djupare slagskugga
over hans revolutiondra dra och berdmmelse, an vad hans olycksaliga ingripande i den ryska
partidiskussionen fore partiets 13:e kongress gjorde.

For de utlandska kommunisterna, som annu icke kénner det ryska partiet och den ryska
revolutionens historia, kommer detta Trotskijs handlingsséatt naturligtvis som en bitter
missrakning. Men det &r inte forsta gangen, som Trotskij fronderar inom partiet, det ar inte
forsta gangen, som Trotskij lagger i dagen en bojelse, som icke gar samman med
kommunismen, och som star i bjart motsats till den ryska bolsjevismen.

Trotskij ar ingen gammal bolsjevik — han & medlem av R.K.P. fran 1917. Fore detta ar
upptradde han ibland tillsammans med bolsjevikerna, men lika ofta tillsammans med
mensjevikerna. Ibland drev han t.o.m. dubbelspel och upptradde for bada riktningarna. Men
oftast stod han i skarp opposition mot bolsjevikerna och sarskilt mot Lenin. Icke endast i den
ryska partipressen, utan ocksa internationellt drev han sin energiska och hatska polemik mot
bolsjevikerna. Kautskys tidskrift "Neue Zeit” och socialdemokraternas i Tyskland huvud-
organ “Vorwirts” innehéller under &rens lopp atskilliga artiklar — bade signerade och
redaktionella — av Trotskij, dar han icke blott bekdmpar bolsjevikerna politiskt, utan ocksa
tillater sig en och annan gang att smutskasta Lenin.

For mangen utlandsk — och t.o.m. for mangen ung rysk kamrat — ar detta en nyhet. Ty av
hansyn till Trotskij har bolsjevikernas gamla garde fortigit alla hans synder. Man har endast i
sadana fall, dar det gallde att vélja mellan vald pa historisk exakthet samt hansyn mot
Trotskij, valt att med mild hand endast antyda Trotskijs fel. T.0.m. under den senaste parti-
diskussionen inom R.K.P., ndr oppositionen med full hals skrek, att man alltfér hdnsynslést
angrep Trotskij, visades honom en stor eftergivlighet i manga avseenden. Men nu, nar
Trotskij gjort sig skyldig till ett nytt angrepp mot partiets ledning, nar han direkt vill géra vald
pa den ryska revolutionens historia, nu kommer han knappast att kunna parakna nagon
mildhet fran partiets sida. Han kommer att sta sa slagen efter denna diskussion, som han
aldrig forr statt inom Rysslands Kommunistiska parti.

For mangen utlandsk kamrat dr denna diskussion en 6verraskning, trots det att redan den fore-
gaende ryska partidiskussionen forberett honom. Men for den, som kanner till den sega kamp,
som Lenin maste fora mot Trotskij i en massa av revolutionens avgorande fragor — fore
oktober 1917, for honom ar Trotskijs upptrddande icke 6verraskande. Och minst dr det sensa-
tionellt for det gamla gardet, Lenins gamla vapenbroder, som alltfor val &nnu erinrar sig de
heta striderna mot Trotskij bade fore och efter 1917, nar de under Lenins ledning maste nedsla
Trotskijs oriktiga uppfattning om revolutionens vidare utveckling. Allmant bekant &r hans
underskattning av bondernas roll i den ryska revolutionen, hans fel i fraga om Brest-Litovsk, i
fraga om militariseringen av fackféreningarna o.s.v. Samtliga dessa fragor var ju av en sadan
karaktar, att en oriktig linje hade fort revolutionen till undergang. R.K.P. under det gamla
gardets ledning har salunda atskilliga ganger raddat den ryska revolutionen undan det fordarv,
vart Trotskijs ledning skulle ha fort den.



Betecknande ér, att Trotskij, nar man uppmanade honom eller nagon annan av den ryska
davarande oppositionens man, att utforligare forsvara sin stallning pa Kominterns 5. vérlds-
kongress — icke gjorde det. Da undvek han att ge sig in i direkt kamp for sin hallning, emedan
han sag att han forlorat slaget. Ty han var grundligen besegrad pa partiets 13:e kongress, han
ké&nde att hela K.I. stod emot honom. T.0.m. den tyska hdgern (Brandler, Thalheimer etc.) tog
i Thalheimers tal avstand fran den ryska oppositionens linje. Samma gjorde t.0.m. ex-
kommunisten Hoglund, som under 5:e vérldskongressen rostade mot Trotskij och for
exekutivkommittén.

Trotskij har nu — utan politisk anledning — tagit upp en partidiskussion under parollen:
oktoberrevolutionens lara. Tyvarr pa ett satt som inte hedrar honom, och ej heller gagnar
honom eller hans daliga sak. For narvarande utges Trotskijs samlade arbeten. Som 5:e del i
dessa utkommer artiklar vid tiden for revolutionen 1917. Han har utgett dem med ett nyskrivet
forord pa 60 sidor, dar han angriper, — icke direkt, men genom anspelningar — Sinovjev och
Kamenev, for att de vid revolutionens utbrott begick fel, for att de da skiljde sig fran Lenins
linje, Sinovjev for nagra timmar och Kamenev for en nagot langre tid. Dessutom férsoker han
framstalla sjalva oktoberrevolutionen sasom en handling, dar han med Lenin spelat den ut-
slagsgivande rollen. Ingen skall forneka Trotskijs oerhort stora fortjanster vid oktober-
omvalvningens genomforande. Men nér han vill Iata paskina, att partiets Centralkommitté da
icke skulle ha gatt samman med Lenin, att Centralkommitténs linje hade varit en annan &n
Lenins, dd maste Trotskij visas hem med tillborlig kraft. Likasa nar han totalt forbiser
partiets, medlemmarnas insats, vid revolutionens genomférande. Hela detta tunga, tappra och
resultatrika arbete av partiorganisationerna, har han glomt bort. Han ser bara Petersburg, sin
insats och ledningen. Hela landet &r nagonstades i dimdunklet. Partiet som genomforde
revolutionen dnda ut i de mest avlagsna provinsavkrokar, partiet, som i Petersburg forberedde
revolutionen inom armén, flottan och bland arbetarna — det har Trotskij rakat glomma bort.
Han ser bara ledningen, och hetsar mot fel, som begatts av hans nuvarande motstandare:
Sinovjev och Kamenev, som jamte Stalin och Bucharin slog ned hans opposition inom partiet
ar 1924. Mot Stalin har han ingen angreppspunkt funnit, och Bucharins fel i fraga om Brest-
Litovsk hade han icke kunnat angripa utan att drabba sig sjélv.

Nu &r saken den, att bade Sinovjev och Kamenev — i tal och skrift — samt upprepade ganger —
erkant dessa fel och i handling mer an gottgjort dem, bade genom sitt foregdende och genom
sin foljande revolutiondra garning. Tyvarr kan detta icke sdgas om Trotskij, som fortfarande
upprepar sina gamla fel, medger nagra smarre fel, men vidhaller sina stora misstag, som anda
gang pa gang blivit korrigerade av historien.

Ja, han gar t.o.m. sa langt i sitt forord, att han antyder, att det egentligen var Lenin som blev
trotskist ar 1917, nar Lenin och Trotskij forenades, icke Trotskij som vart leninist. Det ar rétt,
att Trotskij icke blev leninist — det blir han val aldrig — men inte en enda av Lenins positioner
uppgavs vid revolutionen, tvartom de havdade sig glansande. Och att nu ar 1924 komma fram
med krav pa en revision av leninismen, det ar ingenting annat an Trotskijs aterfall till sina
gamla irrlaror. Och det maste bekampas.

Trotskijs handlingssétt har utlést harm och forbittring inom det ryska partiet. T.0.m. inom de
partildsa massorna, dar Trotskij &ndock &r mycket populér — har hans sol begynt att dala.
Betecknande &r att t. v. ingen av Trotskijs tidigare anhangare tagit parti for honom i denna
sak. Inom partiet star han redan sa gott som absolut isolerad. Och fortsatter han denna sin
kamp, da star han snart — tyvarr — som en ensam, sjalvkrossad man.

Men for att aterkomma till Trotskijs angrepp mot Sinovjev och Kamenev: Lenin sjalv har
efter oktober intratt for de kamrater, som da begick fel — nér de i oriktig kénsla av att
revolutionsutbrottet kom for tidigt — intog en avvikande hallning mot Centralkommitténs



majoritet. Vid utbrottet och nr felen begicks, var Lenin lika skoningslést hard i sina angrepp
mot dessa kamrater, som mot alla andra, vilka inte forstod att ga revolutionens riktiga vag.
Men sa fort dessa kamrater insett sitt misstag, felaktigheterna i sin linje, innan deras fel fatt
odesdigra foljder, da intradde ocksa Lenin helt och fullt for dem. Partiet Iat dem mycket snart
inta de mest ansvarsfulla poster, sedan de i tapper revolutiondr handling visat, att deras fel
berodde pa en tillfallig oriktig orientering, icke var av principiell natur.

Nu, sju ar efter detta, kommer Trotskij med sin kritik, Trotskij, som just i principiella fragor,
bade fore och efter 1917 varit av en alldeles annan uppfattning &n bolsjevikerna, direkt
upptréatt i kamp mot Lenin, gang pa gang, och alltid i fragor, dér historien gett partiet och
Lenin ratt. Det ar inte att undra pa, om socialdemokraterna triumferar. Darfér maste han
fordomas pa det skarpaste for detta tilltag. Och alla hans stor fortjanster far inte dverskyla
dessa hans 6desdigra fel. Vore Trotskij sjdlv en man av ”gamla gardet”. vore han en gammal
bolsjevik, da hade han besparat sig en sadan politisk dundertabbe, som detta hans upp-
tradande.

Trotskij har tiodubbelt stérre anledning att kdmpa mot de rester av mensjevism och indivi-
duellt fribyteri, varmed han tyvarr annu ar bekajad, an att forsoka borja reformera vart ryska
partis leninistiska linje. De upprepade ganger han begatt fel, borde ha lart honom forsiktighet.

Men till de skrattande socialdemokratiska skatorna, som védrar ofard och olycka 6ver
kommunismen, ropar vi: "Hut pack! Den man som kdmpat sida vid sida med Lenin, som med
ryska partiets hjalp varit med om att bygga upp proletariatets réda armé, han kan bega fel,
t.0.m. stora fel. Men ni missraknar er, om ni tror, att ha kommer att vandra en Levis, en
Frossards, en Hoglunds vag!”

Moskva den 19 nov. 1924.

G. Sokolnikov:

Trotskijs teori och bolsjevikrevolutionens praktik
Ur FDP 7/1 1925

En orienterande artikel av Sokolonikov

I Pravda har Sokolonikov publicerat en artikel, ”Trotskijs teori och vér revolutions praktik”,
vari han yttrar att det — for ett riktigt vardesattande av teorin om den permanenta revolutionen
— ar nyttigt att undersoka vart Trotskijs teori skulle ha fort.

Under Brestforhandlingarna ansag Trotskij att radsmakten skulle komma att stortas antingen
genast genom tyska bajonetter eller nagra veckor senare genom desertorer och spekulanter.
Trotskij sag ingen mojlighet att mandvrera, Lenin daremot var av den meningen att ett
andrum mojliggjorde att vinna bonderna och behalla makten.

Inférandet av NEP uppfattade Trotskij som ett ersattande av rekvisitionerna genom en
naturaskatt och inte som en ny epok av sakta framatskridande till socialismen och standig
hénsyn till bénderna. Detta motsédger visserligen Trotskijs teori, men den permanenta
revolutionen har i alla fall hallit sig.

Under diskussionen i fjol kravde Trotskij utvidgade befogenheter for statens planhushall-
ningskommission och dver huvud en plan med stéllningstagande mot en finansreform.
Trotskij sag aterigen endast den forstatligade industrin, forbisag jordbruket. Om partiet antagit
och genomfort Trotskijs politik, skulle det ha uppstatt de svaraste kriser med bonderna.
Trotskij ville 16sa krisen med en industridiktatur, ville ha maximala profiter och hdga priser at



den statliga industrin. Detta forde till den svaraste ekonomiska krisen hosten 1923. Daremot
genomforde Centralkommittén finansreformen och prisnedsattningen och lyckades s sanera
forhallandena.

Trotskij forbisag aterigen bénderna. Huvudsaken var emellertid att bevara forbundet med
bonderna. Men det & omajligt, om man standigt kommenderar bénderna, sa som Trotskij vill.
Mindre tvang, mera Gvertygande — det ar parollen for att vinna de medelstora och fattiga
bonderna. Trotskij daremot ville inrikta politiken pa en konflikt med bénderna, varvid han
vantade att krisen skulle 16sas av den internationella revolutionen. Denna inriktning ar
mensjevistisk, &ven mensjevikerna brukar profetera, att mellan I6nearbetarna och bonderna
uppstar en konflikt, som kommer att fora till bondernas seger och radsmaktens fall. Trotskij
skiljer sig foga fran sddana mensjevistiska profeter, Han bedomer det internationella laget
falskt. I Centraleuropa har en andningspaus intrétt, daremot starks visserligen den kommunis-
tiska rorelsen i Frankrike och arbetarrérelsen i England rgjer alla vidare verkande grund-
ldggande motsattningar mellan de imperialistiska makterna.

Enligt Trotskijs uppfattning ar radsmakten férlorad utan bistand av ett i staten organiserat
proletariat, han forstar icke, att inte var svaghet utan var vaxande styrka garanterar rads-
makten proletariatets hjalp. Trotskij menar att den kapitalistiska ordningen beféster sig i
Europa under det anglosachsiska kapitalets diktatur. Detta ar ocksa egentligen Hilferdings
uppfattning. Trotskij soker fortvivlat efter en utvag ur detta lage och marker darvid ej, att
laget inte alls ar sa fortvivlat. Det internationella laget bedémer Trotskij pa samma satt som
Hilferding, bondefragan som mensjevikerna.

Centralkommittén har hittills sékt undvika att uppenbara motsattningarna till Trotskij. Men
just i partienhetens intresse maste nu motsattningarna belysas, enar endast enighet garanterar
0SS segern.

O. W. Kuusinen:

En misslyckad framstallning av den ’tyska Oktober’
Ur FDP 8.1-10.1 och 12.1 1925.

Under den senare halften av foregaende ar lagger vi dar marke till en klassisk demonstration
daréver, hur man kan lata en alldeles utomordentligt revolutionér situation av varldshistorisk
betydelse gé sig ur handerna. (Trotskij i september 1924 i ”Oktoberrevolutionens lardomar”)

Hade partiet (Tysklands KP) i oktober (foregaende ar) proklamerat upproret, sa som kamraterna i
Berlin foreslog, sa skulle det i dag ha legat med bruten nacke. (Trotskijs och Radeks forslag till
teser fran januari 1924)

I min egenskap av sekreterare for den vid Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté
tillsatta kommissionen for den tyska fragan ar mig icke blott Exekutivens, utan t.0.m enskilda
ledande kamraters i K1 forhallande till oktoberhandelserna i Tyskland vél bekant. Darfor var
jag ocksa fullkomligt forvanad, ndr jag nyligen 1 kamrat Trotskijs forord till hans arbete 1917
— Oktoberrevolutionens lirdomar” — sag, hur han beskriver dessa handelser. Det rér sig ju
icke om sju ar gamla saker — det ar helt enkelt otroligt, hur man kan i sa hog grad ge en oriktig
framstallning av dessa alldeles nyss forsiggangna fakta. Da dessa fakta emellertid annu icke ér
allmant bekanta, maste jag har i motsattning till den av Trotskij tecknade bilden i vasentliga
punkter stalla det riktiga sakforhallandet.

Anklagelsen

Kamrat Trotskij utvecklar och belyser foljande tema i sina "Oktoberrevolutionens lardomar”:
Erfarenheterna fran den ryska oktoberrevolutionen liksom ocksa fran flera europeiska lander,
samt framfor allt fran den “’icke intrdffade tyska oktober” visar 1 hans framstéllning en



fullkomligt analog foreteelse: | det avgorande dgonblicket, nar den bevépnade resningen
forestod, upptradde nagra ledande kamrater i de egna leden mot resningen. | Ryssland
fullfoljdes dock. tack vare Lenins patryckning och kamrat Trotskijs omedelbara deltagande
resningen och man tillkdmpade sig segern. Under den tyska oktober 1923 foretogs déremot
icke resningen, ehuru dér — enligt Trotskijs utsago — alla forutsittningar for revolutionen
forefanns med undantag av en vidsynt och beslutsam partiledning.” Man forstod icke
situationen i ratt tid och det fanns ej heller nagon, som utévade tryck pa den motstraviga
partiledningen. Da kom icke resningen dar till stand och ej heller nagon makterdvring.
Resultatet var endast ”en klassisk demonstration daréver, hur man kan 1ata en alldeles
utomordentligt revolutiondr situation av varldshistorisk betydelse ga sig ur hianderna.”

Detta tyska oktoberdrama uppfors av Trotskij i oslitligt samband med den ryska oktober-
historiens bakgrund. Utforligt skildras, hur kamrat Trotskij sjalv handlade beslutsamt ar 1917,
och annu utforligare, hur nagra kamrater forsdkte genomfora “en linje som undvek kampen”.
Denna “’resningens motstandare” hade t. e.x. tva veckor fore bolsjevikernas oblodiga seger 1
Petrograd synnerligen starkt dverskattat fiendens krafter (’t.0o.m. Lenin hyste den meningen,
att fienden hade betydande styrkor i Petrograd”). Enligt Trotskijs framstéllning gjorde sig
ocksa det tyska partiets ledare skyldiga till liknande 6verskattningar senaste aret:

”De tog alla sifferuppgifter om bourgeoisins bevépnade styrkor for kontant, 6kade dem omsorgs-
fullt med riksvarnets och polisens styrkor. rundade av summan (upp till en halv miljon och hogre)
och erholl pa detta satt en kompakt, till tanderna bevapnad massa som var fullstandigt tillracklig for
att paralysera alla deras egna anstrdngningar. Utan tvivel var den tyska kontrarevolutionens styrkor
mer betydande, i varje fall battre organiserade och forberedda an vara kornilovare och halv-
kornilovare. Men ocksa den tyska revolutionens aktiva styrkor ar andra. Proletariatet utgor den
overvaldigande majoriteten av Tysklands befolkning. Hos oss avgjordes fragan i forsta hand av
Petrograd och Moskva. | Tyskland skulle ett uppror genast erhalla dussintal maktiga brandhardar.
Mot denna bakgrund skulle fiendens bevéapnade styrkor icke ha sett sa fruktansvarda ut som de i de
statistiska framstillningarna givna avrundade talen.” (”Oktobers lirdomar”, ryska utgavan sid. XI.)

Detta ar i kamrat Trotskijs framstéllning den enda plats, dar han understryker att det forefanns
nagon skillnad mellan de objektiva forutsattningarna for den tyska och den ryska oktober!
Enligt hans framstallning var saledes forutsattningarna for maktens erévring i Tyskland 1923
alls icke ogynnsammare an i Ryssland 1917 — ”man kan icke forestélla sig mognare, starkare,
for makterdvringen forberedda forutsittningar”. Han ger ej heller ldsaren den minsta vink om
att ett atertdg pa nagot sétt varit berdttigat vid den tyska oktober”. Nej, nej, resningen var
enligt hans mening partiets obetingade plikt i detta 6gonblick. Men tyvirr var resningens
motstandare” vid den tyska oktober i stdnd att “rycka partiet tillbaka”.

Pa detta satt brots (enligt kamrat Trotskijs framstallning) den tyska revolutionen ned. Efter
detta skeppsbrott upptradde de skyldiga naturligtvis med sina “tendentiosa efterkalkyler”, ”for
att rattfardiga sin politik ”, som fort till misslyckande. Och Trotskij tillfogar:

”Det &r latt att forestélla sig, hur man skulle skriva historien, om i Centralkommittén (for det ryska
bolsjevistiska partiet) linjen for undvikande av kampen skulle ha segrat. De officiella historikerna

skulle naturligtvis ha framstdllt saken s som om resningen ar 1917 varit renaste vansinne...” (Sid.
XLL)

P4 bakgrunden av den ryska oktober tecknar sig tack vare kamrat *Trotskijs dramatiska konst
infor askadarens dgon gestalten av den huvudskyldige till det tyska nederlaget. Kamrat
Trotskij namner honom icke 6ppet, men denne huvudskyldiges gestalt &r latt att k&nna igen
bland alla de andra anklagade. Man ser pa hans drag omedelbart att han icke ar en tysk — de
namnlosa tyska skyldiga upptrader allenast som sma bifigurer. Uppenbarligen ar den
huvudsakligen dven ansvarig darfor, att 6verhuvudtaget tyskarna alls kommit pa de
anklagades bank.
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— Varfor har han icke placerat battre folk i ledningen for det tyska partiet? VVarfor har han icke
utévat den nédvandiga patryckningen pa de ledande personerna i Tyskland? Det hade dock
fradmst varit hans skyldighet...!

Men annat kunde man ju ej ens vanta sig av honom — pa grund av “erfarenheterna fran
oktober! Och vad kan man vénta av honom i framtiden? Endast det allra varsta.

— Med morker 6ver sina drag tillropar oss den strange anklagaren:

— "Senaste drs tyska ldra dr icke blott en allvarlig erinran, utan ocksd en hotande varning.” (Sid.
X1

Forberedda genom denna varning stéller sig de oroliga ahorarna redan var tillvaros stora
fraga:

— Vem kan da hjélpa o0ss?

Den hoga aklagaren ger intet direkt svar darpa. Han sitter forsjunken i djupa tankar och talar —
liksom for sig sjélv:

... icke varje parti kan under motsvarande forhallanden ha sin Lenin till férfogande ...” (Sid XLI.)
— och sin Trotskij, — tillfogar ahorarna.
Nu klarnar aklagarens morka blick.
Han reser sig langsamt och héjer sin stimma:

— ”Under den senaste tiden — sa begynner han — har man ofta talat och skrivit (talat och
skrivit!) om nodvéandigheten av ”Kominterns bolsjevisering”.

”Vad ér bolsjeviseringen av de kommunistiska partierna?”’

— ”Det dr en sddan uppfostran, det ér ett sddant urval av deras ledande personal, att de icke
stryker flagg, nér deras oktober kommer!”

”Det dr innebdrden 1 Hegel, 1 alla bokvisdom och i all filosofi”. (Sid. LXIV.)
Salunda talade kamrat Trotskij i september 1924.

Tva olika roller

| januari 1924 talade kamrat Trotskij annorlunda. da drogs i Moskva politisk facit av de
olycksaliga oktoberhandelserna. Det skedde i Kominterns Exekutiv med deltagande av
ledande tyska kamrater for alla tre riktningarna. Kamrat Trotskij deltog visserligen icke
personligen i dessa sessioner, men vid detta tillfalle framlade kamrat Radek teser, vilka enligt
hans officiella forklaring utarbetats av kamrat Trotskij, Pjatakov och mig (Radek).” Detta
den hogra minoritetens tesforlag forkastades av Exekutiven och har t.v. icke offentliggjorts. 1
dessa teser stod bl. a. foljande:

“Kravet fran ledarnas for Berlinorganisationens sida, att framstalla partiets atertag i oktober som
oberéttigat, ja som forraderi, avbdjer Exekutiven bestdmt. Hade partiet i oktober proklamerat
resningen, sa som Berlinkamraterna foreslog, sa skulle det i dag ligga med bruten nacke. Partiet har
gjort stora fel under atertaget, vilka vi har ovan kritiserat. Men att det slog till retratt stod i
Overensstimmelse med situationen och godkénnes av Exekutiven.”

Séledes var det i januari detta ar kamrat Trotskijs allvarliga uppfattning, att det tyska oktober
atertaget var berattigat och motsvarade situationen. Ledarna for Berlinorganisationen ville
“framstilla” detta atertdg “som oberéttigat, ja som forrdderi”, men Trotskij upptradde
“bestamt” mot en slik framstallning. Han (samman med Radek, Pjatakov och Brandler)
kravde, att Exekutiven skulle godkanna atertaget.
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Hur skall man forsta detta?

For att forsta detta maste lasaren veta, att i den tyska particentralen i oktober 1923 den av den
hogra flygeln foretrddda “linjen for undvikande av kampen” under avgjord pétryckning fran
kamrat Radeks sida hade segrat. Kamrat Trotskij var i grund och botten alltid enig med denna
hogra flygel inom Tysklands KP (Brandler 0.a.). Han var det dven nu i januari efter
nederlaget.

“Erfarenheten fran de europeiska, framforallt de tyska striderna i ljuset av var egen erfarenhet séger
oss, att tva slags ledartyper plagar vara bojda for att just i det 6gonblick draga partiet tillbaka, nar
det dr nddvéndigt att gora ett det storsta sprang framéat.”

Sa skriver kamrat Trotskij i sina ”Oktobers lidror” i september, brannmarker pa vederborligt
satt dessa “typer” och forklarar vidare: I det avgorande dgonblicket gar vardera typen hand i
hand — reser sig emot resningen.” (Sid LXIV)

| oktober 1923 skedde det verkligen sa i Tyskland, Men tre manader senare hyst kamrat
Trotskij den meningen, att “typerna” i Tyskland handlat alldeles riktigt. S& maste man handla,
Det stod i dverensstammelser med situationen. Man maste dra partifolket tillbaka. Resningen
hade varit renaste vanvett. Partiet hade darmed endast brutit nacken...

Naturligtvis upptradde de skyldiga "typerna” i Exekutiven i januari med sina “tendentiosa
efterkalkyler, 1 syfte att rittfardiga den politik, som forde till nederlaget”. Exekutiven
forkastade visserligen tdmligen skarpt dessa kalkyler, men kamrat Trotskij var for dessa
kalkyler.

I sa hog grad saknade han dnnu tre ménader efter den tyska oktober ”mod”.
Trots larorna fran den ryska oktober!

Och trots grundléran for alla revolutioner i virlden: icke stryka flagg i 6gonblicket for sin
oktober”.

Han presenterade sjélv for vérlden: “en klassisk demonstration ddréver, hur man...” o.s.v.

Detta var i januari detta ar. d& upptrddde kamrat Trotskij i rollen av en "motstandaren till
resningen”, 1 sin s.a.s. “klassiska roll”.

| september detta ar spelade han daremot — som vi redan vet, en alldeles annan roll.

I denna nyare framstillning finnes icke ens det mildaste spar av januari”typen” kvar. Nu dr
det bara heroism: icke ett enda ord later en ana, att han nagonsin spelat den klassiska tragedin.
Icke ett enda ord for atertagets rattfardigande.

Nej, nu ropar han upp till resning och trummar ned alla resningens motstandare. Pa foljande
satt:

”Den storsta vindpunkten dr det proletira partiets Overgéng fran forberedelserna fran propagandan,
agitationen och organisationen till direkt kamp om makten, till vdpnad resning mot bourgeoisin.
Allt det, som annu finns i partiet av obeslutsamhet, skepticism, kompromisslust, kapitulationsvilja
och mensjevism — upptréader mot resningen, sdker teoretiska formler for sin opposition och finner
dem fardiga — hos motstdndaren fran i gar, hos opportunisterna.” (Sid. XVI.)

Alltsa: Ned med opportunisterna! Ned med kapitulationens hjaltar! Ned med Brandler och
hans likatankande!

Trefaldigt hurra for upproret!
— Men, fragar sig nagon bland ahdrarna helt beskedligt, hur gar det da med nacken?
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— An, hur mycket feghet ligger dar icke i denna fraga! Det ar uppenbart: grundligt méste jag
uppfostra eder, sa att ni icke sviker: Nacken? Jag sporjer eder | klenmodige: Vad &r nacken
vard? Jag kanner sedan langa ar tillbaka er gamla litania om faran av att bryta nacken. Ni
sjong den redan, nar jag kampade i Brest-Litovsk mot den ryska generalstaben. Har jag icke
da demonstrerat, hur jag var beredd, att satta revolutionens nacke pa ett enda kort?

Det stammer. Men kamrat Lenin vande sig darpa med yttersta energi mot aventyrets
fortsattande. Och sa bréts icke den proletara revolutionens nacke.

Kamrat Lenin yttrade vid denna tid faderligt skamtsamt, att de davarande vanster-
kommunisternas tidning borde hetat: ”Adelsmannen”, ty ”den bedomde utgaende fran den
polska adelsmannens standpunkt, han, som i en skon posé med svard i hand, déende utropades
“Fred dr vanéra — krig ar dra”.

Kamrat Trotskijs septemberroll kan vi darfor enligt Lenins uttryck beteckna som en
adelsmannaroll.

Vilken av hans bada framstallningar av den tyska oktober motsvara den verkliga situationen?
Jag haller fore; ingendera. Bada ar oriktiga.

Den tidsenliga uppskattningen av 6gonblicket

I sin artikel frén maj detta ar, till vilken Trotskij hdnvisar i sina ”oktoberliror”, ”Ostern och
Vistern”, berédttar han, att “nagra kamrater” (frimst kamrat Zinovjev asyftas) efter det tyska
nederlaget sade: ”Vi har 6veruppskattat ldget, revolutionen hade dnnu icke frammognat”.
Kamrat Trotskij ironiserar over detta ”vi”’ (Zinovjev) och forklarar:

”Icke dari ligger *vart’ fel, att *vi’ Gveruppskattat revolutionens betingelser, utan déri, att *vi’ icke
var i stand att i rattan tid begripa nddvandigheten av en stark och djarv taktisk vandning: fran kamp
om massorna till kamp om makten.”

Hur var det i verkligheten? Var det faktiskt sa, att kamrat Zinovjev “underskattade”
betingelserna for den tyska revolutionen, att han icke i tid kunde begripa nédvéndigheten av
en skarp och djérv taktisk vandning?

Vad séger fakta?
T.0.m. i kamrat Trotskijs och Radeks teser fran januari 1924 medgavs:

”Kominterns och Tysklands Kommunistiska Parti har fran forsta borjan i Ruhrkriget sett en period
av Tysklands revolutionéra utveckling...” Uppropet frén Tysklands KP kongress i1 Leipzig,
Frankfurt-konferensens beslut, besluten vid forarskonferensen med representanter for Tyskland KP
och Komintern visar, att Tysklands KP och Komintern forstatt, att det tyska proletariatet befinner
sig vid en vandpunkt, varvid det galler, sedan partiet pa basen av enhetsfronttaktiken, pa basen av
ett oavbrutet arbete bland de socialdemokratiska och partildsa arbetarnas massor, omkring sig
samlat proletariatets stora massor, att erévra icke blott proletariatets majoritet, utan féra den ut i
kamp som ett revolutiondrt parti, som stallt sig den konkreta uppgiften att erdvra den politiska
diktaturen, som den enda utvégen ut ur det lége, vart det tyska folket befinner sig.”

Detta var i fraga om Exekutivens stallningstagande alldeles riktigt, och detta stallningstagande
motsvarade framforallt kamrat Zinovjevs forslag — det togs icke en enda gang mot hans
mening. Vad det tyska partiets insikt betraffar, sa ar Radeks och Trotskijs skildring delvis en
skonmalning: particentralens majoritet sag da — (under vintern och foraret 1923) partiets
konkreta revolutionara uppgift endast dimmigt. Men nagra forslag fran den vénstra
oppositionen daremot var mycket klarare men de antogs icke av partiet.

Kamrat Trotskij skulle alltsa pa basen av fakta kunnat skriva ungefar pa foljande satt:
Forebraelsen for oforstand betraffande nodvandigheten av en skarp, faktisk vandning kan
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minst, om alls, traffa Exekutiven och det tyska partiets vanstra opposition, ty dessa har
verkligen i ratt tid forstatt detta, de har utévat patryckning i denna riktning pa Tysklands
Kommunistiska Parti.

— Kan sa vara — kan nu kamrat Trotskij svara — men Exekutiven utdvade da icke ett “till-
rackligt” tryck pa det tyska partiet. Denna forebraelse uttalades faktiskt i Trotskijs och Radeks
januariteser. Naja, detta hade kamraterna bort “uttala i rittan tid”, d.v.s. foraret eller
sommaren 1923. Da hade Exekutiven, i 6verensstammelse med dessa rad, kunnat stegra
patryckningen. Men i januari 1924 daremot — d.v.s. 8 manader post festum, var denna
klokskap skaligen billig och absolut vardel6s.

Allvarligare var den 2:a punkten i vilken kamraterna Radek och Trotskij i sina januariteser
kritiserade Exekutiven. De sade, att man annu vid tidpunkten for den utvidgade Exekutiven
(mitten av juni 1923) behandlade frdgan om Ruhrkampen “mera fran en propagandistisk
standpunkt, an fran standpunkten for organiserandet av den direkta kampen.

Organiserandet av den omedelbara kampen for makterévringen hade faktiskt annu icke i juni
stillts som en konkret uppgift. Det stimmer. Denna “oktoberkurs” inslogs forst tva manader
senare i augusti, av Exekutiven. | juni var situationen annu sadan i Tyskland, att ingen
fornuftig manniska kunde foresla som omedelbar uppgift: organisation av den vapnade
resningen. Ett sa allvarligt avgorande kraver ju alltid som grund ndgra — om ocksa endast sma,
symptomatiska foreteelser, som varslar om den stora revolutionsvagens stigning. Sadana
tecken forelag annu icke i juni.

| borjan av augusti tilldrog sig en stor forvandling i Tyskland. Den allménna situationen
revolutionerades. Tecknet darpa var de stora massrorelser, som slutligen ledde till Cuno-
regeringens stortande. Hade Tysklands KP i forvag varseblivit denna rorelse, sa hade det
redan i juli varit tvunget att modigt ingripa, for att genom sitt initiativ stalla sig i spetsen for
rorelsen. Faktiskt stiger den tyska centralen i ett djarvt upprop den 12 juli parollen om en
gatudemonstration till anti-fascist-dagen (den 20 juli). Regeringen forbjod denna demon-
stration. Vénsteroppositionen 1 partiet krivde emellertid “erdvring av gatan” och det géllde
nu, vad partiledningen skulle gora. Vid denna tid var Zinovjev och Bucharin i Kaukasien,
liksom aven Trotskij. De bada forstnamnda uttalade sig i diskussionen om denna sak fér den
namnda gatudemonstrationen. Kamrat Radek och jag i Moskva var mot densamma: den
forefoll oss som en onddig risk. Kamrat Radek, vilken som bekant har ett fint sinne for
forandringarna i den politiska atmosfaren, markte denna gang icke att nagot stort narmade sig,
(icke heller jag), och darfor sag vi ingen grund for det nadgot vagsamma upptradandet fran
Tysklands KP:s sida. Det var et fel av 0ss. Kamraterna Zinovjevs och Bucharins mening
uttrycktes bl. a. i féljande ord:

”Endast pa den vig, som visades av uppropet av den 12 juli kan Tysklands Kommunistiska Parti bli
den i alla arbetares 6gon erkdnda forkdmpen och forenaren av hela proletariatet i kamp mot
fascismen. Annars kommer de sorgliga erfarenheterna fran Italien och Bulgarien att upprepas.
Element, som Overlagger lange, som &r forsiktiga och bromsar finns mer &n nog i den tyska
centralen.”

Radek svarade, att han i denna forcering av striden 1 Tyskland ser “ett framdrivande till ett
julinederlag av fruktan for Bulgarien” och upptradde pé det skarpaste ddremot. Kamrat
Trotskij meddelade att han ingen mening hade, enér han icke vore tillrackligt informerad!

De bada meningarna hos exekutivmedlemmarna bragtes till den tyska particentralens
kannedom. Kamrat Brandler i Berlin handlade i all sannolikhet oberoende av bada upp-
fattningarna, d.v.s. han hade val icke ett 6gonblick menat nagonting allvarligt med
gatudemonstrationen.
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Omedelbart darefter borjade i Tyskland den breda massrérelsen. Regeringen Cuno tradde
under dess tryck tillbaka den 19 augusti. Kamrat Zinovjev i Kaukasien léste i knappa Rosta-
telegram om denna rdrelse och drog dérav slutsatsen: har géller det borjan av den stora
revolutionsvagen.

Han slog alarm.

Den 15 augusti hade han redan sina viktiga teser fardigskrivna: "Ldget i Tyskland och vira
uppgifter”. Battre har han vél aldrig skrivit. (Tyvarr &r dessa teser &nnu icke offentliggjorda.)
Den roda traden i Zinovjevs teser ar en avgjord oktoberkurs.

Forst ur dessa teser sag vi med Radek i Moskva, att — i Tyskland revolutionen stod for dorren.
Det ar ett faktum.

| dessa teser heter det bl. a.:

”Krisen ér i antdgande. Avgorande hdndelser forestér. [ Tysklands Kommunistiska Partis
verksamhet, saledes ocksa hela Kominterns, begynner ett nytt, avgorande kapitel. Tysklands
Kommunistiska Parti maste raskt och bestamt installa sig pa den annalkande, avgorande
revolution&ra krisen.

Krisen nalkas. Insatsen ar véldig. Ogonblicket kommer, nar Djarvhet, Djarvhet och &n en gang
Djérvhet dr nodvandig.”

Ungefar samtidigt med dessa teser kom kamraterna Zinovjev och Bucharin till Moskva.
Ocksa kamrat Trotskij kom. Zinovjevs teser erkandes som riktiga av Exekutiven och antogs.
Representanter for den tyska partiledningen inbjods omedelbart till Moskva. Men centralen
svarade att de ”dnnu icke” kunde komma. De gemytliga tyska kamraterna (icke vénstern, den
var da redan ”ogemytlig”) levde med mitt i den begynnande revolutionsrorelsen och forstod
annu ingenting av dess betydelse och allvar.

Detta faktum &r vél det bésta beviset med vilket vaksamt forutseende kamrat Zinovjev fattade
den tyska rorelsens betydelse. Kamrat Trotskij tycks emellertid alldeles glémt denna
“uppskattning 1 rittan tid”.

September-kommissionen

Kamrat Zinovjev holl annu i tre veckor fast vid sin standpunkt, fore de tyska kamraterna
anlande (mitten av september). De kunde da endast bekrafta, att den sista tidens utveckling
visat de av kamrat Zinovjev for en manad tillbaka uppstallda diagnosen och revolutionara
perspektiven sasom fullkomligt riktiga, de hade blott icke sjalva kunnat klart dechiffrera laget.

Kamrat Brandler forfoll nu med ett till revolutionart fantasteri. Honom forefoll nu makt-
erovringen som en séker och latt uppgift. an 6verdrev flerfaldigt Tysklands KPs kamp-
beredskap och kampforberedelser och gjorde det darigenom svarare for Exekutiven att bilda
sig en i detalj riktig bild av de ndrmaste svarigheterna och kraven for den tyska rorelsen.

Kamrat Trotskij var i Exekutivens septemberkommission éverens med den allménna upp-
skattning av laget som gavs av Zinovjev och de andra kamraterna. Daremot uppstod allvarliga
meningsbrytningar i fraga om parollen for (politiska) arbetarrad. Kamrat Zinovjev och en
annan kamrat ansag det for nddvandigt, att icke blott driva propaganda for sovjettanken, utan
att ocksa skrida till grundande av sovjets, framforallt i de trakter, dar betingelserna darfor var
gynnsammast.

Trotskij var jamte Brandler emot. da ocksa de andra tyska kamraterna anslét sig till denna
mening, ansag Zinovjev och den andra kamraten det icke for mojligt att absolut halla pa
antagning av deras forslag. Sa fattades beslutet i denna fraga slutligen enhalligt i
kommissionen.
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Jag tror icke att detta beslut var riktigt. Det forefaller mig, att darigenom den viktigaste
parollen fér mobilisering och organisering av revolutionens krafter begravdes. Kamrat
Trotskij har i sina ’Oktoberlirdomar” dnnu en gang forsokt att férsvara detta beslut. Hans
argument synes mig icke halla streck, men det vore i detta samband 6verflodigt och skulle
leda for langt att har narmare ga in pa denna stridsfraga. Beslutet i denna punkt fattades ju i
Trotskijs anda, icke i dverensstammelse med Zinovijevs forslag. Av Zinovjevs datida artiklar
kan man klart se att han fullkomligt lojal fogade sig i detta beslut och skrev i 6verens-
stammelse darmed. Darfor kan ingen fornuftig manniska havda, att Zinovjevs forslag pa nagot
satt skulle ha bidragit till den tyska revolutionens nederlag och det &r tillrackligt for oss har.

En alldeles besynnerlig, grundlds beskyllning mot kamrat Zinovjev ligger dar i foljande sats
av kamrat Trotskij:

”Vart fel bestar dari, att *vi’ under loppet av flera veckor upprepat de gamla vanliga fraserna, ’att
revolutionen icke forldper enligt terminer’ och pé detta sétt latit alla terminer gé oss ur hédnderna.”
(Sid. 59).

Hur kunde denna tanke 6verhuvud dyka upp i Trotskijs hjarna?
Var diskuterade man denna fraga “under loppet av flera veckor”?

| kommissionen dgnade man inte en enda dag at diskussion 6ver denna sak, huruvida
revolutionen forloper enligt terminer eller icke. Visserligen berdrdes i forbigaende under
diskussion Gver viktigare saker en dylik fraga. Kamrat Trotskijs ensidiga installning pa en
strangt kalendarisk ledning av revolutionen forefoll val alla de nérvarande kamraterna som en
alltfor trangt organisatorisk och ndgot omarxistisk konception av saken. Det &r mycket val
mojligt, att nagra kamrater ocksa uttalade denna betankning. Samtidigt forefoll det dock inte
oandamalsenligt, att t.0.m. genom en alltfor ensidig betoning av de organisatoriskt tekniska
uppgifterna foranleda en grundlig omorientering och uppruskning av de gemytliga tyska
kamraterna. Darfor gjorde ingen i kommissionen en stor affar av kamrat Trotskijs
kalendariska privatteori.

Jag upprepar: med en strid 6ver denna fraga slésade man icke bort en enda dag. Darmed var
det omgjligt att ’pa detta sétt” lata nagra frister gé sig ur hianderna.

I friga om "urval av ledarpersonal” uppdykte i kommissionen en allvarlig differens. Icke sa,
som om kamrat Trotskij velat utestainga nagon av de opportunistiska medlemmarna ur
centralen. Nej, mot dessa medlemmar, som sedan i oktober undvek kampen, hade han intet att
invanda. Tvartom, han vill utestdnga en av vanstern i Tysklands KPs centralkommitté: kamrat
Ruth Fischer. Han foreslog att for obestamd tid kvarhalla henne i Moskva, sa att hon icke i
Tyskland skulle stéra brandlercentralens revolutiondra kamp.

Kamrat Zinovjev var absolut emot detta Trotskijs forslag, och han lyckades till slut — med
anstrangning — att i kommissionen erhalla en obetydlig majoritet for avhdjning av forslaget.
Jag erinrar mig icke mera for vilketdera forslaget jag rostade. Det ar mycket mojligt for
Trotskijs. 1 varje fall ansag jag da annu kamrat Brandler for en saker revolutionar. Darfor ar
jag icke beréttigad, att klandra en annan kamrat, for att han vid urvalet av personer for den
tyska particentralen gjort ett fel. Da emellertid kamrat Trotskij gor ansprak pa att skolméstra
Exekutiven i frdgan om “urval av ledarpersonal” och dérvid inte sdger ett enda ord om sina
egna fel, sa maste jag forklara: Nej, i detta avseende har kamrat Trotskij icke gett oss nagot
gott féredome.

Kamrat Trotskij dverdriver delvis betydelsen av urvalet av centralmedlemmar. Men trots
denna 6verdrift skulle vi kunnat vara verens med honom, om han om den tyska parti-
centralen sagt:
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”Att ignorera sddana laror (som ldrorna fran forra aret — OWK.), att ur dem icke dra de nédvandiga
slutsatserna for urval av personer, det betyder att ga ett oundvikligt nederlag i méte. Darvid
anhaller vi emellertid, att den verkligt larorika episoden i fallet Ruth Fischer i september-
kommissionen icke forgldmmas.”

| de 6vriga delvis mycket viktiga praktiska fragorna bestod i kommissionen inga menings-
olikheter. Broderpartierna i de viktigaste grannlanderna mobiliserades av exekutiven och
installdes sa vitt mojligt pa perspektivet for den tyska revolutionen.

Den tyska oktober i verkligheten

Handelserna i Tyskland forlopte icke enligt vara 6nskningar. Det revolutionara proletariatet
drabbades av ett stort nederlag. Orsaken dartill star att soka delvis i de objektiva for-
hallandenas svarigheter, delvis i partiets daliga ledning.

Man kan icke héavda, att den uppskattning av laget, sadant detta forefoll exekutiven i augusti
och september, vore grundfalskt. Alls icke. Segermojligheten forelag verkligen. Vi endast
delvis dverskattade denna mojlighet (men i september, icke i augusti). Den elementdra
massrorelsens flodvag ebbade snabbare an man forutsett. Socialdemokratin visade sig annu
delvis som en dnnu starkare skyddsmur for kapitalismen, &n vad man enligt de tyska
kamraternas bedyranden kunnat anta. Overhuvudtaget var den egna krafterna 6verdrivna av
foretradarna for Tyskland KP i septemberkommissionen.

Det ir naturligtvis en fantastisk dverdrift nér Trotskij skriver ("Ostern och Vistern”, sid. 120):
I hianseende till alla forutsattningar for revolutionen hade vi (i Tyskland) den gynnsammaste
situation man kan tinka sig.” Nej, s Overdrivet gynnsam syntes oss ldget icke i september.
Kamrat Trotskij forklarar i sin segervisshet de synnerligen stora skillnaderna mellan de
objektiva betingelserna for revolutionen i Tyskland 1923 och i Ryssland 1917, savitt de var
gynnsammare for revolutionens seger i Ryssland — sdsom t. ex. existensen av en bevapnad
armé om flera miljoner, som till sin majoritet (hdsten 1917) var for den proletara revolu-
tionen. | Tyskland fanns det 1923 ingenting dylikt. Men slika smating forbiser kamrat Trotskij
i sin framstallning alldeles.

I grund och botten var dock situationen i Tyskland i oktober 1923 icke ogynnsam. Den var
sadan, att kamrat Zinovjev aven pa den 5:e varldskongressen, dar totalbilden av handelserna
redan stod fullkomligt klar, med full ratt kunde séga:

”Nér en sadan revolutiondr situation, sd som den forelag oktober 1923, upprepas, s kommer vi 4n
en gang att hélla fast dérvid, att Oppet erkénna, att revolutionen bankar pd portarna... Jag upprepar
det: om en sadan situation an en gang upptrader, da kommer vi att préva siffrorna, battre rakna vara
styrkor, men vi kommer igen att sétta allt pa revolutionens kort.”

Men de segermdjligheter som forefanns, utnyttjades alls icke av det tyska partiet. Partiet
forberedde sig for kamp, men den upptog sedan 6verhuvudtaget icke kampen.

Detta var framfor allt brandlercentralens fel. Brandler har havdat, att atertaget var oundvikligt
tillfoljd av de oerhorda svarigheterna, Till denna standpunkt sl6t sig dven kamrat Trotskij,
sasom vi sett, i januari. | november och december var ocksa flera andra kamrater, daribland
kamrat Zinovjev, tillféljd av de genom Radek och den tyska centralen ingivna informationen
av samma mening. (Likasa undertecknad.) Denna uppfattning rubbades delvis under
januariférhandlingarna genom vansterns nya informationer. 1 Exekutivens resolution kunde vi
icke med gott samvete sdga, huruvida atertaget faktiskt varit oundvikligt eller icke. Hogerns
(Radek, Trotskij, Brandler o.a.) krav p4 att ”godkinna” atertaget avbhojdes av exekutiven.

Avgorandet av denna historiska fraga hade icke heller mera nagot aktuellt politiskt varde. Ty
alldeles oberoende av det ena eller det andra svaret pa denna fraga maste partiets ledning
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under oktoberdagarna pa det strangaste fordomas. Ocksa den foregivna nddvandigheten av
atertaget kunde icke tjana till ursakt for att partiledningen fullstandigt svek.

Sasom i varje krig, sa kan ocksa i klasskriget olika former och mal for strategin dikteras av
kampforhallandena. Angreppet liksom det eventuella atertdget maste bero pa kamp-
forhallandena. Men inte ens de allra samsta forhallanden for kampen kan i revolutionens
rattfardiga en passivitet. Kapitulationen ar ingen kampform. Den é&r att avsta fran kamp.

Pa den 5:e varldskongressen sade kamrat Zinovjev bl. a.:

Vi har icke heller klandrat Brandler for att han icke segrat. Nej, vi vet, att man i kamp ibland
ocksa maste lida ett nederlag, Vi forebrar honom nagonting annat. Vi séger icke: *Varfor har du
icke segrat?’ Utan: *Varfor har du icke kiimpat, varfor har du icke gjort allt {for att segra?’”

Den tyska particentralen fullbordade i st. f. en kamp en kapitulation utan kamp. Den
upptradde i grund och botten icke annorlunda &n ledarna for den vénstra” socialdemokratin,
som likasa under vissa omstandigheter lovar att kdmpa, men aldrig upptar nagon kamp.

Naturligtvis handlade Brandler o.a. icke med en medveten, d.v.s. forradisk berékning. Vore
kamrat Trotskijs nuvarande skildring av de foregivna glansande segerbetingelserna och av den
absoluta otillatligheten av ett atertag riktig, s& maste vi nu saga: Brandler et consortes &r
forradare! Men sa ar det emellertid icke. De ar otvivelaktigt kommunister, som endast begatt
en racka svara opportunistiska fel. De forberedde sig for att kdampa, men sedan “strok de
flagg”, (enligt Trotskijs dlsklingsuttryck). De spelade ministrar i Sachsen, i. st. f. att leda
massorna pa gatan. De “forberedde sig sjélva” for revolutionen, men de gjorde ingenting for
att utlésa massornas revolutionéra kraft. Tvartom. De gav t.o.m. den direkta anvisningen att
instélla alla massaktioner till den ”avgorande kampen”. Detta direktiv genomfdrdes riktigt
overallt (utom i Hamburg). Men ingenting vidare.

Zinovjevs fruktan for och varning mot ett upprepande av det bulgariska foredémet i Tyskland
var darfor icke grundlos férra sommaren. | sina augustiteser hade han varnat t.o.m. for de
sarskilda fel, som sedermera i oktober gjorde sig sa ddesdigert gallande.

”Att halla krutet torrt 4nda fram till den avgorande kampen, skrev han da — ar for oss omgjligt...”
Detta var alltsd kamrat Zinovjevs instruktion anda fran borjan,

Men den tyska partiledningen gjorde det tvirtom. Den begick just det véldiga politiska fel”,
for vilket exekutiven uttryckligt och eftertryckligt varnat.

Da den vanstra handen icke vet vad den hogra gor

Det var efter denna tunga erfarenhet alldeles forstaeligt, att sammansattningen av Tysklands
KPs centralledning radikalt &ndrades. Detta genomfordes beslutsamt av Exekutiven i januari.
Hogra flygeln utestangdes fran partiledningen.

Kamrat Trotskij har senare, 1 maj, skrivit: ”"Den omstidndigheten att det tyska KP radikalt
fornyade sin ledning ligger alldeles i tingens ordning. Detta forsenade erkdnnande tages till
k&nnedom. Men det hade varit battre om kamrat Trotskij hade understott denna fornyelse
redan i januari. Da upptradde han emot den. | det omnamnda tesforslaget av Trotskij och
Radek sades, att ’kravet pd partiledningens avséttning” betydde “en panik, som hotar partiets
existens”.

Kamrat Trotskij understodde saledes den tyska hogern anda till det sista 6gonblicket, medan
Exekutiven och framforallt kamrat Zinovjev kdmpade mot hogern. Ett liknande exempel sag
vi redan under septemberkommissionens tid i fallet Ruth Fischer. Och sa har det varit i regeln.
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Ur Trotskijs Oktoberldror” kan man nu utldsa motsatsen. Dér skriver han ndmligen att om
betydelsen av urvalet av ”ledande personal”:

... Erfarenheten frn den icke intraffade tyska oktober ropar hogt dirom. Detta urval méste
emellertid forsigga fran standpunkten av det revolutionara handlandet. Tyskland erbjod i dessa ar
tillrdckligt med tillféllen att prova partiets ledande medlemmar i 6gonblick av omedelbar kamp.”

(Sid LXI11.)

Det stammer. Och déarav foljde, att man upprepade ganger ur den tyska partiledningen av-
lagsnade hogerledare: Levi, Friesland, Geyer 0.s.v., som senare avpuppade sig som renegater.
A andra sidan insatte Exekutiven upprepade ganger representanter for vanstern i parti-
centralen, Men bade det ena och det andra skedde icke en enda gang till foljd av ett initiativ
fran kamrat Trotskijs sida. Initiativet togs i regel av Zinovjev och genomférdes ofta mot
kamrat Trotskijs uppfattning.

Detta ar ingen tillfallig foreteelse. Av behandlingen av den ryska diskussionsfragan i
Kominterns sektioner vet vi, att de — visserligen icke talrika — anhdngarna av Trotskijs politik
regelbundet kommer fran partiernas yttersta hogra flygel. Ocksa det kunde icke vara nagon
tillfallig foreteelse. Jag behover har icke omnamna nagon speciell rysk fraga. Jag hanvisar
endast till det senaste av kamrat Trotskij (i juni detta ar) uppstallda perspektivet for det inter-
nationella laget. Han tror alltjamt — ehuru alla den politiska dagshistoriens fakta bevisar
motsatsen — pé en ldngvarig “Era” (naturligtvis icke pa en evig utan pé en relativt langvarig
period) av pacifism och demokrati. Detta bevisar hur starkt dragningen inom honom till en
hogeravvikelse fran kursen verkar. Alldeles som mangenstades pa jorden en oemotstandlig
magnetism drar magnetnélen till starka avvikelser (till en ”Ny kurs”).

Men detta &r &nnu icke hela sanningen. Det &r endast medaljens ena sida. Den som i kamrat
Trotskij ser endast en vanlig, enkel opportunist, han forstar ingenting.

Kamrat Trotskij ar ingen enarmad méanniska, han har bade en vénstra och en hogra hand. Det
sag vi redan hir ovan vid dskédandet av hans bdda roller vid framstillningen av den tyska
oktober” i ena gangen i hans “’klassiska” roll och den andra gangen som polsk adelsman.

Ocksa det r ingenting tillfalligt. Det har alltid varit regel hos kamrat Trotskij. Han foretradde
alltid 1 sin politik s.a.s. tva olika typer”. Den ena med en hoger avvikelse, den andra med en
vanster. Det ger den ytlige askadaren en helhetsbild med ett avigt hit och dit pendlade mellan
dessa bada typer, en slags egenartad “permanent revolution”. Detta dr emellertid endast
skenbart sa. Kamrat Trotskij ar ingen person, som latt vacklar. Han har i regel en stadig kurs,
blott icke den riktiga.

| regel forloper det sig sa hos honom: han handlar efter den hogra orienteringen, men han
framstéller saken i en vénster, radikal vansterform. Hogertypen ar en verksam man, han talar
foga, publicerar foga, han gor saken. Men den vénstra typen upptrader garna offentligt, talar
mycket, gor litet, han presenterar saken. Men han presenterar saken i en alldeles annan form
an vad den gjorts av hdgertypen. Han foljer saledes bibelns mening att icke lata den vénstra
handen veta, vad den hogra gor”.

Denna foreteelse ar endast skenbart komplicerad, i verkligheten &r den latt att forklara; sadant
forekommer ofta, i liten skala i naturen. Lat oss tanka oss t .ex en mycket stor kompass. Vi
faster en flagga vid magnetnalens sydspets (icke vi nordpolen). Vi ser da pa en ort, dar
magnetismen i jorden ar sarskilt stark, foljande foreteelse: magnetnalens nordspets avviker i
en bestamd riktning fran den riktiga kursen och samtidigt avviker flaggan lika mycket i
motsatt riktning fran kursen. Nar spetsen avviker at hoger, visar flaggan lika mycket at
vanster. Skulle vi nu bestamma var fardriktning antingen efter riktningen for magnetnalens
spets eller efter flaggan — da gick vi i bada fallen vilse. Darfor tar ocksa en erfaren sjoman
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avvikelsekoefficienten for magnetnalen alltid noga i beaktande — och korrigerar felet for att
halla — en ratt kurs. | politiken ar detta annu viktigare.

Kamrat Trotskij ar ingen vanlig opportunist. Han har ett finns konstsinne. Mot den oppor-
tunistiske politikens yttre form kanner ha estetiskt obehag. Han alskar formerna for en sa
mycket som mojligt véansterriktad politik. I konsten &r detta helt skont och bra; i Bibeln
forefaller det rent av som en dygd, men i politiken blir det bara oférd av varje motsats mellan
form och innehall, mellan framstallning och verklighet, mellan teori och praktik.

Det ser man klarast av det tyska exemplet, som vi just anférde. Kamrat Trotskij séger i sina
”Oktoberlédror”, att de tyska handelserna i fjol ”ingen annan forsokt att ge ndgon annan

forklaring”, d4n vad han gjort genom det schema, som han i sin artikel i maj och 1 sitt tal i juni
1925 tecknat.

Forlat, men det ar ett misstag! Exekutiven har forsokt det. Och det tyska partiet har forsokt
det. En hel récka av artiklar publicerades. Och en méngd resolutioner och tal har forfattats
dardver i olika lander. Exekutiven har t.o.m. 1atit trycka en broschyr ddrom ”De tyska
handelsernas lardomar”.

Det &r synd att kamrat Trotskij inte ansag det vart moédan att lara kdnna nagonting av dessa
forarbeten och deras rika sakliga material, innan han borjade konstruera ett nytt schema.
Darfor vart sakerna ocksa besynnerligt oriktigt framstalls av honom. | maj hade han redan
totalt glomt det foregaende arets verklighet (och dessutom januari 1924). Synbarligen var det
under intrycket av de relativt goda valresultaten for Tysklands KP som han efter majvalen sag
det gangna arets situation sa harlig, glansande. Och sa fantiserade han vidare.

Av detta hade blivit ett ofarligt konstverk, ja, t.o.m. med en god verkan, om han icke
inspunnit en elak tendens. Endast pa grund av denna tendens maste jag har sla sonder
konstverket. Kamrat Trotskijs konst och skapande kraft uppskattar jag mycket hogt; det ges i
historien sallan exempel pa liknande kraft. Naturligtvis menar jag har konst i ordets vidare
mening. Bland annat &r det bevdpnade upprorets konst hans fack. P4 omradet for utvecklingen
av denna konst har han ocksa nyligen tagit ett utomordentligt, for alla kommunistiska partier
hogst viktigt initiativ.

Men han &r ingen mastare i leninismens taktiska och strategiska matematik. Har & RKPs
Centralkommitté sadelfast, icke han. Han uppfattar ofta ldget forvanande ensidigt. Han later
tranga sig ut fran den riktiga vagen i politiken genom form och kansla, t. ex personliga
sympatier och antipatier (ndgot som aldrig hande Lenin och aldrig borde handa nagon ledare
for Lenins parti.)

Sa lat Trotskij forleda sig till det hogst markvardiga forsoket att med hjélp av det tyska
oktobernederlaget rikta ett slag mot ordféranden for Komintern.

Det var den elaka tendensen i hans framstallning. Han héavdar visserligen att han ingenting vet
om att denna tendens ar forhanden men varje man genomskadar den. Och det ser inte etiskt”
ut. Kamrat Trotskij sdger sjilv: ”det vore dock alltfor erbarmligt”. Javil, det var erbarmligt
och oriktigt.

Han borde ha avstatt fran denna tendens.

Ty den var icke blott en personlig, utan en politiskt skadlig, en hogertendens. | kamrat
Zinovjevs person angrep han indirekt Kominterns led, Exekutivens linje.

Denna flankattack fran hoger maste fullstandigt omintetgoras. Ty Exekutivens linje var och ar
riktig. Men kamrat Trotskijs kurs var och ar sadan, att han verkligen icke kan gora ansprak pa
den hdga domarstolen for en ofelbar superarbiter.
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Vilket skulle bevisas.

Nagra ord om medborgarkriget i Finland

Jag ber till slut att fa gora nagra randanteckningar till det finlandska exemplet. Kamrat
Trotskij skriver darom i forordet:

”Ar 1917 sag vi detta i Finlands exempel. Den revolutionira rorelsen utvecklade sig dir under
utomordentligt gynnsamma forhallanden, under det revolutionara Rysslands betackning och direkt
militara understdd. Det finska partiet visade sig i sitt ledningsflertal som socialdemokrater och lat
revolutionen ga sig ur hinderna.” (Sid LX.)

Detta ar delvis — endast delvis — oriktigt.

Ar 1917, under generalstrejken i november, It vi faktiskt en gynnsam revolutionar situation
ga oss ur handerna, for det forsta, darfor att vi da var socialdemokrater, och for det andra, for
at vi var sa gott som absolut utan gevar. Det &r inte sant, att var revolutionara rorelse da fann
betackning och direkt militart understod hos det revolutionara Ryssland. Var generalstrejk
agde namligen rum samma dagar, som man annu i Moskva kdmpade pa gatorna om makten.
Da kunde annu icke det réda Petrograd understdja oss. Vad betraffar den ryska garnisonen
och flottan i Finland, sa var en betydande del (icke alla) visserligen valvilligt stamda, men da
for tiden till den grad krigstrotta, att man icke kunde rakna pa ett aktivt understod av dem — i
synnerhet i fraimmande land.

”Stryka flagg” kan Trotskij séiga, utan att vi protesterar. Vi har £.6. sjdlva sagt det och det
redan ar 1918 med strangaste sjalvkritik.

Nagonting larde vi darur och det tamligen snart: efter tva manader tog vi upp kampen (januari
1918). Da erholl vi faktiskt betackning och ocksa militart understod genom det revolutionara
Ryssland. | mars kom den tyska landsattningskaren vitgardisterna i Finland till bistand, och
det avgjorde kampen; mot de reguljéra tyska trupperna kunde vara revolutionara arbetares
front icke halla stand.

Detta var den avgorande orsaken till vart nederlag. den andra orsaken bestod forvisso dari, att
vi sjalva icke kampade béttre. vi var da annu icke kommunister, utan socialdemokrater, och
nastan alldeles utan bolsjevikisk erfarenhet. Men val eller illa, vart parti kampade da.

Darfor ma de tyska kamraterna icke betrakta det som en sjalvforhavelse, om jag har fordomt
deras kapitulation utan kamp, som skedde efter 6 ar av rysk revolution och efter 4 % ar av
Kominterns bolsjevikiska ledning.

Vi finlandska kommunister har ingen grund till sjalvforhavelse, men vi har heller ingen orsak
att rddas “oktobers” eld och svavel.

Jag glomde att ndmna att var revolutions nederlag ar 1918 annu hade en tredje orsak: det var
den bekanta teatraliska gesten av Trotskij vid de forsta fredsférhandlingarna med de tyska
regeringsrepresentanterna i Brest-Litovsk (januari och februari 1918). De datida freds-
villkoren fran den tyska regeringen var icke blott for Sovjet-Ryssland, utan ocksa for var
finlandska arbetarregering mycket gynnsammare &n det senare fredsdiktatet. Fore kamrat
Trotskijs sista resa till Brest-Litovsk (slutet av januari) sade kamrat Lenin eftertryckligt till
honom, att han genast, om tyskarna stéller ultimatum skall underteckna fredsfordraget.
Kamrat Zinovjev betonar, enligt kamrat Trotskijs eget vittnesbord (Protokollet for RKPs 7:e
kongress, sid. 79): ”Genom att s6la kommer vi blott att forsdmra fredsvillkoren. Fordraget
méste genast undertecknas.”
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Skulle redan da freden mellan Sovjet-Ryssland och Tyskland undertecknats, sa hade den tyska
regeringen med all sannolikhet icke latet nagra trupper inmarschera i Finland. Denna slutsats
framgar av nagra efter kriget offentliggjorda memoarer av de tyska krigsledarna.

Kamrat Trotskij avbojde emellertid de tyska fredsvillkoren. En dyrbar manad gick forbi utan
fred, och under denna manad foérlorade Sovjet-Ryssland Reval och andra stader till tyskarna.
och vi i Finland fick de tyska landsattningstrupperna i ryggen pa var front.

Ja, ja— Lenin! Hade han blott i rattan tid kunnat utéva en tillracklig patryckning!
Artikeln trycktes for forsta gangen i Pravda 20 november 1924

G. Zinovjev:
Bolsjevism eller trotskism?
Vart trotskismens linje for.
FDP 19-22, 26-29, 31 januari och 1, 2—4 februari 1925

I. Om Brest och forsta partikongressen efter oktober — Meningsskiljaktig-
heterna i oktober och mitt fel da.

Att ersatta leninismen med trotskismen, det ar den uppgift kamrat Trotskij foresatt sig. 1 den
meningen har han redan ar 1922 i forordet till sin bok 19057, forsokt uppna négot genom
anspelningar”. S& lange kamrat Lenin holl pennan i sin hand, beslot sig kamrat Trotskij inte
for nagot direkt dverfall. Nu har han tydligen funnit “6gonblicket” inne! Innan man utdelar
”det avgorande slaget” efter alla strategins regler, maste man forst foreta forberedelsen genom
artilleriet. Rokmolnens roll ska 6vertas av dverfallet pa bolsjevismens s.k. hogra flygel,
sarskilt pa de fel som i oktober (forf. avser har efter vasterlandsk tidrakning november)
begicks av den som skriver dessa rader.

Jag begick faktiskt i borjan av november 1917 ett valdigt fel. Detta fel erkandes visserligen
och korrigerades av mig inom loppet av nagra fa dagar. Men da dessa dagar icke var vanliga,
utan avgorande dagar, da 6gonblickets spanning var utomordentlig, s var felet ocksa hogst
farligt.

| varje fall vill jag inte féorminska detta fels omfattning.

Just 6gonblickets utomordentliga spanning forklarar ocksa det héftiga motstand Vladimir ljitj
den gangen gjorde mot vart fel. Alla dessa hogst drakoniska straffatgarder, som han den
gangen payrkade mot oss, att den hogst lidelsefulla spanning han urladdade sig i, var natur-
ligtvis fullt berattigad. Snarast mojligt efter dessa handelser, nagra veckor efter dem, nar
stridigheterna och Brestfreden borjade, och forst da pa allvar, betraktade Vladimir Iljitj, som
alla partiets ledande kretsar vet, dessa meningsskiljaktigheter som fullstandigt likviderade.

I sitt anforande “Trotskism eller leninism” anmérker kamrat Stalin mycket riktigt, att under
september-oktober-perioden pa grund av en rad omstandigheter revolutionen bemddade sig att
ta sina steg under formen av forsvar. Efter alla med Kornilovhistorien férbundna véndningar
fram och tillbaka, var detta begripligt. Jag, som den gangen levde illegalt, foll vid mitt fel just
offer for dessa egendomligheter hos den davarande fasen.

Varfor just mitt fel den gangen forklaras och var dess granser gick, det ska vi narmare ta upp
pa annan plats. Har ma det vara nog att saga foljande:

Nar kamrat Lenin tre ar sedan vi begatt vara fel aterkom till dem, skrev han:
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“Fore sjilva oktoberrevolutionen och strax efterat har en rad utmarkta kommunister i Ryssland
begatt ett fel som man ogérna erinrar sig hos oss. Varfor ogarna? Darfor att det ar oriktigt att utan
sarskild anledning erinra om sadana fel, som ar fullstandigt gottgjorda. De visade i den av mig
namnda perioden vacklan, i det de fruktade att bolsjevikerna skulle isolera sig sjalva och ta en for
stor risk genom att vara for lite tillmatesgaende mot en viss del av mensjevikerna och social-
revolutionarerna. Konflikten gick sa langt, att de ndmnda kamraterna demonstrativt avgick fran
sina ansvariga poster saval i partiet som ocksa i sovjetarbetet, till storsta gladje for sovjet-
revolutionens fiender. Saken gick anda till en hogst forbittrad polemik i pressen fran vart partis
centralkommitté emot de avgangna. Och efter ett par veckor, senast ett par manader, insag alla
dessa kamrater sitt fel och atervande till de ansvarig parti- och sovjetposterna.” (Lenin: Samlade
arbeten XVII, s. 373)

Om nédgon "hogerflygel” talar kamrat Lenin inte om.

Sjalv har jag (utan att invénta erinringarna av kamrat Trotskij, som &r mindre kallad an andra
att tala om vara fel) bemddat mig att mer an en gang, saval infor vart parti som infor hela
Komintern belysa mitt fel. Jag talade darom exempelvis vid 6ppnandet av Kominterns fjarde
varldskongress, som sammanfall med femarsminnet av oktober, i féljande ord:

”Tillat mig nu att med ett par ord svdva ut Gver personliga saker. Det forefaller mig, som om jag
sarskilt nu pa revolutionens femte arsdag ar forpliktigad att sdga detta. Det &r eder bekant,
kamrater, att jag for fem ar sedan tillsammans med nagra andra kamrater begick ett stort fel, vilket
som jag vill tro var det storsta jag begatt i mitt liv. Det lyckades mig den gangen inte ratt att riktigt
vardesatta mensjevikernas hela kontrarevolutionara vasen. Dari lag vart fels vasen fore oktober
1917. Ehuru vi kdmpat 6ver tio ar mot mensjevikerna, kunde jag i alla fall, liksom ocksa manga
andra kamrater den gangen i det avgérande dgonblicket, inte avvisa den tanken, att mensjevikerna
och socialrevolutionarerna utgjorde, om ocksa bara hogerfraktionen, hogra flygeln, men dock
alltjamt en del av arbetarklassen. I realiteten var och ar den ’vénstra’, ytterst skickliga, smidiga och
darfor sarskilt farliga flygeln av den internationella bourgeoisin. Jag tror darfor, kamrater, att vi ar
forpliktigade att erinra alla vara kamrater om, etc. etc ...”

Jag talade om vért fel i den mest spridda bok jag skrivet, "Ryska kommunistpartiets historia”,
och vid talrika tidigare tillfallen.

Att rdkna forfattaren av dessa rader till bolsjevikernas ’hogra flygel” ar helt enkelt 16jligt.
Hela bolsjevikpartiet kanner till, att jag i arbete hand i hand med kamrat Lenin under loppet
av nastan 20 ar, fransett det enda, namnda fallet, ingen enda gang hade ens skarpa menings-
skiljaktigheter med honom. Epoken 1914-1917, fran det imperialistiska krigets borjan till
borjan av den proletara revolutionen i vart land var en inte sa lite betydelsefull epok. Just
under dessa ar forsiggick den avgérande omgrupperingen i den internationella arbetarrorelsen
lager. Bockerna ”Socialism och krig” (1915) och ”Mot strommen” (den kom ut négra veckor
efter oktoberrevolutionen och ar foérsedd med tva forord av forfattaren, av vilket det som ar
nedskrivet i borjan av mars 1917) sager tillrackligt, att jag pa den tiden pa intet satt, hur de &n
ma ha varit beskaffat, upptradde som en representant for nagon bolsjevismens hogerflygel

Pa aprilkonferensen 1917, vars betydelse kamrat Trotskij vanstallt, hade jag inte de ringaste
meningsskiljaktigheter med kamrat Lenin. | striden mellan kamrat Trotskij** & ena sidan och
kamraterna Kamenev, Nogin och Rykov & den andra, stod jag hela tiden pa kamrat Lenins
sida, vilket framgar av en rad av inledningsanféranden och tal av mig pa aprilkonferensen.
Hela striden holl sig naturligtvis inom bolsjevismens granser — sa som kamrat Lenin och
partiet sdg den — och fick forst under kamrat Trotskijs penna formen av en “hogerflygels”
kamp mot partiet.

Y Detta &r nog en felskrivning av Zinovjev, eftersom Trotskij inte ens befann sig i Ryssland vid tiden for april-
konferensen — det borde nog std ”Lenin” i stéllet. — Red anm
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Icke de ringaste meningsskiljaktigheter framtradde mellan mig och kamrat Lenin under och
efter julidagarna. Vi hade tillfalle att om och om igen prova detta under flera veckors lopp. sa
lange jag tillsammans med Vladimir Iljit] holl mig dold i illegalitet. Forsta meningsskiljaktig-
heten gjorde sig mérkbar hos mig ungefar i borjan av oktober, efter kamrat Lenins artikel
”Om kompromisser” (den artikel, dir Lenin pd vissa villkor foreslog ett samforstdnd med
mensjevikerna och socialrevolutionarerna). Mitt fel bestod i, att jag bemddade mig att nagra
dagar senare fortsatta den artikelns linje. I det hela bara nagra fa dagar, men den gangen
betydde dagarna manader.

| det bekanta sammantrédet av Centralkommittén den 10 oktober, dér upproret beslots och dér
for forsta gangen meningsskiljaktigheter uppstod om tiderna for upproret och varderingen av
utsikterna i Konstituerande forsamlingen mellan mig och Kamenev a ena sidan och de 6vriga
medlemmarna i av Centralkommittén & den andra, skapades den forsta politiska byran for
upprorets ledande. | denna politiska byra invaldes, som man kan se i det nyligen aterfunna
protokollet, sju kamrater: Lenin, Zinovjev, Kamenev, Trotskij, Stalin, Sokolnikov, Bubnov. |
det icke mindre viktiga sammantradet av Centralkommittén tillsammans med en rad
Petrograd-funktionarer den 16 oktober avgavs efter debatter mellan kamrat Lenin och oss for
kamrat Lenins forslag i dess slutliga form 19 réster. Emot var 2 roster™®, nedlagda 4; dérvid
framstalldes mitt forslag av kamrat VVolodarskij som andringsforslag till kamrat Lenins. Mitt
forslag gick ut pa att vi under de nirmaste fem dagarna, innan vara kamrater anlander och vi
kan rddsld med dem bor vi icke igangsatta ndgot uppror”. Mitt skriftliga forslag, som pé detta
sammantriade rostades om, lydde: ”Utan att uppskjuta utforsknings- och forberedelse-
atgarderna, bor fastslas, att fore radslaget med den bolsjevikiska delen av Sovjetkongressen
inga atgérder vidtas.”

Vid den tiden skrev kamrat Lenin sin bekanta artikel mot oss. Jag fortsatte ivrigt att med-
arbeta i Pravda. Néar aktionen definitivt beslutats, skrev jag for att tysta ned de i pressen
uppkomna éverdrivna ryktena om vara differenser ett kort brev till redaktionen (6ver amnet
’Léat oss sluta leden!”), som publicerades tillsammans med en kommentar av centralorganets
redaktion, att striden var avslutad och att vi i det vasentliga hade och kommer att ha samma
askadning. (Se Pravda 21 nov. 1917.)

Den icke signerade ledaren i det upprorsdagen den 25 oktober utkomna numret av vart
centralorgan Rabotjij Put (Arbetarens vdg), som kom i stéllet for Pravda, ar av mig. Den
andra artikeln skrevs likaledes av mig och undertecknades ocksa av mig. (Under dessa dagar,
da jag levde illegalt, skrev jag ofta tva eller flera artiklar om dagen.)

| denna sista artikel lases:

“Det ér en stor uppgift, den andra Sovjetkongressen star infor. Historiens timmar rusar ivag. Tolfte
timman slar. Minsta drdjsmal numera bringar oss faran av ett omedelbart sammanbrott... De sista
forhoppningarna pa ett fredligt forlopp av krisen ar forbi. De sista fredliga forhoppningarna, som —
jag maste erkanna det — anda in i de sista dagarna inte heller forfattaren av dessa rader stod
frammande for, har slagits sonder av livet.

All makt at raden — hérpa koncentrerar sig allt i innevarande historiska 6gonblick.”
| det den 26 oktober utkomna numret av vart centralorgan (se Rabotjij Put n:r 46)

publicerades ett kort referat av mitt forsta tal efter illegaliteten pa Petrogradsovijetens
sammantrade den 25 oktober, upprorsdagen. Dér kan lasas féljande:

15 De som réstade emot var Zinovjev och Kamenev. Dessa fortsatte att g& emot upproret dven vid nasta CK-
mote, den 16 oktober och 2 dagar senare publicerade de ett brev i tidningen Novaja Zjizn, dér de vidare-
utvecklade sin argumentation mot upproret. Detta ledde till att Lenin krdvde att de borde uteslutas ur partiet. —
Red anm.
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Zinovjevs tal:

”Kamrater! vi befinner oss for narvarande i upprorets period. Jag tror dock, att ifraga om upprorets
framgang inte kan finnas nagon tvivel — vi kommer att segra! Jag ar 6vertygad om att den
overvagande delen av bonderna kommer att 6verga till oss, s& snart bonderna far lara kanna vara
forslag i jordfragan. Leve den nu begynnande sociala revolutionen! Leve Petersburgs arbetarklass,
som kommer att fora segern till dess slut! | dag har vi betalt var skuld till det internationella
proletariatet och givit kriget ett fruktansvart slag, ett slag i bréstet pa bodeln Wilhelm. Ned med
kriget! Leve den internationella freden!”

Starka differenser uppstod i var krets pa nytt under de forsta novemberdagarna (gammal
tidrakning), i det 6gonblick da hdgersocialrevolutiondrerna och mensjevikerna redan var
slagna och da det var fragan om, huruvida det skulle lyckas att dra 6ver vanstersocial-
revolutionarerna och den bésta delen av mensjevikerna pa sovjetmaktens sida. Under dessa
dagar maste jag tillsammans med andra kamrater delta i de ryktbara férhandlingarna med
jarnvigsménnens davarande organisation (vars ledare var anhdngare av “’fosterlandsforsvaret”
och vars makt vi den gadngen annu Gverskattade i den uppfattningen, att jarnvagarnas 6de och
darmed ocksa i betydande grad medborgarkrigets dde skulle komma att ligga i handerna pa
jarnvagsmannens fackforbund). Dessa forhandlingar forde till ett fullstandigt samforstand
mellan vart partis centralkommitté (alltsa ocksa kamrat Lenin) och davarande centrala
exekutivkommittén for arbetar- och bonderaden. Differenserna varade bokstavligen tva, tre
dagar, men sa var de ocksa under dessa tva tre dagar av utomordentlig haftighet.

Den 2 november 1917 antog vart partis Centralkommitté under medverkan av kamrat Lenin
en resolution som bl. a. séger:

Centralkommittén bekréaftar, att den utan att ha uteslutit ndgon fran andra Sovjetkongressen ocksa
nu ar fullkomligt beredd att ta kannedom om atervandandet av de avgangna Sovjetmedlemmarna
(fran andra Sovjetkongressen avgick som bekant hogersocialrevolutionarerna och mensjevikerna)
och erkanna samarbetet med dessa avgangna inom Sovjet, att foljaktligen pastaendena att
bolsjevikerna inte vill dela makten med nagon, absolut saknar varje grund. Centralkommittén
bekraftar, att den pa den dag nuvarande regeringen bildades inbjod till sitt sammantréade tre
representanter for vanstersocialrevolutiondrerna och uppfordrade dem officiellt att delta i
regeringen. Genom vanstersocialrevolutionarernas vagran, om ocksa denna bara géllde tid och
villkor, 6vergar hela ansvaret for att Gverenskommelsen inte kommit till stand pa dessa
vanstersocialrevolutiondrer.” (Pravda n:r 180, den 4 nov. 1917.)

Denna passus i resolutionen, som utan tvivel skrevs av kamrat Lenin, maste lasaren sarskilt ge
akt pa for att battre forsta vad som har foljer:

| Pravda (vart partis centralorgan kallades fran den 30 oktober ater Pravda) laser vi i n:r 180
av den 4 nov. féljande rader ur mitt tal, som jag holl vid sammantradet med
socialrevolutiondrernas centralledning den 2 november 1917:

I namn av centralkommittén for Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (den gangen kallade sig
vart parti annu icke kommunistiskt) forklarar jag, att de socialrevolutionara kamraterna (det galler
hér véanstersocialrevolutionarerna, som vart partis centralkommitté med kamrat Lenin i spetsen vid
den tiden forsokte forma till deltagande i den forsta sovjetregeringen) icke borde borjat med
kritiken Gver oss bolsjeviker, medan pa Moskvas gator forsiggick handelser, om vilka vara
Moskvaombud idag rapporterat till oss (I det dgonblicket fortgick i Moskva annu kampen om
radsmakten.) Vi begagnar tillfallet att erinra de socialrevolutiondra kamraterna om, att vi, innan vi
publicerade sammansattningen av var regering, uppfordrade dem att delta i regeringen men att de
forklarade att de komma att delta i regeringens arbeten, men t. v. icke intrdda i regeringen.”

Pa Petrograd-sovjetens sammantrade den 3 november 1917 (se samma n:r av Pravda), sade
forfattaren av dessa rader:
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”Kamrater! Det finns bland oss kamrater ur R6da armén, soldater och matroser, Som om nagra
timmar kommer att skynda vara kamrater och broder i Moskva till hjalp. (Stormande, langvarigt
bifall.) Den revolutionara militarkommittén ville redan for tva dagar sedan skicka hjalp at
kamraterna i Moskva, men man stétte pa motstand just fran den sida, dar man trotts sig kunna vénta
endast understdd. Jag talar har om nagra ledande kretsar, om ledningen for jarnvagsmannen, vilka i
denna for revolutionen ddesdigra stund intog en “neutral” stéllning. Men man kan i denna
fruktansvdrda stund inte vara “varken kall eller varm” — jag vill inte anvanda allt for starka ord,
men ni forstar sjalva, kamrater, hur framtiden kommer att bedoma detta faktum.

| dessa dagar hejdades en trupptransport till Moskva. Nér ledarna for jarnvagsmannen tillfragades
hur de kunde gora nagot sadant, gav de féljande svar: Vi har ju ocksa hejdat transporter fran
motsidan.

En ménniska, vi vars brost ett demokratiskt hjarta klappar, kan inte formena arbetarna och
soldaterna att skynda sina kamrater till hjélp endast med den motiveringen att hon — &ven om det nu
verkligen ar sant — ocksa har hindrat kontrarevolutionen.

Vi méste vinda oss till dessa lager av jarnvdgsmén och upplysa dem om, vad en “neutralitet”
betyder under nuvarande férhallanden. Jag tvivlar inte pa, att 99 procent av de undre lagren av
jarnvagstjansteman och jarnvéagsarbetarna kommer att ga i braschen for de kampande soldaterna
och arbetarna. En hel rad av centralkommittéer hanger f. n. i luften. Tyvarr hor ocksa jarnvags-
mannens centralkommitté till dem. Ingen kunde forutse, att det ledande organet for jarnvégs-
mannen skulle std “neutralt”, medan arbetare och soldater slass pa barrikaderna. Darpa maste det
bli ett slut. Jarnvagsmanna-proletariatet maste som en man stélla sig pa de kdmpande arbetarnas
och soldaternas sida, det maste hjalpa dem att bryta bourgeoisins och godsagarnas motstand. Att
dréja langre ar omojligt. Alla maste kastas i vagskalen, som kan bringa oss den slutgiltiga segern
narmare...

Halsa de kamrater, som nu avreser for att skynda de revolutionara i Moskva till hjalp! (Langvarigt
stormande bifall.) Nu aterbetalar vi till Moskva vad det gav revolutionen ar 1905. Den gangen
borjade Moskva-proletariatet upproret och levererade godtyckets vélde den forsta storartade
drabbningen. Vi &r lyckliga att vi nu kan hjélpa, att vi nu har mgjlighet att sétta in vara segerrika
trupper pa Moskva-fronten.

Leve kamraterna som far till Moskva — hela Ryssland ser pa dem!
Hela Sovjet ger de till Moskva farande kamraterna en storartad hyllning!”

Den 3 november pa aftonen och den 4 november pa morgonen nadde vara férhandlingar med
vanstersocialrevolutiondrerna och med den konferens, som jarnvagstjanstemannafackfor-
bundets ledning hade inkallat, sitt mest kritiska dgonblick. | detta 6gonblick begick vi ocksa
de storsta felen. Den bekanta forklaringen av nagra kamrater, daribland ocksa jag, i bolsje-
vikernas centralkommitté och i folkkommissariernas rad (om avgangen fran vara ansvars-
poster under hanvisning till att var centralkommitté inte ville ge efter) underskrevs den 4 nov.
1917 och den 7 nov. 1917 publicerades mitt ”Brev till kamraterna” i Pravda (n:r 183). I detta
brev sades (jag citerar den viktigaste delen):

”Centralkommittén for allryska rddskongressen stéller i forgrunden en bestimd samforstdndsplan
(resolutionen av den 3 nov.), vilken jag ar fullkomligt med pa, da den kraver omedelbart
erk&dnnande av dekreten om jorden, om freden, om arbetarkontrollen och sovjetmaktens
erkéannande.

Som svar pa Centrala exekutivkommitténs resolution uppstéllde mensjevikerna en rad forbehall.
Centrala exekutivkommittén antog, da den icke ville lagga nagra svarigheter i vagen for
underhandlingarna, pa vart forslag (trots de ofdrsonligas motstand) ett beslut, som undanréjde
hindren ur denna forhandlingsvég.

Trots detta ville andra sidan ej tillmotesga Centrala exekutivkommittén. De av den senare
framstallda villkoren avslogs av mensjevikerna och socialrevolutionarerna. Samforstandsforsoket
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genomfordes trots alla hinder konsekvent, men det ledde — och skulden var icke var — gj till nagon
framgang. Nu ar det bevisat, att mensjevikerna och socialrevolutionarerna icke ville ha nagot
samforstand och endast sokte efter en férevandning att fa den att stranda.

Nu vet alla arbetare och soldater vem det &r som bar ansvaret for att samforstandet strandade. Nu —
det ar jag 6vertygad om — kommer ocksa vanstersocialrevolutionarerna att géra mensjevikerna
ansvariga for samforstandets strandande och intrada i var regering.

Sa som laget f. n. & — da mensjevikerna har avslagit forhandlingar pa de av Centrala exekutiv-
kommittén foreslagna villkoren — ansluter jag mig till kamraternas forslag och tertar min
forklaring om uttrade ur Centralkommittén.

Jag vander mig till mina narmaste asiktsfrander. Kamrater! Vi gjorde ett stort offer, da vi mot var
Centralkommittés majoritet utfardade en 6ppen protest och kravde samforstandet. Detta samfor-
stand avslogs emellertid fran andra sidan. Vi lever i en svar, ansvarsfylld tid. Det ar var plikt att
varna partiet for fel. Men vi forblir tillsammans med partiet, vi foredrar hellre att tillsammans med
miljoner arbetare och soldater bega fel och d6 med dem &n att i detta avgorande historiska 6gon-
blick stélla oss vid sidan.

I vart parti kommer det inte att finnas och det bor inte finnas négon splittring.”

Sedan den 8 november deltog vi som forut i var Centralkommittés arbete. Den 9 november
talade jag i dess namn pa allryska bondekongressen, den 10 november pa Petrogradsovijetens
sammantrade. Har gillde mitt tal, att vi erkdnner konstituanten, ”om konstituanten kommer att
ge uttryck &t arbetarnas, soldaternas och bondernas faktiska vilja.”

Naturligtvis forefaller det nu efter sju ar varje medlem av vart parti oerhdrt, hur man kunde ta
miste pa de reella krafterna hos ledningen for jarnvagsmannen och dessa foregivna
internationalister fran socialrevolutionarerna och mensjevikernas lager, som grupperade sig
kring jarnvagsmannaférbundets ledning. Naturligtvis ungefar ett halvt ar efter
oktoberupproret blev det uppenbart, att ocksa vanstersocialrevolutionarerna blivit en
kontrarevolutionar kraft. Men i oktober 1917 inbjods de av kamrat Lenin och var
Centralkommitté eftertryckligt att delta i var forsta sovjetregering, da de den gangen var
forbundna med stora bondelager och en del av arbetarna. Ja, t.0o.m. férhandlingarna med
jarnvagsmannens fackliga ledning fordes, som ldasaren sett, med godkénnande av
Centralkommitten.

Resultatet av avsléjandet av mensjevikerna och socialrevolutionarerna i fraga om jarnvags-
mannakonferensen var, att vanstersocialrevolutiondrerna, som forut forgdves av kamrat Lenin
uppfordrats att delta i sovjetregeringen, nu intradde i denna, fastan annu nagra dagar tidigare
vanstersocialrevolutionédrerna hade for avsikt att t.o.m. uttrdda ur Central-Exekutivkommittén,
vilket under da radande forhallanden skulle betytt ett hart slag for bolsjevikerna och hindrat
erévringen av bonderna.

| Pravda den 4 november 1917 lases:

”Vénstersocialrevolutiondrernas fraktion framlade i Central-Exekutivkommittén en ultimativ
forklaring om nédvéandigheten av att utarbeta en plattform i Central-Exekutivkommitténs namn.
Majoriteten av Central-Exekutivkommittén var med pa detta krav och i C.E.K:s namn utarbetades
en plattform.”

Just mensjevikernas och socialrevolutionarernas avslag pa denna plattform vid jarnvags-
mannakonferensen ledde ju till att vanstersocialrevolutionarerna dndrade taktik till forman for
Sovjetmakten.

| de dagarna avtrycktes i Pravda en rad resolutioner fran de viktigaste foretagen (se t. ex.
numret av den 4 november: ”Putilovverkens arbetare om situationen”), vari vi finner féljande;
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”Samtidigt som vi anser de socialistiska partiernas samforstand som onskvért... forklarar vi
arbetarna att samforstandet kan uppnas endast pa basis av foljande villkor...” Darpd omnédmns
ungefar samma villkor, som vara ombud hade uppstallt pa jarnvagsmannens konferens.

I var hallning under dessa dagar aterspeglade sig vacklan hos dessa arbetare — i den meningen
var vart fel inte personligt, intet tillfalligt fel.

Later de da inte oerhdrda fran var nuvarande standpunkt — sju ar efter handelserna — orden i
vér Centralkommittés resolution, att ’pastaendet, att vi bolsjeviker inte skulle vilja dela
makten med négon saknar varje grund?” Och dock nedskrevs dessa ord den 3 november 1917
av kamrat Lenin och godkéndes av var Centralkommitté. Var och en, som tanker efter
angaende dessa fakta, var och en, som tanker pa, att socialrevolutionarerna den tiden
representerade en betydande del av bonderna, var och en, som dverhuvud tanker sig in i de
davarande forhallandena, kommer att forsta vart fels omfattning och karaktar. Det var ett stort
men dock inte ”socialdemokratiskt” fel.

Vi sager naturligtvis inte detta for att bevisa, att vart fel var nagot litet fel. Tillstandet da vi
stod utanfor paritets Centralkommitté varade bara tre dagar — fran den 4 till den 7 november.
Trots detta var det felet, som vi redan sagt vid 6ppningssammantradet pa Kominterns fjarde
varldskongress, det storsta fel vi begatt i vart liv. Allt vi harmed vill bevisa &r bara, att det ar
oriktigt att ur detta fel dra konsekvensen, att de skulle ha funnits en hogerflygel” inom
bolsjevikpartiet.

Envar som varit med om de historiska dagarna da vet, att dessa differenser, har tungt de &n
tyngde pa forhallandet mellan sa narstaende kamrater och vanner, inte kvarlamnade nagon
alltfor bitter eftersmak. Envar forholl sig den gangen fullt uppriktigt till den andres fel, utan
att forsoka “utnyttja” detta fel for “diplomatiska”, for fraktionssyften. Envar forstod, att
endast det utomordentliga dgonblicket forde till utomordentliga medel i differensernas
I6sning, dess differenser som drog skarpt upp som en virvelvind, men ocksa som virvelvinden
snart ater lade sig, utan att de astadkommit nagon storre skada.

Dessa differenser sopades undan av de nya héndelsernas lavin — de isolerades till endast de
ledande partikretsarna. Redan efter bokstavligen endast ett par dagar erkandes felet av dem,
som begatt det, och partiets generalstab och hela partiet kunde 6verga till I6sningen av de
aktuella uppgifterna. Dessa differenser har sa foga efterlamnat spar i partiet att pa forsta
partikongressen efter revolutionen (partiets sjunde) — vilken kongress redan behandlade
fragan om Brestfreden — ingen, absolut ingen enda manniska med ett ord omnamnde dessa
differenser.

Ingen forebradde oss detta fel, fastan det fogade sig sa, att jag pa Centralkommitténs uppdrag
méste skarpt bekimpa kamrat Trotskij och “vinstern”, *°och det ar klart, att partiet under det

18 Det &r av intresse att omnamna resultatet av valet av den nya Centralkommittén p& denna kongress. Forfattaren
av dessa rader fick bara en rést mindre &n kamrat Lenin. [GZ not]

Ytterst intressant ar det att betrakta partiets stimning just pa denna forsta partikongress efter oktober (nagra
veckor efter upproret), dar intrycken, som den gangen skapade differenserna, annu var alldeles friska. Hartill ger
sjunde partikongressens protokoll ett vardefullt material.

Kamrat Trotskij sdger nu i "Lardomarna av oktober” sju ar efter denna tilldragelse, att var staindpunkt i fraga om
Brestfreden skulle varit "kapitulationsmakeri”. Det sédgs efterat, i september 1924. Men vad séger Trotskij sjalv
pé sjunde partikongressen, nagra veckor efter oktoberdifferenserna? [GZ not]

“Fore sista resan till Brest-Litovsk har vi hela tiden debatterat frdgan om var taktik i fortsattningen. Och endast
en rost var i Centralkommittén for att genast underteckna freden: Zinovjevs rost. (Vi pastar. att det inte bara var
en rost — dven Lenin, &ven Stalin. &ven Sverdlov sade detsamma, och kamrat Kamenev satt haktad i Finland. G.
Z.) Vad han sade var fran hans standpunkt alldeles riktigt, jag var alldeles 6verens med honom. Han sade, att vi
genom att droja bara kommer att fordndra fredvillkoren, man maste genast underteckna freden.” (Protokollet s.
79.)
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friska intrycket av differenserna skulle stortat sig 6éver den skyldige om den uppfattat dennas
skuld sa som kamrat Trotskij nu.

P& sjunde partkongressen, som — vi upprepar det — hélls négra veckor efter oktober'’,
kampades det redan pa en helt annan linje. Det var redan kamrat Trotskij, som angav en
forklaring om nedlaggandet av alla ansvarsposter® (se protokollet s. 147-148). Mot Trotskij
och mot “’vénster”’-kommunisterna riktade sig ”Lenins och Zinovjevs resolution” (se
protokollet s. 8), och i anledning av uttradet ur Centralkommittén 6ver huvud sade Lenin
féljande ord:

”Aven jag befann mig i Centralkommittén i ett liknande lige, nar forslaget antogs att icke under-
teckna freden, och jag teg utan att sluta dgonen for det faktum, att jag icke 6vertog ansvaret darfor.
Varje medlem av Centralkommittén star det fritt att avhoja ansvaret och utan att uttrada ur Central-
kommittén och utan att gora skandal. Naturligtvis &r det under vissa forhallanden tillatet, mangen
gang t.o.m. oundvikligt, men om det var nddvandigt nu, med radande organisation av Sovjet-
makten, som gor det mojligt for oss att kontrollera i vad man vi lyckas behalla kontakten med
massorna, darom kan det bara finnas en mening.”

Pa sjunde partikongressen framkallade kamrat Trotskij, som den gangen bara var i vart parti
sedan ett halvar, den forsta Trotskijkrisen. Sedan dess upprepas sig tyvarr dessa kriser
periodiskt.

[I. Leninismens revision under Lenins flagga

Kamrat Trotskijs sista framstot ("Lardomarna av Oktober”™) dr ingenting annat &n ett redan
tamligen Oppet forsok att revidera — eller t.o.m. direkt likvidera — leninismens grundvalar. Det
ska inte droja lange, forran detta blir klart for hela vart parti och hela Internationalen. Det
“nya” i detta forsok bestar i, att man av “’strategiska” skl soker genomféra revisionen i
Lenins namn.

Nagot liknande genomlevde vi i bérjan av Bernsteins och hans anhangares kampanj, nar de
skred till “revision” av marxismens grundvalar. Marx tankar hade redan sé allmént erkénts i
den internationella arbetarrorelsen, att t.o.m. revisionen av dem, atminstone i borjan, maste
foretas 1 Marx’ namn. Det behovdes ett kvarts arhundrade innan hrr revisionister slutgiltigt
kastade masken och 6ppet kunde erkanna. att de pa det teoretiska omradet helt férnekade
Marx. Sarskilt tydligt och 6ppet har detta skett forst 1924, i det nyligen publicerade samlings-
verk, som tillagnades Kautsky pa hans 70-arsdag.

Leninismens tankar ar f.n. s& forharskande i den internationella revolutionéra rérelsen — och
speciellt i vart land —, att leninismens “kritiker” anser det for nddvéndigt att ta sin tillflykt till

Om forslaget att underteckna Brestfreden hade varit ett “kapitulationsmakeri”. da var kamrat Lenin en
“kapitulant”. (I realiteten skulle den gdngen Trotskijs taktik fora till revolutionens undergang, d.v.s. till en
verklig kapitulation.) Nér kamrat Trotskij sjalv i borjan av 1918 hade reagerat pa nyss citerat sétt i denna bok,
vem kan da skanka hans ultrapolemiska anmarkningar nu ngon tilltro? Ar det dé inte klart, att allt detta hittats
pé efterdt! [GZ not]
7 Sjunde partikongressen hélls inte “nigra veckor efter oktober”, utan i bérjan av mars 1918. — Red anm
18 »partikongressen, partiets hogsta organ, har pa indirekt vig avvisat den politik, som jag jamte andra kamrater i
var Brest-Litovsk-delegation slog in pa och som fran tva sidor fick en viss internationell efterklang, savél inom
arbetarklassen som ocksa inom den harskande klassen. Denna politik gjorde namnen pa deltagarna i delegationen
till de mest hatade for bourgeoisin i Tyskland och Osterrike-Ungern. | denna dag &r hela tyska och dsterrikisk-
ungerska pressen full av beskyllningar mot Brest-Litovsk-delegationen och sérskilt mot min person: man
forklarar att vi bar skulden till fredsbrottet och alla andra olyckliga foljder. Vare sig detta var partikongressens
avsikt eller ej, genom sin sista omrdstning har den bekréftat det, och jag nedlagger darfor alla ansvarsposter, som
partiet hittills anfortrott mig.” (Trotskij pa sjunde partikongressen, mars 1918.)

I en bland bolsjeviker sa helt ovanlig harm nedlade kamrat Trotskij sina poster redan sex manader efter sitt
intrade i vart parti. [GZ not]
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samma tillvigagéngssétt. De foretar revisionen av leninismen i Lenins namn”, med
hénvisning till Lenin, med trohetsbedyranden infor leninismens grundvalar. (Vladimir Iljitj
brukade i sédana fall upprepa: "att bedyra kostar ju ingenting”). Denna “’strategi” hjalper
emellertid inte. Den har redan genomskadats av Lenins parti. Det ska inte ens dréja mer an
nagra veckor, sa ska alla sparvar kvittra fran taken om denna markliga strategis fiasko.
Kamrat Trotskij har glomt att lagga marke till en smasak: att partiet hos oss ar leninistiskt och
redan sa vuxet att det — kan man tanka sig! — formar skilja leninism fran trotskism.

Kamrat Trotskijs anslag ar ett anslag med odugliga medel. Ingen kommer att lyckas likvidera
leninismens grundsatser, ens i detalj, eller ens komma sa langt, att trotskismen erkannes som
en berittigad “’schattering” inom leninismen. Ingen kommer att lyckas dvertyga partiet om att
vi ens behover nagon sorts system mellan leninismen och trotskismen. Trotskismen duger lika
mycket till bestandsdel i leninismen som en tesked tjdra ar en “bestandsdel” i ett fat honung.

Vad &r leninismen? Leninismen ar marxismen under de imperialistiska krigens epok i varlds-
revolutionen, som omedelbart borjat i ett land dar bonderna ar de forharskande. Lenin var
fran topp till ta en proletér revolutionar. Men han visste samtidigt, att han hade att verka
omedelbart i ett land, dar bonderna 6vervager och dér proletariatet darfor kan segra endast
med ett riktigt férhallande av arbetarklassen till bénderna. Sedan Lenin redan i 1905 ars
revolution uppstillt den stora parollen ”proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”,
upphorde han inte ett enda 6gonblick att vara en proletar revolutiondr, gjorde inte ett enda
medgivande at den borgerliga demokratin (mensjevikerna, bland dem kamrat Trotskij,
beskyllde den gangen kamrat Lenin, att han, som kallade sig marxist, vore en enda borgerliga
ideolog), utan han var t.0.m. den ende, som inte bara med ord utan ocksa i garning banade vag
for den socialistiska revolutionen i en situation da den borgerliga demokratin dnnu var en
kraft i stand att skaka det tsaristiska sjalvharskardomet.

Lenin kande sig redan den gangen som erkand ledare for den proletéara revolutionen och var
det ocksa faktiskt. Han visste och trodde, att bolsjevistiska partiet, d.v.s. proletariatets akta
fortrupp, skulle hjalpa arbetarklassen att tranga fram sa langt som majligt pa végen till for-
verkligandet av sina klassmal, alltsd pa végen till den proletara revolutionens seger. Han
visste att han och hans parti i alla l&gen skulle gora allt som goéras kunde for att ur detta lage
fa ut maximum for den proletara rérelsens slutmal. Han forstod forhallandet mellan den
borgerligt-demokratiska och den proletért-socialistiska revolutionen s4, att den forra kommer
fore den senare, att den senare i forbigaende loser den forras problem, befaster dem forras
verk. Kampen och endast kampen avgor, i vad man det kommer att lyckas den senare att bli
den forra 6verlagsen.

Och eftersom Lenin visste detta, mandvrerade han med genialt masterskap i tre revolutioner,
alltid i spetsen for arbetarklassen, alltid konkretiserande sin taktik sa att han fullstandigt
kunde utnyttja varje historiskt lIage i klassens intresse. Lenin dr den 10 januari (1903) “inte
densamma” som han varit den 9 januari, ty den 9 januari hade under tiden Petersburg-
arbetarnas beromda manifestation &gt rum och den revolutionéra arbetarrérelsen lyft sig upp
pd en ny niva. Lenin var den 24 oktober 1917 ”inte densamma” som han blev den 26 oktober.
”Skrattar béast som skrattar sist”, skrev Lenin ndgra dagar fore revolutionen:

”Vi vet inte, om vi kommer att segra i morgon eller senare (jag personligen &ar bojd for att tro, att
det blir i morgon — jag skriver detta den 6 oktober 1917 — och att vi kan férena oss med
makterdvringen, men ocksa i morgon ér i morgon och inte i dag)... Nej, kira kamrater, vi har &nnu
inte segrat.” (Band XIV s. 166-167)

Darfor forsvarade Lenin den gangen bl.a. ocksa nddvandigheten av att bibehalla minimi-
programmet.
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Men i morgon, efter oktoberrevolutionens seger, ar arbetarklassens geniala harforare ”inte
densamma” (eller inte helt densamma) som han var dnnu en dag fore denna seger. Min klass
har blivit starkare, men klass’ fiender har blivit svagare, arbetarrevolutionens hjalpmedel har
forstorats, min klass’ fiender har blivit svagare, arbetarrevolutionens hjdlpmedel har utokats,
darfor alltsa starkare tryck, djarvare framat. Detta ar den &kta Lenin! Liksom en stor strom
véltrar fran sina vagor och i ordets fulla mening inte ett enda 6gonblick &r densamma som
ogonblicket forut men anda forblir den stora strommen, sa ar ocksa Lenin, da han alltjamt
forblir den proletéra revolutionens store ledare, sa stor framfor allt darigenom att han ser den
konkreta vagen till den proletara revolutionen. Han vet, att den inte dr nagon sandad,
lattgangen parkvég, utan att det ar pa en svar vag man har att fora, inte en liten grupp
intellektuella, som tillsammans med Martov kan bilda en ”fraktionslos” fraktion, utan
miljoner av arbetare, bakom vilka, om vi vill segra, ovillkorligen i vart land maste félja
miljoner och ater miljoner bonder.

Lenins former och paroller lever: de ar helt fyllda av livets anda och massornas kamp, de &r
ingen abstrakt linje 1 lufttomt rum som hos Trotskij. Fran den stora parollen “’proletariatets
och bondernas demokratiska diktatur” (1905-1907) 6ver “’proletariatets och de fattiga
bondernas diktatur” (1917) till proletariatets faktiska diktatur, forverkligad pa basis av
’samarbetet med bonderna” — dar har vi leninismens véag. Fran mensjevismen av Axelrod-
typen (1905-1905) 6ver den “permanenta” (1905-1907) variationen av mensjevismen till
fullstandiga avstandet fran revolutionen samt dess ersattande med den mensjevistiska “fria
koalitionen” (1909-1914), till halvheternas politik (block med Tjcheidze och kamp mot
Zimmerwaldvanstern) under kriget (1914-1917) — dér har vi den gamla trotskismens vag

Om man tar bolsjevismens litterdra historia, sa kan man saga att den i det grundlaggande &r
uttdomd (eller &tminstone karaktériserad) med foljande arbeten av Lenin: frdn “Folkets vinner”
och “Kapitalismens utveckling” éver ”Vad ar att géra?” och ”Tva slags taktik™ till ”Staten och
revolutionen” och “Renegaten Kautsky”. Det dr leninismens viktigaste milstolpar.

Lat oss nu ténka oss in i, vad dessa milstolpar innebér? ’Folkets véinner” och “Kapitalismens
utveckling” dr ett genialt intrdngande 1 marxismens teori plus det mest konkreta och pé djupet
gaende studium av hushallningen och samhallsstrukturen i det land, déar bolsjevismen gor sig
redo att borja som aktion. Vad ér att gora?” plus ”Tva slags taktik™ dr den oforlikneliga
kritiken av den socialdemokratiska opportunismen, den i sitt mésterskap odvertraffade
motiveringen for arbetarpartiets roll i revolutionen plus motiveringen for proletariatets taktik i
ett bondeland strax fore den borgerligt-demokratiska revolutionen, som man maste bemdda
sig att genomfoOra sa att den fortast mojligt borjar véxa in i” den socialistiska revolutionen.
”Staten och revolutionen” plus “Renegaten Kautsky” dr leninismens dverforande till
vérldsarenan, utgdr (tillsammans med boken ”Imperialismen som kapitalismens nyaste
etapp”) den mest djupgéaende analys av den nyaste imperialismen och motiveringen av
taktiken i den redan begynnande socialistiska revolutionen, som “vixer ut over” den forsta,
d.v.s. den borgerligt-demokratiska revolutionen.

Jamfor allt detta med trotskismen!

Om Lenin ar den klassiska typen for den proletéra revolutionaren, sa ar Trotskij den
klassiska” typen for den intellektuelle revolutionéren. (Vi jamfor naturligtvis har inte
personerna utan representanterna for tva politiska riktningar.) Denna intellektuella
revolutionar har naturligtvis starka drag, forstar mangen gang att smalta samman med den
proletdra massan (nar saken for en stor schwung), men vad som utgdr sjélva grunden for hans
politiska verksamhet &r den intellektuella revolutionarismen. Vi aterger en koncentrerad
politisk levnadsbeskrivning av trotskismen fran kamrat Lenins auktoritativa penna:
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”Han (Trotskij) var ar 1903 mensjevik, frigjorde sig frdn mensjevikerna 1904, atervinde till
mensjevikerna 1905 och stoltserade bara med ultrarevolutionara fraser, ar 1906 vander hans sig éter
ifran dem, i slutet av 1906 forsvarar han ater valforbundet med kadetterna (ar alltsa faktiskt ater hos
mensjevikerna) och varen 1907 sager han pa Londonkongressen, att skillnaden mellan honom och
Rosa Luxemburg snarare bara ar en skillnad i individuella schatteringar an en skillnad i politisk
riktning. Trotskij gor i dag ett plagiat ur den ena fraktionens idéer, i morgon ur den andras, och
darfor betraktar han sig som en 6ver bagge fraktionerna stdende ménniska.” (Band XI s. 307-308.)

”Annu inte i ndgon enda allvarlig marxistisk fraga har Trotskij haft fasta &sikter, alltid tranger han
in sig i ndgon springa mellan de ena och de andra meningsskillnaderna och alltid I6per han 6ver
frén ena sidan till den andra. F. n. befinner han sig i séllskap med ’bundisterna” och
likvidatorerna.” (Tidskriften Prosvestjenije nr 4-6 ar 1914)

”Hur vdlmenande Martovs och Trotskijs avsikter an m4 vara subjektivt, objektivt stodjer de dock
genom sin eftergivenhet den ryska socialimperialismen.” (Samlingshéftet Socialdemokrat nr 1, okt
1916)

Om man hartill ytterligare lagger, att under hela det imperialistiska krigets forlopp (1914-
1917) kamrat Lenin systematiskt rdknade kamrat Trotskij till kautskyanerna (se t. ex. Lenins
och Zinovjevs broschyr Socialism och krig”), om man erinrar sig, att kamrat Lenin redan pa
aprilkonferensen 1917 liksom ocksa i sina samma manad skrivna brev om taktiken, aven efter
februarirevolutionen bestamt upptradde mot trotskismens grundtankar, sa far vi en
koncentrerad forestalining om, hur kamrat Lenin anda till ar 1917 vardesatte trotskismen.

Lat oss nu mot bolsjevismens litterara milstolpar visa upp trotskismens. Det ar foljande
bocker av kamrat Trotskij: ”Vara politiska uppgifter”, (1903), “Var revolution” (1905-1906),
medarbetat i den likvidatoriska tidskriften “Nasja Zarja” (”Vér gryning”), sa ett klart 6gon-
blick — boken om Kautsky (1919) — och sa “Den nya kursen” and “Lardomarna fran Oktober”
(1923-1924). | de tva sista ser man alldeles sarskilt skarpt kamrat Trotskijs utveckling bak-
langes.

Vad var boken ”Vaéra politiska uppgifter”? Denna, den mensjevistiska patriarken Axelrod
tillagnade bok var den mest vulgarmensjevistiska skrift som den mensjevistiska litteraturen
nagonsin kant, Dar kom kamrat Trotskij fram till en liberal arbetarpolitik. Och vad var boken
“Vér revolution, den mest vansterorienterade av trotskismens bocker fran forsta epoken? |
denna bok (se ocksa boken ”1905””) motiverades den beryktade teorin in ’den permanenta
revolutionen”, som kamrat Trotskij nu vill pracka pa bolsjevismen. Denna “teori” ansdg
kamrat Lenin och med honom alla bolsjeviker som en avart av mensjevismen. Det &r alldeles
obegripligt, varfor efter 15 ar en avart av mensjevismen ska forklaras som en bestandsdel i
leninismen eller som en teori, som béttrar pa leninismens “fel”. Alla erinrar sig kanske inte,
att i denna “vénster”-bok, dir kamrat Trotskij i viss man forsvarar “arbetar’’-revolutionen
emot de bolsjevistiska idéerna om “’proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”, skrev
T.:

“Men hur langt kan arbetarklassens socialistiska politik ga under Rysslands ekonomiska for-
hallanden? En sak kan man med visshet séaga: den kommer snarare att stota pa politiska hinder an
stodja sig pa landets tekniska efterblivenhet. Utan direkt statligt understod av det europeiska
proletariatet kommer Rysslands arbetarklass inte att kunna halla sin makt, ej heller att kunna
forvandla sitt tillfalliga vélde i en langvarig socialistisk diktatur. Detta kan man inte ett 6gonblick
betvivla.” ("Vér revolution”, rysk uppl., 1904 s. 377-378)

Vad betyder det europeiska proletariatets statliga understéd? For att 4ga mojligheten att ge
ryska revolutionen “statligt understdd” méste det europeiska proletariatet forst erdvra makten
i Europa. Men darom kunde det ar 1905 och i allmanhet dnda framtill kriget 1914-1918 inte
ens bli tal. Men Trotskij predikade den ”permanenta” revolutionen just ar 1905.
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Vad framgar alltsa harav? Bara det att Trotskij antingen sjalv 1905 ej pa allvar trodde pa
nagon revolution och sade det bara for den vackra frasens skull, eller ocksa att han ar 1905
predikade den ’permanenta” revolutionen endast under den forutséttningen. att det europeiska
proletariatet gav oss “statligt understod”, d.v.s. att Trotskij “uppskot” arbetarrevolutionen i
Ryssland tills den proletéra revolutionen hade segrat i Europa. | senare fallet framtréder
Trotskij som representant for den mest schablonartade socialdemokratiska standpunkt: forst
far ”de” gora revolution och sedan ska “’vi” ”genast” gora arbetarrevolutionen.

Trotskijs faktiska block med mensjevikerna just vid den tiden bekréftar just detta andra
alternativ.

Trotskij skrev vid den tiden mycket om, att en segerrik rysk revolution vore mojlig endast sin
en del av en segerrik internationell revolution, ty det vasteuropeiska kapitalet understodde
tsarismen med Ian etc. Ett litet korn sanning fanns det héari, och dar upprepade Trotskij bara
vad bolsjevikerna sade, Men Trotskij uppfattade efter sin vana detta den ryska revolutionens
sammanhang med den internationella revolutionen for mekaniskt, schematiserade det for
mycket, stallde fragan for abstrakt.

Revolutionens konkreta vag i vart land fattade kamrat Trotskij ej. Han forstar &nnu inte
bondeklassens faktiska betydelse i var revolution. Om detta ytterligare behover bevisas, sa har
kamrat Trotskij just i sitt sista arbete, "Lardomarna fran Oktober”, lamnat svaret. Vi ber
lasaren tanka sig in i féljande stycke av den boken:

”Just revolutionens bristande mognad under de fullstdndigt egenartade betingelserna, som hade
skapats av kriget, utlamna de at de smaborgerliga revolutionarerna ledningen eller atminstone
skenet av ledning, som bestod i att de férsvarade bourgeoisins historiska rattigheter till makten.
Men detta betyder inte alls, att ryska revolutionen endast kunde ga den vag som den gick fran
februari till oktober 1917. Denna sistnamnda vag framgick inte bara av klassforhallandena utan
ocksa av de tillfalliga betingelser, som kriget skapade.

Tack vare kriget upptradde bondeklassen organiserad och vapnad i form av den flera millioner
raknade armén. Innan proletariatet kunde organisera sig under sin egen fana for att fa med sig
landshygdens massor, fann de smaborgerliga revolutionarerna ett naturligt stod i den av kriget i
svallning bragta bondearmén. Med tyngden av denna millionhévdade armé, av vilken dock allt
omedelbart berodde, utévade de smaborgerliga revolutionarerna ett tryck pa proletariatet och forde
det under forsta tiden bakom sig. Att revolutionens gang med samma klassférhallanden som
grundval ocksa kunde kunnat bli en annan, betygar bast de tilldragelser som hade gatt fore kriget.

Vigen frén februari till oktober 1917 var, som man ser, foljden “inte bara av klassfor-
héllandena utan ocksd av de tillfdlliga betingelser, som kriget skapat”. Vad betyder detta
hjarnspoke. Det visar sig, att kriget icke resulterat ur klassférhallandena! Att det kom mera pa
en slump! N4, och rysk-japanska kriget, ur vilket 1905 resulterade — generalrepetitionen for
1917 — var inte det ocksa en tillféllighet? Var inte det ocksa skapat av “tillfalliga betingelser”?
Vilket djup i tanken!

Om det inte hade funnits nagot imperialistiskt krig — och leninismen lar dock, att det
imperialistiska kriget ofrankomligt uppstod ur imperialismen som sddan, som “kapitalismens
nyaste etapp”, d.v.s. alltsa av klasskampens gang; om Ryssland inte vore ett bondeland och
foljaktligen dess dussintals millioner rdknade armé ej varit en bondearmé, om denna
bondearmé inte bragts i svallning genom det imperialistiska kriget, som bourgeoisin maste
fora; om tyngdpunkten i den 6ver hundra millioner starka bondeklassen inte hade uttvat ett
tryck pa hela gangen av landets socialt-politiska liv — da hade revolutionens utveckling gatt
enligt Trotskij och den forvanade manskligheten skulle ha upplevat trotskismens apoteos!
Hela denna filosofi kan kort men fattbart uttryckas i det vackra ordspraket: Om inte om hade
varit i végen!
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Lat oss an en gang hora Lenin:

”Diérav deras (mensjevikernas) oerhorda, idiotiska, renegatméssiga idéer (som helt fyllt den
’allmdndemokratiska rorelsen’), att proletariatets och bondernas diktatur skulle motséga den
ekonomiska utvecklingens gang... Hos oss upptrader vid varje kris i var epok (1905-1909)
ovillkorligen en ’allmidndemokratisk rorelse’ av bonderna, och att ignorera detta vore ett grundfel,
som i realiteten skulle fora till mensjevismen.” (Lenin i Proletarskaja Revoljutsija s. dec. 1909.)

Men kamrat Trotskij forstar inte ens &r 1924, att den ryske bondens roll i en sddan “’kris” som
1917 icke var tillfallig, icke stod fjarran fran klasskampens gang. T. har uppenbarligen heller
inte kommit att inse, att den stora revolutionens gang mellan februari och oktober 1917 just
glansande bekraftade leninismen, bl.a. ocksa i den del, dar Lenin, med den honom egna
teoretiska hansynsldsheten, &ven gor upp med Trotskijs avart av mensjevism.

En medarbetare till kamrat Trotskij och "utgivaren” av hans bok 1905, kamrat Lentsner,
bestyrker med en allvarligaste min, att redan i de artiklar, som kamrat Trotskij skrev i borjan
av mars 1917 i Amerika i Novyj Mir ”férekom” han kamrat Lenins stéllning i dennes
berdmda ”Brev fran fjarran”. I sjdlva verket var de dock bara vanliga agitationsartiklar.
Kamrat Trotskij kande inte ens vad fragan gallde, medan kamrat Lenin i sina berémda brev
redan i detalj lade upp for ryska arbetarklassens schemat fér den kommande oktober-
revolutionen.

Behovs emellertid mer bevis for att kamrat Trotskij icke forstatt och icke &n forstar den
bolsjevikiska installningen till bondefragan? Trotskismen, som till krigstiden var en avart av
mensjevismen, blir inte battre genom att man vill forgylla den med ”’leninism”.

’Lirdomarna frin Oktober” har — 0 ve! — med full klarhet visat bara en enda sak: att ocksa nu,
atta ar efter proletarrevolutionen, kamrat Trotskij icke fattat leninismens verkliga vasen och
alltjamt star och stampar pa samma plats ifraga om bonderna — den fraga som ar huvudkallan
till kamrat Trotskijs felslut, alltifran felet i Brest via felet i fraga om fackféreningarna ar 1921
fram till hans fel allra sista tiden.

I ”Lirdomarna frin Oktober” finns det nastan lika manga felaktiga pastaenden som det finns
pastaenden Gverhuvud. Det ar lattare att upprakna de undantagsfall, dar kamrat Trotskij mer
eller mindre riktigt framstallt den faktiska sidan av hdndelserna mellan februari och oktober
an de fall dar han avviker fran sanningen.

Darfér har kommunistungdomen utan svarighet ertappat kamrat Trotskij med, att han for-
blandade Lenin med Hilferding (frdgan om konstituanten och den s.k. kombinerade typen av
konstituant och sovjeter). (Av del IT av ”1917” erfar vi f.0. nu, att &nu den 29 november 1917
skrev kamrat Trotskij sjélv pa uppdrag av folkkommissariernas rad i ett upprop: "Riadda
landet kan endast konstituerande forsamlingen, som bestar av representanterna for de
arbetande och de utsugna folkklasserna.” Far man lov att fraga, vari detta ar battre an den
“kombinerade typen”!) Ddrav kommer det, att kamrat Kuusinen med dokument kan styrka, att
kamrat Trotskij ifrdga om tyska revolutionen annu i januari 1924 sade motsatsen till vad han
sdger nu 1 "Lardomar frdn oktober”, etc. Ddrav kommer det sig, att sd viktiga episoder 1
revolutionen som julidemonstrationen, kampen om Kronstadt och t.0.m. fragan om juli-
dagarna felbeskrivs av kamrat Trotskij. Darav kommer det sig att frdgan om bolsjevikernas
taktik i forparlamentet och demokratiska konferensen behandlas lika oriktigt,

Dessa ”sma” fel har redan vederlagts av tillrackligt auktoritativa vittnen till tilldragelserna. Vi
far kanske senare tillfalle att aterkomma till dem. Nu 6vergar vi till andra fragor, som tarvar
omedelbar belysning.
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lll. Fanns det en hogerflygel i bolsjevikpartiet
Pa den fragan maste vi ge ett klart svar.

Envar som kanner bolsjevismens verkliga historia, kommer utan ett 6gonblicks tvekan att pa
den fragan svara: det fanns ingen och kunde heller inte finnas nagon.

Varfor kunde det inte?

Dérfor att den Leninska grundprincipen vid uppbygget av det bolsjevistiska partiet uteslot
varje majlighet till bildandet av ndgon hoger- eller vansterflygel.

Det kunde inte finnas nagon, darfor att den forsta splittringen mellan bolsjeviker och
mensjeviker agde rum redan 1903, strax fore den forsta revolutionen 1905.

Kamrat Lenin skrev om italienska socialistpartiet, att t.0.m. dess forsta splittring, da det
gjorde sig fritt de extremaste chauvinisterna, att denna splittring nagra ar fore varldskriget —
ehuru langt ifran fullstandig, langtifran radikal — likaval hjélpte dem att anta en anstandigare
standpunkt under det imperialistiska krigets forsta period, an de socialdemokratiska partier,
som forblev forenade &nda till 1917, eller langre. Envar som l&st kamrat Lenins artiklar om
tyska socialdemokratin fran aren 1914-1915 (se samlingen ”Mot strémmen”), erinrar sig hur
lidelsefullt L. gick i braschen for klyvningen av tyska socialdemokratin, vilka stora
forhoppningar han satte till denna klyvning, hur han forklarade tyska socialdemokratins
fullstandiga sammanbrott bl. a. ocksa med den forsenade klyvningen mellan hégra och
vanster flygeln, o0.s.v.

”Typen for de socialistiska partierna under Andra Internationalens epok var partier som i sin mitt
tolererade opportunismen, vilken under ’fredsperiodens’ artionden allt mer samlade sig men holl
sig dold och anpassade sig efter de revolutionara arbetarna, 6vertog fran dem deras marxistiska
terminologi och undandrog sig varje klar principiell avgransning. Den typen har 6verlevat sig sjalv.

I Italien var partiet ett undantag for Andra Internationalens epok: opportunisterna med Bissolati i
spetsen avlagsnades ur partiet. Krisens resultat var utmérkt. Vi idealiserar ingalunda det italienska
socialistpartiet och garanterar inte, att de i handelse av Italiens inblandning i kriget kommer att visa
sig helt fasta. Vi talar nu bara om nuet. Vi konstaterar det obestridbara faktum, att arbetarna i
Europas flesta lander bedrogs av opportunisternas skenenighet med revolutiondrerna och att Italien
ar ett lyckligt undantag — ett land dar det i nuvarande 6gonblick inte finns nagot sadant bedréageri.
Vad som for Andra Internationalen var ett lyckligt undantag, det maste och kommer att bli regel for
Tredje Internationalen. Proletariatet kommer alltid — sa lange kapitalismen bestar — att befinna sig i
grannskapet av smaborgardomet. Det &r mangen gang oklokt att avsta fran tillfalliga forbund men
enighet med smaborgardomet, enighet med opportunisterna kan f.n. forsvaras endast av proleta-
riatets fiender eller den nuvarande epokens forvirrade vingelmakare.” (Mot strommen”, s. 86)

Den som tanker sig in i dessa ord, forstar varfor det i ett parti, som bildats av kamrat Lenin i
kamp mot mensjevikerna och mot Trotskij, inte kunde finnas nagon hogerflygel.

”Vart ryska parti har organisatoriskt for lange sedan brutit med de opportunistiska grupperna och
elementen. Opportunismens tyngd har inte kunnat dra ned vart parti i djupet. Och denna
omstandighet mojliggjorde for det — liksom klyvningen for de italienska kamraterna — att det kunde
fylla sin revolutiondra plikt.” (”Socialism och krig”, kap 2.)

”Engelsménnen fran [.L.P. kommer naturligtvis att bli eld och lagor for en amnestering av
socialchauvinismen, skyld genom en rad bugningar at vanster. Det ar naturligtvis Gud sjalv, som
befallt anhdngarna av O.K. (mensjevikernas organisationskommitté) och Trotskij att hanga fast vid
Kautskys och Bernsteins rockskort.” (Mot strommen” s. 112)

Kamrat Trotskij maste forsta allt detta — och da bor han ocksa forsta. varfor man inte kan tala
om en hogerflygel i bolsjevikpartiet, vilket ju skapades av kamrat Lenin i en "vild” kamp mot
alla icke-bolsjevistiska fraktioner, grupper, smagrupper och schatteringar.
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Bolsjevismen utvecklade sig inte pa tyskt och icke ens pa italienskt satt. Hela leninismens
kraft bestar ju just i att bolsjevismen redan for 20 ar sedan under kamrat Lenins ledning hade
borjat kampen mot socialdemokratins hogerflygel och i att denna kamp utkdmpades ut i sina
yttersta konsekvenser.

Den, som forstar nagot av leninismens teori, taktik och organisatoriska principer, kan inte
pasta, att det fanns nagon hogerflygel i bolsjevikpartiet. Till atskillnad fran mensjevismen
tillat ju inte bolsjevismen, att partiet organiserades som ett block av alla mojliga riktningar, en
hogerflygel, en vansterflygel, en center 0.s.v.

Tank pa, vad kamrat Lenin skrev exempelvis om partiets emigrationsperiod. Han sade dari
den ovanliga rikedomen pa politiska schatteringar bland emigranterna — mensjeviker,
socialrevolutionérer, anarkister, maximalister och rad under avdelningar medforde att allt
icke-bolsjevistiskt som av ett dragplaster avlagsnades ur partiets kropp. Samma var ocksa
forhallandet under den bade legala och illegala perioden februari-oktober 1917. Den tiden sag
vi pa den legala arenan samma brokighet och mangfald av partier, fraktioner, underfraktioner,
stromningar o.s.v. Dessa sog oundvikligen upp allt icke-bolsjevikiskt (ex. sa betydande
funktionarer i bolsjevikpartiet fran 1905 som I. Goldenberg, Avalov, Vojtinski 0.s.v.)
Bolsjevikpartiet blev under denna tid en kristallisationspunkt endast for bolsjevikerna. Darfor
var ocksa vart parti helgjutet.

Det fordras en fullkomlig okunnighet om Lenin och leninismen for att medge mojligheten, att
Lenin om ocksa for kort tid skulle funnit sig i existensen av en hogerflygel i bolsjevikpartiet.
Och &nnu viktigare &r, att leninismen &r ofdrenlig med sjélva begreppet hogerflygel i
bolsjevikpartiet.

Man vill kanske invénda att det fanns ju bolsjevikiska ”forsonlighets”-man, som i hdg grad
liknade en hogerflygel.

Ja, det fanns det. De bolsjevikiska ’forsonlighets”-mannen spelade redan i boérjan av splitt-
ringen mellan bolsjevikerna och mensjevikerna (1903-1904) och sedan &ven under kontra-
revolutionens ar (1910-1911) en episodartad roll. Men nér dessa man vacklade, var partiet
ocksa genast redo att under kamrat Lenins ledning skara bort detta lilla stycke ur sin kropp
och gjorde det ocksa delvis for att forbli bolsjevistiskt, d.v.s. ocksa bli ett homogent parti.

Den 6verviagande majoriteten av dessa “forsonlighets”-maén tillhor f.n. parti och ingen tanker
nu pa, att de skulle representera nagon hogertendens dar. (Deras mest framtradande ledare var
Dubrovinskij och Nogin.) Men det betyder inte, att det aldrig i bolsjevismens langa och
innehallsrika historia ndgon gang skulle ha funnits differenser och schatteringar mellan
partiets mest betydande funktionarer. Naturligtvis fanns det sadana. Exempelvis forordade
kamrat Kamenev 1906 bojkott av valen till riksduman, medan kamrat Lenin gick i braschen
for deltagande. Det forekom 1910 att en del bolsjeviker forsokte att fa ett foreningsforsok med
Trotskij, medan kamrat Lenin och andra medlemmar av den bolsjevistiska ledningen (déri-
bland ocksa forf. av dessa rader) beslutsamt upptradde mot detta forsok. Men det var bara
episodiska meningsskiljaktigheter 0.s.v. Sa vacklade nagra framtradande bolsjevistiska
funktionarer (ex. den nu avlidne Goldenberg) ifraga om krigets karaktér, och med dessa
kamrater brot vi genast organisatoriskt. Goldenberg kunde atervanda till partiet forst 1920-21,
sedan han grundligt bekant sitt fel.

Hur kan nagra av felen i februarirevolutionens forsta dagar forklaras? Bolsjevikernas general-
stab samlades efter nagra ars imperialistkrig och vit terror fran skilda delar av véarlden, sedan
bolsjevismens centrala funktionarer levat skilda t.0.m. fran sina basta vanner. Nagra atervande
till Petrograd fran emigrationen i fjarran, andra fran tukthusen, ater andra fran Sibiriens
avlagsnaste deportationsorter. Alla 6vervéldigades av de vérldshistoriska tilldragelserna.
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Mycket kom att borja med inte ga som man hade vantat det. Bolsjevikerna var under de forsta
dagarna i minoritet t.0o.m. bland Petrograds arbetare. Stamningen bland soldaterna beredde o0ss
stora taktiska svarigheter, vi fragade oss hur vi skulle narma oss dessa massor, hur vi
atminstone skulle kunna fa dem att lyssna till bolsjevikernas forsta tal. Allt detta tillsammans
forde till de svarigheter som lag till grund for ”Pravdas” fel de forsta dagarna, innan kamrat
Lenin anlant.

Far man harav sluta till forekomsten av en hogerflygel i bolsjevikpartiet, sa som kamrat
Trotskij soker mala ut den “’socialdemokratisk”™, ’halv-mensjevistisk”? Sa kan endast den tala,
som inte kande och inte kanner bolsjevikpartiet, som beddmer partiet innan han kom till det
och som ocksa nu ar 1924 forklarar kamp emot det.

Allvarliga differenser radde bland bolsjevikerna tiden april-september 1917. Ur dessa
differenser skulle ha kunnat bilda sig grupper, om de kamrater, som begick fel, hallit pa sina
fel, om hé&ndelserna inte snabbt nog hade klarat ut felen, om partiet hade inte enhalligt avvisat
dessa fel, om partiet inte haft en Lenin, 0.s.v. Da hade det intratt en klyvning eller atminstone
en avsplittring, men det hade &nda aldrig bildats en verklig hogerflygel. Men alla dessa “om”
intraffade inte och kunde heller inte intré&ffa.

Det forekom héftiga differenser bland bolsjevikerna i oktober och november 1917. Under
denna tid (och endast da) befann sig ocksa forfattaren av dessa rader bland de kamrater som
tog fel. Om felet inte genast hade erkants, om felet inte enhalligt korrigerats, om partiet ater
inte haft en Lenin, s& hade ocksa en sadan kort men skarp differens kunnat fa allvarliga
foljder. Men i sjalva verket gick det tvartom.

Den forsta klyvningen mellan bolsjevikerna bérjade ar 1903. Ett helt sjalvstandigt organisa-
toriskt liv for bolsjevismen ungeféar sedan 1910. Mellan aren 1903 och 1910 ligger en period
av otillracklig organisatorisk utformning av bolsjevismen som sjalvstandig organisation.
Mellan aren 1903 och 1910 kunde det finnas oklarheter om uppbygget av den bolsjevikiska
organisationen. Fran ar 1910 till 1917 kan det inte vara tal darom. Nagon hogerflygel fanns
aldrig i bolsjevikpartiet och kunde heller aldrig finnas.

IV. Kan f. n. en hogerflygel utbildas i ryska kommunistpartiet

Ja, det en verkligt aktuell fraga. Och vi svarar: Man har just forsokt att géra det i partiet och i
Komintern. Huvudfiguren i dessa stravanden &r kamrat Trotskij. Det verkliga problemet &r
just nu, huruvida vi kan lata det komma till en sadan flygel, eller hur vi i annat fall ska kunna
undvika det.

Varifran kan nu en sadan hogerflygel eller fraktion eller strémning tas, som kamrat Trotskij
vill skapa? Det vore 16jligt och dumt att vilja forklara detta enbart som den ene eller andra
kamratens skuld. Nej, hér foreligger obestridligen ocksa objektiva forutsattningar.

Vari ligger de vasentliga skillnaderna mellan situationen i vart parti nu och fore oktober-
revolutionen? Det finns flera saddana skillnader.

For det forsta: Mensjevikerna, socialrevolutionérerna, anarkisterna och évriga dylika grupper
har forsvunnit fran det politiska livets offentliga skadeplats i vart land. | intresse av den
proletédra diktaturens framgangsrika genomférande maste den segerrika arbetarklassen, som
star under var ledning gora dessa grupper och andra, som star fientliga mot sjélva den
proletdra diktaturens idé, illegala. Pa den legala arenan verkar endast kommunistpartiet.
Annorlunda kan det f.n. heller inte vara, Under sadana forhallanden &r det oundvikligt, att
mangen gang sadana element ansluter sig till oss, som, om andra partier kunde upptrada
legalt, icke skulle hora till oss.
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For det andra: Vi har ideologiskt slagit tva viktiga partier, som i tva artionden kdampade med
oss om makten: socialrevolutionarerna och mensjevikerna. Nagra tusen f.d. medlemmar av
dessa partier intradde i vart parti, daribland manga aktiva sadana, som t. ex. kamrat Trotskij.
En stor del av dessa kamrater har redan fullstandigt assimilerat sig med vart parti, ar goda
bolsjeviker och vill forbli det. Men vi far inte dolja det faktum, att férintandet av social-
revolutiondrernas och mensjevikernas partier gav oss tiotusentals av deras forut aktivaste
medlemmar, vilket inte kunde befordra homogeniteten i vart parti.

For det tredje: Vart land befinner sig i en dvergangsperiod. Anda till oktober 1917 var laget i
manga avseenden svarare men i stallet klarare. Partiet stod infor den omedelbara kamp-
uppgiften att storta bourgeoisin. Laget nu ar i manga avseenden mycket mer komplicerat.
NEP, den borgerliga omgivningen i varldsskala, sadana faktorer gor vart lage ytterst
invecklat. Annu aldrig i den internationella arbetarrérelsens kamphistoria har ett arbetarparti
befunnit sig i en sa komplicerad Gvergangsperiod.

For det fjarde: Partiets sociala sammansattning har blivit heterogen. Fram till oktober 1917
var partiet nastan enbart ett arbetarparti. Nu ar situationen forandrad. Vi har 6ver 100 000
bondemedlemmar, nagra tiotusen medlemmar fran hogsta laroanstalter, tiotusentals
sovjetanstallda, etc.

Vad betyder alla vara bemddanden att reglera vart partis sociala sammansattning, Lenin-
uppbadet 0.s.v.? De avser att gora partiet sa homogent som majligt, att forebygga en
upplésning av dess sociala sammansattning.

Allt detta tillsammans skapar forutsattningarna, under vilka utbildningen av en hogerflygel i
det av Lenin skapade bolsjevikpartiet verkligen ar mojlig.

Och om vi hartill 1agger den inte oviktiga faktorn, att kamrat Lenin inte langre finns bland
oss, blir vi pa det klara med, hur allvarligt laget ar.

Om vi med storsta objektivitet ser pa kamrat Trotskijs alla angrepp pa den bolsjevistiska
Centralkommittén, sa blir vi pa det klara med, att deras mening ar denna: Kamrat Trotskij har
under dessa ar givit uttryck at allt som inte &r strangt bolsjevistiskt. Kamrat Trotskij kanner
sig som representant for dessa icke-bolsjevistiska stdmningar bunden inom ramen av den
gamla Leninska taktiken. Han ar uppriktigt 6vertygad om, att leninismens gamla metoder inte
langre kan fylla sina uppgifter, nar partiet verkar pa en sa stor arena. Darfor bor partiet enligt
hans mening bli ett om ock inte klart utformat block av olika riktningar, fraktioner och
schatteringar.

Vi vet alla, att alla dessa sociala processer, som utvecklas i vart land, aterspeglas i vart parti,
som sitter vid makten och som har undertryckt alla de andra, sovjetfientliga partierna. Vi drar
harav slutsatsen, att det ar sa mycket mer nddvandigt att bevara den stérsta mojliga homo-
genitet i partiet, den storsta fasthet i dess ledning, det kraftigaste fasthallande vid leninismen.
Att mandvrera, att ibland gora koncessioner, &r nédvandigt. Men partiet maste alltid forbli
bolsjevistiskt. Trotskij ater drar andra slutsatser av det komplicerade i var nuvarande situation.
Enligt honom leder den gamla stalfasta, ’sekteristiska” bolsjevismen ”landet till avgrundens
rand”. Enligt honom borde partiet nu utgora en forening av olika riktningar och fraktioner,
borde inte omedelbart leda stats- och ekonomiapparaten, borde ge de borgerliga specialisterna
mera svangrum 0.S.v.

I sin logiska konsekvens skulle denna kamrat Trotskijs idé i nuvarande internationella och
inrepolitiska lage i basta fall leda till det leninistiska bolsjevikpartiets ersattande med ett
“brett” arbetarparti” a la McDonald’s Labour party. Det dr mycket mojligt, att han ej tdnkt ut
denna tanke i dess yttersta konsekvenser, men logiskt kommer han darhan, om han inte
stannar pa vagen eller atervander till bolsjevismen.
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Ett parti, som maste arbeta under sadana férhallanden som vi nu, behover naturligtvis en rad
transmissionsmekanismer, som uppratthaller forbindelsen mellan partiet och hela arbetar-
massan, daribland ocksa dess mest efterblivna lager. Dito i frdga om bénderna, de anstéllda,
de intellektuella 0.s.v. systemet av dessa hévstanger, som garanterar proletariatets diktatur, ar
komplicerat (sovjeter, fackforeningar 0.s.v.). Men hérav foljer inte, att partiet sjalvt kan bli ett
block av stromningar, fraktioner etc., ett ”parlament av asikter”, med en hogerflygel, en
vénsterflygel, en center och andra parlamentarismens fordelar.

Fragan far inte forenklas. Det ar klart att bolsjevikpartiet av 1924 inte kan helt enkelt kopiera
samma parti av 1914 eller ens 1917. Vi bor inte inskrénka oss till att uppta endast arbetare
som medlemmar. Genom Leninuppbadet har vi gjort allt vi kunnat for att utoka industri-
arbetarnas 6vervikt inom vart parti. I en del ar héll vi tillbaka bondernas inflytande i partiet.
Men vi har nu kommit till det resultatet, att vi d&ven maste uppta ett betydande antal bonder
dar. Ett arbetarparti, som styr ett bondeland, maste bland sina medlemmar ha en viss procent
bonder.

Laget ar alltsa inte sa enkelt. Vi har stora svarigheter att évervinna. Regleringen av vart partis
sammansattning ar en komplicerad och svar uppgift. Den star i intimt samband med de
svaraste och ibland ocksa 6mtaligaste politiska problem. Partiet maste mandvrera ocksa har.
Partiet kan f.n. inte vara s& homogent som det var fore erévringen av makten.

Darfor maste partiets politik, alltsa dess ledning, som hittills vara alltigenom bolsjevistisk,
som Lenin larde oss. Arbetarklassen forverkligar sitt valde i revolutionen, och partiet ar den
ledande fortruppen for den klass, som har det véldet.

Harur uppstar fragan om partiets inre orientering. Bolsjevikpartiet av 1924 maste orientera sig
pa karntruppen av sina medlemmar, arbetarna.

Kan vi darfor tolerera forekomsten eller utbildandet av en hogerflygel i vart parti i detta nu?
Nej, det kan vi icke!

Av den omstandigheten, att vi maste néja oss med en icke tillrackligt homogen social
sammansattning i vart parti, att vi maste ta med i partiet ett visst antal icke-arbetare, foljer inte
pa nagot satt att vi ocksa skulle fa urvattna partiets politik, att dess ledning ocksa skulle fa
vara heterogen. Tvartom! Just darfor att partiet under nuvarande forhallanden inte kan vara sa
homogent i sin sammanséattning som det var fore erévringen av makten, maste partiets politik
strangare an nagonsin orientera sig pa arbetarna i partiet. Och just darfor maste partiets
ledning vara sarskilt stark och leninistisk.

De objektiva forhallandena, under vilka vart parti f.n. maste verka, ar sa beskaffade, att faran
for utbildandet av en hogerflygel (eller hdgerstrémning) i partiet existerar. Den, som vill
forbli leninismens anda trogen, maste ge all sin kraft for att hjalpa partiet att std emot dessa
tendenser. Med ett skickligt och riktigt bruk av leninismens principer pa den foreliggande
konkreta situationen ska det lyckas oss att hindra uppkomsten av en hogerflygel i vart parti.

Men de kamrater, som likt kamrat Trotskij icke blott icke motstar dessa tendenser utan blir
deras representanter, dessa kamrater, som ga emot den leninistiska centralkommittén, som
klart genomskadar faran och har att mandvrera i en komplicerad situation, de blir darigenom
fiender till leninismen. Avsiktligt eller ej — faktum forblir faktum.

Lat oss ta exempelvis tva utméarkta kamrater, A. och B. Béagge ar vél disciplinerade och
mycket gedigna. Men kamrat A. kom till bolsjevismen pa en annan tid och pa ett annat sétt an
kamrat B. Kamrat A. kom fran bonderorelsen och kamrat B. fran arbetarrorelsen, har varit
bolsjevik i 20 ar. Vart parti behdver dem bagge. Men om kamrat A. borjar i partiet utveckla
sig pa ett sarskilt satt, som sa ofta forekommer bland bondekommunister (och bland partilosa
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som gatt med kommunisterna), till atskillnad fran arbetarkommunister, nar han borjar fordra,
att partiets politik inte langre ska orientera sig pa arbetarna utan pa bonderna, eller nar han
borjar krava att partiets generalstab ska dndras till ett block av olika grupper — vad skulle vart
parti i sa fall saga kamrat A.?

Nagot liknande men mera allvarligt har nu gjorts av kamrat Trotskij. Han borjar ge uttryck at
allt i partiet, som icke &r bolsjevistiskt. Han fordrar rent ut, att partiet ska anpassa sig efter allt
inom det som (i ordets egentliga mening) icke ar bolsjevistiskt.

Kan partiet finna sig i det? Ar det da underligt, att partiet sa haftigt tar itu med kamrat
Trotskij?

V. Vart leder kamrat Trotskijs nuvarande utveckling

Kamrat Trotskij har som tydlig individualist naturligtvis manga karaktarsdrag, som ar
karakteristiska enbart for honom. Han uppstéller ofta en plattform, dér bara en manniska far
rum: han sjalv. Men det vore ett misstag att i denna kamrat Trotskijs stindpunkt se bara det

individuella. Han representerar ocksd en nagot bredare sektion av faktorer i var situation.
Vilken?

Sedan 1922 men annu mer sedan 1923 har det borjat en obestridlig 6kning i landets valstand,
en obestridlig forbattring i det materiella I4get och arbetarnas stdmning. Under samma tid ser
vi av alla kamrat Trotskijs yttranden, att just under dessa ar hans stamning mer och mer
forsamrats. Kurvan for den politiska stamningen hos breda arbetarmassor i vart land gar
uppat, men kamrat Trotskijs politiska stamningskurva nedat. Pa den grunden skarpes
differenserna mellan kamrat Trotskij och partiet, som ju inte ar nagot annat an ledartruppen
for arbetarmassorna.

Kamrat Trotskij borjar se situationen allt morkare. Han profeterar landets nedgang infor en
obestridlig forbattring i dess ekonomiska ldage, han star alltjamt oftare bredvid, genom att
uppstalla oriktiga diagnoser och foresla annu oriktigare botemedel, han forlorar allt fler
asiktsfrander osv. Vi maste komma ihag, att kamrat Trotskij vid sin forsta ssmmanstotning
med kamrat Lenin och hans Centralkommitté vid tiden for tvisten om Brestfreden &nnu hade
en mycket betydande del av partiet pa sin sida. Vid tiden for den andra kontroversen med
Lenin &r 1921 (den fackliga diskussionen) hade han annu ungefér en femtedel av kongress-
ombuden pa sin sida, och detta trots att pa andra sidan dnnu fanns Lenins eget personliga
inflytande. Under debatten for ett ar sedan var kamrat Trotskijs anhangarskara redan mycket
mindre, men &nnu alltjamt fanns det hundratals kamrater, som var beredda att konsekvent
forsvara hans plattform. Vid kamrat Trotskijs angrepp nu mot den Leninska Central-
kommittén kan de kamrater, som har lust att forsvara honom, redan réknas pa fingrarna. Och
det &r ingen tillféallighet.

Detta faktum ensamt visar, att kamrat Trotskij de sista dren, naturligtvis utan att sjalv 6nska
det, inte alltid givit uttryck at de proletara massornas stamning utan ofta ofrivilligt andra
befolkningslagers stdmning. Vilka?

Svaret ar naturligtvis inte alltid sa latt. Om vi foljer kamrat Trotskijs utvecklingslinje, hans
politiska utveckling de sista tva tre aren i alla detaljer, sa ar det inte svart att stéta pa tydliga
motsagelser, och mangen gang kan det forefalla mindre erfarna kamrater, som kamrat Trotskij
ville kritisera var Leninska Centralkommitté inte fran hdger utan fran véanster. Var det inte
kamrat Trotskij som beskyllde Centralkommittén och dess representanter i Komintern for att
ha Iatit tyska revolutionen g sig ur handerna? Ar det inte en “vinster”-kritik? Men om vi
tanker oss in i kamrat Trotskijs standpunkt just i de med Kominterns taktik sammanhangande
frigorna, om vi tinker pa att vid sidan av “vinster”-fraserna star det faktum, att hoger-
elementen i alla Kominterns sektioner under den sista debatten understddde T:s standpunkt,
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da kommer fragan i ny belysning. Om vi tanker pa, att annu i januari 1924 i kamraterna
Trotskijs, Radeks och Pjatakovs resolutionsforslag forekom satser, enligt vilka tyska
kommunistpartiet, om det givit sig pa upproret i oktober 1923, skulle i detta nu varit en
ruinhdg, da blir det tydligt, att kamrat Trotskij har, som ocksa i 6vriga fragor, som han
behandlar i Lardomar fran Oktober”, inte alls gick konsekvent tillviga.

| kamrat Trotskijs verksamhet finns det, vi upprepar det, mycket individuellt, mycket av nyck,
mycket som blandar. Hans plattform ar annu inte definitivt fastlagd. Hans politiska stand-
punkt skimrar i alla regnbagens farger. Varifran kommer denna brokighet i formen? Den hade
sin grund i, att kamrat Trotskijs politiska utveckling &nnu inte &r avslutad och att den &ger rum
i overgangstiden, i den Nya Ekonomiska Politikens tid.

Genom all brokigheten, genom alla kamrat Trotskijs improvisationer marker man en bestamd
tendens.

Lat oss anta for ett 6gonblick, att vart land och vart parti i st. f. att gora haftigt motstand mot
kamrat Trotskijs forslag, skulle antagit de viktigaste ag dem sedan 1921. Det skulle ha betytt:

1. Fackforeningarna skulle ha forstatligats, blandats med de officiella stats- och hushallnings-
organen. Med andra ord; fackforeningarna, som nu utgor var bredaste basis och omfattar 6
miljoner arbetare och anstéllda, skulle forvandlat sig i en byrakratiskt tillsats till det officiella
maskineriet. D.v.s. vi skulle ha skapat en basis for mensjevism och med egna hander under-
minerat proletariatets diktatur.

2. Partiet skulle ha uteslutits fran den omedelbara ledningen av hushallnings- och stats-
organen. Sovjetapparaten skulle blivit mer oberoende. ”Sovjeternas frigorelse fran partiet”
skulle skett inte bara pa papperet — i emigranternas skriverier — utan om ock endast delvis,
realiserats 1 verkligheten. Att en sadan tendens skulle fatt otaliga 6desdigra konsekvenser,
behdver man knappast bevisa for en bolsjevik.

3, De borgerliga specialisterna skulle fatt mycket storre inflytande pa alla grenar av var
verksamhet, inte bara pa det militara. Man behGver knappat bevisa, att just dar 1ag ett av de
viktigaste dragen i kamrat Trotskijs politiska plattform och en av de viktigaste punkterna 8i
hans differenser med vart parti.

Naturligtvis ar det absolut nédvandigt, att vi far med érliga specialister i vart arbete och
skapar en atmosfar, som mojliggér for dem att gora saken nytta. Men naturligtvis forblir alla
som kamrat Lenin sagt i detta fall och som vart parti beslutat fortfarande géllande, men om
specialistfragan l6sts icke enligt Lenin men enligt Trotskij, da hade det i realiteten betytt det
storsta politiska medgivande at den nya bourgeoisin,

4. Ifraga om det inre partilivet skulle vi mast erkdnna, att inte sa mycket arbetarna fran sina
arbetsplatser utan ungdomen i hégskolorna vore partiets ’barometer” — denna ungdom dér det
sjalvklart finns utmérkta proletara element men dar det ocksa finns en hel del folk som med
tusen sociala band ar férbundna med smaborgardémet och darigenom ocksa med NEP och
den nya bourgeosin.

5. Valutareformen skulle vi ej ha genomfort, endr enligt Trotskij industrin ”forst” méste
aterstallas och sedan valutastabiliseringen goras. Det &r onodigt att pavisa, att om vi antagit
hans ”geniala” forslag, sd skulle dvervikten for de socialistiska elementen 1 vart lands
hushallning bra forminskats och den nya bourgeosin daremot starkts.

6. I vart forhallande till bonderna skulle vi ha begatt de storsta fel. | st. f. borjan till ett forbund
med bonderna skulle vi ha fjarmat oss fran dem dver hela linjen. Bénderna hade, skilda fran
oss genom vara fel, sokt sig en annan politisk ledare och hade naturligtvis kunnat finna en
sadan i den nya bourgeosin.
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Ingen kamrat, som tanker 6ver saken, ska kunna saga, att vi har hittat pa de ovan anforda sex
punkterna (och vi kunde komma med fler). Varje allvarlig bolsjevik maste medge, att kampen
mellan Lenins Centralkommitté och kamrat Trotskij ror sig just om dessa punkter och inte om
den personliga “prestige”-fragan som kélkborgarna tror.

Hur skulle det ha sett ut i vart land om vi i dessa sex fragor hade foljt de véagar, kamrat
Trotskij yrkade pa? Det skulle ha blivit ett NEP-Ryssland, i den enda och utstrackning som
den nya bourgeosins ideologer raknade pa. Och utsikterna att forvandla NEP-Ryssland till ett
socialistiskt Ryssland skulle varit mycket minskade och till sist helt forsvunnit.

Om vi till allt detta ytterligare lagger kamrat Trotskijs opportunistiska fel i de internationella
problemen (6verskattning av den demokratiskt-pacifistiska eran, dverskattning av den ameri-
kanska imperialismens undergorande, fredsstiftande egenskaper, underskattning av social-
demokratins kontrarevolutionéra vasen, underskattning av fascismens varaktighet) och den
omstandigheten, att han i olika sektioner av Komintern understddde alla htgersinnade, halv-
socialdemokratiska element, sa ar det klart, at vilket hall kamrat Trotskijs politik for vart parti.

| hela denna anhopning av det ena felet pa det andra har kamrat Trotskij sitt eget ’system”.
stort heter det: avvikelse at hoger.

Den nya bourgeoisin i vart land ar ju just en ny sadan och icke den gamla. Den har sett en hel
del och édven lirt ndgot av "Lardomarna fran Oktober”. Den har sett massorna i aktion. Den
har sett bolsjevikernas otyglade uppgdrelse med bourgeoisin under oktoberrevolutionens
forsta tid och bolsjevikernas medgivanden at bourgeoisin ar 1921, da samma otyglade
bolsjeviker tvangs att infor den Nya Ekonomiska Politiken. Den k&nner nu vérdet av de reella
styrkeforhallandena, som bl. a. rader i det forsta sovjetrikets borgerliga omgivning. Den har
sina nya intellektuella, som till storsta delen uppfostras vid vara laroanstalter. Den har redan
lart sig tranga in i riktningsstriderna inom vart eget parti, den har redan lart sig utnyttja
sovjetlegaliteten.

Det &r inte langre de gamla, tafatta klumpiga borgarna. Det ar en bourgeoisi, som genomgatt
den storsta revolutionens eld, det ar en bourgeoisi som forstar att sammansluta sig med den
internationella bourgeoisins évre lager och ledare. Med ett ord: en bourgeoisi med ett skarpt
klassmedvetande, en anpassbar bourgeoisi som blivit mer klok av revolutionens erfarenheter
och battre forstar betydelsen av arbetarpartiet och hur man ska utnyttja nyanserna inom detta.

Vi far inte dolja det for oss: var statsapparats sociala sasmmanséttning ar sa beskaffad, att en
betydande del av dess personal maste betraktas som agentur at den nya bourgeoisin. Det-
samma maste sagas om en viss del av studenterna och de intellektuella i allmanhet. Att under
aren 1921-1924, dvergangsperioden, begara av bolsjevikpartiet de namnda sex punkterna, det
betyder intet annat &n att, om ock mot sin vilja, objektivt hjalpa den nya bourgeoisin.

Kamrat Trotskij har kommit in pa en felaktig véag. han vill slass mot den 6vermaktiga
”sekterismen” hos de gamla bolsjevikerna och bekdmpar i sjdlva verket bolsjevismens
grundvalar. Faktiskt gor han, naturligtvis utan att vilja det, klassfienden en oskattbar tjanst.

Handen pa hjartat! Vi fragar kamrat Trotskijs tidigare och nuvarande anhangare, om de inte
vet, att varje framst6t av kamrat T. mot den bolsjevistiska Centralkommittén sedan ar1921i
hela det icke-bolsjevistiska lagret upptagits med allt storre gladje? Ar det da en tillfallighet?

Ma man inte missforsta vad har sags. Redan Marx sade, att man faktiskt kan uttrycka sma-
borgardémets stamning utan att sjalv vara en krdmare. Naturligtvis har kamrat Trotskij de
basta avsikter. Men vagen till helvetet ar stenlagd med goda foresatser. Kamrat Trotskij maste
en gang for alla avsta fran att vilja “rddda” vért parti fran férmenta fel. Han maste forsta och
erkanna sina egna politiska misstag, vilka till stor del harror fran tiden 1903-1917, da han var
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oppen motstandare till bolsjevismen. Han maste sluta upp med att stalla till periodiska
“kriser” med kalendarisk punktlighet varje ar och sista tiden varje halvar. Han maste fatta, att
ingen ska lyckas genom 6verrumpling och med vald mala sonder leninismen under
trotskismen. Men maste med ett ord forsta, att bolsjevism forblir bolsjevism.

Vad &r alltsa att gora? Splittring? Dumheter! Vart parti & mer enigt &n det nagonsin varit.
Disciplinara atgarder? Ocksa det ar nonsens! Nu beh6vs nagot annat.

Vad ar det som behdvs?

Det behdvs, att partiet garderar sig mot upprepningen av “6verfallen” pa leninismen.
Allvarliga partigarantier & nddvandiga, sa att partiets avgéranden ar bindande for kamrat
Trotskij. Partiet ar ingen diskussionsklubb utan ett parti, till pa kopet arbetande i en sa
komplicerad situation som var. Parollen for dagen &r:

Bolsjevisering av alla lager i partiet! Ideologisk kamp mot trotskismen!
Framfor allt upplysning, upplysning och ater upplysning!

Vart parti bestdr till storre delen av relativt nya medlemmar. Det ar nddvandigt, att partiet
studerar fragan om leninismen och trotskismen. Det &r nédvandigt, att hela partiet ser klart, att
har ar det fragan om tva fundamentalt olika system av taktik och politik.

Det galler inte bara partiets historia, inte bara det forflutna. Det géller tva olika metoder att
behandla politik just nu, vilken hanger pa det intimaste samman med just sddana kardinal-
fragor som fragan om forhallandet mellan arbetarklassen och bondeklassen. Och man maste
tacka kamrat Trotskij for att han i varje fall givit partiet ett gott tillfalle att askadligt analysera
en avvikelse fran leninismen och téanka sig djupare in i leninismens grundvalar.

Naturligtvis maste partiet se till, att partidisciplinen blir bindande ocksa for kamrat Trotskij.
Och det &r vi 6vertygade om, att partiet ocksa kommer att kunna géra. Ju mer principiell
klarhet det skapas i partiet i frigan om leninismen och trotskismen, desto mindre mark finns
det for ett sadant forsok som kamrat Trotskij foreslagit. Ju mindre eko detta forsok finner i
partiet, desto mindre lust ska han fa att upprepa det. Och ekot ar denna gang mycket litet.

Under sista debatten forklarade kamrat Trotskij, att den studerande ungdomen vore den tillfor-
litligaste ”barometern”. Vi holl inte med honom dé, och vi gor det inte nu. Men det méste
konstateras, att dven denna, langt ifran ideala, barometer har icke givit utslag sista tiden som
forr, vilket visar att den studerande ungdomen inte vill utbyta leninismen mot trotskismen.

Det basta medlet att halla kamrat Trotskij tillbaka fran vidare misstag, som an mer kommer att
avlagsna honom fran bolsjevismen, ar att hela partiet som en man avvisar hans avvikelse, och
s hoppas vi att han snart atertar sitt misstag. Vi hoppas, kamrat Trotskij, nar han marker
fordarvligheten i sin tendens och enhetligheten i partiet emot hans stora villfarelse, ska vanda
tillbaka fran sin oriktiga vég.

Kamrat Lenin formulerade mer &n en gang “lagen” for kamrat Trotskijs politiska utveckling.
Nar det gar bra, sa narmar sig T. den bolsjevistiska linjen; nar det gar samre, drar han sig at
hoger. For att hindra honom att ga at hoger behovs hela partiets ideologiska forsvar.

Partiet kommer att séga sitt avgérande ord, och dnnu en gang kommer fienden att ha varit for
tidigt ute med sina skadeglada férvantningar. Men bolsjevikpartiet kommer att ha fatt en ny,
annu starkare stéllning, och den akta leninismen kommer att ingd i vart partis utrustning dnda
till dess sista medlem.

Artikeln publicerades ursprungligen i Pravda och lzvestija 30 november 1924



