Ur Fjarde internationalen nr 1/91
Francois Moreau

Trotskij, stalinismen & Sovjetunionen

Foljande artikel behandlar Leo Trotskijs standpunkter i fragan om Sovjetunionens sociala
natur sasom han utvecklade dem under slutet av sin levnad, fran 1933-40, och erbjuder en
bedémning av Trotskijs analys i ljuset av de senaste femtio arens handelser.

For att lyckas med detta foretag maste man Gvervinna en del svarigheter och undvika fall-
gropar. Till att borja med omfattar Trotskijs verk inte bara dussintals bocker, utan ocksa
hundratals artiklar och tusentals brev, stridsskrifter och intervjuer. En sa enorm och mangsidig
produktion utspridd pa tiotals ar lampar sig alltfor val for skolastiska 6vningar, d v s att
genom att vélja ut passande citat, 16sryckta ur sina sammanhang, soka ”’bevisa” en forut-
bestamd standpunkt, vare sig den ar till forsvar eller fordémande, allt medan man undviker
Trotskijs egna motstridiga framstallningar.

Likaledes kan man latt hitta motségelsefulla framstéllningar av en upphovsman vars samlade
verk fyller hundratals volymer. Som Trotskij sjalv uttryckte det i Den permanenta
revolutionen &r det lattare att pavisa formella motsagelser i nagon annans skrifter da dessa
spanner over ett kvarts sekel an att sjalv lyckas vara sammanhéngande i sina egna, ma de
behandla bara ett enda ar. For att undvika detta maste man bemdda sig om att satta in
utvecklingen av Trotskijs tankande i sitt historiska sasmmanhang, i férhallande till samtidens
debatter och kontroverser. S& har man inte alltid gatt till vaga.

En annan svarighet springer ur det faktum att Trotskijs verk i vissa lander varit svartill-
gangliga under langre tid, antingen det berott pa censur eller helt enkelt pa avsaknaden av
oversattningar. Jag har som fransksprakig haft turen att fa tillgang till den hitintills mest
kompletta utgavan av Trotskijs verk, tack vare det utmarkta arbete Institut Léon Trotsky i
Paris lagt ned. Harav styrks jag i min férhoppning om att jag ska kunna gora ett riktigt,
kritiskt och balanserat bokslut 6ver Trotskijs standpunkt i frigan om Sovjetunionens sociala
natur och den framforhallning som harrérde ur den.

En annan svarighet som &r forbunden med ett sadant foretag utgors av det i sig vanskliga att
gora en forutsagelse. Den positivistiska kunskapsteorin utgar sedan lange fran idén om att en
vetenskaplig teori riktigt baseras pa dess formaga att forutsaga handelser. Men detta &r
mycket enklare att genomféra i den omgivning ett laboratorium kontrollerar an i verkligheten,
med dess tusen och miljoner motstridiga tendenser och mot varandra staende krafter. Som
marxist uppfattade Trotskij for ovrigt verkligheten utifran den revolutionare ledarens
perspektiv, och inte astronomens. Hans ambition var inte bara att forutsaga framtiden, utan
ocksa att ingripa i syfte att vrida handelseutvecklingen at nagot hall. Trotskijs marxism har
inget med den fatalistiska determinismen att gora.

Trotskijs tdnkande &r frammande &ven for den rena voluntaristiska subjektivism som vissa
velat tillskriva honom. Som marxist hade Trotskij uppfattningen att alla sociala konflikter i
sista hand var en frukt av materiella intressen i bred bemérkelse. Historiens gang &r varken
slumpmassig eller betingad av stora méns papassliga framtradande, utan resultatet av
klasskonflikternas utveckling. Den revolutiondra handlingen kan andra handelseférloppet
endast under forutsattning att den pa ett medvetet och organiserat satt ger uttryck for verkliga
sociala forvantningar. En klar forstaelse av de befintliga motsattningarna utgor emellertid
nagot av oerhord betydelse for den revolutionéra handlingens effektivitet. | motsats till
planeter kan manniskor varsebli de krafter som styr deras 6de och anvédnda dem med avsikten
att uppna vissa givna mal.



Det marxistisk teori enklast kan uppfylla ar att forutséga ett givet samhalles kommande
konflikter och deras natur. Pa basis av existerande motsattningar ar detta mojligt ocksa i
varldsskala. Detta borde utgora grunden i debatten om Sovjetunionens sociala natur: inte ett
sterilt polemiskt ordmarkande kring den korrekta” etikett som bor anvandas, utan en analys
av kommande konflikter, de sociala intressen som &r i rérelse och saledes de standpunkter ett
revolutionart parti maste ta, om man som utgangspunkt har arbetarklassens intressen. Jag
aterkommer till detta.

Det visar sig dock mycket enklare att forutsaga givna konflikters utbrott, &n att forutsdga
deras utgang. Man kan faktiskt hos Karl Marx, Friedrich Engels och V I Lenin finna en rad
felaktiga forutsagelser vid sidan av andra som pa ett spektakulart sétt bekraftats. Vad galler
nutida icke-marxistiska forfattare racker det med att kasta en blick pa deras skriverier for att
upptacka fullstandigt felaktiga forutsagelser. Dessa har emellertid inte rént samma intresse
som de oriktiga forutsagelser marxister gjort sig skyldiga till.

Det &r inte bara bristen pa fullstandig information, utan ocksa de sociala konflikternas natur,
som gor forutsagelser svara. Precis som Trotskij manga ganger papekat skulle det inte finnas
nagra sociala konflikter éver huvud taget om vi alltid pa forhand kunde avgdra styrke-
forhallandena — det svagare lagret skulle ge sig utan kamp for att minska forlusterna. Men den
enda adekvata mattstocken pa styrkeforhallandena ar den som gives av konflikten sjélv. Detta
blir &n mer sant om man beténker de ”moraliska faktorernas” avgdrande betydelse. Militara
specialister vet att en armes styrka till 75 procent utgors av moralen. Men vad ar ”moral” om
inte tron pa giltigheten i en paborjad krigsanstrangning, och pa ledningens styrka, alltsa ett
samspel mellan flera politiska och sociala faktorer. Och det enda effektiva mattet pa dessa
faktorer star att finna i den verkliga konflikten.

Den snabba utvecklingen i Sovjetunionen och Osteuropa utgor ytterligare en svarighet.
Historien gar nu mycket fortare an det akademiska livet. Denna lyckliga omstandighet kan
tyvarr gora all konjunkturanalys inaktuell innan den hunnit publiceras. Vi kringgar emellertid
denna svarighet genom att anamma ett langtidsperspektiv av utvecklingen i Sovjetunionen, i
syfte att understka och bedoma riktigheten i den begreppsapparat Trotskij utvecklat.

Nar detta sagts, ska vi nu dverga till Trotskijs analys av Sovjetunionen och dess framtida
utveckling.

Det sovjetiska Thermidor

Som Trotskij manga ganger papekat har alla revolutioner efter en tid foljts av en period av
tillbakagéng, den franska revolutionens berémda Thermidor.! Revolutionens seger forutsétter
verkligen en enastaende mobilisering av massorna och den storsta kraftanspanning, nagot som
naturligtvis inte kan utstrackas till ett permanent tillstand. En revolutionar vag maste med
nodvandighet ebba ut efter hand, vare sig den lyckats eller ej med att stérta den gamla
ordningen for att uppréatta en ny makt.

Trotskij anvande en liknande analys av Sovjetunionen efter oktoberrevolutionen. Den
revolutionara vagen i efterkrigstidens Europa hade ebbat ut efter 1923. Sovjetunionen

! Thermidor var namnet pa den elfte manaden i den franska revolutionens kalender. Den nionde thermidor (27
juli) stortades Robespierre och regeringen borjade ga at hoger pa ett satt som dppnade vagen for Napoleon
Bonaparte och den forsta republikens fall. Trotskij jdmforde ofta stalinismens politik med den thermidorianska
reaktionen eftersom han menade att dess politik banade vagen for en kapitalistisk kontrarevolution. Fram till
1935 gjorde han jamforelsen med thermidor for att beteckna att ett faktiskt maktskifte fran en klass till en annan
agt rum. Som framgar av ovanstaende artikel modifierade han senare teorin och anvande thermidor for att
beskriva en reaktionér utveckling som dgde rum “inom revolutionens samhaélleliga grundvalar” och som darfor
inte forandrade statens klasskaraktar. /red./



lamnades kvar som enda arbetarstat i véarlden och tvingades pabdrja uppbygget av socialismen
under mycket ofordelaktiga objektiva villkor. Dessa forutséttningar starkte de byrakratiska
skikt som redan vuxit fram inom den sovjetiska statsapparaten och som av Lenin redan
identifierats som en fruktansvéard fara for revolutionen, kanske den mest fruktansvérda. Det
handlar har inte om ondskefulla individer, felaktiga uppfattningar eller misslyckad praktik,
utan om de materiella intressena hos ett helt socialt skikt som skaffade sig betydande
privilegier tack vare sin stallning i samhéllet, det man i dag bendmner nomenklaturan.

Den kamp Lenin pabdrjade mot framvéxten av en byrakratisk makt i Sovjetunionen togs upp
av Trotskij och vansteroppositionen inom kommunistpartiet. Fran 1923-33 kampade den
trotskistiska vansteroppositionen for aterupprattandet av demokratin inom partiet och for den
sovjetiska demokratin som betankligt beskurits 1921 som en foljd av inbérdeskriget. Aven om
Trotskij vid den tiden godkande dessa atgarder och dessutom fortséttningsvis menade att de
var nodvandiga just da, drog han slutsatsen att de otvivelaktigt hade bidragit till
byrakratiseringsprocessen.

Till sist upphdjdes dessa “provisoriska™ atgarder till ett permanent system, aven om den direkt
dddliga fara som hotade revolutionen 1921 hade avvérjts. Under tiden befaste byrakratin sin
stéllning och visade sig ovillig att slappa den kontroll den skaffat sig. Undertryckandet av
fraktionerna var inte langre nagon nédvandighet for sovjetstatens dverlevnad, daremot blev
det mycket anvandbart i forsvaret av byrakratins stéllning i det sovjetiska samhéllet.

Det &r viktigt att poangtera att Trotskijs kritik av byrakratin ganska mycket skilde sig fran
anarkisternas eller ultra-vénsterns kritik av sovjetsamhéllet genom att den inte underkastade
sig nagon pa forhand uppgjord plan av det ideala samhallet.

Vi dr inga anarkister. Vi inser att det &r nédvandigt med en arbetarregering och att darfor en
byrakrati under en évergadngsperiod &r historiskt oundviklig.?

Man maste dock gora en politisk bedomning av graden av uppnadd byrakratisering for att se
om detta avspeglar objektiva villkor som annu inte gar att bortse ifran eller om det ar en f6ljd
av byrakratins medvetna forsvar av sin stallning, i motsattning till objektiva behov. Detta
foranledde Trotskij att uppréatta en sarskillnad mellan byrakratisk deformation — i viss man
oundviklig under givna omstandigheter — och den byrakratiska urartningen, d v s befastandet
av en privilegierad byrakrati som forsvarar sina egna intressen mot arbetarklassen och resten
av samhallet, aven om det skulle ga sa langt att statens dverlevnad vore i fara, nagot som dess
politiska upptradande i praktiken givit prov pa.

Vansteroppositionen fruktade att den marknadsvanliga ekonomiska inriktning som Josef
Stalin och Nikolaj Bucharin slagit in pa skulle kunna tillintetgora oktoberrevolutionens
landvinningar genom en snabb framvaxt av en ny borgarklass befriad fran Nepméan, med ett
omattligt skikt rika bonder, kulaker. Allt detta skapade faran fér en social kontrarevolution,
medan byrakratins strypande av demokrati inom parti och sovjeter kvéavde den politiska
aktiviteten hos arbetarklassen, den kraft som skulle vara mest bendgen att motsatta sig en
kontrarevolution. Den stora andel byrakrater som rekryterats ur de privilegierade skikten fran
fore revolutionen och bland politiska motstandare kunde bara forstarka fruktan for en
sovjetisk Thermidor, som Trotskij emotsag i form av ett aterupprattande av kapitalismen.

Trotskij menade senare att denna gverensstimmelse med Thermidor visat sig vara falsk. |
stallet for att ga sa langt som till ett rent aterupprattande av kapitalismen, gjorde den
sovjetiska byrakratin en brysk svangning at vanster 1928, likviderade nepméannen och
kulakerna och inférde tvangskollektiviseringar pa landsbygden. Langt ifran ett dvertagande av

2 Léon Trotsky, La Révolution allemande, 1932, Comment vaincre le fascisme, Buchet-Chastel, Paris 1972, s 171
[pa svenska: Vad hérnast? Det tyska proletariatets ddesfragor” — Red ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/och_sedan.pdf

vansteroppositionens politik, som vissa havdat, innebar detta en mycket extremare politik,
vars pris for det sovjetiska samhéllet blev hogt, speciellt inom jordbruket. Men byrakratin
hade gjort sig av med en social kraft som utgjorde en potentiell medtavlare. Dess slag at hdger
var inte bara frukten av ett tryck fran vénster; de var ocksa ett sjalvforsvar mot hoten fran
hdger. Trotskij skrev i sin Stalin-biografi:

Byrakratin krossade inte arbetarklassens fortrupp, gjorde sig inte kvitt den internationella
revolutionens krav och rattfardigade inte ojamlikhetens filosofi, bara for att kapitulera infor
borgarklassen, bli dess tjanare och eventuellt fjarmas fran maktens redskap.’

Oktoberrevolutionens ofantliga historiska fordel, betraktad som en proletér revolution, ar att
utmattningen och besvikelserna inte har gynnat klassfienden, bourgeoisien och aristokratin, utan
arbetarklassens eget 6vre skikt och de mellanliggande grupper som ar férbundna med den och som
har intratt i den sovjetiska byrakratin.’

Trotskij kom fram till detta i sin slutliga analys av Sovjetunionen fran 1933, ty den sovjetiska
politiken hade, enligt hans uppfattning, 6verskridit den punkt fran vilken ingen atervando
fanns. Enligt honom utgjorde den stalinistiska byrakratins seger en verklig kontrarevolution,
dock snarare av politisk an social karaktar. Enligt honom hade byrakratin lyckats undertrycka
arbetarklassen och krossa all opposition inom bade kommunistpartiet och samhéllet,
atminstone for tillfallet. Detta fick honom att dra slutsatsen att det skulle beh6vas en ny
revolution for att ateruppratta den sovjetiska demokratin, eftersom det var svart att se att
byrakratin frivilligt skulle avsta fran makten.

Stalins anhangare mottog denna standpunkt med en snarast hycklande fortrytelse och pastod
att Trotskijs appell om stértandet av byrakratin innebar att géra gemensam sak med Hitler. |
Trotskijs 6gon gjorde den stalinistiska byrakratins valdsmetoder for att halla sig kvar vid
makten alla andra perspektiv orealistiska. Graden av vald skulle emellertid, som i alla
revolutioner, komma att sta i proportion till upprorets styrka a ena sidan, till byrakratins
isolering & den andra. | Den forradda revolutionen skrev Trotskij:

| ett lage av energisk massaktion och dar tjanstemannens sociala olikheter maste tas med i berak-
ningen, kan ledarnas motstandskraft vara mycket svagare &n vad det kunde tyckas (...) Hur som
helst kan inte byrakratin avlagsnas pa annat an revolutionar vag och detta blir, som alltid, till priset
av férre offer ju mer eftertryckligt och djarvt man tar itu med det.’

Denna nya revolution skulle dock inte behova forandra agandeforhallandena som arvts fran
Oktober. Det skulle saledes snarare rora sig om en politisk an en social revolution. Har ater-
knot Trotskij till den atskillnad Marx gjorde for att skilja den borgerligt sociala revolutionen i
Frankrike 1789 fran de politiska revolutionerna 1830 och 1848. Detta innebéar naturligtvis inte
att den politiska revolutionen kommer att sakna social genomslagskraft, inte heller att den blir
en palatsrevolution utan massornas deltagande, som vissa kritiker stundtals tycks foresla. Det
innebér att de huvudsakliga anspraken och revolutionens évergripande malséttning kommer
att vara av politisk karaktar och inte innebar nagon forandring av de grundlaggande dgande-
forhallandena till produktionsmedlen.

Foreningsratt, tryckfrihet, avskaffande av enpartisystemet, fria val, oberoende for fack-
foreningar och massorganisationer, sjalvbestdmmande for sovjetrepublikerna som kan
utstrackas till sjalvstandighet, upphavande av byrakratins privilegier, utrensningar i armén,

® Léon Trotsky, Staline, Editions 10-18, Paris 1979, vol 2, s 297

* Léon Trotsky, "Pourquoi Staline a vaincu Popposition”, 12 november 1935, Oeuvres, band 7, Institut Léon
Trotsky, Paris 1980, s 101 [pa svenska: Hur besegrade Stalin oppositionen? — Red ]

® Léon Trotsky, la Révolution trahie, Editions 10-18, Paris 1963, s 289. [Boken finns dversatt till svenska Den
forradda revolutionen, Bokforlaget R6da Rummet, Stockholm 1983. Pa marxistarkivet: Den forradda
revolutionen — Red ]
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upprattelse for Stalins offer, att stélla skyldiga till kriminella eller korrupta handlingar infor
ratta, sadana var de krav Trotskij forvantade sig av den politiska revolutionen, och som han
inforlivade med Overgdngsprogrammet® som antogs av Fjarde Internationalens grundnings-
kongress [1938]. Dessa punkter finns bland de viktigaste kraven i dag.

Trotskij vidholl att Sovjetunionen inte pa nagot satt var ett stabilt socialistiskt land, tvartemot
stalinistiska pastdenden, men att det inte heller skulle ha blivit ett kapitalistiskt land under
stabiliserad borgerlig dominans. ”Sovjetunionen ar ett land som befinner sig i ldge mellan
kapitalism och socialism”,” skriver han i Den férradda revolutionen. Ett sddant motsagelse-
fullt och hybridartat styre kunde inte stabilisera sig slutgiltigt; antingen gick det mot socialism
genom en demokratins panyttfodelse eller gick det tillbaka mot kapitalism. Detta var det

historiska perspektiv Trotskij lade fram. Enligt min asikt ar detta ocksa dagens alternativ.

Trotskijs Overgangskoncept har felaktigt tolkats som en stegvis rérelse mot socialism, trots
dess uttalade varning:

...denna definition... riskerar att felaktigt pasta att sovjetregimens enda maéjliga 6vergang i dag
skulle vara mot socialism. En atergéng till kapitalism férblir helt mojlig.®

Enligt Trotskij skulle det slutliga resultatet komma att betingas av varldsrevolutionens férlopp
och sociala krafters sammanstotningar i sjalva Sovjetunionen. Segrar for varldsrevolutionen
skulle givetvis befordra en socialistisk utgang medan en férlangd isolering av Sovjetunionen i
slutanden skulle medfora ett kapitalistiskt aterupprattande. Men Sovjetunionens dde skulle till
sist bestdmmas av politiska strider pa hemmaplan.

Sovjetunionen under andra varldskriget

Trotskij visste naturligtvis med stor visshet att 30-talet hade inneburit en period av reaktion,
med nazisternas maktovertagande 1933 som den framsta symbolen. Men fortfarande fanns
revolutiondra mojligheter inemot 30-talets slut, exemplifierat av den spanska revolutionen och
juni 1936 i Frankrike. Bara nar dessa revolutiondra mojligheter témts ut drog Trotskij slut-
satsen att det andra varldskriget var oundvikligt, ty bara segerrika revolutioner hade kunnat
hindra det, menade han. Aven hér lade Trotskij ansvaret for nederlagen hos de kommunistiska
partierna under Moskvas ledning, med deras prioritet at Sovjetunionens diplomatiska
intressen pa bekostnad av revolutionara mojligheter i Vast och Ost, d&ven om segerrika
revolutioner mycket mer hade bidragit till att stdrka Sovjetunionens internationella stallning
an vad osakra forbindelser med vissa imperialistiska makter i strid med andra skulle ha kunnat
gora. Men moskvabyrakratin hade borjat visa misstro mot massrorelser, vars kontroll den inte
kunde forsakra sig om, och foredrog att forhandla med etablerade imperialistiska makter, och
anvande sitt inflytande i andra landers arbetarrérelser som bytesobjekt.’

Kriget var 1938 nara forestaende. | motsats till alla tomma férhoppningar om att Sovjet-
unionen genom nagra kunniga diplomaters manévrerande skulle kunna undslippa kriget,
understrok Trotskij att en imperialistisk aggression hade blivit oundviklig, vare sig denna
agde rum fore eller efter en forsta férhandlingsrunda mellan vastmakterna, och han anklagade
det stalinistiska ledarskapet for att satta Sovjetunionen i fara i handelse av krig. Den
stalinistiska ledningens avsaknad av forberedelse for krig &r val kdnd. De massiva

® Overgangsprogrammet finns utgivet pd svenska pa Bokforlaget Réda Rummet, Stockholm 1977. [P4
marxistarkivet: Overgangsprogrammet — Red ]
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® Det finns en uppsjo bocker i detta amne. Férutom Trotskijs skrifter, bor Fernando Claudins tvbandsverk
Krisen i den kommunistiska rérelsen, Barrikaden/R6da Rummet, Surte 1980, ndmnas [Krisen i den
kommunistiska rérelsen, band 1 och Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 2 — Red ].
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utrensningarna, den sovjetiska armén och dess hogsta kommando utgor faktiskt ett sldende
exempel pa ett byrakratiskt skikts forsvar av sin stallning i det sovjetiska samhéllet pa
bekostnad av Sovjetunionens chanser att Overleva ett krig, av det enda skélet att den militara
ledningen i hdndelse av krig och i ett krislage kunde ses som en potentiell medtévlare om
makten.'® Byrakratin beh6vde underdaniga varelser i arméns topp — &ven om priset var
samre sovjetiskt forsvar och ett Sovjetunionen i fara.

Det faktum att kriget ndrmade sig gjot nytt liv i debatten inom och i utkanterna av den trots-
kistiska rorelsen vid den har tiden om vilken hallning man skulle inta; skulle man ta stallning
for Sovjetunionen sasom Trotskij menade. En ansenlig minoritet av den trotskistiska rorelsen
bekampade 6ppet denna standpunkt inom Fjéarde Internationalen. Trotskijs motstandare
menade att Sovjetunionen antingen blivit kapitalistiskt eller en ny form av klassamhalle och
att revolutionara marxister som en foljd harav maste forhalla sig neutrala i ett krig mellan
Sovjetunionen och det nazistiska Tyskland t ex. De slaende likheterna mellan Hitlers politiska
regim och Stalins vid denna tidpunkt starkte trovardigheten i denna standpunkt.**

Trotskij stodde dven fortsattningsvis idén om att dessa uppenbara likheter dolde tva mot
varandra staende sociala system, ett byggt pa monopolkapital och det andra pa statligt 4gande
av produktionsmedlen, ett arv fran en segerrik proletar revolution. Det stod klart for honom
att en imperialistisk seger 6ver Sovjetunionen skulle innebéra ett stort nederlag for den
internationella arbetarklassen. Det den forsta segerrika proletdra revolutionen lyckats
genomfora skulle gatt om intet, och kostat de sovjetiska massorna mycket.

Ett stortande av den byrakratiska diktaturen av i dag utan att den ersétts av en ny socialistisk makt
skulle forebda en &tergang till kapitalism med en katastrofal nedgang for ekonomi och kultur.*?

Det &r alltsa fullkomligt fel att pasta att Trotskij skulle ha dnskat ett nederlag for Sovjet-
unionen i andra varldskriget sasom officiella sovjetiska skriftstallare velat gora gallande.
Trotskij havdade tvartom med eftertryck nédvéandigheten av att forsvara Sovjetunionen mot
imperialistiska makter, &ven till priset av ett brott med en betydande del av sina amerikanska
bundsforvanter i Socialist Workers Party, som vuxit till det viktigaste stodet for den nyligen
grundade Fjarde Internationalen, efter nazisternas ockupation av det kontinentala Europa.

Trotskij gjorde dock en tydlig skillnad mellan forsvaret av den sovjetiska staten gentemot den
nazistiska aggressionen och stodet till den stalinistiska byrakratiska diktaturen. Langt ifran att
sammanfalla motsade dessa bagge standpunkter egentligen varandra eftersom den stalinistiska
byrakratin utsatte Sovjetunionens stallning for ett hot i syfte att bibehalla sin egen stéllning
inom Sovjetunionen, vilket visades genom det vansinniga utplanandet av Roda Arméns
hogsta befal och det avsiktliga sabotaget av revolutiondra rorelser i varlden. Dar med
bemodade sig bade pro-stalinister inom Sovjetunionen och den anti-sovjetiska ultravanstern
om att jamstalla stodet till Stalin med forsvaret av Sovjetunionen, de forstnd&mnda for att
rattfardiga sitt stod till Stalin, de andra for att lagga locket pa for sin flykt undan den nara
forestaende nazistiska aggressionen.

Trotskij visste mycket val att revolutionara perspektiv hade sma mojligheter att realiseras i en
tid av nederlag for arbetarna, men han férvantade sig att kriget omedelbart skulle féra med sig
en gigantisk revolutionar vag, i motsats till den misstrostan som brett ut sig i hela den
europeiska vanstern vars majoritet for artionden framat hade gett upp allt hopp om att
arbetarklassen skulle kunna ga till revolutionar handling. Trotskij skrev att det Tusenarsrike

19| dag erkanns detta allméant av sovjetiska militarexperter.

1 Se Léon Trotsky, Défense du marxisme, EDI, Paris 1972. [Se Till marxismens forsvar, Bokférlaget Roda
Rummet, Stockholm 1983. P& marxistarkivet: Till marxismens forsvar — Red ]

12 Trotsky, la Révolution trahie, s 253.
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som Hitler utlovade inte skulle éverleva ens tio ar. Denna enastaende forutsagelse, ar 1939,
har inte visat sig vara helt felaktig.

I motsats till alla de som trodde att nazisternas ockupation av deras land innebar slutet for
arbetarrdrelsen och den revolutionara rorelsen for artionden eller t o m sekler framover
vantade sig Trotskij ocksa att den nazistiska ockupationen skulle ge upphov till ett brett
folkligt motstand, som i sin tur skulle leda fram till revolutionara uppror.*®

De europeiska trotskisterna var verkligen bland de allra forsta att ga med i motstandsrorelsen i
det ockuperade Europa, medan kommunistpartierna vantade till den tyska invasionen av
Sovjetunionen innan de gick in i motstandsrorelsen. Det var tiden da den stalinistiska
propagandan rutinmassigt betecknade trotskisterna som “Hitler-trotskister”

Trotskij hyste inga tvivel om det nazistiska Tysklands slutliga nederlag och USAs seger,
atminstone da det gallde konflikten mellan imperialistiska lander. Men faran kvarstod for att
Sovjetunionen under tiden skulle tréffas av ett dodligt slag och forstoras av det tyska anfallet,
innan den nazistiska regimen slutgiltigt besegrats. Detta var néstan vad som intraffade. Ingen
kan saga vad som skulle ha skett om den tyska invasionen inte hade fordrojts i sex veckor pa
grund av det italienska misslyckandet i Balkan-omradet och om vintern 1942 inte hade
kommit sa tidigt och blivit sa hard.

Trotskij uppskattade stort den militéra potential som den centraliserade planeringen hade
mojliggjort och vantade sig att de sovjetiska massorna skulle resa sig till forsvar av Sovjet-
unionen, och det ratteligen, enligt hans uppfattning. Men han fruktade att den stalinistiska
byrakratin genom sin kriminella inkompetens skulle férstora Sovjetunionens forsvar. Och det
var inte mycket som fattades for det. Naturligtvis hade inte den nazistiska dominansen varat
for evigt, inte mer an i nagot annat ockuperat land, men privat 4gande skulle ha aterupprattats
under tiden, precis som skedde i de ockuperade sovjetiska omradena. Den sovjetiska
arbetarklassen skulle ha tryckts annu langre tillbaka och tvingats borja om pa nytt.

Byrakratins ovantade 6verlevnad

Detta for oss fram till Trotskijs verkliga missrakning: han trodde inte att den stalinistiska
byrakratin skulle dverleva kriget. Enligt Trotskijs forutsagelser, som han vid upprepade till-
fallen gav uttryck for, skulle den stortas antingen av nazisternas invasion eller ett revolutio-
nart uppvaknande inom den sovjetiska arbetarklassen, vilket Trotskij givetvis 6nskade. Den
stalinistiska byrakratin 6verlevde faktiskt inte bara kriget genom segern éver Nazityskland,
utan gick ur det starkt i sin prestige och makt. Sovjetunionens seger i det ’Stora fosterlandska
kriget” utgjorde under artionden den kanske framsta kallan till den sovjetiska regeringens
legitimitet. Trotskij skrev ocksa att Sovjetunionen skulle komma att forstoras av imperialis-
men om inte vérldsrevolutionen vann mark; en annan av historien ogiltigférklarad forut-
sdgelse.

Innan vi gar igenom de teoretiska forvecklingarna kring dessa felaktiga prognoser, mast vi
forsoka uppskatta den verkliga vidden av det begangna misstaget. Ty en revolutionar vag kom
verkligen under perioden 1943-49, efter krigsforstorelsen, som Trotskij forutspatt. Flera
segerrika revolutioner dgde rum under dessa ar, de forsta sedan 1917: i Kina, Jugoslavien,
Vietnam... Denna vag skdéljde ocksa 6ver de centrala landerna. Strejkrorelsen nadde 1946 en
historisk hojdpunkt i USA, 1948 i engelsktalande Kanada. Arbetarklassen i Storbritannien
gjorde rent hus i valet 1945 och bildade sin forsta majoritets; regering. Kommunistpartierna i

13 Se Léon Trotsky, "Manifeste de la IVe Internationale sur la guerre impérialiste et la revolution prolétarienne”,
23 maj 1940, Oeuvres, band 24, Institut Léon Trotsky, Paris 1987. [Pa svenska: Fjarde internationalens manifest
om det imperialistiska kriget och den proletéra vérldsrevolutionen — Red ]
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det kontinentala Europa befann sig pa en héjdpunkt i fraga om inflytande tack vare det
anseende man vunnit i motstandsrorelsen. Kort sagt, det rérde sig om en tydlig vridning at
vanster i hela den imperialistiska vérlden. Nationella uppror blossar upp i en rad koloniala
lander: Algeriet, Madagaskar, Malaysia, Burma, Indonesien...

Trotskij vantade sig att kriget till slut skulle leda till en koalition mellan kapitalistiska makter
mot Sovjetunionen, som en foljd av motséttningen mellan deras sociala system. Detta har
ocksa bekraftats i och med skapandet av NATO 1949. Pentagonakterna visar att det ameri-
kanska hogsta befélet fran och med 1945 forberedde ett karnvapenkrig mot Sovjetunionen.
Men den politiska situationen vid denna tid medgav inte ett nytt krig, varken i vérldsskala
eller i USA. Det forekom t ex demonstrationer i Europa dar amerikanska Gl krévde att bli
forda hem. Det behdvdes tid for att fa den politiska pendeln att svanga at hoger igen, for-
bereda opinionen pa ett nytt krig och fullborda de tekniska forberedelserna for ett karnvapen-
krig. Innan 1950 fanns t ex ingen mojlighet att fran amerikanskt territorium bomba mal i
Sovjetunionen.**

Den amerikanska regeringen trodde da att man skulle fa njuta av ett karnvapenmonopol under
tio till femton ar; man hade alltsa inte brattom. Men atomteknikens utveckling i
Sovjetunionen visade sig ga mycket snabbare &n vad man trott i USA och nér slutligen alla
nddvandiga villkor for att skapa ett lage for kdrnvapenattack var uppfyllda, runt mitten av 50-
talet, hade risken for en sovjetisk vedergallning med karnvapen blivit oméjlig att bortse ifran.
Detta gav upphov till den terrorbalans som sedermera kom att pragla varldspolitiken. Saledes
hade Trotskijs pastaende att endast en varldsrevolution skulle kunna radda Sovjetunionen fran
forstorelse en viss giltighet, eftersom efterkrigstidens revolutionéra vag spelade en avgorande
roll for Sovjetunionens mojlighet till en frist for att dverleva kriget och efterkrigstidens
stormar.

Men &ven den sovjetiska byrakratin lyckades rida ut stormen och fortleva under artionden, i
motsats till vad Trotskij forutspatt. Det som maste forklaras ar den forhallandevis laga
aktiviteten hos den sovjetiska arbetarklassen under efterkrigstiden, samtidigt som en
revolutionar vag, i en eller annan skepnad, svepte 6ver hela resten av planeten.

Ironiskt nog uppdagar Trotskijs skriverier om fascismen hans egna misstag i fragan om
Sovjetunionen. Trotskij kande mycket val till detta fastlagda historiska faktum: arbetarklassen
i ett givet land kan behdva lang tid for att resa sig efter ett historiskt nederlag. Ofta kravs att
en ny generation, som med friska krafter kan borja fran noll utan att langre kanna sig
nedtyngd av det forflutna, stiger fram. Och generationsskiften kan ta artionden. Ju djupare
skadan &r desto langre tid tar det for arbetarklassen att atervinna sitt sjalvfortroende. Ett
standigt fortryck, censur och regeringskontroll av samtliga aktivitetsomraden forsvarar
givetvis ytterligare detta forlopp.

Da ju Trotskij sag allt detta i bade det fascistiska Italiens och det francistiska Spaniens fall
kan man forundras over att han inte kunde forestélla sig samma sak i Sovjetunionens: pa
denna punkt soker sig manga till psykologiska férklaringar. Men Sovjetunionen var det forsta
exemplet pa en segerrik proletar revolution, och var sa fortfarande 1940. Det fanns ingen
historisk foregangare.

Trotskij var 6vertygad om att de revolutionéra traditionerna var levande i Sovjetunionen, aven
om de var begravda i arbetarnas medvetande, och att de skulle leva upp pa nytt vid forsta
tillfalle. Egentligen underskattade han vidden av den sovjetiska arbetarklassens historiska
nederlag och djupet av det stalinistiska fortrycket. Glasnost har uppdagat en mangd saker som

14 Se Michio Kaku, Daniel Axelrod, To Win a Nuclear War; the Pentagon's Secret War Plans, South End Press,
Boston 1987.



hitintills varit ok&nda och som visar sig Overtréffa Trotskijs vérsta aningar. Detta ar det
yttersta skalet till att den sovjetiska arbetarklassens politiska ateraktivering tog mycket langre
tid i ansprak an vad Trotskij forestallde sig. Men nu &r den pa god vag.

Trotskijs “tredje hypotes”

Vissa kritiker har havdat att byrakratins dverlevnad hade ogiltigforklarat Trotskijs teori om
den sovjetiska regimens obestandiga, bastard- och 6vergangsmassiga karaktar. Men denna
fraga maste sattas in i sin ratta tidsram. Fyrtio eller femtio ar motsvarar en ansenlig period i en
maéanniskas liv, medan det &r en ringa tid i ménsklighetens historia; och det &r just detta det
handlar om da vi talar om en évergang fran ett samhallssystem till ett annat. Overgangen fran
feodalism till kapitalism tog ungefar fyra arhundraden t ex. Man kan inte forneka att
overgangen till socialism redan har tagit langre tid an vad Marx och Engels forestallde sig.

For riktighetens skull maste vi ocksa notera att Trotskij faktiskt medgav mojligheten av
byrakratins éverlevnad for en viss tid som en tredje hypotes, mellan politisk revolution och
kapitalistisk kontrarevolution, i féljande ordalag:

Lat oss forutsatta att varken det revolutionara eller kontrarevolutionara partiet lyckas ta makten.
Byrakratin kvarstar i statsledningen. Samhallsforhallandenas utveckling stannar inte av. Det &r
forstas otankbart att byrakratin skulle avga till forman for socialistisk jamlikhet (...) Den maste
oundvikligen soka stod framgent i agandeforhallandena (...) Byrakratins seger i denna avgérande
sektor skulle skapa en ny agandeklass. Omvant skulle proletariatets seger 6ver byrakratin antyda
den socialistiska revolutionens panyttfodelse. Den tredje hypotesen for oss saledes tillbaka till de
tva forsta vi startade med for att uppnd storre klarhet och enkelhet.*

Man kan sdga att denna tredje hypotes, namnd i forbigaende i Den forradda revolutionen, till
slut blev verklighet, precis som de tva varianter den forde oss tillbaka till... dock efter en viss
tid. Och det ar har Trotskijs misstag far oerhorda praktiska konsekvenser. Man kan inte
fordroja den sovjetiska arbetarklassens politiska ateraktivering utan att detta far betydande
aterverkningar pa handelseutvecklingen i varlden med hansyn till Sovjetunionen och de
kommunistiska partiernas nyckelroll i varldspolitiken och den nadatid detta forde med sig for
Moskva-byrakratin.

Dynamiken i Sovjetunionens utveckling

Detta leder oss till att behandla Sovjetunionens langfristiga utveckling, sarskilt pa det
ekonomiska planet. Trotskij har skrivit forhallandevis sparsamt om denna fraga, eftersom han
vantade sig att byrakratins 6de skulle beseglas av det kommande kriget. Icke desto mindre
finner man inslag av en mycket traffande analys i hans viktigaste arbeten i fragan om
Sovjetunionen, framfor allt i hans huvudsakliga verk harvidlag, Den forradda revolutionen.

Trotskij betraktade den industriella tillvéxten i Sovjetunionen efter 1928 som ett tecken pa
den centraliserade planeringens och det statliga 4gandets progressiva karaktar, trots
byrakratins daliga forvaltning, i bjart kontrast mot 30-talets kapitalistiska ekonomiska
depression. Samtidigt var han medveten om motsattningen mellan byrakratisk kontroll och
behovet av sovjetisk utveckling. Langt ifran att beteckna det byrakratiska draget som en den
sovjetiska utvecklingens barnsjukdom, forutbestamd att stegvis utraderas allt eftersom Sovjet-
unionen utvecklas, menade han att det byrakratiska herravéldet skulle komma att bli en allt
tyngre borda som till slut skulle kunna leda till en avstannande utveckling i Sovjetunionen,
savida inte den politiska revolutionen stortade det i tid.

15 éon Trotsky, la Révolution trahie, s 256
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Sovjetbyrakratins progressiva roll sammanfaller med den period, som man dgnade at att infora de
viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen. Det grova arbetet med att lana,
imitera, transplantera och inympa genomfordes pa den grundval som revolutionen lagt (...) Men ju
langre man gar, desto mer hamnar ekonomin i problemet med kvaliteten, som glider byrakratin ur
hénderna likt en skugga (...)I en nationaliserad ekonomi kraver kvalitet en producenternas och
konsumenternas demokrati, frihet att kritisera och ta initiativ — villkor, som &r oférenliga med en
totalitar regims fruktan, 16gner och smicker.™

Den byrakratiserade centraliserade planeringen klarade alltsa att av genomfora en snabb och
omfattande industrialisering, och den kunde ocksa, som Trotskij understrok, under pagaende
krig styra tillgangar pa ett mycket effektivare satt an en ekonomi bygd pa privat dgande.
Egentligen hade en omfattande tillvéxt fortfarande framtiden for sig efter kriget, dven om ett
lands ateruppbyggnad redan &gt rum. Men Sovjetunionen borde ga mot en intensiv tillvaxt.
Precis som Trotskij hade vantat sig, skulle det byrakratiska styret komma att visa sig bli en
allt tyngre borda for den sovjetiska ekonomin, sa till den grad att det nastan drog ner den i
tillbakagang. Nu for tiden talar man faktiskt ofta om Brezjnev-tiden i Sovjetunionen som
’nedgangsaren”.

De sociala striderna i Sovjetunionen

Tvartemot alla "totalitarism”-teoretiker, som trodde allt var omgjligt att férandra i
Sovjetunionen, trodde Trotskij att historiens lagar skulle komma att visa sig vara starkare an
den starkaste av apparater, pa sa satt att den sovjetiska byrakratin till slut skulle stallas infor
en dppen kris som i sin tur i langden skulle omajliggora ett uppratthallande av status quo.
Visserligen hade den sovjetiska byrakratin, av skal vi redan namnt, visat sig formogen att
behalla sitt herravéalde mycket langre dn vad Trotskij hade raknat med, men sanningens
ogonblick narmar sig.

Sjalvklart vantade sig Trotskij att byrakratin skulle gripa till alla till buds stdende medel i
forsvaret av status quo, dari inbegripet det valdsammaste fortryck vid behov. Men hur skulle
den reagera i handelse av en éppen kris som hotar dess makt? | motsattning till vissa snéva
tolkningar av Trotskijs tdnkande, bade fran anhangares och motstandares sida, uteslét inte
Trotskij mojligheten att byrakratin i syfte att suga upp missndjet skulle soka ombilda sig sjélv,
under trycket underifran. Men dessa forsok skulle inte stabilisera byrakratins makt; de skulle
bara ytterligare destabilisera den:

Det har emellertid mer &n en gang hant att en byrakratisk diktatur, som soker sin raddning i
‘liberala’ reformer, endast forsvagar sig sjilv."’

| vast har vi mer &n en gang debatterat fragan om den sovjetiska byrakratins sociala natur; ar
den en Klass eller ej? Denna debatt kan latt falla i den terminologiska féllan, eftersom bety-
delsen av termen klass” beroende pa sammanhanget den anvands i kan éndra innebérd. |
kraft av sin marxistiskt klassistiska bildning vidhéll Trotskij att en klass var en stabil grupp
vars kannetecken var dess gemensamma stallning i produktionsprocessen och genom ett
gemensamt forhallande till produktionsmedlen, vilket den sovjetiska byrakratin saknade.
Denna var saledes ingen klass utan en “’kast”, en term Trotskij hamtat fran analyser av det
traditionella indiska samhéllet.

Enligt Trotskij utgjorde byrakratins oformaga att skapa sin egen klara ideologi ytterligare en
bekréftelse pa att det inte rorde sig om en klass i termens marxistiska betydelse. Medan den
vasteuropeiska borgarklassen oppet regerar i privategendomens namn, utan att se nagot behov
av att dolja sin rikedom, regerar byrakratin officiellt i arbetarklassens namn och tvingas délja

18 |bid, ss 276-277
7 1bid, s 288



11

sin lyxkonsumtion, samtidigt som den latsas tillampa jamstélldhetsprinciper. Med andra ord
finns en grundldggande dverensstimmelse mellan den hérskande ideologin och den harskande
klassens intressen i vast medan det i 6st, med hanseende till byrakratins privilegierade
stéllning, ar tvartom. Trotskij menade att den oerhdrda motsattningen mellan den officiella
ideologin och verkligheten utgjorde den yttersta materiella grunden for censuren och den
stalinistiska historieforfalskningen.

Man kan diskutera skillnaden mellan byrakratisk kontroll och privat &gande, mellan klass och
kast lange. Emellertid intresserar vi oss mer for den politiska och sociala dynamiken och
sarskilt for sociala gruppers forhallningssatt i en krissituation. De harskande agarklasserna
kan under normala omsténdigheter uppvisa den stérsta oenighet och splittring, men réttar
vanligen leden om dess makt dver staten eller deras egendom verkligen hotas. Vi bortser fran
enstaka individer som sviker sin klass for att ga 6ver till fienden, Marx och Engels t ex. Men
de representerade ingen betydande andel av sin klass. Den grundlaggande solidaritet
borgarklassen uppvisar i situationer av historiskt matt utgor ett bevis pa dess klasskaraktar.

Pa samma sétt har den sovijetiska byrakratin lange betraktats som totalitart monolitisk. Det &r
sant att de mest knipsluga observatdrerna for lange sedan pavisat existensen av olika
fraktioner inom byrakratin, men lika latt kan man identifiera olika fraktioner inom
vastvarldens borgarklass utan att detta pa nagot satt skulle ifragasatta deras grundlaggande
klassenhet. Det Trotskij sade var emellertid att den sovjetiska byrakratin skulle splittras vid
motet med en verklig massrorelse mot sin makt, med olika flyglar som lierar sig med mot
varandra staende krafter, & ena sidan smaborgerligheten och pro-kapitalistiska krafter, a andra
arbetarklassen och socialistiska krafter, medan centrister skulle kunna forsoka halla sig kvar i
sadeln, pendlande mellan dessa bagge.

Avsaknaden av en trovardig byrakratisk” ideologi far viktiga konsekvenser i ett sadant har
lage. Den slaende motsattningen mellan den officiella sanningen och verkligheten kan inte
undga att orsaka utbrott av folkligt missndje i landerna i ost, sa fort censuren och fortrycket
slapper det minsta. Men detta foder ocksa omedelbart en akut ideologisk kris inom byrakratin,
som inte langre med den minsta trovérdighet kan utropa sig till arbetarklassens foretradare,
inte ens infor sig sjalv; ideologier maste finna ndgon som tror pa dem for att bli verknings-
fulla. De enda tva mojliga vagar ut ur denna ideologiska atervandsgrand som finns &r att
antingen erkéanna regimens byrakratiska natur och sélla sig till arbetarklassen, eller att ge upp
alla ansprak pa att foretrada den och i stallet direkt Gverga till den borgerliga prokapitalistiska
ideologin, s som manga gamla "kommunister” i 6st i dag gér med imponerande latthet och
snabbhet. Det ar naturligtvis ocksa fullt mojligt att under en tid fortsatta inom ramen for
stigande politisk och ideologisk forvirring. Apropa den politiska revolutionens perspektiv
skrev Trotskij féljande:

Fragan om makterdvrandet kommer att framtrada som en praktisk fraga for det nya partiet forst nar
det konsoliderat majoriteten av arbetarklassen kring sig. Under en sa radikal forandring av styrke-
forhallandena skulle byrakratin bli mer och mer isolerad, mer och mer splittrad. (...) Nér proleta-
riatet skrider till handling, kommer den stalinistiska apparaten att bli hangande i luften. (...) Ett
verkligt inbordeskrig kan uppsta, inte mellan den stalinistiska byrakratin och det ateruppvackta
proletariatet, utan mellan proletariatet och kontrarevolutionens aktiva krafter.'®

Puddingbeviset

Dessa forutsagelser satts nu pa prov av den snabba politiseringen av de sovjetiska och
osteuropeiska samhallena efter ar av byrakratiskt fortryck. Efter att ha enats i den gemen-

8 Léon Trotsky, ’la IVe Internationale et 'URSS. La nature de classe de 1'Etat soviétique”, 1 oktober 1933,
Oeuvres band 2, Institut Léon Trotsky, Paris 1978, s 263. [ pa svenska: Sovjetunionens klasskaraktar — Red ]
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samma kampen kring demokratiska krav, utvecklas nu en rad politiska och sociala strém-
ningar som alltmer fjarmar sig fran varandra. Det &r annu for tidigt att gora en slutgiltig
bedomning av dessa politiska och sociala stromningar i Sovjetunionen och Osteuropa for att
kunna avgora styrkeforhallandena dem emellan, som kan variera stort fran ett land till ett
annat. Men man kan helt klart urskilja pro-kapitalistiska stromningar, hoger- eller t o m
nyfascistiska stromningar i vissa extrema fall, eller, i motsatt horn av den politiska kartan,
demokratiska socialister for sjalvforvaltning. Vissa kommunistpartier har formellt upplost sig
for att ateruppsta kring en annorlunda plattform efter att ha tappat hela eller delar av sin
reformistiska eller konservativa flygel. Striderna i Polen kring marknadsreformerna har givit
upphov till en situation dar det polska kommunistpartiet har delar av partiet pa bagge sidor om
barrikaderna.

Bildandet av icke-kommunistiska regeringar i olika dsteuropeiska lander har ocksa pa nytt
aktualiserat den klassiska marxistiska atskillnaden mellan stat och regering. Nomenklaturan
skulle kunna slappa kontrollen 6ver regeringen under trycket av massorna, for att desto mer
klamra sig fast vid sin kontroll av statsapparaten. Det dr ingen slump om demokratirdrelsen nu
riktar sitt intresse mot avpolitiseringen” av armén och polisen samt utrensningen inom
forvaltningen, d v s nomenklaturans kontroll av statsapparaten, och sérskilt dess repressiva
gren. Men aven har moter massornas uppror sympati hos fotfolket och far t o m ett visst
gensvar uppat i hierarkin. Den militara apparaten ar en del av byrakratin och utséatts for
samma ideologiska och politiska kris.

Av allt detta drag jag slutsatsen att den ram inom vilken Trotskij gjorde sin analys av
Sovjetunionen verkligen har bekréftats ett flertal ganger av handelseutvecklingen och visar sig
i dag mycket anvandbar for forstaelsen och tolkningen av den aktuella utvecklingen.

Nér det galler min politiska slutsats: det hor i dag till god ton att betrakta socialismen som en
parentes i mansklighetens stravan efter en liberal demokrati och marknadsekonomi. Som jag
ser det ar det inte socialismens parentes som i dag ar till &nda, utan stalinismens.

Oversattning: Chrichan Larsson
Oversatt ur: Quatrieme Internationale
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