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Leo Trotskijs spoke

Den moderna amerikanska nykonservatismens intellektuelle gudfader, James Burnham,
recenserade 1955 Den vapnade profeten, den forsta volymen av Isaac Deutschers monu-
mentala biografi om Leo [Lev Davidovitj] Trotskij. Femton ar tidigare hade Burnham lamnat
Fjarde Internationalen. Han var da mitt uppe i en politisk strid dar han polemiskt faktade mot
Leo Trotskij. Detta blev en svar upplevelse for Burnham. Han markte att han hade funnit sin



overman i politiska och litterdra strider. ...jag [ser] mig tvingad att stanna upp i férundran:
over den tekniska perfektionen i den verbala struktur du skapat, din retoriks dynamiska kraft,
det glédande uttrycket for din obetvingliga hdngivenhet mot det socialistiska idealet; de
plotsliga, slagfardiga, blixtrande metaforerna som gnistrar genom dina sidor.”*

Efter hans avstandstagande fran socialismen rérde sig Burnham snabbt mot den extrema
hogern (vilket Trotskij hade forutspatt). | mitten av 50-talet betraktade han Trotskijs liv och
verk genom sitt prisma av hangiven ideologisk och global antimarxistisk kamp. Deutschers
verk oroade Burnham. Problemet var inte litterart, Burnham erkande utan svarighet for-
fattarens masterliga rekonstruktion av Trotskijs revolutionara personlighet.

”Mr Deutscher har stopt sin berattelse om Trotskij i grekisk form, och med val godként
resultat”, skrev Burnham. ”Hans Trotskij ar en forgrundsfigur med den mest blandande
briljans, som under 1905, 1917 och inbdrdeskriget stiger till allt hogre hdjder, smalter
samman med historien och blir dess rdst.” Burnham medgav att forfattaren hade lyckats
Overfora Trotskijs extraordinara kvalitéer till 1asarna: ”Den flammande talekonsten, som
manga som horde honom ansag vara den framsta i var tid; den sprakliga kénslan; den kvicka
och vibrerande prosan; den latthet med vilken Trotskij beharskade varje nytt amne; bredden
av intressen, sa sallsynt bland hangivna revolutionarer.”

Burnham noterade att Deutschers portratt av Trotskij inte var ensidigt; att han "medvetet
ocksa avslojar Trotskijs svagheter...” Men trots de manga litterara foretradena hos biografin,
avfardar Burnham den som en intellektuell katastrof”. Burnhams skal for detta var att ”"Mr
Deutscher skriver fran en standpunkt som accepterar och legitimerar bolsjevik-revolutionen”.
Biografin var "fran borjan partisk” och oacceptabel. "Inte ens alla de larda referenserna fran
olika bibliotek ar tillrackliga for att tvatta bort den bolsjevikiska flacken.”

Burnham erkande sin avsky for att Deutscher hade fatt tillmotesgaende fran alla vara ledande
forskningsinstitutioner, stod fran vara fonder, plats i vara tidskrifter, publicitet och understéd
av den stora anglosaxiska Oxford-pressen”. Insag inte etablissemanget faran med att tillata,
och till och med uppmuntra, att detaljer i Trotskijs heroiska liv och hans revolutiondra idéer
nadde en bredare publik, och da speciellt ungdomen?

Burnham avslutade sin recension med ett rop av fortvivlan: ”Sinnena hos manga av vara
universitetsstudenter och opinionsmakare paverkas allvarligt av hans idéer om de ytterst
betydelsefulla fragor som han [Deutscher] behandlar. Sakerligen ar detta ytterligare en bland
de ménga indikationerna pa den vastliga vérldens sjalvmordsmani.”? Den slutsats som
implicit foljde av denna recension var att Deutschers bok, och andra likvardiga som beskrev
Oktoberrevolutionen och dess ledare sympatiskt, inte borde publiceras.

Fran Burnhams politiska standpunkt sett var hans oro inte ogrundad. Han forutsag den sub-
versiva potentialen i Deutschers rehabilitering av Trotskij, vars historiska roll och politiska
idéer under s& manga decennier hade varit begravda under hogar av stalinistiska logner. |
februari 1956 erkande mer eller mindre Chrusjtjov, i sitt hemliga tal” vid Sovjetunionens
Kommunistiska Partis tjugonde partikongress, att Stalin var en massmordare och rattfardigade
den anklagelse som for 20 ar sedan hade framforts av diktatorns standige opponent. Under
aren som foljde vaxte Leo Trotskijs politiska status snabbt dver hela varlden.

Mot en kuliss av vaxande arbetarmilitans och ungdomsradikalisering, introducerade
Deutschers trilogi — Den vapnade profeten, Den avvapnade profeten och Den forvisade
profeten — orékneliga tusentals ungdomar, intellektuella och arbetare till Leo Trotskijs verk
och idéer. Organisationer som ansag sig baserade pa Trotskijs politiska arv véxte kraftigt

! Burnham: “Vetenskap och stil” i bilaga till Trotskijs Till marxismens férsvar.
2 Russian Review, Volume 14, No. 2 (april 1955), sid. 151-152.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf

under 1960- och 1970-talet. Detta gallde speciellt i Storbritannien. Sa tidigt som 1964 gick
ledarskapet i Young Socialists, Labourpartiets ungdomsorganisation, dver till det trotskistiska
Socialist Labour League. Genom 1960-talet, 70-talet, och &ven in pa 80-talet, utgjorde de
trotskistiska organisationerna brittiska underrattelsetjansten MI5:s huvudsakliga intresse.>

En ny offensiv mot Trotskij

Denna historiska erfarenhet ar vard att lyfta fram nér vi betraktar ett markligt litterart
fenomen: inom en tidsrymd av lite mer an fem ar har tre biografier om Leo Trotskij
publicerats av brittiska historiker. 2003 utkom professor lan Thatchers Trotsky pa forlaget
Routledge. (Thatcher ar professor vid Leicester University, tidigare vid Glasgow University.)
Tre ar senare gav forlaget Longman ut Trotsky av Geoffrey Swain vid Glasgow University.
Och nu, vid slutet av 2009, kommer under stora fanfarer Trotsky: A Biography av professor
Robert Service vid St. Antonys College, Oxford, pa Macmillans forlag. | USA har Services
bok getts ut av Harvard University Press. Vad ligger bakom detta patagliga intresse bland
brittiska professorer for Trotskij, han har ju varit dod sedan néstan 70 ar?

Denne recensent har pd annan plats understéllt Thatchers och Swains bdcker en uttdmmande
analys och visat att de &r ett krasst exercerande i historieforfalskning, av absolut inget vérde
for nagon som &r intresserad av att lara sig nagot om Leo Trotskijs liv och idéer. Som om de
uppmarksammade Burnhams varning, beslot sig Thatcher och Swain for att inte tillhandahalla
en plattform for Trotskij, och var darfér noga med att citera sa lite som mojligt fran hans
skrifter. Badas arbeten var amnade att vanda den populara bilden av Trotskij, som den tratt
fram ur Deutschers stora trilogi, till dess motsats. Thatcher och Swain anklagade Deutscher
for att ha skapat en ”myt” om Trotskij som stor revolutiondr, marxistisk teoretiker, militar
ledare, politisk analytiker och opponent till den totalitara byrakratin. Thatchers och Swains
biografier var &amnade att skapa en ny anti-Trotskij-historia, med hjalp av fortal och
fabrikationer av gammal stalinistisk typ for nutida antikommunistiskt bruk.*

Nu kommer Robert Service med ett bidrag till dessa forsok att krossa Leo Trotskijs historiska
rykte. | reklamen infor publiceringen, havdar Harvard University Press: ”Aven om Trotskijs
anhéngare halsstarrigt haller fast vid bilden av honom som en akta revolutionar och kraftfull
intellektuell som jagats i exil av Stalin, &r verkligheten mycket annorlunda. [Services]
avsldjande portrétt av mannen och hans arv tillrattalagger historien.” Gor den verkligen det?

Biografi som karaktarsmord

Trotsky: A Biography &r en grov och pastridig bok, producerad utan minsta respekt for nagon
forskningsstandard. Services “forskning”, om man nu vill kalla den det, har gjorts med illvilja.
Hans Trotsky &r inte historia utan mer en évning i karaktdrsmord. Service ndjer sig inte med
att forvranga och forfalska Trotskijs politiska verksamhet och idéer. Service forsoker smutsa
ner Trotskijs personliga liv, ofta genom att sanka sig till kiosklitteraturens niva. Bland hans
favoritgrepp ar att referera till “rykten” om Trotskijs intima relationer, utan att ens bekymra
sig om att identifiera ryktenas kélla, for att inte tala om belédgga deras trovardighet.

En gang, da han forsvarade sig mot Stalin-regimens fortal, forklarade Trotskij: ”Det finns inte
en flack pa min revolutionara heder.” Service portratterar emellertid Trotskij som en individ
helt i avsaknad av heder. Han forsoker inte bara misskreditera Trotskij som revolutionar
politiker, utan ocksa som méanniska. Services Trotskij ar en hjartlés och fafang individ som
utnyttjade sina forbundna for sina egna egoistiska syften, en trolés make som kansloldst

¥ Se Defend The Realm: The Authorized History of MI5, av Christopher Andrew (New York: Alfred A. Knopf,
2009), och Spycatcher av Peter Wright (New York: Penguin, 1987).

% Se Leon Trotsky and the Post-Soviet School of Historical Falsification, av David North (Oak Park, MI:
Mehring Books, 2007)



Overgav sin hustru och en fader som var kyligt ointresserad av sina barn och &ven ansvarig for
deras dod. ”Folk behdvde inte vanta lange innan de upptackte hur fafang och sjalvupptagen
han var,” skriver Service om Trotskij i en typisk passage. [56]

Services biografi dr proppfull med sddana smaaktiga insinuationer. Trotskij var "ombytlig och
otillforlitlig”. ”Han var en arrogant person” som “egocentriskt antog att hans asikter, om de
uttrycktes pa ett levande sprak, skulle ge honom seger”. "Hans sjalvupptagenhet var extrem.
Som make behandlade han sin forsta hustru tarvligt. Han ignorerade sina barns behov,
speciellt ndr hans politiska intressen berdrdes.” [4]

Trotskijs intellektuella och politiska liv var lika sjaskigt som hans personliga liv, vill Service
fa oss att tro. Trotskijs "lust till diktatorsfasoner och terror kunde svarligen déljas under in-
bordeskriget. Han trampade pa miljoner manniskors manskliga rattigheter inklusive industri-
arbetarnas”. | samband med hans senare politiska nederlag, avfardar Service utan motargu-
ment Trotskijs analys om sovjetbyrakratins framvéxt och politiska maktovertagande. Service
pastar helt enkelt, som att han slog fast det sjalvklara, att Trotskij "forlorade till en man
[Stalin] och en klick som hade en dverlagsen forstaelse for det sovjetiska politiska livet”. [4]

Enligt Service var Trotskij inget mer dn en andra- eller tredjerangens tankare. Trotskij, skriver
han, "gjorde inget ansprak pa intellektuell originalitet: han skulle ha blivit utskrattad om han
hade forsokt”. [109] "Intellektuellt hoppade han fran &mne till &mne och kénde inget behov av
att systematisera sitt tinkande.” [110] Trotskij skrev snabbt och ytligt: ”"Han &lskade helt
enkelt att sitta vid ett skrivbord med reservoarpennan i handen och klottra ner det senaste
opuset. Ingen vagade stora honom nér ordflodet formades i hans huvud.” [319] Och vad blev
resultatet av detta "klottrande™? Service skriver: ”Hans hjarna var en forvirrad och foérvirrande
skrappase.” [353] "Han tillbringade en massa tid med dispyter, mindre med tankande. Stil
gick fore innehall... Detta inbegrep den storsta avsaknad av seriositet som intellektuell.”
[356] Detta &r Services dom 6ver det litterdra verk som skapats av en man som maste raknas
bland de storsta forfattarna under 1900-talet.”

En biograf behdver inte tycka om eller ens respektera sitt subjekt. Ingen skulle pasta att lan
Kershaw hyser den minsta sympati for Adolf Hitler, at vars liv han dgnade tva digra volymer,
produkter av manga ars forskning. Oavsett om en biograf beundrar, avskyr eller kanner sig
kylig och likgiltigt ambivalent till objektet for sin vetenskapliga uppmarksamhet, maste han
respektera de historiska fakta och strava efter att forsta personen ifraga. Biografen har skyl-
dighet att undersoka ett liv i det sammanhang och under de forhallanden som gallde vid den
tid da hans subjekt levde. Men det ligger utanfor Services intellektuella kapacitet och utanfor
hans kunskaps granser. Istallet intar han anda fran borjan, pa ett satt som bade ar poanglost
och absurt, den avoge karriaradvokatens standpunkt. | biografins inledning antar Service att
Trotskij "latt kunde ha fatt en stor karriar som journalist eller politisk esséist om politiken inte
hade fangat honom”. Men Trotskij valde verkligen en karriar inom politiken, och till pa kopet
revolutionar politik, ett beslut som Service inte kan tala eller begripa.

Service beskriver sin bok som “den forsta heltdckande biografin om Trotskij, skriven av
nagon utanfor Ryssland som inte ar trotskist”. [xxi] Vad betyder "heltackande”? Services bok

® Man kan notera att Service lagger sig nira Geoffrey Swain, vilken beklagade att Trotskij har betraktats som “en
langt storre tankare an han i verkligheten var. Trotskij skrev enormt mycket och, precis som en journalist, var
han alltid glad for att skriva om &mnen som han inte visste mycket om.” [3] Man bor ocksa notera att Service, i
sin biografi om Stalin fran 2004, behandlade den sovjetiske diktatorn och massmaérdaren med langt storre
respekt. “Stalin var en omtéanksam man,” skrev Service, “och genom hela sitt liv forsokte han forsta varlden pa
sitt satt. Han hade studerat en hel del och glémt lite... Han var inte en originell tankare eller en framstaende
skribent. Anda var han en intellektuell till sina sista dagar.”

Se Fred Williams’ recension av Services Stalin: A Biography i World Socialist Web Site.



ar visserligen omfattande, den lunkar pa i 501 sidor. Men vad galler innehall ar den inte annat
an en dverdimensionerad version av de biografier som producerats av Thatcher och Swain.
Som de tidigare arbetena &r detta en biografi utan historia. Det finns inte en enda historisk
handelse som behandlas med nagot som narmar sig en acceptabel detaljniva.

Service reducerar den revolutionara epokens stora och komplexa drama i Ryssland till en serie
tomma tablaer, vilka enbart tjianar som kulisser till Services forl6jligande av Trotskijs
pastadda politiska, personliga och moraliska misslyckanden. Nazisternas makttilltrade 1933,
det spanska inbordeskrigets utbrott och Folkfronten i Frankrike, behandlas med ett par ytliga
meningar. Inte ens Moskvarattegangarna och terrorn ar vérda lite mer &n en sida. Langt mer
uppmarksamhet ges av Service till Trotskijs korta romans med Frida Kahlo!

Ett kompendium av felaktigheter

Dessutom ar denna biografi fylld med faktafel som visar vilken extremt begransad forstaelse
forfattaren har for det historiska materialet. Under en forvirrad utflykt till Trotskijs stand-
punkter fore 1917 om den revolutiondra terrorn, skriver Service att Trotskij "talade mot
“individuell terror’ 1909 nér Socialrevolutionarerna mérdade polisinformatéren Evno Azev,
vilken hade infiltrerat deras centralkommitté.” [113] Faktum &r att Azef (den korrekta
oversattningen fran ryska) inte mordades 1909. Han mordades dverhuvudtaget inte. Azef, som
hade organiserat terroristaktioner, inklusive mord, da han arbetade inom Socialrevolutionara
Partiet som agent for Ochranan, dverlevde avsldjandet och dog av naturliga orsaker 1918.
Service orkar inte ens att citera en enda mening fran Trotskijs viktiga artikel om Azef-affaren.

Nar han diskuterar handelserna i Tyskland 1923, pastar Service att revolutionen misslyckades
efter att “gatustriderna ebbat ut” i Berlin. [31] Fakta ar att det inte forekom nagra strider i
Berlin. Kommunistpartiets ledning stoppade resningen innan strider hade inletts i
huvudstaden. Den enda allvarliga striden i en stdrre tysk stad uppstod i Hamburg. Né&r han i
forbigaende refererar till den kinesiska revolutionen, pastar Service att Kommunistiska
Internationalen sande instruktioner till ett uppror mot Chiang Kai-shek och Kuomintang i
april 1927. ”Det var precis den ursakt som Chiang behovde for att genomféra en blodig
utrensning av kommunister i Shanghai och pa andra platser.” [355] Detta &r fel. Det fanns
ingen sadan plan och inga sadana instruktioner sandes. Service blandar ihop handelserna i
Shanghai i april 1927 med vad som senare hénde i Kanton.

| en annan passage skriver Service att Trotskij i juni 1928 arbetade pa sin kritik av
programmet till Kominterns femte kongress. [371] Den femte kongressen holls emellertid
1924. Den kritik som Service refererar till var riktad till den sjatte kongressen.

Service lyckas ocksa att fa fel datum for Trotskijs d&nka Natalia Sedovas dod. Han pastar att
”hon dog 1960, djupt sorjd av sina mexikanska, franska och amerikanska vanner”. [496]
Fakta &r att Sedova dog i januari 1962, vid 79 ars alder. Flera manader fore hennes dod, i
november 1961, vilket man forvantar sig att en Trotskij-biograf borde veta, hade Natalia
Sedova skrivit till den sovjetiska regeringen och kréavt en éversyn av Moskvarattegangarna
och rehabilitering av Trotskij. | slutet av boken, i ytterligare en blunder, tar Service fel pa
hustru och dotter till Trotskijs yngste son Sergei, han tror att de var hustru och dotter till den
aldre sonen Leo. [500 -01] Dessa felaktigheter passerade inte bara redaktorerna pa Macmillan
och Harvard University Press, utan undgick ocksa de inte alltfér vaksamma 6gonen pa
professor Thatcher, som, vilket Service informerar oss, har last hela manuskriptet.

Da Service foljer samma procedur som Thatcher och Swain, bryr han sig inte om att fordjupa
sig i Trotskijs egna skrifter. Forutom Trotskijs Mitt Liv, vilken Service forsdker att misskredi-
tera, finns inget 6vertygande bevis for att han systematiskt arbetat sig igenom nagon av

Trotskijs bocker och pamfletter innan han skrev denna biografi. Férutom Thatchers skriverier,



som han ymnigt prisar, har Service visat foga uppmarksamhet till existerande
forskningsarbeten om Trotskij. Service uppvisar en foraktfull attityd mot biografer som &r
skolade i den marxistiska traditionen och som tagit Trotskijs litterdra produktion seriost. Den
bortgangne Pierre Broué, en hogt ansedd historiker och forfattare till en auktoritativ och tungt
forskningsunderbyggd biografi om Trotskij, avfardas som “gudsdyrkare”.” Deutscher
forléjligas som en som ”bad vid Trotskijs reliker”. [xxi]

Det finns skél att betvivla att Service verkligen har l&st arbeten av de andra historiker som han
for formens skull hyllar i forordet. Till exempel framhaller Service professor Alexander
Rabinowitch som en historiker som utsatt Trotskij for skeptisk granskning”, tillsammans
med James White vid Glasgow University, vilken 16jligt fornekar att Trotskij spelade en
betydelsefull roll vid maktGvertagandet i oktober 1917. [xxi] Faktum dr att professor Rabino-
witch i The Bolsheviks Come to Power bekraftade Trotskijs roll som den framste taktikern och
praktiske ledaren for bolsjevikernas seger.

Trots Services sjalvgoda beskrivning av sin biografi som "heltdckande”, finns dar néstan inga
utdrag fran, eller adekvata sammanfattningar av, Trotskijs viktigaste politiska verk. Service
gor inte ens en genomgang av de grundlaggande koncepten och postulaten i teorin om den
permanenta revolutionen, vilken utgjorde grunden for Trotskijs politiska arbete under en
period av 35 ar. Hans omfattande skriverier om Kina, Tyskland, Spanien, Frankrike och dven
Storbritannien, ndmns knappt.

Vid de fa tillfallen da Service refererar till ndgon av Trotskijs bocker, ar det han séger
vanligtvis felaktigt. | en helt forvirrad referens till Litteratur och Revolution, padyvlar Service
Trotskij asikten att ”det skulle droja manga ar... innan en “proletar kultur’ brett skulle kunna
uppnas”. [317] Trotskij avvisade, som var och en som last Litteratur och Revolution vet,
kraftfullt konceptet “proletarkultur”.® Men Service vet inte detta — antingen for att han inte

last boken, eller for att han inte var kapabel att forsta den.

Sa har dags maste lasaren undra hur Service, utan att intressera sig for Trotskijs skrifter,
lyckats halla sig sysselsatt pa 501 sidor. Hur ar det mojligt att skriva en "heltackande
biografi” om en man som var bland de mest produktiva under 1900-talet utan att i nagon grad
beakta hans litteréra produktion?

Att grava fram Trotskijs "dolda liv”

Som att han anade denna fraga, informerar Service sina lasare redan i borjan om att hans cen-
trala intresse inte galler det som Trotskij skrev eller i verkligheten gjorde. "Denna boks syfte”,
skriver Service, "ar att grava fram det dolda livet”. Han medger att "vittnesbdrden borjar med
de arbeten — bocker, artiklar och tal — som han publicerade under sin livstid”. Men detta ar
inte tillrackligt. Inte ens ett studium av alla Trotskijs skrifter skulle "beratta fér oss om hans
stora mal utan att alltid klarlagga hans personliga eller fraktionella avsikter i ett givet dgon-
blick. Som aktiv politiker kunde han inte alltid ha rad att uttala det som var hans avsikt”. [4-5]

Service fortsatter:

“ Denna Broués Trotskij-biografi finns nu utgiven pé svenska (Carlsson bokférlag 2011) — Red anm

® Till skillnad fr&n anhangarna till “Proletkult” under det tidiga 1920-talet, framhéll Trotskij att proletariatet, som
en fortryckt klass, inte kan skapa sin egen kultur. Framtidens kultur, som kommer att uppsta pa basis av langt
hogre utvecklade produktivkrafter, da det inte finns ndgot behov av klassdiktatur, “kommer inte att ha en klass-
karaktar. Detta tycks leda till slutsatsen att det inte finns nagon proletar kultur och att det aldrig kommer att
finnas nagon och att det egentligen inte finns nagon anledning att beklaga detta. Proletariatet samlar kraft i syfte
att for alltid gora sig av med klasskulturen och for att bana vag for en mansklig kultur. Detta tycks vi ofta
glomma.” [Artikeln ” Proletdr kultur och proletdr konst™ i Litteratur och revolution]



Hans skriftliga arv borde inte tillatas att bli hela historien. Det ar ibland i det som tycks vara triviala
rester, mer an i de stora offentliga uttalandena, som malet for hans karriar tydligast kan rekonstrue-
ras: i hans livsstil, inkomst, boende, familjerelationer, manér och vardagliga uppfattningar om
resten av manskligheten.... Som for Lenin och Stalin, ar det framfor allt viktigt att sla fast vad
Trotskij héll tyst om och vad han valde att tala eller skriva om. Hans outtalade grundlédggande
uppfattningar var en integrerad del av hans totala liv. [5, kursiveringar av North]

Detta ar sékert nagot som Stalin, som var mycket noga med att inte sdga vad han verkligen
tyckte, skulle kunna instdimma i. Det ar helt i linje med den inkvisitoriska princip som Stalin
brukade under organiseringen av Moskvarattegangarna. Bevisen for brott mot den sovjetiska
staten kunde inte hittas i de offentliga uttalandena, skrifterna eller de atalade gamla bolsje-
vikernas verksamhet. Istéllet fann man bevis for deras terroristiska konspirationer i de
”outtalade grundlaggande uppfattningar” som hade dolts i den offentliga historien.

Och hur tanker professor Service snoka upp Trotskijs ”outtalade grundlaggande uppfatt-
ningar”? Service meddelar oss att Trotskijs ”dolda liv” kan avsléjas genom att undersdka
tidiga opublicerade utkast till hans skriverier. ”Uteslutningarna och &ndringarna séger oss det
som han inte ville att andra skulle veta. Detta ar sérskilt sant for hans sjalvbiografi.” [5]

Detta pastaende utgor basen for Services framsta anklagelse mot Trotskij: att hans sjalv-
biografi Mitt Liv, som han skrev 1930, &r ett otillforlitligt och suspekt arbete. Service klagar
Over att Trotskijs “redogdrelse for sig sjalv okritiskt har accepterats av generationer av l&sare.
Verkligheten ar annorlunda, ty nér obekvama fakta rubbade hans énskade bild tog han bort
dem eller fordndrade dem”. [11]

Besvarande for Trotskij

Och precis vad dolde eller forfalskade Trotskij i Mitt liv? Det finns tva skillnader som Service
pastar att han upptackt nar han jamforde det forsta utkastet av Trotskijs biografi, vilket finns
deponerat vid Stanford Universitys Hoover Institute, med den publicerade versionen. Den
forsta galler Trotskijs pastadda forsok att dolja vidden av hans fader David Bronsteins rike-
dom. Den andra, vilken Service agnar sjuklig uppmérksamhet, &r Trotskijs pastadda forsok att
tona ned sitt judiska ursprung. Service skriver:

Som marxist generades han av sina foréldrars rikedom, och han erkande aldrig riktigt deras ena-
staende kvalitéer och gérningar. Vad mer ér, i redogdrelsen for sin ungdom i den publicerade sjalv-
biografin tenderar han att tappa bort de passager dar han framstar som timid och bortklemad; utan
att forneka sitt judiska ursprung undviker han referenser till det. Genom att undersdka utkasten och
vittnesmalen kan vi fa glimtar av aspekter i hans fostran som under lang tid varit dolda. Salunda
avsldjade han offentligt bara att hans fader var en rik och kompetent bonde. Detta var att kraftigt
underskatta verkligheten. David Bronstein, med hustru Aneta, var bland de mest dynamiska jord-
brukarna i Kherson-provinsen. Genom hart arbete och beslutsamhet hade han klattrat uppfor den
ekonomiska framgangens stege och hade all ratt att vara stolt 6ver vad han uppnétt. [12]

Innan vi bemoter Services pastaende om att Trotskij tonade ned sin faders rikedom och for-
sokte dolja sin etniska och religiosa bakgrund, sa lat oss forst uppmarksamma den under-
liggande anklagelsens dubitsa karaktar: att vagen fran utkast till fullbordad form bast forstas
som en process av undanhallanden och forfalskningar. Service pastar det han forst maste
bevisa. For att underbygga sin anklagelse borde han visa varfor Trotskijs “uteslutningar och
andringar” inte skulle kunna betraktas som uttryck for en stor méstares artistiska omddme.
Det finns manga orsaker till varfor Trotskij kan ha plockat bort vissa stycken och lagt till
andra, vilket inte behover ha nagot att géra med en avsikt att dolja.

Service lyckas inte bevisa ett enda fall dar Trotskijs publicerade redogorelse for sin barndom
skiljer sig pa nagot avgorande satt fran utkastet. Services anklagelser saknar i alla delar helt
substans. Att Trotskij “generades av sina foraldrars rikedom” ar ett pastaende som Service



inte kan styrka med citat fran ndgon annan auktoritet &n sin egen fantasi. Trotskij foljer
faderns véixande rikedom i sin redogorelse, men det bor papekas att David Bronstein forst
uppnadde sin rikedom en bra tid efter att Trotskij lamnat hemmet. Bronstein-familjen lamnade
inte huset med jordgolv dar Trotskij foddes for ett hus byggt av tegel forrén den blivande
revolutiondren var nastan 17 ar. Men Trotskij forser oss i Mitt liv med en rik och kanslig redo-
gorelse for faderns ihardiga kamp for att komma sig upp i varlden och samla rikedomar. Nar
han skriver om sin egen sociala stallning som barn, séger Trotskij: I egenskap av son till en
vélbargad jordbrukare tillhorde jag snarare en privilegierad klass an de fortryckta.”

| Max Eastmans biografiska redogorelse, utgiven 1926, for Trotskijs tidiga liv, pastas att
David Bronstein “blev rik pa arbete och av att hyra in bonder for att arbeta for honom. Han
kontrollerade nastan 2500 tunnland jord runt den lilla ukrainska byn Janovka, dgde en kvarn
och var den mest betydande mannen pa orten.” Eastman kande till dessa fakta eftersom
Trotskij hade beréttat det for honom. Eastman skrev: “Trotskij &r stolt 6ver sin fader, stolt
over det faktum att han dog arbetande och forstaende. Han alskar att prata om honom.” [The
Young Trotsky. London, New Park 1980, sid. 3]

Services egen redogorelse for Bronstein-familjen — som han refererar till som "driftiga judar”
[14] - baseras helt pa det som publicerats i Mitt liv och i Eastmans Young Trotsky [Den unge
Trotskij]. Han har inte gjort nagon ny och oberoende forskning som utokar, eller motbevisar,
den information som Trotskij och Eastman tillhandahallit. Det finns inte en enda detalj i
Services redogorelse for Trotskijs tidiga barndom som inte kan sparas tillbaka till dessa tva
tidigare arbeten. Annu mer forvanande, i ljuset av hans ansprak pé att ha avsléjat otillforlitlig-
heten i Trotskijs sjalvbiografi, ar att Service for beskrivningen av Trotskijs ungdom nastan
helt forlitar sig pa den publicerade versionen av Mitt liv, inte pa det tidigare utkastet. | andra
kapitlet i hans biografi, med titeln ”Fostran”, inkluderar Service nio utdrag fran Trotskijs
sjalvbiografiska alster. Atta av dem kommer frn den publicerade versionen av Mitt liv;
endast ett kommer fran utkastet. Inte i nagot fall lyckas Service peka ut nadgon betydande
diskrepans mellan det publicerade arbetet och utkastet.

Detta betyder inte att Service kommer ut helt tomhant fran sin utforskning av utkastet till Mitt
liv. Till exempel upptacker han att en ung skolkamrat, som Trotskij kallat Carlson i den publi-
cerade versionen, hette ”Kreitser” i utkastet. Denna upptéckt, stolt noterad av Service i en
fotnot, maste sdkert betecknas som ett betydande genombrott i studiet av Trotskij! Om han
inte har astadkommit ndgot annat, s har Service atminstone, med en avgérande fotnot, satt
Kreitsers namn pa dess réatta plats i historien.

Trotskijs ursprung

L4t oss nu ta en titt pa Services pastaende att Trotskij forsokte nedtona sin judiska harkomst.
Det finns, for att vara uppriktig, ndgot ganska otrevligt och suspekt i Services upptagenhet
med denna sak. Det faktum att Trotskij var jude upptar en central plats i Services biografi. Det
ar nastan standigt i Services tankar. Han paminner konstant sina lasare om detta faktum, som
om han var orolig for att det skulle undga deras uppméarksamhet. Med tanke pa vilken vikt
som lagts vid Trotskijs etnicitet, skulle denna bok mycket vél kunnat ha titeln Trotsky: The
Biography of a Jew.

Innan vi mer i detalj undersoker detta stérande element i Services biografi, sa lat oss forst
bemdta pastaendet att Trotskij forsokte dolja eller avleda uppmarksamheten fran sin har-
komst. Detta ar lika falskt som biografens pastaende att Trotskij forsokte tona ned sina
foraldrars rikedom. Service antar att hans ahorare aldrig kommer att bry sig om att lasa
Trotskijs sjalvbiografi, i vilken Trotskij inte visar den minsta tvekan for att diskutera sin
etniska och religiosa bakgrund. Och hur skulle han haft méjlighet att undvika &mnet?
Forhallandena i hans barndom var oupplosligt sammanflatade med hans judiska harkomst.



Trotskijs framstéllning av sin judiska bakgrund, och dess plats i hans intellektuella och
politiska utveckling, ar helt konsistent med vad som ar k&nt om den vidare Odessa-influerade
sociala och kulturella miljo inom vilken han levde. Trotskij skriver dmsint om religionens
plats i familjens liv:

I min fars familj bekymrade man sig inte sa mycket om religion. Till en borjan holl vi uppe skenet
av ren vana: mina foraldrar gick till kolonins synagoga pa helgdagarna; mor undvek att sy pa 16r-
dag, atminstone om nagon sag henne. Men vart efter aren gick minskade dessa religiésa sedvanjor -
vart efter barnen vaxte upp och familjen blev mer vélbargad. Far trodde inte pa Gud i sin ungdom,
och sa det pa senare ar 6ppet infor mor och barnen. Mor féredrog att undvika amnet, men kunde
nar tillfallet s& kravde héja blicken i bon.”

Och om sitt eget forhallande till sin judiska bakgrund, forklarade Trotskij:

Nationalitetsfragan intog aldrig nagon sjalvstandig plats i mitt medvetande, eftersom den inte
gjorde sig sa gallande i mitt vardagliga liv. Efter undantagslagarna for judar fran ar 1881 kunde
min far visserligen inte kdpa mer land, som han garna ville, utan kunde bara arrendera den i
hemlighet. Men det paverkade inte mig sarskilt mycket. | egenskap av son till en vélbéargad
jordbrukare tillhdrde jag snarare en privilegierad klass an de fortryckta. Spraket i min familj var
rysk-ukrainska. Forvisso var antalet judiska pojkar som kunde komma in pa skolorna begransat till
en viss procent, vilket gjorde att jag forlorade ett &r.?

Trotskij reflekterade dver forhallandet mellan sin judiska bakgrund och sin intellektuella
utveckling:

Denna nationella ojamlikhet var troligen en av de bakomliggande orsakerna till mitt missndje med
den existerande samhallsordningen, men den férsvann i méngden av andra utslag av social
oréttvisa. Den spelade aldrig négon viktig — eller ens medveten — roll i min lista av klagomal.®

Toran och rabbinen

Service ar klart missnéjd med denna forklaring, vilken han inte ens bryr sig om att citera. Han
tar sig for att ”korrigera” Trotskijs beskrivning genom att forsoka anpassa subjektets liv till
biografens forutfattade meningar. Detta forsok visar sig olyckligt for Mr Services trovar-
dighet. I en nyckelpassage, dar som véntat Mitt liv avvisas, skriver Service att Trotskij

gillade att ge intryck av att han deltog i varje vardaglig skolaktivitet. Sa var det inte. | St. Paul var
man, som i alla imperiets skolor, tvungen att undervisa i religion. Ljova Bronstein borjade skolan
som jude och konverterade inte till kristendomen. Han var tvungen att bedriva sina andliga in-
tressen under ledning av en rabbin som undervisade de judiska eleverna, och David Bronstein be-
talade for dennes tjanster. Rabbinen i fraga lyckades inte klargora huruvida Toran bara var god
litteratur eller en helig skrift — och Ljova skulle senare sluta sig till att han i realiteten var en
agnostiker av nagot slag [37]

Denna uppfattning menar Service att han hamtat fran Eastmans The Young Trotsky, som
utkom 1926. Men har Service varit arlig mot Eastmans beskrivning? Lat oss ta en titt pa
originaltexten: Sa har berattar Eastman denna historia:

Det hade varit hans faders ambition — da man kombinerade kulturell uppgang med en viss konven-
tionell fromhet — att ha en privat handledare som laste Bibeln med hans son pa originalspraket
hebreiska. Trotskij, som bara var elva ar, blev nagot forlagen infor den skaggprydde gamle larde
som tog pa sig uppgiften. Och den larde, som var gammal och plikttrogen, tvekade att avslgja sina
egna kritiska synpunkter infor en sa ung pojke. Sa det var inte fran borjan helt klart om de laste
Bibeln som historia eller som litteratur, eller som Guds uppenbarade ord."

" Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi, sid. 73
8 Ibid, sid. 75

% Ibid, sid. 75

1% The Young Trotsky, sid. 12-13.
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Det ar en ganska stor skillnad mellan de tva redogorelserna. Eastmans "Bibel” blir i Services
redogorelse "Toran”. Eastmans skaggprydde gamle larde”, som avsldjar sig som agnostiker,
forvandlas av Service till en “rabbin”. Det &r inte helt orimligt att det faktiskt var Toran —
aven om detta ord vanligtvis tacker ett vidare falt av texter an vad Pentateuken omfattar. Men
da Service inte ger nagon ytterligare information &n det Eastman skrev, vad &r da syftet med
detta ordbyte? Det finns annu mindre forsvar for Services forvandling av den gamle agnos-
tiske larde till en rabbin. Det ska papekas att detta inte handlar om ett dversattningsproblem.
Service refererar till en engelsksprakig text.

Det ar mojligt att man kan avfarda detta som inget mer &n slarvig hantering av en forfattares
fantasi, men det faktum att Service fortsatter att harva i Trotskijs religidsa bakgrund ger ett
anstotligt och otéckt intryck. Han tar till det fula greppet att notera antisemitiska attityder och
sedan fortsatta med att forstarka dem. Lasaren erbjuds passager som féljande pa sidan 192:

Ryska antisemiter hade pekat ut judarna som en ras utan patriotiskt engagemang for Ryssland.
Genom att bli utrikesminister i en regering som var mer intresserad av att sprida varldsrevolu-
tionen &n att forsvara landets intressen tog Trotskij plats som den vitt spridda stereotypen for det
"judiska problemet”.... Som det nu var hade han redan blivit den mest berémde juden pa jorden.
Amerikas Rdda Korset-ledare i Ryssland, general Raymond Robins, uppméarksammade detta med
karakteristisk bitskhet. Nar han pratade med Robert Bruce Lockhart, chefen for den brittiska
diplomatiska legationen i Moskva, beskrev han Trotskij som “en son av en hynda men den storste
juden nast Kristus”. Trotskij var dessutom den mest berémde juden i Sovnharkom, dér judar fanns i
ett oproportionerligt antal. Samma sak gallde for bolsjevikernas centrala partiledning. Om Lenin
inte haft tillgang till talangfulla judars tjanster, skulle han aldrig ha kunnat bilda en regering.
[Kursiveringar av North]

Robert Service och judarna
Detta stycke foljs strax av ett kapitel med titeln " Trotskij och judarna”, som borjar:

"Trotskij hatade nar folk papekade hans judiska bakgrund.” [198] Denna kénsla kan ha haft
nagot att géra med vilken typ av manniskor som kande sig manade att géra papekandet. Efter
detta foljer flera sidor med poangl6sa och 16jliga observationer. Pa sidan 201 informeras
lasaren hjalpsamt om att " Trotskijs avstandstagande fran judendomen betydde inte pa nagot
satt att han undvek individuella judar”. Efter att ha namngett nagra av de judar som Trotskij
stod pa god fot med (alla viktiga personer i den ryska och europeiska socialistiska rérelsen),
noterar Service (ocksa pa sidan 201) att " Trotskij ocksa hade medarbetare som var kosmo-
politer utan att vara judar”. Trotskij, forstar ni, "talade en hel del med August Bebel”, grunda-
ren och ledaren for Tyska Socialdemokratiska Partiet. Biografen medger att det inte fanns
nagra spar av judendom i Trotskijs vuxna livsstil”, &ven om det fanns manga ”sekulariserade
judar [som] fortsatte att tillampa religiosa matférbud och firade traditionella hogtidsdagar”.

Service fortsétter sedan med att leda sin lasares uppmarksamhet till det faktum, ifall de inte
gjort den korrekta minnesnoteringen, att Trotskijs fyra barn — Nina, Zina, Leo och Sergei —
”gavs namn utan association till judendom”.

Mer betydande information foljer pa sidan 202: Trotskij "var oblyg med sin smarthet och
uttalade tydligt sina asikter. Ingen kunde rubba honom. Trotskij hade dessa karaktarsdrag i
storre grad an de flesta andra judar som frigjort sig fran sitt religiosa samhélles traditioner
och restriktioner. Han var i hogsta grad en individ med exceptionell talang. Men han var langt
fran att vara den ende jude som tog till vara tillfallen att offentligt framhava sig sjalv. Under
senare ar blev de forebild for judiska ungdomar i den varldskommunistiska rorelsen, da de,
som kommunister av alla nationaliteter, talade hogt och skrev skarpt utan hansyn till andra
personers kanslighet. Trotskij kan knappast diagnosticeras som offer for det pastadda synd-
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romet av den sjalvomkande juden. Omka var det inte friga om. Han var alltfér nojd med sig
sjalv och sitt liv for att storas av problem kring sin harkomst.” [Kursiveringar av North]

Efter att ha pastatt att Trotskijs revolutiondra karriar var ett exempel pa judar som tagit till
vara tillfallen for att "offentligt framhdva sig sjalv”, utvecklar Service denna idé i nasta
mening:

”Trotskij var en av de tiotusentals utbildade judar i det ryska imperiet som kunde hantera
situationer dar deras foréldrar hade tvingats buga och skrapa med foten infor en otrogen
byrakrati.” Manga judar, noterar Service omtanksamt, sokte avancemang inom respektabla
yrken. Men "det andra alternativet var att ga med i de revolutionara partierna dar judar
utgjorde en oproportionerlig skara”. Detta ar en teori av valkand antisemitisk harkomst:
revolutionen som en form av aggressiv ambitios judisk hamnd mot ett samhalle som
domineras av kristna. Men Service har &nnu mer att saga i &mnet. Han deklarerar:

”Unga judiska man och kvinnor som trénats i Torans strdnghet fann en beslaktad sekulér
ortodoxi i den marxistiska snarigheten. Harklyvande dispyter var lika vanliga inom
marxismen som inom judendomen (sa dven inom protestantismen).” Det ar nu méjligt att
forklara Services tidigare forvandling av Eastmans meningar. Enligt Services forvridna
redogorelse, hade Trotskij ocksa tranats i "Torans stranghet”. Harifran, leds lasaren att tro, var
det bara for den karriar-térstande Bronstein ett litet skutt till Das Kapital, teorin om den
permanenta revolutionen och en hornsvit i Kreml.

Pa sidan 205 skriver Service: "Partiets ledarskap var vida kant som ett judiskt gang.” Ingen
kélla anges for detta pastaende. Ett par meningar senare tillagger han: ”Judar var allmént
anklagade for att dominera bolsjevikpartiet.” Aterigen, det finns ingen kalla angiven for detta
pastaende. Dessa pastaenden ifragasétts inte, annu mindre bemots de. Pa nasta sida, sidan 206,
aterger Service en strof fran ett “anonymt brev till sovjetiska myndigheter”, som é&r ett vildsint
antisemitiskt forddmande av "fullblodsjudar som tagit sig ryska efternamn for att lura det
ryska folket”.

| en annan bisarr passage, som handlar om de beromda férhandlingar som Trotskij ledde med
representanter for Tyskland och Osterrike-Ungern i Brest-Litovsk 1918, skriver Service:

Nér de tyska och Osterrikiska representanterna satte sig till bords fér samtal, forvantade de sig att
bli behandlade med aktning. De agerade som att segern redan var deras. For dem var alla slags
socialister knappt manskliga. Ryska kommunister, som hade sd manga judar i sina ledningar, var
foga béttre dn ohyra. [197]

Service lyckas inte ge oss ndgon kalla for detta pastaende om de tyska delegaternas attityder. |
sin sjalvbiografi skrev Trotskij: "I Brest-Litovsk behandlades den forsta sovjetiska delegatio-
nen, som leddes av Joffe, pa ett mycket insmickrande sétt av tyskarna. Prins Leopold fran
Bayern tog emot dem som sina "gaster’. Delegationerna at middag och kvéllsmat till-
sammans.”

Trotskij noterade med forvaning: ”General Hoffmanns stab spred en tidning som kallades
Russkij Vjestnik [Den ryska kuriren] till de ryska krigsfangarna. Till en bérjan omnamnde den
bolsjevikerna med rérande sympati.”**

Naturligtvis var denna inledande vénlighet politiskt motiverad och varade inte lange. Det ddd-
liga allvar som konfronterade de bada parterna i Brest-Litovsk fann oundvikligen uttryck i en
okande spanning och konfrontatorisk atmosfar. Denna process ar stralande beskriven av
Trotskij i Mitt Liv. Hans karakterisering av huvudmotstandarna, Kiihimann, Hoffmann och
Czernin, ar levande. De ar politiska reaktionarer, representanter for den aristokratiska eliten,

1 Mitt liv..., sid. 235
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men inga monster. Deras attityd mot bolsjevikerna &r en komplex blandning av nyfikenhet,

forbryllelse, radsla, hat och respekt. | Trotskijs redogdrelse finns inget pastdende om att han
hade att géra med méan som sag bolsjevikerna, med eller utan judar, som "ohyra”. Den idén

tillhdr Service, inte ledarna for de tyska och Osterrikiska delegaterna i Brest-Litovsk.

Trots Services upptagenhet med Trotskijs religion, ar hans bok mérkligt oinformerad om de
mycket serifsa studierna om judiskt liv och kultur i Odessa och det ryska imperiet. De viktiga
arbetena av Steven J. Zipperstein vid Stanford University ndmns inte i Services biografi. Dar
finns inget mer &n en flyktig referens till de blodiga antisemitiska pogromer som tog livet av
tusentals. Service nd&mner inte ens det okanda fallet med Mendel Beilis, den judiske arbetaren
som arresterades 1911 for ritualmordet pa en kristen yngling — ett fall som framkallade
internationell vrede mot tsarregimen. Om han hade brytt sig, kunde kanske Service ha lagt
marke till Trotskijs viktiga och inflytelserika essd om detta fall.

Denne recensent onskar tillkdnnage sin avsky for att Services bland sina illustrationer, av
inget uppenbart skal, inkluderat en nazistisk karikatyr av ”Leiba Trotzky-Braunstein”.
Bildtexten som Service skrivit lyder: "I realiteten var hans verkliga nasa varken lang eller
bojd och han tillat aldrig bockskagget att bli stripigt eller haret ovardat.” Menade Service
detta som ett skamt? | sa fall &r det synnerligen osmakligt.

Hur ska man da tolka Services perversa fixering vid Trotskijs judiska bakgrund? Bruket av
antisemitism som politiskt vapen mot Trotskij ar sa valkant att det &r omdjligt att tro att
Services standiga altande av hans subjekts judiska rotter ar oskyldigt. Oavsett vilken personlig
instélining Mr Service har till det han kallar "det judiska problemet”, appellerar han alltfor
uppenbart just till antisemiter, for vilka Trotskijs judiska bakgrund har stor betydelse. Det ar
tamligen sakert att den rysksprakiga utgavan av hans biografi kommer att fa berém inom
denna reaktionara krets. Man kan inte undga att misstanka att professor Service har tagit med
detta i berdkningen.

Services kallor

En stor del av Services bok ar dgnad at smutskastning av Trotskijs person. Han utstracker sina
forsok att misskreditera Trotskij som revolutiondr politiker till varje aspekt av hans personliga
liv. Service verkar tro att teorin om den permanenta revolutionen ska bli mindre attraktiv om
Trotskij kan visas ha varit en otrevlig person. Services portrétt av Trotskij reser sig aldrig dver
den vulgara karikatyrens niva. Hans subjekt ar alltid otroligt fafangt, okansligt, dominerande
och egocentriskt. Service avsikt ar att visa att dessa drag var smartfyllt tydliga redan nar
Trotskij var tonaring. Han lutar sig helt mot vittnesborden fran en enda person, Gregory A.
Ziv, vilken forst motte Trotskij i slutet av 1890-talet, under den forsta tiden av hans
revolutionéra aktiviteter. Mycket senare, 1921, efter att han emigrerat till USA, skrev Ziv
bittra memoarer som var extremt fientliga mot hans tidigare vén och kamrat, vilken under
tiden hade blivit en vérldsberomd ledare for den ryska revolutionen.

Ingen fornekar att Zivs memoarer &r ett dokument som varje serios historiker maste
konsultera under férarbetet till en biografi om Trotskij. Ziv kdnde ju nar allt kommer omkring
Trotskij under en kritisk tid i den gryende revolutiondrens liv. Men en historiker ar tvungen
att narma sig dokument och kéllor kritiskt, att noggrant beakta graden av trovardighet i den
information de tillhandahaller. Ett hogst kritiskt narmande ar tveklost nodvandigt i fallet Ziv.
Det finns manga skal att betvivla objektiviteten och trovardigheten i hans bedémning av
Trotskijs personlighet. Speciellt eftersom Ziv efter sin ankomst till USA blev extremt fientlig
mot Trotskijs installning till det imperialistiska kriget. Ziv stédde Rysslands deltagande i
“kriget for demokrati”. Denna information ger inte Service lasaren. Men Max Eastman, som
val kande till Zivs memoarer, gav féljande bakgrundsinformation:
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Nar Trotskij kom till New York [i januari 1917] under kriget — som antipatriot, krigsmotstandare,
revolutiondr — tréffade han doktor Ziv, vilken han visste hade publicerat en liten pro-krigstidning
dar pa ryska. Han bematte honom hogst artigt och, for att ateruppliva de vanskapliga kanslorna
under de tidiga aren, bjod in honom till sitt hem. De pratade lange och atervande till sina véanskap-
liga minnen. Men Trotskij, som visste att Ziv inte kunde lara honom nagot och att han inte kunde
overtyga Ziv om nagot, avstod fran att ta upp nagon politisk fraga. Det var karakteristiskt hansyns-
fullt, mycket vanligt och omdémesgillt. Men for doktorn, med hans redaktionella fafanga, verkade
det ha varit en oavbruten forolampning, ett tecken pa sjalvupptagen intellektuell arrogans, som han
plotsligt upptackte hade karakteriserat hans vans agerande anda fran vaggan. Darav denna lilla bok
av ynklig och 16jlig personlig illvilja.*
Aklagaren ar enligt lag tvungen att gora rentvéende bevis tillgangliga for forsvaret. Enligt
denna allmanna princip borde inte en biograf for sina lasare délja information som ifragaséatter
trovardigheten hos det vittne vars vittnesmal han citerar. Men Service bekymrar sig inte om
sadana principiella hansyn. Samtidigt som han insisterar pa att Trotskijs memoarer maste
betraktas med den hogst skeptiska noggrannhet, visar Service absolut ingen bojelse for att
ifrdgasatta nagot som Ziv skrivit i sina memoarer. Sa han citerar Zivs pastaende att Trotskij
dlskade sina vanner och &lskade dem &rligt; men hans karlek var av det slag som en bonde
har till sin hést, vilket bidrar till befastandet av hans bondeidentitet.” [46] Denna observation
gor ett sa djupt intryck pa Service att han upprepar den: "Ljova betraktade sina revolutionara
kamrater som bonden betraktar sin hast...” [46] Vilken intelligent lasare kan tro pa sadant
nonsens?

Schopenhauer tréader in

Ett annat av Zivs pastaenden, som Service fastnar for, galler inflytandet pa Trotskij fran en
pamflett av Artur Schopenhauer, en idealistisk filosof i 1800-talets Tyskland. Service presen-
terar dock inget utdrag fran pamfletten, bara ett sammandrag. For att klargora denna fraga,
vilket kan sprida ljus 6ver Services metod, har denne recensent studerat Zivs originaltext.

| sina memoarer dgnar Ziv lite mer an ett stycke at denna fraga. Han noterar att Schopen-
hauers pamflett ”pa nagot satt hamnade i handerna pa honom [Trotskij]”, och ger sedan ett
kort sammandrag av filosofens argument. Syftet med pamfletten &r att lara ut ”hur man
besegrar sin opponent i en debatt, oavsett om man har ratt eller inte”. Enligt Ziv lar pamfletten
“inte ut regler som maste foljas i en debatt, utan presenterar bara knep — mer eller mindre
grova, eller mer eller mindre subtila — som debattanten kan ta till for att segra i en debatt”.
Sedan, i ett nagot dverraskande erkannande, indikerar Ziv att han inte har nagon exakt
information om vilket intryck pamfletten gjort pa hans van. Han skriver: ”Man kan forestalla
sig hur fortjust Bronstein blev 6ver denna lilla pamflett, som tvekldst inte var mindre varde-
full for att den var liten.” Ja manga saker kan man forestalla sig, men det betyder inte att de ar
sanna. Ziv sager uttryckligen att han inte hade nagot direkt bevis for att skriften gjort nagot
storre intryck pa Trotskij. Han skrev till exempel inte: ”Bronstein berattade for mig att han var
overfortjust for denna pamflett...” Om Mr Ziv skulle vittna under ed, som aklagarvittne,
skulle forsvarsadvokaten noggrant forhora honom pa denna punkt. Efter att ha noterat att Ziv
erkant att han inte visste hur Trotskij tog emot pamfletten, skulle han sakerligen ha fragat:
"Mr Ziv, vet Ni med sakerhet om Trotskij nagonsin laste The Art of Controversy? Sag Ni
verkligen att han laste boken?” Baserat pa vad Ziv skrivit, kan vi faktiskt inte med sakerhet
veta om Trotskij verkligen laste The Art of Controversy. Men svaret pa denna fraga ar, for
uppgiften att vardera denna biografi, mindre betydelsefullt &n att Service avstar fran att
ifrdgasatta Zivs pastaende.

12 The Young Trotsky, sid. 21.
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Precis tvartemot gar Service langt utdver Zivs pastaende. Han skriver: "Ljova forberedde sig
som infor en militdrkampanj. Han granskade Schopenhauers The Art of Controversy med
syfte att forbattra sin debattformaga.” [45] Fakta ar, som vi visat, att Service inte har nagot
bevis som stdder detta.

Varfor ar denna fraga betydelsefull? Service antyder att Schopenhauers argument inte bara
ger en nyckel till forstaelsen for hur Trotskij utvecklade sin polemiska stil, utan ocksa for
hans pastadda aggressiva och dominerande personlighet. Nar Service beger sig langt utanfor
Zivs verkliga text och erbjuder sin egen forvridna tolkning av Schopenhauer, framstéller han
felaktigt filosofen som foresprakare for en rad skrupelfria debattknep och tricks. ”Seger, for-
krossande seger,” predikar Service, var det enda vardiga malet”. Filosofen “fortsatte med att
forklara att *vanligt folks” idéer var utan varde”, enligt Service, [45]

Slutligen deklarerar Service: ”Schopenhauer tillhdrde inte den vanliga skolan av ryskt
revolutionart tankande, och Ljova Bronstein erkande inte 6ppet hans inflytande pa sin
argumenteringsteknik. Anda fann han formodligen mycket anvéandbart for sin politik och
personlighet i The Art of Controversy.” [45, kursiveringar av North]

S4, vad blir kvar? Services pastaende att Trotskij i Schopenhauer upptackte ett filosofiskt
rattfardigande for sitt pastadda forakt for mansklig vardighet och sin giftiga polemik ar
baserat pd antaganden, 6vertolkningar och gissningar som inte ar underbyggda med fakta.

Om vi, for diskussionens skull, antar att Trotskij l&ste — nej, studerade med stor omsorg —
Schopenhauers The Art of Controversy, sa sager det oss inte huruvida han instamde med den
eller inte; vad han accepterade och vad han avvisade. Trotskij laste manga saker som ung,
inklusive, som han berattar for oss i Mitt Liv, John Stuart Mills skrifter. Anda skulle ingen
anklaga Trotskij for att vara en beundrare av brittisk empirism och liberalism. Slutligen,
Service verkar anta att Trotskijs pastadda studerande av The Art of Controversy bara kunde ha
fatt skadliga konsekvenser. Enligt denne recensents asikt ar det mer troligt att Trotskij, om
han l&st The Art of Controversy, i denna pamflett kunde ha funnit material som senare visade
sig kunna bidra till avsléjanden av fortal, forvridningar, halvsanningar och I6gner fran hans
manga skrupelfria fiender. | sjalva verket misstanker jag att stalinismen larde Trotskij langt
mer &n Schopenhauer i dmnet odrlig polemik.

Trotskij och Sokolovskaja

De outtréttliga forsoken att skada Trotskij slar tillbaka mot Service och stiller honom i ett
foga smickrande ljus. Han verkar vara organiskt oférmdgen att kdnna nagon sympati 6ver-
huvudtaget for de manga kanslosamma pafrestningar och trauman som hans subjekt fick sta ut
med under ett liv som han agnade — eller, for att anvanda ett ord fran hans forsta kérlek och
hustru, Alexandra Sokolovskaja, helgade — den revolutionara saken. Till och med nér han
behandlar den 19-arige Leo Davidovitjs belagenhet, &r Service attityd nedsattande och han-
full. Till exempel citerar han fran ett djupt rérande brev som Trotskij skrev till Sokolovskaja i
november 1898. Den unge mannen lider av ensamhet och sémnldshet. Han erkénner att han
overvagt sjalvmord, men forsakrar sedan Alexandra att han &r “férvanansvart bunden vid
livet”. Och vilken &r Robert Services kommentar? Han skriver: "Det fanns skadespeleri och
barnslighet i dessa kénslor. Han var en sjélvcentrerad man.” [52]

Sé& smaningom gifter sig Trotskij och Sokolovskaja och de sands i exil till Sibirien. De fick
tva barn. Trotskijs rykte som en briljant ung skribent gor att han uppmarksammas av de hogs-
ta ledarna inom den ryska socialismen. lvrig att vidga sin aktivitet inom den revolutionéra
rorelsen, bestammer sig den unge mannen for att fly fran exilen i Sibirien. I sin sjalvbiografi
skriver Trotskij att Sokolovskaja uppmuntrade honom i detta beslut.
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Men utan nagot bevis som motsager Trotskijs historia deklarerar Service: "Detta ar svart att ta
pa allvar. Bronstein planerade att lamna henne mitt i det vilda Sibirien. Det fanns ingen dar
som kunde skydda henne och hon maste ta hand om tva sma barn sjalv nar vintern var i an-
tagande.” Service lyfter sin smadelse till ett klimax med en ytterst vulgar kommentar:
”Knappt hade han satt ett par barn till varlden forran han beslot att smita ivag. Fa revolutio-
narer har lamnat en sadan rora efter sig.” [67] Service motsager sig sjalv nar han erkéanner att
Trotskij “agerade inom den revolutionédra uppforandekoden”. [67] Men sedan tillagger han,
”Aven om Alexandra verkligen gav sitt medgivande, visade Leo liten uppskattning for det
offer han hade bett henne om. "Livet’, sade han, som om det var en enkel fraga om fakta,
"skiljde oss at’. | verkligheten hade han sjalv valt att skilja sig fran sina aktenskapliga och
faderliga skyldigheter.” [67]

Forutom den krankande karaktiren pa denna anklagelse, motsagd av allt som ar kant om
realiteterna i den revolutionara kampen, ar det svart att forestalla sig en mer anakronistisk
installning till historieskrivande. Service gor ansprak pa att kunna doma beteendet hos ryska
revolutiondrer, som var engagerade i en dodlig kamp mot den tsaristiska autokratin i slutet av
1800-talet, utifran den engelska medelklassens valbestallda, konservativa och sjalvgoda kalk-
borgares umgéngesprinciper.

Lat oss i forbigdende notera att Service klipper av Trotskijs mening innan dess slutklam.
Trotskij skrev: "Livet skilde oss at, men ingenting kunde forstora var vanskap och vart
intellektuella slaktskap.”*?

Den langvariga, grundfasta vanskapen och 6msesidiga solidariteten mellan Trotskij och Soko-
lovskaja bekraftades av den senare i samtal med Eastman pa 1920-talet. Alexandra forradde
aldrig denna vénskap, for vilken hon till slut fick betala med sitt liv. Stalin moérdade henne
1938. Service gor denna kyliga och foraktfulla kommentar om hennes tragiska dde: Hennes
svarigheter borjade med ett kortlivat dktenskapskontrakt for att halla henne och Trotskij
tillsammans i Sibirien — och det var i Sibirien som hon till slut férsvann.” [431]

Services behandling av Trotskijs dotter Zinas tragiska 6de, hon begick sjalvmord i Berlin i
januari 1933, ar okansligt och skadeglatt. Han skriver “Trotskij hanterade tragedin genom att
skylla allt pa Stalin och dennes behandling av henne”. Han fortsétter:

Denna anklagelse, ofta upprepad i beréttelser om Trotskij, var illa riktad. Zina hade tillbringat all
tid hon 6nskat i Suchum; det var Trotskij som fick henne att resa utomlands, inte Stalin som depor-
terade henne — och det var med Trotskij hon ville leva. Trotskijs forsok att politisera doden var inte
hans basta ide. [386]

Service véljer att inte citera fran det brev som Trotskij skrev till Sovjetunionens KP:s central-
kommitté den 11 januari 1933, mindre &n en vecka efter hans dotters sjalvmord. Han infor-
merar inte sina lasare om att Zina inte kunde atervanda till Ryssland, dar hennes make, dotter
och moder fortfarande bodde, eftersom den stalinistiska regimen hade tagit fran henne hennes
sovjetiska medborgarskap. Som Trotskij skrev: ”Att franta henne hennes medborgarskap var
bara en elak och dum hamndaktion mot mig.”**

Eftersom Service har bestamt sig for att misskreditera Trotskij pa varje mojligt satt, frantar
han den stalinistiska regimen varje ansvarighet for dotterns dod. Och detta trots det faktum,
vilket Service mycket val vet, att Stalin inom bara ett par ar mordade Trotskijs forsta hustru,
hans soner, hans broder och syster och aven hans svagrar.

3 Mitt liv..., sid. 100
Y Writings of Leon Trotsky 1932-33 [New York: Pathfinder, 1972], sid. 80.
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En skamlig episod

Trots denna ganska langa recension har mycket lamnats osagt. En fullstandig genomgang av
alla Services forvrangningar och misstolkningar skulle latt kunna fylla en tjock bok. Denne
recensent ska vid ett senare tillfalle avsloja Services politiska forfalskningar, saval som hans
ihardiga forsvar av Stalin gentemot Trotskij. En annan viktig sammanhéangande fraga som
kvarstar att undersoka ar vilken betydelse Trotskij-biografierna fran Thatcher, Swain och
Service har som uttryck for sammanflddet av neo-stalinistisk forfalskning och traditionell
anglo-amerikansk antikommunism. Ett slaende intryck av den pagaende kampanjen mot
Trotskij ar i hur stor grad den vilar pa stalinisternas I6gner och komplotter.

Det finns en avslutande fraga som maste stallas, och den handlar om Harvard University
Press’ roll i publiceringen av denna biografi. Man kan undra varfor man har latit sig kopplas
samman med ett sa bedrovligt och férnedrande arbete. Det dr svart att tro att Services manu-
skript understalldes nagon serios redaktionell granskning. Det finns fortfarande, man skulle
atminstone vilja tro sa, professorer vid Harvards historiefakultet som kan skilja serics forsk-
ning fran skrap.

Det fanns en tid ndr Harvard med ratta var stolt 6ver dess roll som arkivarie for den stangda
sektionen av Trotskijs papper, som de skyddade bakom las och bom — i 6verensstammelse
med instruktionerna fran Trotskij och Natalia Sedova — under narmare 40 ar. Houghton
Library ansag dessa papper tillhora dess historiskt vardefulla samlingar. 1958 publicerade
Harvard pa eget initiativ den dagbok som Trotskij fort under 1935. Utgivarens férord noterade
respektfullt att Trotskij ”for manga idag &r en av var tids hjaltar”. Ett halvt sekel senare
sanktionerar man ett fortalande och hafsigt arbete. Gottgor Harvard idag, i en period av
politisk reaktion och intellektuell nedgang, dess tidigare principfasthet och vetenskapliga
integritet? Oavsett vilket skélet ar, sa har Harvard University Press skamt ut sig. Man miss-
tanker att man, vid nagot tillfalle i framtiden nar man aterupprattat moral och kurage, ska se
tillbaka pa denna episod med stor anger.

Overséttning: B. Svensson
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Politisk biografi och historiska l6gner

En granskning av Trotsky: A Biography av Robert Service
Av David North

Artikeln bygger pa en férelasning som North gav i maj 2010 vid St. Catherine’s College vid
Oxford University.

Sedan Robert Service biografi om Leo Trotskij utkom hésten 2009 har jag skrivit en langre
recension av den och hallit tva forelasningar, den forsta i London och den andra i Sydney.
Detta blir min tredje forelasning om boken. Det ar forstas rimligt att fraga sig vad som kan
finnas att tillagga efter allt vad jag redan skrivit och sagt. Tanken slog mig ocksa nar jag satte
mig ner for att forbereda kvallens anforande. Skulle jag bli tvungen att upprepa vad jag redan
sagt, om an infor en ny publik? Men i varje fall till storsta delen kommer sa inte att bli fallet.
En del upprepningar gar inte att undvika, men det finns atskilligt nytt att saga.

Nar jag atervande till Service biografi efter flera manader stod tva saker klart for mig. For det
forsta var boken annu sémre &n jag mindes den. FoOr det andra hade jag inte klarlagt alla fakta-
fel, halvsanningar, forvrangningar, forfalskningar och direkt fortal som gar att hitta i Service
bok. Faktum &r att ett antal forskare vid historiska institutionen i Oxford skulle ha sysselsatt-
ning i manader med att ga igenom alla fel i boken. Jag gjorde mig inte skyldig till nagon 6ver-
drift i min forsta recension: att tillbakavisa alla pastaenden som &r faktamassigt inkorrekta,
daligt underbyggda eller bryter med vad som allmént betraktas som vetenskaplig metod,
skulle fordra en volym lika omfattande som den bok Service skrivit. | varje kapitel aterfinns
uppgifter och pastaenden som ar kort och gott oacceptabla fran en strikt yrkesmassig utgangs-
punkt.

Tidigare har jag fast uppmarksamheten pa nagra av de mest illvilliga styckena i Service bio-
grafi — dvs det plumpa portrattet av Trotskijs person och privatliv. Som han medger i intro-
duktionen till sin biografi var Service ute efter att misskreditera den heroiska bild som Isaac
Deutscher ger av Trotskij i sin magistrala biografi i tre band och som skulle utdva stort
inflytande pa en hel generation av radikaliserad ungdom pa 1960-talet. Service var inte bara
ute efter att misskreditera Trotskij politiskt, utan ocksa som manniska: framstélla honom som
en otacksam son, en svekfull kvinnokarl till make, en kall och ointresserad far, en ohévlig,
oborstad och opalitlig kamrat, och slutligen en massmordare, en man ”som njét av terrorn”
(Trotsky, sid. 497). Kort sagt framstalls Trotskij som ett av monstren i det tjugonde arhund-
radets historia.. Jag ifrdgasatte ocksa Service besatthet vid Trotskijs judiska bakgrund, som
han behandlade pa ett satt som bara kan gladja anti-semiter.

Den detaljerade genomgang jag gjorde av Service svartmalning av Trotskijs person gav inte
tillrackligt utrymme at att granska hans sétt att skildra Trotskijs politiska uppfattningar och
idéer. Jag bor anda papeka att Service sagt att han inte var speciellt intresserad av vad Trotskij
sagt, skrivit eller, vad det anbelangar, hans garning. Service har skrivit att han var intresserad
av “att grdava upp det liv som gomts undan” (sid. 4) Service forklarade att han var lika in-
tresserad av “vad Trotskij holl tyst om som det som han valde att tala eller skriva om”. Enligt
Service var "Trotskijs outtalade grundlaggande uppfattningar en del av hela hans liv”.(sid. 5)

Den installningen passade Service syften, bade kommersiellt och politiskt. For det forsta
besparade det honom mdédan att verkligen lasa Trotskijs viktigaste arbeten, och an mindre
hela de efterlamnade samlingarna av publicerade eller opublicerade verk. Hur som helst skulle
Service inte ha haft ndgon mojlighet att 4gna sig at nagra seridsa studier, &ven om han varit
inriktad pa det. Hans Trotskijbiografi kom till stand i enlighet med den tidsplan han utarbetat
tillsammans med sina forlag (Macmillan i Storbritannien och Harvard University Press i
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USA). Biografin om Trotskij ar den tredje tjocka bok Service publicerat bara inom loppet av
fem ar. Den forsta boken, en biografi om Stalin, utkom 2005. Den bestod av 604 sidor, snyggt
forpackade i fem delar. Varje del bestod av elva kapitel, mellan 10 och 13 sidor langa. Service
andra bok, Comrades, utkom tva ar senare, 2007. | marknadsforingen betecknades den som en
auktoritativ historia om varldskommunismen och detta band bestod av 482 textsidor, i sex
delar. Varje del bestod av sex kapitel. Varje kapitel av 10-12 sidor.

Comrades 4r i alla avseenden en parodi pa politiskt och intellektuellt arbete. | sin introduktion
hoppar Service friskt kring i marxismens grunder och det hela later som nagot skrivet av
Monty Python. Service upplyser bland annat sina lasare om att "Marx ansag sig ha stallt
Hegel pa huvudet” och att han aldrig "backat upp Ricardos forsvar for privat foretagsamhet”.
Efter att i denna snabbspolning ha expedierat filosofi och politisk ekonomi forklarar Service:
”Centralt for marxismen var drommen om sammanbrott foljt av paradiset. Den sortens
tankande fanns ocksa inom judendom, kristendom och islam.” (sid. 14) Hela boken gnistrar
av den sortens briljanta och tankvarda iakttagelser.

Darefter tog Service i tu med nasta foretag. Nar Trotsky kom ut 2009 uppnadde Service och
hans forlaggare en perfekt balans mellan en kommersiell tidtabell och innehallslig produk-
tionsprocess. Trotsky &r pa 501 sidor text, forpackade i fyra delar, var och en bestaende av 13
kapitel. Sammanlagt 52 kapitel dér vart och ett &r 9-10 sidor langt. Det &r darfor rimligt att
utga fran att Service forvantades spotta ifran sig ett kapitel i veckan och fullborda skrivandet
inom precis ett ar. Med tanke pa den ytterligare tid som fordrades for redaktionellt arbete,
korrekturlasning, sattning och tryckning lamnade det arliga produktionsschemat inte mycket
tid over for Service att l&sa, sovra bland och beddma dokumenten, samt tdnka. Detta kan
delvis forklara det forvanansvart stora antalet faktafel i denna biografi.

Men &ven om Service kunnat foérhandla till sig ett mer vilsamt arbetsschema hade det inte
paverkat resultatet i nagon hogre grad. Service var installd pa att astadkomma nagot anti-
Trotskij och en forodande kritik av Trotskij och dar 1ag det i sakens natur att nagot mer grund-
ligt engagemang med Trotskijs verk och idéer inte var att tanka pa. Okunskapen om vad
Trotskij verkligen skrivit underlattade forvrangningen av hans uppfattningar. Sanning eller
osanning i vissa uttalanden, eller om huruvida den ena eller andra bedémningen baserade sig
pa trovardiga vittnesmal ar inget Service brytt sig speciellt mycket om. Ingen absurditet har
varit for grotesk for honom.

Att Trotskij var en av 1900-talets stora revolutiondra intellektuella &r en uppfattning som inte
nagon serios historiker — inklusive de som inte har minsta sympati for hans politiska inrikt-
ning — skulle ifragasatta. Han var obestridligt en forfattare av exceptionell kraft. Han var ett
av de mest sdllsynta exemplen inom politiken — en person som genom sin stilistiska kraft drog
varldens uppmarksamhet till sig. Avskild fran allt det som normalt omger makt, tvingad till en
exil i isolering — forst pa en 6 utanfor Istanbul i Turkiet, senare i smastader i Frankrike och
Norge och slutligen i en forort till Mexico City — hade Trotskijs ord inflytande pa varlds-
opinionen.

Hans fiender fortsatte att frukta honom. Bara hans namn forsatte Hitler i raseri. Aven den
maéktige Stalin, bekvamt forskansad i Kreml med en stor terrorapparat till sitt férfogande,
fruktade Trotskij. Den sovjetiske historikern, den framlidne generalen Dimitrij Volkogonov,
skrev: ”"Néstan allt om eller av Trotskij Oversattes for honom (Stalin) i en enda kopia ... Han
hade ett sarskilt skap i sitt arbetsrum dar han hade samlat ... nastan alla Trotskijs arbeten,
fulla med understrykningar och kommentarer. Alla intervjuer eller uttalanden av Trotskij i
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vastliga tidningar 6versattes omedelbart och 6verlamnades till Stalin.” * | ett anmérkningsvart
stycke skriver Volkogonov, som hade tillgang till Stalins privata arkiv:

Trotskijs ande fortsatte att hemstka den som orattmaétigt lagt beslag pa makten. (...) (Stalin) var
radd for tanken pa honom ... Nar han var tvungen att sitta och lyssna pa Molotov, Kaganovitj,
Chrusjtjov, Zjdanov, kénde han att Trotskij var av en annan kaliber intellektuellt, med sin
organisationsformaga och kapacitet som talare och skribent. Pa alla satt var han langt 6verlagsen
hela knippet av byrakrater, men han var ocksa Stalin 6verlagsen och detta visste Stalin om ... Nar
han laste verk av Trotskij som Stalinismens forfalskarskola, Oppet brev till medlemmarna av
bolsjevikpartiet eller Stalinismens termidor férlorade Ledaren nastan all sjélvkontroll.

Sjuttio ar efter hans bortgang kan Trotskijs arbeten hittas pa méangder av sprak varlden over. |
sjalva verket &r Trotskij den mest laste av alla foretréadare for klassisk marxism — med Marx
och Engels som tankbara undantag. Begrepp som "Den forradda revolutionen”, Ojamn och
sammansatt utveckling”, ”Permanent revolution” och ”Fjarde Internationalen” — som for-
knippas med namnet Trotskij — tillhér den moderna politiska historien. Sa lange den ryska
revolutionen forblir en kélla till intresse, kontroverser och inspiration — vilket innebér ytter-
ligare nagra generationer — kommer Trotskijs Den ryska revolutionens historia att behalla sitt
grepp om l&sarens intellekt, forestallningsvarld och kansloliv. Trotskij var helt klart en viktig
politisk tankare. Som en valkéand nutida historiker, Baruch Knei-Paz (som inte ar nagon
trotskist), helt korrekt konstaterade i en studie fran 1978 om Trotskijs tankande:

Mycket har skrivits om Trotskijs liv och revolutionara bana — bade om hans tid vid och utanfor
makten — men relativt lite om hans sociala och politiska tdnkande. Detta kanske bara ar naturligt
eftersom hans liv var sa fyllt av dramatik och dven nu betraktas han, mojligen inte helt oberattigat,
som kvintessensen av en revolutionar under en tid som inte direkt lidit brist pa revolutionara
personligheter. Anda &r hans insatser pa teorins och idéernas omrade inte mindre storartade. Han
var bland de forsta pa 1900-talet att analysera framvaxten av sociala forandringar i efterblivna
samhaéllen och likasa en av de forsta att forsoka forklara de politiska foljder, som helt oemotstand-
ligt skulle véxa ut ur sadana forandringar. | hela sitt liv skrev han omfattande om dessa fragor och
den politiske tdnkaren var en inte mindre sjalvklar del av hans personlighet an den mer kdnda
politiske aktivisten. *

Men lat oss i stallet lyssna till Service. ”Han (Trotskij) skrev alltid om vad som foll honom
in.” (sid. 78) Trotskij "hade inga ansprak pa att sta for intellektuell originalitet: han skulle ha
framstatt som lojevackande om han gjort det” (sid. 109). ”Han végrade att agna sig at efter-
forskningar i de flesta av de fragor som upptog partiets intellektuella elit ...” (sid. 109)
”Intellektuellt var han lattfotad ...” (sid. 110) "Han alskade helt enkelt att sitta vid ett skriv-
bord, med reservoarpennan i handen, och krafsa ned sitt senaste verk.” (sid. 319) ”"Hans
tankande var ett forvirrande och foérvirrat mischmasch ...” (sid. 353) ”Han dgnade mycket tid
at att polemisera, mindre 4t att tanka ... Detta innebar till syvende och sist brist pa intellek-
tuellt allvar.” (sid. 356) ”Hans artiklar var fulla av schematiska forutségelser, oklara resone-
mang och ogenomténkta slagord.” (sid. 397)

Vid lasningen av sadana fraser kan man bara forvanas 6ver den totala enfalden och plump-
heten. Menar forfattaren att dylikt nonsens ska tas pa allvar? Tror han ens sjélv pa det?
Service forser oss inte med nagra exempel pa Trotskijs "forvirrade och forvirrande misch-
masch”. Han forsoker inte analysera eller ens gora en korrekt sammanfattning av nagot enda
av Trotskijs arbeten. Karakteriseringar liknande det ovan citerade serveras utan nagon gransk-
ning av, eller citat fran, de berdrda texterna. Inte ens de begrepp och idéer som ar mest for-
knippade med Trotskij, som teorin om den permanenta revolutionen eller hans analys av den

! Stalin: Triumph and Tragedy, (New York: Grove Weidenfeld, 1988), sid. 228.
% Ibid, sid. 254-256.
® The Social and Political Thought of Leon Trotsky, Oxford: Clarendon Press, 1978, sid. VIII.
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socio-ekonomiska grunden till hans syn pa Sovjetunionen som en degenererad arbetarstat,
ges nagon forklaring. | den man det finns nagra hanvisningar till specifika arbeten av Trotskij
sker det med den klara avsikten att framstalla forfattaren och hans idéer i ett 16jets skimmer.

Service ar inte den forste att anvénda denna teknik mot Trotskij. Metoden har i sjalva verket
slaende likheter med den internationella antitrotskistiska kampanj som Sovjetbyrakratin, och
allierade stalinistiska partier, som exempelvis det brittiska kommunistpartiet, &gnade sig at i
slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet. Som ung historiestuderande inriktad pa Sovjets
historia vid den tiden borde Service vara medveten om den kampanjen. Stalinisten Betty
Reids, det brittiska kommunistpartiets specialist pa anti-trotskism, artiklar spreds allmant pa
universiteten. Under dessa ar blev Sovjetbyrakratin alltmer bekymrad 6ver Trotskijs vaxande
inflytande bland den radikaliserade ungdomen. Men da Stalins brott redan hade avsldjats av
Chrusjtjov var det inte langre mojligt for Kremls ideologiska operationer att kort och gott
fordoma Trotskij som en fascistisk vrakplundrare”, som man gjort pa 1930- och 1940-talet.
Andra former av forsatliga forfalskningar maste utarbetas. En grov vanstallning av Trotskijs
verk — sarskilt inriktad pa att fa dem att framsta som absurda eller som en galnings osamman-
héngande pladder — spelade en central roll i dessa fornyade attacker mot trotskismen.
Trotskijs idéer gjorde att citat ur hans arbeten maste reduceras till ett minimum. I en viktig
artikel med titeln ”The Revival of Soviet Anti-Trotskyism” fran 1977 beskrev den nu
bortgangne Robert H McNeal, en ansedd amerikansk forskare, stalinisternas metod:

Det finns atskilligt som inte gar att sdga i den nya versionen av sovjetisk anti-trotskism. Hans
artiklar far inte citeras fullt ut, om ens éver huvud taget. Hanvisningar till olika titlar som Den
permanenta revolutionen eller Mitt liv ar relativt vanliga (men aldrig med nagon kompletterande
information om utgivningen) men nastan inget annat arbete omnamns. En forstaelig forsiktighets-
atgard. Ingen anledning att bjuda fienden pa nagon subversiv litteraturlista, i synnerhet da med
tanke pa lasare i lander med bibliotek dar Trotskijs arbeten finns tillgangliga. Denna diffusa
behandling av primarkéllorna underlattar tolkningen ... Man antyder att Trotskij fortalade Sovjet-
unionen, fornekade att det var nagon socialistisk stat, ett pastaende som betraktas som sa absurt att
det inte fordrar ndgot bemdtande, men inneh&llet i Trotskijs kritik av stalinismen tas aldrig upp. *

Service skriver att Trotskijs “efterlamnade skrifter inte far bli hela sanningen” och att ”hans
personlighet ibland bast aterfinns i det till synes trivialt underordnade och inte i de stora
offentliga deklarationerna” (sid 5) Det synséttet &r en variant pa de stalinistiska forvrang-
ningar McNeal pekat pa.

Den metod Service anvander ar forenad med det politiska synsatt hans skrivande ar impreg-
nerat av. Service avsky for Trotskij &r bara spegelbilden av hans beundran for Stalin. Efter att
ha granskat Service nedlatande syn pa och forlgjligande av Trotskij ska vi ta oss en titt pa
professorns bedomning av Stalin. I sin Stalinbiografi fran 2005 beskriver han Stalin som “en
utmarkt skribent pa ryska”. Service kommer dock inte med ett enda exempel pa ndgot manu-
skript dar dessa kvaliteter kommer till uttryck. Han nd&mner heller inte att Stalin i egenskap av
diktator utférde huvuddelen av det redaktionella arbetet med bodelns redskap. (Stalin, sid.
115) | stéllet fortsatter han snarast hyllningarna: “Faktum &r”, skriver Service, “att Stalin var
en flyhant och omdomesgill forfattare, om &n inte nagon stilist”. (sid. 221) Inte nagon asikt.
Ett faktum! Detta till skillnad fran Trotskij, om vilken Service talat om for oss att han “skrev
vad som foll honom in”. Fast Stalin var forstas langt ifran fullkomlig. ”Han var en mass-
mdordare med psykologiska fixeringar”, som Service med sorg konstaterar. Men “han tankte
och skrev som en marxist”. (sid. 379) Hans Leninismens grunder var “ett val sammanhallet
verk”. (sid. 221) ”Stalin”, skriver Service, ”var genomtankt och under hela sitt liv forsokte
han skapa en mening med tillvaron som han sag den. Han hade last mycket och glomt lite ...

* Studies in Contemporary Communism, vol X, n°s 1 & 2, Spring/Summer 1977, sid. 10.
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Det var ingen originell tankare eller framstdende skribent. Anda var han in i det sista en
intellektuell.” Som avslutning pa biografin fastslar Service: ”Men att han var en speciell
person star klart. Han var en verklig ledargestalt. Han drevs bade av lust efter makt och av
sina idéer. P4 sitt eget vis var han en intellektuell och var i besittning av stor hantverks-
skicklighet bade litterart och i formagan att sammanfatta. Hans psykologiska karaktérsdrag
kommer alltid att vara omstridda.” (sid. 603)

Syftet med Service biografi var att ge en helt annan bild av Trotskij &n den positiva som fram-
kommer i tidigare biografier av Isaac Deutscher och den franske historikern Pierre Broue.
Syftet med Service verk om Stalin var det rakt motsatta. Medan verket om Trotskij for
Service vidkommande handlade om hat var det en fraga om karlek nar det géllde Stalin.
Service skrev att "tiden var mer &n mogen” for att ge en ny bild av Stalin. "Denna bok syftar
till att visa att Stalin var betydligt mer dynamisk och mangfacetterad an vad man vanligen
forsokt ge sken av.” (Stalin, sid. X) Service medgav att Stalin "var en byrakrat och mérdare”.
Men "han var ocksa en ledargestalt, skribent och (ett slags) teoretiker, lite av en poet (under
unga ar), nagon som foljde den konstnarliga utvecklingen, en god make och far och rent av en
charmor”. (Sid. X) Ungefar samma saker skulle man nog ocksa kunna séga om Goebbels och
Goring, for att inte tala om Hitler.

Kanske inbillade sig Service att han forsett sina lasare med ett nyanserat portratt, en regnbage
av motsagelsefulla inslag. Men vad han verkligen astadkom var den vérsta sortens film-
klichéer — massmordaren som stoppar om sina barn pa kvallen och 6mt pussar dem god natt.
Men vad resulterade det i? | sjalva verket ett portréatt som liknar det Michail Gorbatjov, den
siste sovjetledaren, tecknade, i sitt beryktade tal i november 1987:

Stalins roll i var historia diskuteras mycket nu. Det handlade om en ytterst motsagelsefull
personlighet. Om vi ska vara trogna mot den historiska sanningen maste vi beakta bade Stalins
obestridliga bidrag i kampen for socialismen, till forsvaret av dess landvinningar; de svara politiska
misstagen, det maktmissbruk som begicks bade av honom sjélv och hans omgivning, for vilket vart
folk betalade ett tungt pris och vilket fick allvarliga konsekvenser for vért samhallsliv. °

Saval Service som Gorbatjov &r redo att ga med pa att Stalin gjorde sig skyldig till brott. Men
betoningen ligger pa de positiva inslagen. | forsta stycket av Stalinbiografin forklarade
Service: ”Aven om det var Lenin som grundade Sovjetunionen var det Stalin som pa av-
gorande sétt starkte och stabiliserade strukturen. Utan Stalin kunde Sovjetunionen ha fallit
samman decennier innan det uppléstes 1991.” (Stalin, sid. 3) De orden kunde ha skrivits av
nagon medlem av den sovjetiska politbyran! Ett mer kraftfullt forsvarstal och rattfardigande
av Stalins politik ar svart att forestalla sig. Visst, Stalin starkte pa ett avgorande sétt Sovijet-
unionens struktur och stabilitet. Och visst, utan honom skulle det ha gatt under langt fore
1991.

De orden ger en rationell forklaring och motivering till Stalins alla brott: krossandet av
vansteroppositionen pa 1920-talet, fasorna under kollektiviseringen, Moskvarattegangarna
och terrorn i slutet av 1930-talet, de politiska felsteg och forraderier som underléttade
fascismens seger i Europa, likvideringen av ledningen for Roda armén 1937-1938 och
Molotov-Ribbentrop-pakten tva ar senare, vilken ledde till onddiga forluster av miljoner sov-
jetiska liv efter den tyska invasionen 1941, misshushallningen med den sovjetiska ekonomin
och forkrympningen av landets intellektuella liv, morden pa dess basta forfattare, filosofer,
vetenskapsman, panyttfodandet av anti-semitismen, smutskastningen av marxismen och alla
socialistiska ideal inom Sovjetunionen och internationellt. Allt detta réattfardigas av Service i
syfte att stabilisera och bevara Sovjetunionen! Men Service bortser fran att den struktur Stalin
efterlamnade stapplade fran kris till kris och att den generation av byrakrater som kom till

® The New York Times, 3 november 1987.
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makten under hans dverinseende var de som hérskade Over stagnationen och sammanbrottet
for Sovjetunionen.

Service gar sa langt som att havda att terrorn var Stalins beréattigade svar pa de hot Sovijet-
unionen stod infor:

For honom gick sakerheten fore allt annat och han gjorde ingen atskillnad mellan sin egen person-
liga sakerhet och den sikerhet hans politik handlade om, dvs ledarskapet for staten. Efterat kunde
Molotov och Kaganovitj hdvda att Stalin hyst ”berattigad oro” for att en "femte kolonn” skulle
komma till invasionstruppernas undsattning om landet skulle bli anfallet. Stalin gav en del antyd-
ningar om detta. Han var chockerad 6ver hur snabbt general Franco tog hand om dem som stod pa
andra sidan i Spanska inbordeskriget, vilket brot ut i juli 1936. Stalins sétt att se pa sakerna kan ge
en forklaring till att han, som nagon som satte statens effektivitet mycket hogt, valde det intensiva
valdet i Spanien 1937-1938. (Stalin, sid. 347-348)

Det betyder att Service satter tilltro till de I6gnaktiga motiveringar som framforts av Molotov
och Kaganovitj, Stalins medbrottslingar vid slaktandet, vilka satt sina namn pa tusentals av-
rattningsorder pa 1930-talet. Det existerar inga belagg for att Stalins beslut att utrota bolsje-
vikpartiets gamla garde hade nagot som helst att gora med "beréattigad oro” for att nagon
hogerkupp planerades mot Sovjetstaten. Genom att antyda att hdndelserna i Spanien — dar
vélkanda arméofficerare som lange tillhort yttersta hdgern iscensatte en kupp mot republikens
regering — sporrade Stalin att starta terrorn forlanar Service legitimitet at de groteska pastaen-
den, som statsaklagare Vysjinskij slungade ur sig mot de gammelbolsjeviker som stod atalade
vid Moskvarattegangarna. Det maste framhallas att planerna pa att fysiskt undanréja gammel-
bolsjevikerna var langt framskridna nar Spanska inbérdeskriget brot ut i juli 1936. Mordet pa
Kirov hade skett redan i december 1934. Zinovjev, Kamenev och orékneliga andra satt fangs-
lade sedan 1935. Forberedelserna — vilket inkluderade extrema patryckningar som tortyr mot
Zinovjev, Kamenev och andra som potentiellt skulle kunna framtrada, i syfte att framtvinga
bekannelser — av den forsta Moskvarattegangen hade varit i gérningen i manader. Om nagon
utlandsk handelse inspirerade Stalin att eliminera sina gamla kamrater var det inte héger-
kuppen i Spanien. Snarare handlade det om "de langa knivarnas natt” i Tyskland i juni 1934 —
det vill saga Hitlers mord pa sina gamla bundsforvanter i ledningen for SA:s stormtrupper.

Det dr sant att Stalin satte igang terrorn pa grund av hot mot hans regim. Men de hoten kom
inte fran den fascistiska hogern utan fran den socialistiska vanstern. Stalins oro for att det
sociala missnojet inom Sovjetunionen skulle leda till en ny var for bolsjevikiska tendenser,
speciellt den Trotskij ledde, ar val dokumenterat — inte minst av den lysande ryske marxistiske
historikern Vadim Z Rogovin. Féljaktligen ar det inte det minsta férvanande att Rogovins sju
band stora historia om den socialistiska vansterns och den trotskistiska oppositionens kamp
mot stalinismen inte aterfinns i Service litteraturforteckning, vare sig i biografin om Stalin
eller om Trotskij.

| Trotskijbiografin fortsatter ocksa Service sitt forsvar av Stalin. Med ogillande konstaterar
han att " Trotskij kommit med argument som misskrediterar Stalin och hans hantlangare och
en del forfattare har gjort det Iatt for sig genom att bara kopiera dem”. (Trotsky, sid. 3)
Service fortsétter:

| manga avgorande fragor hade Trotskij fel. Stalin var ingen medelmatta, utan snarare i besittning
av en omfattande racka fardigheter samt begavning for att fatta beslut pa hogsta niva. Under alla
omstandigheter hade Trotskijs strategi for kommunistiska framsteg inte mycket att erbjuda nér det
géllde att forhindra en fortryckarregim. (sid. 3)

Vad betréffar de obehagliga aspekterna av Stalins regim lag kallan till dem hos Trotskij, vars
”idéer och garningar lade flera av grundstenarna till uppréttandet av stalinismens politiska,
ekonomiska, sociala och dven kulturella byggnadsverk”. (sid. 3) Med en flagrant férvrangning
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av Trotskijs berdmda arbete Litteratur och revolution dar forfattaren tillskrivs uppfattningar
som ar diametralt motsatta av vad som star att finna dar, fastslar Service senare i biografin:
”Nér allt kommer omkring ... var det Trotskij, som lade de filosofiska grunderna for
stalinismens kultursyn.” (sid. 318)

Nér Service forsvarar Stalin mot Trotskij gor han det i form av smédelser: "Betraffande
anklagelsen mot Stalin for att vara en arkebyrakrat ar det lite val mycket for att komma fran
nagon, som gottat sig i okontrollerat administrativt valde under sina ar vid makten.” (sid. 3)
Tiraden fortsatter:

Till och med Trotskijs pastaende att Stalin var ointresserad av att bidra till andra kommunistpartiers
maktovertagande haller inte for ndgon granskning. Dessutom hade det varit osannolikt att de
kommunistiska fanbararna kunnat behalla makten om de uppnatt den i Tyskland, Frankrike eller
Spanien under mellankrigstiden. Om nagonsin Trotskij varit den hogste ledaren i stallet for Stalin
skulle riskerna for ett europeiskt blodbad ha ¢kat véasentligt. (sid. 3)

Vem har statt for nagon sadan granskning? Service sjalv gor ingen narmare genomgang av de
stora revolutiondra konflikterna — Storbritannien, Kina, Tyskland, Frankrike och Spanien for
att bara namna nagra — som var foremal for Trotskijs polemiska insatser pa 1920- och 1930-
talet. Men uttalandet i sig skulle aldrig ha kunnat fallas av nagon arlig och ansedd historiker.
Stalinismens destruktiva roll under “det 14ga ohederliga decenniet” ® som féregick andra
varldskrigets utbrott, de forédande effekterna av den svekfulla, cyniska och blodiga verk-
samhet som bedrevs pa den internationella arbetarrorelsens bekostnad, etsade sig fast i med-
vetandet hos en hel generation som fick genomleva de forfarliga handelserna pa 1930-talet.
George Orwells Hyllning till Katalonien ar bara den mest berdmda skildringen av den
stalinistiska mardrommen.

Orékneliga bocker har for historien vittnat om stalinisternas sabotage av den spanska revolu-
tionen, inklusive repressionen mot vanstern och mordet pa POUM:s ledare Andrés Nin. Den
massiva omvandlingen av Kommunistiska internationalen till ett korrupt redskap for den
sovjetiska utrikespolitiken, lett av tjansteman utvalda och kontrollerade av Kreml, har doku-
menterats i omfattande studier. Kominterns sjunde kongress, som hélls 1935, styrde in olika
nationella kommunistpartier pa klassamarbetspolitiken med “folkfronter” och allianser med
”liberala” och "borgerligt demokratiska” partier. Service undviker att ndmna denna kongress,
om vilken Trotskij forutsade att den innebar borjan till en formell upplésning av Komintern.
Historikern E H Carr, som senare skrev en berémd bok dér Stalins utrikespolitik verkligen
utsattes for “granskning”, konstaterade:

Det var utmérkande att ingen fler kongress, eller viktigare sammantrade med EKKI (Kominterns
exekutivkommitté), nagonsin sammankallades. Komintern fortsatte att 4gna sig at underordnade
uppgifter, medan stralkastarna riktades at annat hall. Trotskijs dom att Kominterns sjunde kongress
"skulle ga till historien som likvideringskongressen” var inte helt orattvis. Sjunde kongressen
stakade ut vagen till le dénouement 1943.’

Vid sidan av direkt historieforfalskning kommer Service fran sin larostol med uttalanden, vars
absurda karaktar maste framga for varje lasare som faktiskt verkligen tanker igenom vad han
laser. Hur kan Service veta att ”om kommunismen segrat i Tyskland, Frankrike och Spanien
under mellankrigstiden hade det varit osannolikt att dess banerforare kunnat halla sig kvar vid
makten™? Vad finns det for grund for ett sddant uttalande? Om arbetarklassen verkligen
kommit till makten i tva av de kulturellt mest framskridna landerna i Vasteuropa och, dess-
utom, haft makten pa den strategiskt viktiga Iberiska halvon, hur skulle det ha gatt till att
storta dessa regimer? Genom det kapitalistiska Storbritanniens, under ledning av Winston

® »September 1, 1939”7, av W H Auden (http://www.poemdujour.com/Sept1.1939.html)
" Twilight of the Comintern, 1930-1935, New York: Pantheon Books, 1982, sid. 427.
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Churchill, insatser? Tror Service att den brittiska arbetarklassen — vars motstand 1918-1920
mot Lloyd George-regeringens imperialistiska anstrangningar betydde mycket for att Sovjet-
unionen skulle dverleva — skulle ha stallt sig bakom en militar kampanj for att aterinfora
kapitalism i Frankrike, Tyskland och Spanien?

Service staller heller aldrig en annan vasentlig fraga: vilka skulle foljderna ha blivit i Sovjet-
unionen om arbetarklassen i de storsta kapitalistiska staterna i Europa tagit sddana revolu-
tiondra steg framat? Trotskij havdade alltid den revolutiondra rérelsens nederlag i Vasteuropa
var den avgdrande faktorn for den stalinistiska diktaturens utveckling. Att den tidiga bolsje-
vikregimens revolutionara internationalism asidosattes for att ersattas med Stalin-Bucharins
teori om socialism i ett land handlade om en anpassning till bakslagen i VVésteuropa, framfor
allt i Tyskland. Omvant ansag Trotskij att ett aterupplivande av den revolutionara kampen i
kapitalistiska centra skulle forandra det politiska l1aget i Sovjetunionen. Som han skrev 1936:

Den forsta segern for en revolution i Europa skulle ga som en elektrisk chockvag genom de
sovjetiska massorna, rycka upp dem och hdja deras sjalvstdndighetsanda, uppvdacka traditionerna
fran 1905 och 1917, underminera den bonapartistiska byrakratin och at den Fjarde Internationalen
skaffa inte mindre betydelse &n den som Oktoberrevolutionen skankte den Tredje.®

Service ger aldrig ndgon narmare forklaring till Trotskijs syn pa relationen mellan Sovjet-
unionens 6de och vérldsrevolutionens utveckling. Men da ar heller inte hans biografi nagot
verk av en politiskt neutral vetenskapsman. Och det skulle i sig inte nddvandiggora nagot
avstandstagande fran hans verk. Vad som daremot gor det ar att de bakomliggande politiska
uppfattningarna och syftena fordrar historieférfalskning. Service politiska hat mot Trotskijs
perspektiv pa varldsrevolution och att han vill uttrycka sitt stod for Stalins nationalistiska
program, ar uppenbart for alla som inser den prostalinistiska undertext som léper genom
Trotskijbiografin. Till exempel skriver Service:

Trotskij skroderade med sin formaga att se realistiskt pa den sovjetiska politiken och varlds-
politiken. Dar bedrog han sig sjalv. Han hade férseglat sig bakom forutfattade meningar, som
gjorde det omojligt for honom att forsta dagens geopolitiska dynamik. (sid. 3)

Vad Service betecknar som "férutfattade meningar” handlar om dem som revolution och
marxistisk internationalism star for. "Dagens geopolitiska dynamik” blir for Service (och i
mangt och mycket aven for Stalin) liktydigt med nationalstatens foretraden och det omdjliga i
att storta kapitalismen.

Men lat oss atervanda till det mest bisarra pastaendet av alla, nar Service havdar att "att om
Trotskij nagonsin blivit hogste ledare i stallet for Stalin skulle riskerna for ett blodbad i
Europa ha 6kat dramatiskt”. Fragan instéller sig forstas omedelbart: vad skulle Trotskij ha
kunnat astadkomma som gjort att forlusten av manniskoliv i Europa blivit svarare an vad som
verkligen var fallet? Bortsett fran Stalins grymheter pa hemmaplan ledde hans politik — till att
borja med den tyska arbetarklassens nederlag 1933 — till en kedjereaktion som kulminerade
med andra varldskrigets blodbad. Kriget ledde till férlusten av cirka 50 miljoner manniskoliv i
Europa, vilket inkluderar 27 miljoner doda i Sovjetunionen, sex miljoner judar och tre
miljoner polacker. Service verkar havda, om an i omskrivande form, att det skulle ha
resulterat i forlusten av ytterligare nagra miljoner manniskoliv om Trotskijs perspektiv pa en
socialistisk revolution gatt segrande ur striden. Men de forluster i manniskoliv som verkligen
intréffade pa grund av att revolutionen misslyckades — fascismens seger i Tyskland och andra
varldskrigets utbrott — skulle i sjdlva verket ha varit mindre &n om revolutionen lyckats. Den
slutsats Service uppmuntrar sina l&sare att dra ar att i valet mellan en socialistisk revolution
och fascismens seger skulle den senare ha varit det mindre onda.

8 Den forradda revolutionen, sid. 125 (upplagan p& marxistarkivet)
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Det pastaende som den hallningen bygger pa ar att Trotskij var valdsbenagen, likgiltig for
manskligt liv och lidande, villig att offra otaliga manniskoliv for revolutionen. Som Service
skriver i sammanfattningen av sin biografi: “Trotskij stred for en sak som var mer destruktiv
an han kunnat forestalla sig.” (sid. 501)

| sitt portratt av Trotskij som en kallblodig fanatiker, totalt likgiltig for ménniskoliv, ger
Service ett exempel pa hansynslsheten hos den person han skriver om. Han skriver: " Trotskij
uppvisade en total brist pA moralisk hansyn nér han i borjan av 1920-talet sade till sin
amerikanske beundrare Max Eastman att han sjalv och bolsjevikerna var redo att ’branna
tusentals ryssar till forkolnade stycken for att skapa en sann revolutionér rorelse i USA’.
Arbetarna och bonderna i Ryssland skulle ha varit intresserade av att fa kannedom om de
massmord han planerade.” (sid. 313) Detta stycke ar tankt att sanda en kall rysning nedfor
lasarens ryggrad. Vilket slags fanatiskt politiskt monster, kommer de att tdnka, skulle
overvaga en sadan handling?

Men sade Trotskij ver huvud taget detta? Och i sa fall, i vilket sammanhang? Hur kom det
sig att Max Eastman, trots att han fatt vetskap om detta fasansfulla, skulle bli en av Trotskijs
mest hangivna anhangare internationellt pa 1920-talet? Och att han annu senare skulle bli en
av de framsta Oversattarna till engelska av Trotskijs verk? Det stycke jag precis citerat ater-
finns pa sidan 313 i Service biografi, i kapitel 33 under rubriken ”Den kulturella fronten”.
Som kélla anger Service Max Eastmans memoarer Love and Revolution: My Journey Through
an Epoch. Och faktiskt, pa sidan 333 i den boken aterfinner vi Eastmans redogdrelse for sina
diskussioner med Trotskij.

Eastmans berattelse ar helt underbar. Den skildrar hans forsta méte med Trotskij, vilket agde
rum i Moskva i samband med Kommunistiska internationalens fjarde kongress 1922. Eastman
var, som han framhaller, angeldgen om att fa ta upp ett &mne som bekymrade honom med
Trotskij. Den socialistiska rorelsen i USA dominerades av ryska emigranter. De hade mono-
poliserat ledningen for det nybildade kommunistpartiet. Eastman skulle fa tillfalle att narma
sig Trotskij vid en av diskussionerna under kongressen. Eastman blev 6verraskad over att
upptécka att Trotskijs alls inte liknade de mefistofeliska karikatyrerna i pressen. Eastman
erinrade sig att " Trotskij mer sag ut som en nytvattad séndagsskolgosse an nagon Mefisto-
feles”.® Eastman begarde ett sammantraffande, vilket Trotskij omedelbart gick med pa.
Foljande dag traffades de pa Trotskijs kontor i den revolutionart militara sovjeten.

Eastman beskriver humoristiskt Trotskij som ”med all sakerhet den prydligaste man som
nagonsin lett en revolution”. Men vad som sarskilt frapperade Eastman var Trotskijs lugn”.
Tidningarnas satt att skildra Trotskij som nervig och lattantandlig framstod, skrev Eastman,
"narmast som fortal av denna behagliga person som sa talmodigt lyssnade pa hur jag brottades
pa min daliga franska med att lagga fram min uppfattning”. Eastman forklarade for Trotskij
att de ryska socialisternas dominerande roll ”gjorde det omajligt att fa igang nagon revolu-
tiondr rérelse i USA”. An varre var att de flesta, &ven om de varit mensjeviker fore Oktober-
revolutionen, "forsokte fa det att lata som om de organiserat den ryska revolutionen”. Med en
skamtsam vandning jamforde Eastman ex-mensjevikernas hallning med en ungtupp som
"ropar i hogsta falsett bara for att nagon hona gammal nog att vara hans mormor rakat lagga
ett 4gg”. Eastman erinrade sig att den kommentaren roat Trotskij. Dérefter gjorde han foljande
kommentar pa franska, vilken Eastman kom ihag ordagrant: "Mais nous sommes préts a
braler quelques milliers de Russes afin de créer un vrai mouvement révolutionnaire

® Love and Revolution, sid. 332.
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américain.” (Men vi ar forstas beredda att branna nagra tusen ryssar for att kunna skapa en
riktig revolutionar rérelse i Amerika).™

Det star klart att Service avsiktligt och illvilligt forvrangt Trotskijs kommentar. Denne
skojade med Eastman, som ju ocksa forstod att Trotskij inte talade om att branna upp ryska
arbetare och bonder, utan om att minska inflytandet fér pomposa tidigare mensjeviker inom
den socialistiska rorelsen i USA. | syfte att ge ytterligare tyngd &t sin 16gn lagger Service
dessutom till ord som inte aterfinns i Eastmans text. Uttrycket “branna till férkolnade bitar”
star inte i ursprungstexten. Service har alltsd omvandlat en humoristisk anekdot, som Eastman
erinrade sig flera decennier senare — och dar Trotskij framstar som talmodig, humoristisk och
belevad — till ett exempel pa en revolutionar fanatikers forfarande omansklighet.

Ar detta ett trivialt, rent av oskyldigt, misstag? Knappast. Den sortens forfalskningar far kon-
sekvenser. Sa fort forfalskningen blivit allmant accepterad blir den en del av historieskriv-
ningen och kommer att upprepas om och om igen i essder och bocker. Med tiden blir det allt
svarare att avslgja 16gnen, d&n mindre att identifiera den I6gnare som satte igang hela
processen.

Service biografi ar ett skamligt och skamlést kompendium av forvrangningar och forfalsk-
ningar. FOr Service racker det inte att vanstélla de idéer som Trotskij levde och dog for. Han
forsoker forringa mannen, gora honom fortjant av lasarnas forakt. Samma forolampningar
upprepas. Pa sidan 336 beskrivs Trotskij som “oerhort sjalvupptagen”. Pa sidan 381 talas det
om Trotskijs “omattliga sjalvupptagenhet”. Aven Trotskijs satt att skriva forlojligas. ”Det
bedrégliga domderandet”, skriver Service, “fortsatter i Ryska revolutionens historia” (sid.
466). Han uttrycker forvaning over att folk “automatiskt litat pa” Trotskijs redogérelse for sin
kamp mot Stalin. "I sjalva verket var klyftan mellan politbyran och oppositionen aldrig sa stor
som han gjorde gallande” (sid. 356). Service presenterar inte detta pastaende, som &r helt
ogrundat, som sin egen tolkning. Han slar fast det som ett faktum och déarmed nagot som inte
kan ifragasattas. Och sedan finner Service det vara forvanansvart att s manga som inte hyste
nagon sympati for kommunismen” inte desto mindre “godtog tanken att Sovjetunionen styrt
av Trotskij inte skulle ha varit nagon totalitar despoti”. (sid. 356)

| ndgra av de uslaste styckena i boken talar Service foraktfullt om liberala och socialistiska
intellektuella som stallde upp till Trotskijs forsvar i samband med Moskvaréttegangarna och
stodde hans krav pa en undersékningskommission. Service havdar att deras stallningstagande
"avspeglade deras naivitet. De var blinda for Trotskijs forakt for deras varderingar. De bortsag
fran vilken skada han skulle dstadkomma av deras samhéllen om han bara fick chansen. Som
besokare pa ett zoo tyckte de synd om den skadade besten”. (sid. 466)

Jag har redan pavisat att Service utévar sitt yrke pa ett inkompetent och ohederligt vis. Ovan-
staende rader avsldjar honom som befriad fran all respekt for demokratiska principer. Trots-
kijs ratt att besvara anklagelserna och forsvara sig var inte beroende av hans uppslutning
bakom de politiska institutionerna i FOrenta Staterna. Service borde ta till sig de ord John
Dewey, den store liberale amerikanske filosofen, anvande for att forklara la raison d”étre for
den undersékningskommission han ledde. Leo Trotskij, sade Dewey, hade av Sovjetunionens
hogsta domstol forklarats skyldig till forfarliga brott. Trotskij hade begért att den sovjetiska
regeringen skulle forsoka fa honom utlamnad, vilket skulle ha gjort det majligt for honom att
besvara anklagelserna infor antingen en norsk eller en mexikansk domstol. Sovjetunionen
hade inte reagerat pa denna begaran. Vad skulle denna situation leda till? Dewey fastslog:

Det enkla faktum att vi befinner oss har ar bevis for att varldssamvetet inte tillfredsstéllts betraff-
ande denna historiska fraga. Detta varldssamvete kraver att ingen slutgiltig dom avkunnas mot herr

19 1bid. sid. 332-333.
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Trotskij innan han fatt mojlighet att lagga fram alla de bevis som han kan ha till sitt férfogande for
att besvara en dom som uttalats efter en rattegang dar han varken var narvarande eller hade nagon
foretradare. Ratten att fa bli hord fére domen ar en sa elementar rattighet i alla civiliserade lander,
att det skulle k&nnas absurt for oss att upprepa det om det inte vore for de forsok som gjorts att
hindra herr Trotskij fran att bli hord och anstrangningarna att misskreditera denna undersoknings-
kommission. **

| ett annat offentligt uttalande besvarade Dewey, med uppenbar irritation, pastaendena att
Trotskij pa grund av sina politiska uppfattningar inte fortjanade nagot forsvar.

| fallen Tom Mooney i San Francisco och Sacco-Vanzetti i Boston vande vi o0ss vid att héra
reaktiondrerna saga att dessa méan hur som helst var skadligt otyg och att det darfér var béttre att
r0ja dem ur vagen, oavsett om de var skyldiga eller inte till vad de anklagades for. Jag trodde aldrig
jag skulle uppleva den dag nér uttalade liberaler hangav sig at samma form av argumentering.*

Service behandling av undersokningskommissionens forhandlingar &r helt uppenbart. Han
skriver ingenting om den stalinistiska kampanjen for att sabotera och misskreditera arbetet,
vilket inkluderade hot mot anhdngarna till en undersékning. John Deweys familj fruktade for
den 78-arige filosofens liv. Service skriver, som om det finns anledning att misstanka réanker,
att Dewey var den Trotskij "helst ville se som ordférande for kommissionen”. (sid. 466) och
att "de bada kom 6verens om att undvika de allméanna fragorna om Trotskijs moraliska och
politiska bakgrund”. (sid. 467) Service appladerar att Ferdinand Lundberg lamnade kommis-
sionen fore dess forsta sammantrade: ”Lundberg hade insett, med allt fog, att Trotskij varit
huvudarkitekten nar de medborgerliga rattigheterna undertrycktes i Sovjetunionen, vilket han
nu, efter att ha blivit ett offer, klagade over.” (sid. 467)

Service aterger inte den minsta rad av protokollet fran kommissionens forhor i Mexiko i april
1937. Han bryr sig inte om Trotskijs beromda tal nar forhéren avslutades och som gjorde ett
starkt intryck pa &horarna. Service havdar att kommissionens arbete “fortsatte ytterligare en
hel vecka innan Dewey tyckte att han kunde sammanfatta en gemensam dom. Ingen hade haft
nagra tvivel pa hur den skulle lata. Trotskij frikandes.” (sid. 467) Detta ar ett forsok att baga-
tellisera och fortala kommissionens arbete. ”Ingen gemensam dom” existerade eller av-
kunnades i Mexiko. | sjélva verket hade Dewey och andra medlemmar av kommissionen
begett sig till Mexiko som medlemmar av “en forberedande kommission” for att genomfora
en preliminar undersokning, vilket inbegrep forhor av Trotskij och insamlande av viktiga
dokument som denne forfogade Over. Efter vistelsen i Mexiko utgav kommissionen en pre-
limindr rapport, dér det hette "att Trotskijs sak helt klart fordrade ytterligare undersok-
ningar”."® Den preliminara undersékningskommissionen rekommenderade saledes ytterligare
undersokningar. Inte forran i december 1937, atta manader efter utfragningen av Trotskij i
Mexiko, kom Deweykommissionen med sin dom; att Trotskij var oskyldig och Moskva-
rattegangarna en komplott.

Né&r Dewey lade fram den preliminéra undersokningskommissionens rapport fastslog han:

Undersokningsarbetet har bara inletts. Olika utredningsmojligheter har 6ppnats och maste fullféljas
tills alla tillgangliga fakta framkommit. Den slutgiltiga bedomningen far vanta tills olika tradar i
utredningen nystats upp s& langt som méjligt.*

| sin forklaring av de principer som lag bakom kommissionens arbete skrev Dewey att "bety-
delsen av sanningen gar fore betydelsen av individer och politiska grupperingar”. Dewey

1 John Dewey: The Later Works, 1925-1953, band 11: 1935-1937, Essays on Liberalism and Social Action,
Edited by Jo Ann Boydston, Carbondale and Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1991, sid. 307.
' Ibid, sid. 317.

'3 Ibid, sid. 315.

 Ibid, sid. 314.
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framholl att undersokningskommissionen haft ett enda syfte: “att komma fram till sanningen
sa langt det star i mansklig makt. Skiljelinjer dras mellan tillhorighet till en fraktion och till
rattvisan, mellan fair play och den som &lskar morkret, vilket &r reaktionért oavsett vilken
fana det framtrader under”.

Dewey sammanfattade allt som stod pa spel i kampen for att forsvara den historiska
sanningen mot logner. Om nagon av er undrar dver varfor vart parti &gnat sa mycket tid at att
tillbakavisa forsoken att forfalska Trotskijs liv och den epok han levde i sd uppmanar jag er
att lasa och begrunda Deweys ord, som ar sa betydelsefulla for var tid och jag uppmanar er att
gora dem till ert eget satt att tanka.

| &r var det 70 ar sedan den stalinistiske agenten Ramén Mercader mérdade Lev Trotskij i
Coyoacan i Mexiko. Att Trotskij fortfarande ar en sa kontroversiell person ar inget markligt.
Sa ar ju fallet med alla verkligt betydelsefulla personer. Sa ar hans dde efter alla ar, sd manga
ar efter mordet pa honom och sa manga vanforestallningar av honom, och allt fortal han rakat
ut for. Historien kommer att erinra sig att Sovjetbyrakratin aldrig upprattade Trotskij formellt
(i motsats till vad Service pastar och dar kan han inte ens fa detta faktum ratt). Ocksa nar han
bedrev en prokapitalistisk politik, som pa lite mer &n fyra ar skulle leda till Sovjetunionens
uppldsning, deklarerade Michail Gorbatjov offentligt:

Trotskismen var en politisk strdmning vars ideologer tog skydd bakom en vénsterinriktad pseudo-
revolutionar retorik men i sjalva verket intog en defaitistisk hallning. Detta var vasentligen ett
angrepp pa leninismen 6ver hela linjen. Konkret handlade det om socialismens framtid i vart land,
om revolutionens 6de. | det sammanhanget var det nddvandigt att infor hela folket visa att
trotskismen var felaktig och avsloja dess antisocialistiska innehall.

Service ansluter sig bara till en 1ang rad av anti-trotskistiska belackare som statt i reaktionens
tjanst i dver 85 ar. Den konservativa reaktionen mot Oktoberrevolutionens internationalistiska
program inleddes 1923 under tickmantel av kamp mot trotskismen. | mitten av 1930-talet
hade denna kamp antagit formen av systematisk fysisk utrotning av alla kvarvarande repre-
sentanter for marxismens politiska och intellektuella tradition i Sovjetunionen. Och bortom
Sovjetunionens granser forfoljdes trotskisterna i de imperialistiska staterna — i fascistiska sa-
val som demokratiska. Hitler fick, som jag redan ndmnt, fradga kring munnen nér han hérde
Trotskijs namn namnas. | USA sag Rooseveltadministrationen till att ledarna for den trotskis-
tiska rorelsen stalldes infor ratta och sattes i fangelse. Och om det fanns nagon i varlden som
hatade Trotskij mer an Stalin gjorde var det ingen mindre &n Winston Churchill. 1937
publicerade Churchill boken Great Contemporaries [sv. Overs. Stora samtida]. Ett kapitel
agnades Hitler, som Churchill skildrade med ohéljd beundran. Han hyste stora férhoppningar
betraffande den tyske Fuhrern. Men ett annat kapitel handlade om Trotskij och nu blev
ordvalet okontrollerat. ”Liksom cancerbacillen” , skrev Churchill, ”véxte han, levde och
frodades, pinade och férintade i enlighet med sin natur.”.*® Det kan konstateras att Churchills
mest ondskefulla fortal mot Trotskij som person fangas upp och forstoras av Service.

Hitlers raseri, Churchills skymford och Stalins sadistiska hamndlystnad ar inte svara att
forklara. De var samtida med Trotskij, hans mindre samtida. De var engagerade i vad de
visste var en kamp pa liv och déd mot den revolutionéra sak han mer an nagon annan i sin tid
representerade och forkroppsligade. Las tidningarna fran den tiden. Hur ofta ser man inte pa
forstasidorna, under de stora rubriker som rapporterade om nagon av de spektakuléra
handelserna pa 1930-talet, en mindre rubrik med titeln: " Trotskij sager ...” eller "Trotskij
forutspar ...”. Pa det sattet informerade tidningarna sina lasare om Trotskijs svar pa de stora
handelserna. Men vad berodde det stora intresset for en mans reaktioner pa? Pa grund av att
den mannen var den socialistiska vérldsrevolutionens auktoritativa stdamma. Trotskij var den

1> Churchill, Stora samtida, sid. 141. Artikeln finns p& marxistarkivet: Leon Trotskij, alias Bronstein
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landsforvisade revolutionen. Den 31 augusti 1939 — dagen fore andra varldskrigets utbrott —
rapporterade den franska tidningen Paris-Soir om en diskussion mellan Hitler och den franske
ambassadoren Coulondre. Hitler hade uttryckt sitt beklagande 6ver att kriget var oundvikligt.
Coulondre hade fragat Hitler om det hade slagit honom att den ende segraren i handelse av
krig skulle bli Trotskij. "Har ni tankt igenom detta”, fragade han. Och Hitler hade svarat: "Jo,
jag vet.” Nér Trotskij fick kdinnedom om detta skrev han: ”Dessa herrar foredrar att satta en
personlig etikett pa revolutionens spoke.”*°

Det portratt Service tecknar av Trotskij ar helt och hallet hamtat fran det fortal man dgnade
sig at i det reaktiondra lagret, det stalinistiska eller imperialistiska. Han vill inte tillata nagot
vittnesmal som motsager den karikatyr han forser sina lasare med. Dessutom lutar sig Service
mot att det sa manga ar efter Trotskijs dod inte finns nagon kvar som verkligen kéande, respek-
terade och dlskade ”Den gamle”, som han kallades av s& manga av sina anhangare. Jag har
haft turen att fa traffa och tala med 6gonvittnen fran Trotskijs liv: Arne Swabeck och Al
Glotzer — som bada tillbringade veckor med Trotskij pa Prinkipo i borjan av 1930-talet; den
belgiske revolutiondaren Georges Vereeken; den tyske revolutiondren Oskar Hippe och ledaren
for Trotskijs vaktstyrka i Coyoacan, Harold Robins. Av dem hade inte alla forblivit trotskis-
ter. Men de svavade aldrig pd malet betraffande Trotskijs storhet och humanism. Aven flera
decennier efterat betraktade de den tid de tillbringat med Trotskij som den viktigaste i sina liv.

Jag har ocksa traffat dverlevande fran Stalins terror, som personligen upplevt grymheterna i
byrakratins kontrarevolutionara nationalistiska pogrom mot de dkta representanterna for
bolsjevismen. Till exempel Revekka Michailovna Boguslavskaja, Tatjana Ivarovna Smilga
och Zorja Leonidovna Serebrjakova, vilkas fader, medlemmar av vansteroppositionen, blivit
skjutna 1937 och 1938. De hade traffat Trotskij medan de annu var barn och i deras 6gon
hade han framstatt som en gigant. De mindes hur deras pappor — Michail Boguslavskij, Ivar
Smilga och Leonid Serebrjakov — brukat tala om ”Lev Davidovitj” med respekt och dkta
karlek. Trots att Tatjana Smilga och Zorja Serebrjakova fortfarande ar i livet blev de aldrig
intervjuade av Service. Nadezjda Joffe var dotter till Adolf Joffe, Trotskijs néra van, som
begick sjalvmord i november 1927 i protest mot att Trotskij uteslutits ur kommunistpartiet.
Som barn hade hon traffat Trotskij i Wien fore revolutionen 1917. Hon hade lekt tillsammans
med Trotskijs son Lev Sedov. Tvartemot Service portratt av Trotskij som en oengagerad far
mindes Nadezjda en man som &lskade barn och varit oandligt talmodig nar han skulle medla i
deras smabrak. Service citerar visserligen Joffes memoarer, men sager inget om hennes per-
sonliga hagkomster av Trotskij.

Det finns ett antal viktiga minnesbilder av Trotskij, dar hans storartade personlighet aterges pa
ett minnesvart satt. Den amerikanske forfattaren James T Farrell reste med John Dewey till
Mexiko i april 1937. Langt senare, pa 1950-talet, skildrade han resan. Farrell hade studerat
Trotskij noga under den vecka da han i timmar besvarade fragorna fran medlemmarna av den
prelimindara kommissionen. Trotskij befann sig under ett férkrossande politiskt och personligt
tryck. Han var bara alltfér medveten om de fasor som utspelade sig i Moskva, dar hans gamla
kamrater redan mordats eller vantade pa att bli avrattade. Hans yngste son Sergej hade redan
forsvunnit. Trotskij var tvungen att framtrada pa ett sprak som inte var hans eget. Farrell
skrev:

Trotskij gav intryck av stor enkelhet och en utomordentlig sjalvbehdrskning. Han var en bestamd
och speciell person. Han talade med anmaérkningsvard precision. Hans stt var lika oklanderligt
som hans kladsel och det var en man med charm. Kroppsspraket var mycket behagfullt. Han var
utomordentligt skérpt. Vid vissa tillfallen foreféll det som om hela hans organism var understalld
hans viljekraft. Hans rost var allt annat &n skrikig ...

18 |gen och &terigen om Sovjetunionens natur”, fran Till marxismens férsvar, sid. 36 (marxistarkivets version)
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Han var som en hart spand bage. Den kunde inte brytas men vibrerade vid minsta krusning. Han
hade ett pulserande temperament. Det var en man med oerhérd intellektuell stolthet och sjalvfor-
troende. Han stod inte ut med dumhet, med vad han ansdg vara dumhet, och hans enkelhet och
oerhorda behagfullhet tycktes nagot som forvarvats med aren. Han hade stark mental férmaga,
viljekraft och idéstyrka. Man skulle ocksa kunna kalla honom arketypen for den civiliserade, djupt
bildade vésteuropén. Han var en man fran Vast och i det avseendet olik majoriteten av dem som for
narvarande har makten i Sovjetunionen. Hans marxistiska dvertygelse var en idéernas vertygelse.
Vi kan lugnt s&ga att Trotskij var en stor man.’

Farrell skrev féljande om Trotskijs vittnesmal:

| Mexiko fallde Dewey kommentaren att Trotskij hade talat under 8 dagar utan att sdga nagot dumt.
Och det Trotskij sagt hade visat pa en varld fylld av fasor, tragedi och férnedring av manniskoan-
den. ”Nar ménniskor vant sig vid fasor”, skrev den ryske diktaren Boris Pasternak, ”lagger de grun-
den till god stil”. Historiens fasor var en grundlaggande ingrediens i Trotskijs stil. Hans masterliga
ironi var, i likhet med all god ironi, en protest, for historiens fasor skapar en sa tat vav mot det
ménskliga fornuftet. Och han var en man i historien i en mening som de flesta av oss inte &r eller
kan vara ... Och nér han talade gav hans stil, hans stt att tdnka, hans ironi férhéren en ton, som
minskade effekten av de historiska fasor som avsl6jades — en beréttelse om krig, revolution, om
idealism som forvandlats till cynism, om hur modiga man brutits ned, hur heder, sanning och vén-
skap forratts och sanningen perverterats, om familjers och oskyldigas lidande, avslojandet av hur
revolutionen och det samhalle som gett hopp at s manga i Vast blivit ett barbari utan motstycke i
modern historia. L&s de tryckta raderna av hans vittnesmal och allt blir klart. En del av Trotskijs
tolkningar eller forklaringar kan skilja sig fran vara egna, men fakta, avsléjandena och fasorna
finns alla dér. Och nér Trotskij talade och erkande sitt fulla moraliska ansvar for alla sina egna
handlingar nar han suttit vid makten, gav hans stil en narmast konstnarlig karaktar at vittnesmalet.

Jag har citerat sa mycket av detta stycke darfor att ni maste fa hora det. Ni har en intellektuell
och moralisk ratt att géra det. Den unga generationen har i stor utstrackning intellektuellt
blivit avskurna fran de revolutionara handelserna under 1900-talet. Under sd manga ar har vi
levat i en omgivning av politisk och intellektuell reaktion. Handelserna under forra seklet for-
falskas eller, vilket ar néstan lika illa, har néastan inte blivit omtalade eller omskrivna. Det
finns en risk for att de unga generationerna, som kommer till mognad under det tjugoforsta
arhundradets forsta decennier, inte kommer att fa veta vad de maste fa veta om de stora
hé&ndelserna under 1900-talet, om revolutionerna och kontrarevolutionerna. Och de kommer
inte att fa hora de stora rosterna fran det forgangna och de ord de anvande.
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Vi dr pa vég in i en ny epok av revolutionar kamp. Om detta finns allt stérre och allt tydligare
tecken. Klyftan mellan det fatal som ér rika, rika bortom allt som kan vara fornuftigt och for-
staeligt, och den stora massan av manniskor pa jorden blir allt stérre. Det ekonomiska system
som &r avsett att foreviga och oka pa de rikas formdgenhet antar en allt mer irrationell karak-
tar infor vara 6gon. De globala problemen sprider sig som en cancer och orsakar sociala och
ekologiska katastrofer. Privatforetagens agerande blir allt tydligare ett hot mot planetens
sjalva overlevnad. Medvetenheten om dessa faror, vreden dver ojamlikhet och oréttvisor,
vaxer. En forandring av massornas medvetande dr pa gang. Men utvecklingen av medveten-
heten maste fa naring av historiens lardomar. De stora stimmorna ur det férgangna, inklusive
Leo Trotskijs, maste fa nytt liv sa att vi kan lara och inspireras av dem.

Oversattning: Bjorn-Erik Rosin
Mera om Services Trotskij-biografi:

Tarig Ali: Recension av tva Trotskijbiografier
P-O Mattson: Ny biografi om Trotskij

" »Dewey in Mexico”, i Reflections at Fifty, New York: The Vanguard Press, 1954, sid. 108-109.
8 Ibid., sid. 111-112.
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