Peter Englund och Trotskij

Féljande &r ett meningsutbyte med historikern Peter Englund som fordes i Expressen hdsten
1990, med anledning av 50-arsdagen av mordet pa Trotskij. Den som debatterar med Englund &r
Offensivs Per-Ake Westerlund. Undertecknad har tillagt en lite langre kommentar pa slutet.

Martin Fahlgren 21/11 2011
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Ur Expressen 21 augusti 1990

Peter Englund: Herr Bronsteins MONSTER

Peter Englund om en handlingskraftig intellektuell:

Lev Davidovitj Bronstein, alias Leo Trotskij, framstar pa flera satt som den arketypiske
revolutionaren.

Begavad och intelligent och bestyckad med en valdsam energi, skaffade han sig utan storre
anstrangning en meritlista som torde ha fatt haret att rakna pd en genomsnittlig forsvarare av
tingens ordning i det gamla Europa: tidigt verksam i den underjordiska revolutiondra rérelsen i
Ryssland; fangslad ett flertal ganger, forrymd ett flertal ganger; ledde under 1905 ars revolt
sovjeten i Sankt Petersburg; 1917 spelade han en avgorande roll da bolsjevikerna i oktober med
en kupp shanghajade den folkliga februarirevolutionen; under inb6rdeskriget skapade han roda
armén, med mera, etcetera, och sa vidare.

Han var nagot sa ovanligt som en handlingskraftig intellektuell, lika hemma bakom skrivpulpeten
som pa slagfaltet. Det sades att i ett uppror var hans namn vart 40 000 bajonetter. Inte underligt
att denne modige och envise karl ett tag kallades varldens farligaste revolutionar.

Sa har 50 ar efter hans dod i ett GPU-attentat, ar han dock ihagkommen inte framst fér det han
var, utan for det han kunde ha varit. Runt honom, den store forloraren i maktkampen med Stalin,
har det uppstatt en romantisk aura. Den gode Trotskij star for Drommen om Revolutionen,
revolutionen som fods ren och fin, men som av sneda omstandigheter och slemma intrigorer
forvrids, forfelas och till slut forrads. Tank om Trotskij segrat, da, da ...

Men &nda inte. For Trotskij framstar som en typisk revolutionar d&ven med sina daliga sidor. Han
var en dogmuppstoppad person insparrad i en idé. som ofta inte stort bekymrade sig om verklig-
heten och sa kallade fakta. Det ar inte alls sakert att allt skulle ha blivit s rasande annorlunda
med herr Bronstein vid det bolsjevikiska rodret.

For han var givetvis ocksa en hard och kall djavul, en virtuos skurk med sinne for organisation.
Hojd dver allt moralpedantiskt knussel l&t han arkebusera tusentals manniskor och tog barn som
gisslan. Inte var han nagon rodkindad demokrat inte; han deltog hogst aktivt da bolsjevikerna lat



krossa alla andra politiska partier. Detta &ven innefattat socialdemokrater och anarkister.

Och det krig mot bonderna som kom att 6kndmnas kollektiviseringen och den forcerade
industrialiseringen i Sovjet var i mycket Trotskijs egna griller, som den gode Stalin tog 6ver och
tillampade. Om an bara mer okansligt och grymt.

Tragedin i Trotskijs fall ligger att han vagrade att se eller erk&nna sitt eget ansvar for det som
skedde med Sovjetunionen. Och i att han, som s& manga andra revolutionarer, foll offer for den
totalitdra monsterstat som han sjélv varit med om att skapa. I det finns det en symmetri som det &r
svart att inte kalla for rattvis.

Ur Expressen 12 september 1990
Debatten om Trotskij fortsatter:

Per-Ake Westerlund: Mytmaskinisten i Uppsala

50 ar efter Stalins utsénde mdrdare Ramdn Mercader vill Peter Englund ocksa halla i ishackan
(Expressen 21/8).

Per-Ake Westerlund om en Trotskijartikel
Mordet pa Trotskij kallas for "rattvisa”, eftersom han var ledare for ryska revolutionen.

Menar Peter Englund att &ven Moskvarattegadngarna mot de gamla bolsjevikledarna skipade
rattvisa”? De miljoner arbetare som forsvann, arkebuserades eller skickades till Sibirien — var
det ocksa "rattvisa”? De hade sakert deltagit i oktoberrevolutionen.

Och med den logiken, pa vems sida hamnar da Peter Englund — om inte pa Stalins? Under 20-
och 30-talen genomfdrde Stalin och byrakratin en politisk kontrarevolution i Sovjetunionen.
Vilka kdmpade emot? "Trotskisterna kan géra ansprak pa den dran ... men de var de enda .
Trotskisterna har ratt att anklaga dem som ropade med vargarna i gar”, skriver Leopold Trepper,
Stalins spionchef i Roda kapellet.

Peter Englund poserar pa landets storsta kultursidor i kraft av sin image som “den kénde och
populére historikern”. Men vad &r mer fatalt for en historiker &n att blanda ihop revolution och
kontrarevolution? Englund gor tre forsok att tillfredsstélla de borgerliga myterna:

1) Bolsjevikerna ”shanghajade” med en kupp ”den folkliga februarirevolutionen”.

| februari 1917 stortades tsaren. Regeringarna fram till oktober fortsatte kriget, fordelade inte
jorden till bonderna, I0ste inte svalten i stdderna, fortsatte det nationella fortrycket av till exempel
Finland. Hotet om en militarkupp (en rysk Pinochet) vaxte. Arbetarna, de fattiga bénderna och
soldaterna vénde sig till bolsjevikerna, som var de enda som erbjod en vég ut: en socialistisk
revolution.

Ingen serits historiker kan forneka masstodet till bolsjevikerna. Och inte heller stodet inter-
nationellt, till exempel i Sverige.

2) Trotskij ’lat arkebusera tusentals manniskor™.

Utan varje som helst fakta eller verifikat pastar Peter Englund detta. Jag antar att han menar
"inbordeskriget” 1917-20. | verkligheten var det en invasion av 21 arméer fran elva lander, som
tillsammans med tsarens gamla generaler forsokte stdrta bolsjevikernas och arbetarnas styre.



Trotskij byggde upp Réda armén. Och Peter Englund, med sin fascination for krig och erfarenhet
av krigsmakten, borde veta att inget krig &r lika lugnt som ett kafé i Uppsala.

| Tyskland, Finland, Ungern osv besegrades revolutionerna. | Finland avrattades 30 000 roda
arbetare av den vita kontrarevolutionen. | Tyskland mérdades Rosa Luxemburg och Karl Lieb-
knecht av socialdemokratiskt ledd polis. I Tyskland stannade utvecklingen pa “den folkliga
revolutionens” nivd — och det gav s smaningom Hitler makten.

3) Stalins tvangskollektivisering av jordbruket var ”i mycket Trotskijs egna griller”.

Trotskijs foresprakade kollektivisering pa frivillig vag, och i takt med att modern teknik
utvecklades for jordbruket. Gang pa gang fordomde han Stalins tvangskollektivisering och
forutsag de negativa effekterna pa jordbruket for en lang period framaover.

Trotskij ar mer &n bara “historia”. Hans viktigaste tid var efter utvisningen 1929 och framat. Han
utvecklade den &n i dag enda hallbara analysen av stalinismen.

Peter Englunds historiesyn hor ihop med vem han ar i dag: réstar moderat, haller forelasningar at
forsvaret, rik pa sitt skrivande. Kan han annat an ha andrat sin syn pa Rysslands arbetare och
fattiga?

Peter Englund bevisar bara Marx’ tes, att manniskans vara avgor hennes medvetande.

Peter Englund: Om krokodiltararna vid silverarken:
Det ar nagot som oroar mig i Westerlunds ilskna diatrib éver min artikel om Trotskij.

Det ar inte pellejons-marxismen och inte heller hans lite tafatta férlépningar mot min person (t ex
ar pastaendet om hur jag rostat ren gallimatias). | stallet ser jag i hans inldgg en inte sa lite ledsam
interior fran en vanster i kris, en vanster som star dar i ljuset fran socialismens solnedgang i Gster
och inte vet vad den skall gora av all sin besvikelse, vrede och forvirring,

| det har laget skulle man dvervaga om det storstatliga socialistiska projektets eviga miss-
lyckanden kanske inte bara beror pa en envis otur, utan ocksa pa att det finns ett allvarligt fel i
dess grundlaggande hypoteser.

Tyvérr verkar dock vissa inom vénstern agera pa det rakt motsatta viset. Man soker inte insikter
utan ursakter. Man framhardar i sin ofelbarhet och faller i stéllet tillbaka till ett rusigt reciterande
av de gamla notta fraserna som vore de ett mantra.

Sa forvandlas man alltmer till en kyrka, ett slags Korpela-sekt som envist héller fast vid tron pa
vérldsrevolutionens ark av silver, trots att den végrar visa sig vid synranden.

Pelarhelgonet var en despot

Det dr sa jag ser hans inlagg: som ett nostalgiskt forsok att radda atminstone ett av kyrkans
ofelbara pelarhelgon obeflackat at eftervarlden. Denna romantiska bindning till en foregivet
vacker forflutenhet ar dock sorglig da den hindrar den omprovning som kréavs for att man skall
kunna ga vidare.

Jag fortsétter att hdvda: de som gjorde revolutionen 1917 var folkets breda massa, som i februari
med sina spontana massaktioner kastade tsaren 6ver anda. | oktober (november enligt var alma-
nacka) tog bolsjevikerna kontroll 6ver denna revolution, och det skedde genom en militar stats-

Kupp.



Eller som Wolf Biermann har sagt: ”Den socialistiska oktoberrevolutionen var inte socialistisk,
det var ingen revolution och den &gde inte ens rum i oktober!”

Nér de styrande bolsjevikerna den 25 oktober (dvs 8 november) skred till aktion hade de ingen
som helst formell sanktion for vad de gjorde, inte ens fran det egna partiet. Kuppen dgde rum
tidigt pa morgonen, alltmedan Petrograd sov och gatorna lag tysta och tomma: broar, jarnvags-
stationer, telegrafstationer, regeringssétet, etc, togs 6ver av ett par tusen soldater. Nar folk vak-
nade var allt redan 6ver.

Kuppen i oktober 1917 markerar den punkt i revolutionens historia da makten borjade glida dver
fran den sjudande folkliga massrorelsen till ett parti som avsag att styra handelsernas gang helt
och hallet sjalvt.

Givetvis hade bolsjevikerna ett betydande folkligt stod pa hosten 1917, men det tappade de
nastan pa en gang. Den maktbas de haft i sovjeterna borjade redan under 1918 att ersattas av rent
militar och administrativ makt, utévad av dem som efter bara ett par ar utgjorde tva tredjedelar av
partiet: funktionarerna. (Pa den har punkten vill jag garna hanvisa till Edward Actons nyss
utkomna “Rethinking the Russian Revolution”, dar manga gamla myter blir stallda pa nasan.)

En mycket strangt auktoritar regim borjade snart att trada fram, en regim som avskaffade
yttrande- och pressfriheten och brukade tvang, hot, censur och naket vald mot allt och alla som
den uppfattade som ett hot mot dess maktinnehav.

Terrorn, polismetoderna och arbetslagren var alltsa inget pahitt av Stalin, utan kom till redan
under den tid da Trotskij sjalv satt vid makten.

Det ar ett av 1900-talets stora tragedier, dessa evigt aterkommande fall av i htg grad berattigade
folkliga revolutioner som stjéls av olika elitgrupperingar med harda nypor och huvudet fullt av
s k visioner. Nagra av de allra senaste exemplen pa detta finner vi i Nicaragua och Rumanien.

Sedan antar jag att det dar dimmiga resonemanget om forsvaret av revolutionen osv ér ett halvt
medgivande av att Trotskij nog kanske inte var sa dar rysligt flackfri anda. Jag fortsatter att
hévda: Leo Trotskij tog och dédade gisslan under inbordeskriget, han férsvarade att man av-
rattade barn och han bar ansvaret for flera tusen arkebuseringar.

Till och med hans annars nastan till idioti devote biograf Deutscher talar om hans ”skoningslés-
het” och "hansynsloshet”, vilken ocksa ibland gick ut 6ver den egna sidan (historikern Westwood
séger att Trotskij var ”benégen att gladeligen beordra disciplindra avrattningar”).

For att inte tala om Kronstadt-revolten 1921, da Trotskij gav order om att besvikna matroser och
arbetare som bland annat krévde tryck- och yttrandefrihet och fria fackféreningar skulle skjutas
”som ankor i en sjo”.

Visst, Trotskij talade aldrig for kollektivisering med tvang, men det gjorde aldrig Stalin heller, for
den delen. Jag fortsétter att hdvda: Trotskij var en av idégivarna bakom kollektiviseringen.

Det ar dock icke nagot jag last i Svenska Dagbladet. Detta sade flera samtida bolsjeviker,
inklusive bland andra Bucharin — en séllsport osannolik sdngkamrat till Mats Svegfors, inte
sant? — och en rad reda marxister fran Georg Lukécs till Roy Medvedjev har instamt.

| ett av standardverken om kollektiviseringen, Lewins "Russian Peasants and Soviet Power”, s&gs
samma sak. Och om det inte racker, citerar jag garna herr pelarhelgonet sjélv, Trotskij, som
skrivit att “med borjan fran 1928, innebar den sovjetiska regeringens hela politik en byrakratiskt
forvriden tillampning av vansteroppositionens principer”.



Trotskijs olika analyser ger jag tyvarr inte sa mycket for. Hans olika forutsagelser, inklusive hans
tvarsakra pastaende att andra varldskriget skulle leda till att kapitalismen krossades och stalinis-
men sveptes undan, har alla visat sig vara retoriska sapbubblor.

P& en punkt har han dock fatt ratt, det maste erkannas. Om varldsrevolutionen mot all formodan
inte skulle komma i samband med kriget, skrev Trotskij strax fore sin dod, skulle ingenting
annat atersta an att erkanna att det socialistiska programmet, baserat pa det kapitalistiska sam-
héallets inre motségelser, slutade som ett Utopia™.

Det gar utan tvekan att finna flera formildrande drag hos Trotskij, till exempel hans relativt
liberala syn pa konst och litteratur och hans stora insats nar det gallde att avsloja Moskva-
rattegangarnas falsifikat, osv. Men jag finner dnda detta gullande med Trotskij, en av den
moderna totalitarismens arkitekter, helt obegripligt.

Sannerligen kénner jag sorg. Jag sérjer med de miljoner som svalt ihjal under kollektiviseringen,
de hundratusentals som avrattades eller forsvann i arbetslager, de tiotusentals som slogs hart for
en revolution de trodde var deras, men som snart forlorade hoppet, drémmarna och hedern. Men
Trotskij, denne revolutiondre despot som var med om att starta hela elandet och som sedermera
foll offer for sin egen skapelse, for honom har jag alls inga tarar. Dem far Westerlund och hans
vanner gjuta medan de star och vantar na silverarken.

Refuserat svar till Expressen sept. 1990:

Per-Ake Westerlund: Peter Englund tuggar borgerliga teser

I snart 70 ar har borgare och stalinister varit eniga om att ”Sovjet ar socialistiskt”. ’Stalin var en
foljd av bolsjevismen” och "Marx &r ansvarig”. Nar nu Peter Englund stdmmer in i denna kor
(Expressen 21/8 och 13/9) hanvisar han till en bok, ”Rethinking the Russian Revolution”. Vada?
”Rethinking” — det &r ju samma férdomar som forut.

Peter Englunds uppgift ar bara att lagga till ”Trotskijs ansvar” fér utvecklingen i Sovjetunionen.
Hans tankeled ar inte svart att folja:

1) Peter Englund anser att det ratt socialism i Sovjet och Osteuropa och talar nu om
’socialismens solnedgang™.

Detta har aldrig varit Trotskijs eller trotskisters uppfattning! Trotskij beskrev den parasitdra byra-
kratin i Sovjet som en temporar utvéxt, som for en tid kunde vinna stabilitet genom att efterapa
kapitalismen. Men i fraga om teknologi, kvalitet och konsumtionsvaror kan byrakratin inte
utveckla samhallet. Detta innebar att dessa samhallen aldrig kunde na socialism, som per
definition har en mer utvecklad demokrati och hogre produktivitet an kapitalismen.

Trotskijs prognos var darfor att byrakratins styre skulle avlsas av antingen arbetarnas makt-
overtagande (en ny, politisk revolution) eller av kapitalismens aterinférande. Stalinismen skapade
inte "ett nytt samhalle” utan var en dvergangsfas.

Dagens Sovjet motsvaras helt av perspektivet i Trotskijs ”Den forradda revolutionen” fran 1936.
Eller har Peter Englund nagot alternativ?

Ur misstaget att tro att Sovjet varit socialistiskt foljer:

2) Den ryska revolutionen borde ha stannat pa februaristadiet. Oktoberrevolutionen saknade
formell sanktion”:



Men hade februarirevolutionen ”formell sanktion”? Hur var det i Rumanien i vintras?, eller
Nicaragua 1979?, exempel som Peter Englund ndmner.

Vilka utsag "februariregeringarna”? Vilka beslutade om krigsoffensiven i juni 1917? Varfor
stangdes det finska parlamentet? Varfér genomférdes ingen jordreform? Sanningen ar att
fortroendet for “februari” underminerades av verkligheten sjalv, precis som for Aquino eller
sandinisterna pa senare tid.

Peter Englund idealiserar och hyllar ett abstrakt, “rent” februari som aldrig funnits. Denna period,
som ocksa inneholl risken for en militarkupp, ar hans pelarhelgon.

De som tog makten i oktober 1917 var de mest demokratiska organen i samhallet: arbetar-,
bonde- och soldatraden, sovjeterna, under ledning av bolsjevikpartiet. Urartningen som sedan
foljde hade sin grund i Rysslands isolering och ekonomiska underutveckling.

Ur utopin om februari kommer sa Peter Englunds nésta misstag:

3) Trotskij kallas for “’despot™ (envaldsharskare) och ’en av den moderna totalitarismens
arkitekter™.

Men vad Peter Englund da inte kan forklara ar Trotskijs kamp mot stalinismen, 1921 fram till att
denna kamp blev hans dod 1940. Varfor kréavde Trotskij arbetardemokrati? Varfor fordémde han
tvangskollektiviseringen? Varfor utrotades hans anhéngare?

Om nagon tuggar teser och reciterar sa ar det Peter Englund. Trotskijs “totalitarism” hittar han
under kriget mot de vita och de invaderande arméerna. Men vad hande i de vita omradena da? De
arméer som stoddes av borgare, mensjeviker och Peter Englund krossade alla former av
“demokrati” under militart vald.

Trotskij var den som forst, tillsammans med Lenin, tog upp kampen mot Stalin. ”Trotskismen”
blev stalinismens vérsta fiende.

Peter Englund brist pa argument blir annu tydligare:
4) Tvangskollektivisering™ i forsta artikeln blir ’kollektivisering™ den anda.

Atskilliga kallor gravs fram for att saga att Trotskij var for kollektivisering — vilket ju ocksa stod i
min forra artikel. Men vad Englund pastatt ar att tvangskollektiviseringen var i mycket Trotskijs
egna griller”. Bara Milton Friedman kan likstalla kollektivisering under tvang med frivillig.

Peter Englund ar nu beredd att anvanda vilken ishacka som helst:
5) ”Historikern Westwood™” citeras om att Trotskij ”’gladeligen beordrade avrattningar”.

Denne populérhistorikers bok ”Sovjets historia 1917-70”, &r en s k idealistisk historieskrivning
dar de personliga egenskaperna ar de som driver historien. Chrusjtjov pastas i samma bok ha haft
en “klar blick” for Sovjets “fundamentala problem” och Brezjnev ségs sakna ”den hansynsldshet
och hetsighet som préaglat Chrusjtjov”.

Besvikelse 6ver ”socialismen” i Ost, intrycken fran kapitalismens 80-tal och egna privilegier
formar idag asikterna hos ett skikt intellektuella. Slutsatsen blir pessimism, resignation och
maningar om att inte gora revolution, “det gar anda bara at helvete”. Men kontrarevolution foljer
pa revolution som sjukdom foljer pa en levande kropp. Vi blir inte friskare av att sluta leva. Om
nagot i den har debatten ar religiost sa ar det uppmaningen att inte revoltera.

Peter Englund kanner ”oro” éver vénstern efter mitt inlagg. Varfor det? — du tillhér ju hdgern.



Martin Fahlgren: Peter Englund som Trotskij-kdnnare

Peter Englund &r formodligen Sveriges mest k&nde historiker. Sin berdmmelse som historiker
grundlade han med sina arbeten om svensk politisk historia under stormaktstiden. Hans mest
kanda bok &r Poltava (1988), som handlar om det berémda féltslag (1709) dar den tsaristiska
ryska armén vann en forkrossande seger éver Karl XI1:s karoliner. Slaget vid Poltava markerade
borjan pa slutet av den svenska stormaktstiden, som dndade med krigarkonungens dod i Norge
1718.

Efter succén med Poltava paborjade Englund en planerad trilogi om stormaktstiden. De 2 forsta
delarna kom ut: Ofredsar (1993) och Den odvervinnerlige (2000). Darefter har han inte gjort
nagra storre historiska arbeten, utan mest producerat essasamlingar, tidningsartiklar m m
(forutom en mindre bok om Drottning Kristina).

2002 invaldes han som ledamot av Svenska Akademien och blev i juni 2009 akademiens standige
sekreterare. Det ar darfor inte sa underligt att Englund under senare ar inte dgnat sig &t historisk
forskning, utan mer sysslat med litterara fragor.?

Framsta anledningen till att Englund invaldes till Svenska Akademin var inte hans meriter som
historiker, utan hans litterdra insatser. Han ar en god skribent, vilket gjort hans bécker omtyckta
av manga historiskt intresserade.’

Vilka kvalifikationer har da Peter Englund som expert pa sovjetisk historia? Inga! Han uttalar sig
tvarsékert om saker som han helt uppenbart inte har sérskilt mycket kinnedom om och hoppas
tydligen att hans anseende som specialist pa svensk stormaktshistoria automatiskt ska ge honom
trovardighet &ven nar han uttalar sig om Sovjetunionen.

Peter Englund har vid flera tillfallen visat att han &r mycket slarvig i sina skriverier om Sovjet.
Detta galler dven artiklarna om Trotskij ovan, vilket vi ska ge exempel pa, men Iat oss forst ge ett
annat smakprov som visar att det inte &r en engangsforeteelse.

| en artikel om Montefioris Stalin-biografi, I totalitarismens eter — kring en ny Stalinbiografi”
(2005), skriver Englund:

Valdet i Sovjetunionen var forfarligt, bade i sin art och sin omfattning. Miljoner mérdades. Tiotals
miljoner fangslades.

Saledes mordades miljoner, enligt Peter Englund. Men Englund tycker tydligen att det ar futtigt
att tala om ”miljoner” mordade, ty nagra rader langre ned skriver han om Stalin och hans stor-
man”: Vi har alltsa att géra med en ytterst obehaglig krets manniskor, som inte bara later morda
tiotals miljoner utan ndmnvard ruelse...”.

"Miljoner” blir saledes hux flux “tiotals miljoner”. Den gode akademiledamoten Englund &r
saledes inte sarskilt noga med fakta, anda forvantar hans sig att vi ska betrakta honom som en

! Aven boken Stridens skdnhet och sorg (2008), som handlar om 1:a vérldskriget, har karaktaren av en essasamling.
Den bestar av 212 korta kapitel dér ett antal manniskodden berattas. Boken har fatt mycket bra recensioner.

2 Englunds anseende som god forfattare (berattare) illustreras av att han 2001 fick tjanst som professor i narratologi
("berattarteori”) vid Dramatiska Institutet, en professur som han holl till 2006.

® Som svensk historiker ar faktiskt Englund ifrdgasatt. Hans arbeten om den svenska stormaktstiden har utsatts for
hérd kritik, bl a av den brittiske historikern Robert I. Frost, som menar att i friga om polsk historia ”begar forfattaren
[=Englund] ménga misstag och texten praglas av brist pa exakthet, men att rakna upp alla felaktigheter ar
meningsldst” (citerat av Peter Johansson i hans bok Polen i Historien fotnot 92).



serios historiker? *
L4t oss sa ta nagra exempel fran hans Trotskij-artikel.

Per-Ake Westerlund har redan bl a pekat p& hur Englund glider mellan begreppen “tvangs-
kollektivisering” och "kollektivisering” och latsas som att det egentligen inte &r nagon skillnad
mellan dessa tva begrepp. Att Trotskij & Co var emot den brutala tvangskollektivisering som
Stalin & Co gjorde och i stallet foresprakade en kollektivisering som framst skulle bygga pa
incitament, det vill Englund inte erkénna.”

Englund slanger ur sig flera pastaenden som han saknar tackning for, t ex att Trotskij “forsvarade
att man avrattade barn”. Varifran har Englund fatt detta? Vilka ar kallorna? Om Trotskij verk-
ligen forsvarat detta, da borde Englund kunna komma med nagot uttalande (fran Trotskij) eller
nagot annat dokument som styrker det. Det gor han inte.

Och liksom manga andra anti-kommunister sa vill givetvis Englund ta upp Kronstadt-revolten.
Aterigen slarvar han med historiska fakta:

For att inte tala om Kronstadt-revolten 1921, da Trotskij gav order om att besvikna matroser och
arbetare som bland annat kravde tryck- och yttrandefrihet och fria fackféreningar skulle skjutas "som
ankor i en sjo".

Trotskij gav aldrig nagon order om att revoltorerna “skulle skjutas som ankor i en sj6”. Férutom
att formuleringen 16d ”Om ni framhardar kommer vi att skjuta ner er som rapphéns”, sa harrérde
uttalandet inte fran Trotskij, utan stod att lasa i ett flygblad som kom fran Petrograds forsvars-
kommitté och som Trotskij inte hade det minsta att géra med.®

Trotskijs roll i Kronstadt har standigt uppforstorats av saval anarkister som borgare. Forvisso
maste Trotskij ta pa sig ett stort politiskt ansvar for beslutet att sla ned revolten — han gick inte
emot det, utan stodde det, men f 6 var hans roll mycket blygsammare &n vad méanga tror. Han
befann sig storre delen av tiden i Moskva och det var Tuchatjevskij som ledde de militara
operationerna (som inleddes 8 mars, slutangreppet paborjades 17 mars).

Att Trotskij holl sig undan var ett medvetet beslut. Det berodde bl a pa att partiledningen i Petro-
grad, med Zinovjev i spetsen, hade fort en hatsk politisk kampanj mot Trotskij, en kampanj som
hade medfort att han hade manga politiska motstandare i Kronstadt. Darfor ville Trotskij halla en
lag profil — om han framstod som padrivande sa skulle det kunna uppfattas som att han var ute

* Att manga likviderades pa Stalins tid, i synnerhet under “den stora terrorn”, &ren 1936-38, det &r helt klart. Dess-
utom dog manga pa andra sétt som ett resultat av den forda politiken. Det harda livet i arbetslagren (Gulag) medfcrde
éverdodlighet bland fangarna och méanga dog under hungersnoden aren 1932-33 (framst i Ukraina och Kaukasien) —
en svalt som till stor del orsakades av tvangskollektiviseringen och dess féljer. Men Englund forsoker inte specificera
vad han menar: Om han med “"mérdade” bara asyftar de som avrattades, da ar siffran helt klart 6verdriven (det &r nu
ként att det totalt rérde sig om c:a 700000 personer). For att talet om ”miljontals” ska bli relevant maste vi dven
inbegripa de som dog av andra orsaker (svalt och i arbetslagren). Men att rakna dem till kategorin "mdérdade” &r
tveksamt, i vilket fall s& bor man klargéra/motivera detta. Men Englund gér inget sadant forsok.

Lagg f 6 marke till att Englund sjélv i den andra av de ovan atergivna artiklarna talar om “hundratusentals som av-
rattades eller forsvann i arbetslager” (min kurs.) och “miljoner som svalt ihjal” — det ar uppenbarligen svart att halla
reda pa siffror.
® Englund hénvisar till Moshe Lewins Russian Peasants and Soviet Power for att underbygga sin tes, vilket har blir
narmast pinsamt, eftersom Lewin framhaller skillnaderna mellan den kollektiviseringpolitik som foresprakades av
Stalin resp. Trotskij.
® Se t ex anarkisten Ida Metts antikommunistiska skrift Kronstadt 1921, eller Pierre Broués Trotskij-biografi, s. 279.
Se &ven den till anarkosyndikalismen positivt installde historikern Paul Avrichs viktiga arbete Kronstadt 1921, eng.
pocketupplagan 1974, s. 146, som bl a sager ”Aven om hotet att skjuta rebellerna *som rapphons’ ofta har tillskrivits
Trotskij, s var den verkliga forévaren Zinovjevs Forsvarskommitté”.



efter hdmnd mot Kronstadt. Trotskij skriver sjalv om detta:

Upproret brot ut medan jag befann mig i Uralbergen. Jag kom direkt darifran till den tionde parti-
kongressen. Beslutet att sla ner upproret med militart vald om det inte gick att forma fastningen att ge
upp, forst med hjalp av fredsférhandlingar och sedan med ett ultimatum — detta beslut togs med mitt
direkta deltagande. Men sedan beslutet hade tagits stannade jag kvar i Moskva och deltog varken direkt
eller indirekt i de militdra operationerna. Vad galler det efterféljande fortrycket sa var det helt och
hallet Tjekans sak.

Hur kommer det sig att jag inte for personligen till Kronstadt? Skalet var av politisk natur. Upproret
brét ut under diskussionen om den sa kallade fackféreningsfragan. Det politiska arbetet i Kronstadt lag
helt i handerna pa Petrogradkommittén, som leddes av Zinovjev. Han var ocksa den som mest outtrott-
ligt och hetlevrat ledde kampen mot mig under diskussionen. Innan jag reste till Uralbergen talade jag
infor ett mote med kommunistiska sjoman i Petrograd. Den allmanna stamningen pa motet gjorde ett
mycket ofordelaktigt intryck pa mig. Snobbiga och valfodda matroser, kommunister bara till namnet,
gav intryck av att vara parasiter i jamforelse med arbetarna och Roda armén pa den tiden. Fran Petro-
gradkommitténs sida fordes kampen pa ett ytterst demagogiskt sétt. Flottans ledande personal isolera-
des och blev forskrackta. Zinovjevs resolution fick troligen 90% av résterna. Jag paminner mig att jag
sa till Zinovjev: "Allting ar mycket bra hér, tills det blir valdigt daligt.” Efter detta befann sig Zinovjev
i Uralbergen tillsammans med mig, och fick dar ett bradskande meddelande att saker och ting héll pa
att bli ”vildigt daliga” i Kronstadt. Den 6vervéldigande majoriteten av de "kommunistiska” matroser
som hade st6tt Zinovjevs resolution deltog i upproret. Jag ansag, och politbyran invande inte, att for-
handlingarna med matroserna, och — om det behdvdes — pacificeringen av dem, skulle skétas av de
ledare som sa sent som igar atnjot matrosernas politiska fortroende. Annars skulle Kronstadt-invanarna
betrakta det som om jag kom for att "hamnas” pa dem for att de hade réstat mot mig under parti-
diskussionerna.

Vare sig det var ratt eller ej sa var det just dessa 6vervaganden som avgjorde min instéllning. Jag klev
fullstandigt och demonstrativt at sidan fran denna affar. Vad géller fortrycket sa var det savitt jag
minns Dzerzjinskij som hade ansvar for det, och han tolererade (med ratta) inte att ndgon annan la sig i
hans arbete.’

Talar Trotskij sanning? Det finns ingen serids historiker som har havdat att Trotskij har skulle ha
ljugit om sin roll i nedkampandet av Kronstadt-upproret.® Detta bekymrar dock inte Peter Eng-
lund som torgfor den forvanskade version som vi annars ar vana med att fa hora fran de mest
historiskt okunniga anarkisterna. Englund litar tydligen pa att hans prestige som professionell
historiker skall vara tillracklig for att lasarna ska tro honom, oavsett vilka dumheter han slanger
ur sig.

21/11 2011 Martin F
Léastips om andra fragor som P. Englund beror:

Ernest Mandel: Oktoberrevolutionen, statskupp eller revolution?
Kenth-Ake Andersson: Utvecklingen i Sovjet pa 1920-talet

Trotskij — En biografi. Recensioner, debatt, kompletterande materia (om Pierre Broues Trotskij-
biografi. Se sérskilt artikeln ”An slank han hit ...”, som dr uppgorelse med idéhistorikern Svante
Nordin som har liknande synpunkter — och ar lika okunnig om historiska fakta — som Englund).

" Se artikeln ”Mer om undertryckandet av Kronstadt” frn 1938, som ingér i samlingen Trotskij och Lenin om
Kronstadt 1921.

8 paul Avrich kommenterar Trotskijs version i sin Kronstadt 1921 (s. 229-231). Han ifragasatter inte sakinnehallet i
Trotskijs redogorelse, men betonar att Trotskij inte kan komma ifran sitt “allménna” politiska ansvar, eftersom han
var krigskommissarie och ordférande i Revolutionara krigsradet. Forvisso korrekt, men Trotskij fornekade heller
aldrig detta politiska ansvar.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-oktober_statskupp_revolution.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/lognen_utvecklingen_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/trotskij-biografin/broues_trotskijbiografi.html
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/kronstadtbok.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/kronstadtbok.pdf
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