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Den forradda revolutionen — Trotskijs analys av
Sovjetunionen

Varfor faller regimer, som ansetts vara forstelnade och orubbliga, pl6tsligt samman likt ett
korthus? Varfor har en ideologi som foresprakar frihet, demokrati och jamlikhet, i stéllet
frambringat ojamlikhet, privilegier, korruption, despotism och kvévt alla initiativ och all
kreativitet? | mer an femtio ar har Trotskijs analys av det stalinistiska Sovjetunionen
tillhandahallit verktygen for att kunna besvara dessa fragor.

Utgangspunkten for Trotskijs analys &ar den slaende motsattningen mellan Marx och Lenins
projekt med en ny statsapparat, “som ar s& beskaffad att den genast bérjar do bort...”,* och det
projekt som byrakraterna senare skulle komma att kalla “realsocialismen”.

Hur man &n tolkar den nuvarande sovjetstatens natur, dr en sak otvivelaktig: vid slutet av dess
andra decennium &r denna statsmakt varken dod eller har ens borjat att ‘do bort’. An varre ar att
den utvecklats till en tvangsapparat av hittills okant slag. Byrakratin har inte bara latit bli att for-
svinna genom att dverlata sin roll & massorna, utan har blivit en okontrollerad makt, som domi-
nerar befolkningen. Armén har heller inte ersatts av ett vapnat folk, utan har i stéllet givit liv at en
privilegierad officerskast, som ar kront med marskalkar, medan folket, ‘diktaturens vapnade
beskyddare’, nu &r férbjudet att ha aven icke-explosiva vapen.?

Analysen av byrakratin star fran borjan i centrum for Trotskijs dvervaganden. Han konstaterar
forst, att sovjetbyrakratin ar "lik varje byrakrati”, och fortsatter:

Men den &r ocksa i vid beméarkelse annorlunda. Under ingen annan regim har byrakratin natt en
sadan grad av sjalvstandighet gentemot den dominerande klassen. | det borgerliga samhallet
representerar byrakratin en besutten och utbildad klass intressen, vilken till sitt forfogande har
medel till daglig kontroll av administrationens I6pande affarer. Sovjetbyrakratin har hojt sig dver
en klass, som knappt kommit fram ur fattigdom och morker och inte har nagra traditioner for att
harska eller styra...° | denna mening kan vi inte férneka att den &r nagonting mer &n en byrakrati.
Den dr i ordets fulla bemadrkelse sovjetsamhéllets enda privilegierade och hérskande skikt.

En annan skillnad &r inte mindre viktig. Sovjetbyrakratin har exproprierat proletariatet politiskt for
att genom sina egna metoder forsvara de sociala erdvringarna. Men det blotta faktum att den till-
skansat sig den politiska makten i ett land dér de huvudsakliga produktionsmedlen befinner sig i
statens hander, skapar en ny och helt okéand relation mellan byrakratin och de rika i nationen.
Produktionsmedlen tillhér staten. Men staten “tillhér’ s& att saga byrékratin.*

Trots detta, menar Trotskij, ar byrakratin varken en ny harskande klass eller en klass av "stats-
kapitalister”. Likt en verklig social parasit i planhushél_llningens kropp tvingas den "férsvara
statsegendomen som kalla for sin makt och inkomst.” An vérre, till skillnad fran en harskande
Klass:

Den déljer sin inkomst; den latsas att den inte ens existerar som en speciell social grupp.®

LV.1. Lenin: Staat und Revolution, 1918, i: Werke, Bd. 25, Berlin 1981, s 415.

2 L. Trotzki: Verratene Revolution, 1936, i: Schriften, Bd. 1, Hamburg 1988, s 743-744. Boken finns pa svenska
som Den forradda revolutionen, René Coeckelberghs Partisanforlag AB, 1969. Citatet pa s 42. | fortsattningen
hanvisas till denna utgava. [finns pa marxistarkivet: Den forradda revolutionen ]

® Trotskij talar har om arbetarklassen i det tsaristiska Ryssland.

* Den férrddda revolutionen, a.a. s 179.

*a.a. s 179-180.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

Varifran kommer byrakratin?

Medan han stodjer sig pad Marx och Lenin visar Trotskij, att byrakratins fara oundvikligen
hotar varje segerrik socialistisk revolution. Detta déarfor att arbetarstaten fran borjan inte kan
ha en “ren” proletar karaktar, den &r delvis "borgerlig”.

Aven en socialistisk stat i Amerika, med den mest avancerade kapitalismen som bakgrund, skulle
inte omedelbart kunna forse alla med allt de behdver och skulle darfor vara tvingat att sporra var
och en till att producera sa mycket som majligt. Uppgiften att stimulera faller under dessa omstan-
digheter ganska naturligt pa staten, som for sin del inte kan annat 4n, med vissa dndringar och
lindringar, tillgripa den metod for arbetsloneséttning som kapitalismen utarbetat.

Av detta foljer:

Staten antar direkt och fran forsta borjan en dubbel karaktar: socialistisk nar den forsvarar sam-
héllets dgande av produktionsmedlen; borgerlig da distributionen av livsnédvandigheter sker enligt
en kapitalistisk vardemétare med de konsekvenser som foljer darav... Arbetarstatens slutgiltiga
utseende borde bestammas av de skiftande forhallandena mellan dess borgerliga och socialistiska
tendenser. Den senares triumf borde ipso facto betyda den slutgiltiga likvideringen av gendarmen —
dvs statens upplésning i ett sjalvstyrande samhélle.®

Utvecklingen gick at ett annat hall i Sovjet; den byrakratiska gendarmen kvéavde samhallets
sjalvforvaltning. Kommunismens ofrankomliga resultat? Nej! Byrakratins seger under Stalins
ledning ar det konkreta resultatet av en konkret process, som utspelades i ett underutvecklat
land. Trotskij analyserar denna process i detalj:

Rdda Arméns demobilisering av fem miljoner spelade ingen liten roll i danandet av byrakratin. De
segerrika befalhavarna skaffade sig ledande poster i de lokala sovjeterna, inom ekonomin och un-

dervisningen, och de inforde dverallt den styresform som sakrat segern i inbordeskriget. Pa sa satt
blev massorna pa alla kanter gradvis undanskuffade fran verkligt deltagande i ledningen av landet.

Reaktionen inom proletariatet fororsakade ett enormt svall av hopp och fértroende inom det sma-
borgerliga lagret i stader och pa landsbygd, som NEP vackt till nytt liv, och som véxte sig djarvare
och djérvare. Den unga byrakratin, som forst hade uppstatt som proletariatets ombud, bérjade nu
kdnna sig som medlare mellan klasserna. Dess sjalvstandighet 6kade fran manad till manad.

Den internationella situationen drev kraftigt pa i samma riktning. Den sovjetiska byrakratin fick
mer sjalvfortroende, ju hardare motgangar den internationella arbetarklassen drabbades av. Mellan
dessa tva foreteelser fanns det inte bara ett kronologiskt, utan ocksa ett orsaksméssigt samband,
som verkade i tva riktningar. Byrakratins ledare medverkade till proletariatets nederlag; nederlagen
medverkade till byrékratins tillvéxt.’

Byrakratins seger over det civila samhallet kan for Trotskij emellertid endast leda till en in-
stabil situation, som inte kan vara for evigt. Han fornekar inte att regimen “fort naringslivet ett
rejalt steg framat” (han brannmarkte darvid de sociala kostnader som uppstod). Han frankéande
emellertid byrakratin nagon som helst historisk mission eller progressiv roll. Faktiskt kom sig
detta framsteg:

av forstatligandet av produktionsmedlen och planeringsprincipen, pa intet satt darfor att byrakratin
beslagtog ratten att styra naringslivet. Tvartom, byrakratin som system forvandlades till den varsta
bromsklossen for landets tekniska och kulturella utveckling. Detta faktum kunde déljas under en
viss tid darfor att naringslivet under tva artionden kunde Gverta och tillagna sig produktionsteknik
och organisation fran de ledande kapitalistiska landerna. Denna period av évertagande och tillag-
nande Gverensstamde dessutom pa satt och vis med den byrakratiska stelbentheten, dvs med under-
tryckandet av alla initiativ och skapande krafter. Dock, ju mer naringslivet utvecklas, ju mer dess
behov mangfaldigas, desto mer forvandlas det byrakratiska styret till ett outhardligt hinder. Denna

a.a 543-44.
"a.a. s 68-69.



allt starkare motséttning har lett till permanenta politiska konvulsioner, till systematisk utrotning av
framstaende skapande element pa alla verksamhetsomraden. Pa detta satt... kommer byrakratin i
ofdrsonlig motsattning till den fortsatta utvecklingens krav och behov. Det beror pa att byrakratin
inte dr barare av ett nytt, eget samhéllssystem i vilket den spelar en nédvandig roll, utan den &r en
parasitar utvixt pa arbetarstaten.®

Tva hypoteser
I sin sammanfattning av analysen staller Trotskij tva hypoteser om framtiden:

Lat oss forst anta att sovjetbyrakratin stortas av ett revolutionart parti... Ett sddant parti skulle starta
med att ateruppratta demokratin i fackféreningarna och sovjeterna. Det skulle kunna och skulle
vara tvingat att aterinfora frihet for sovijetiska partier. Tillsammans med massorna och i spetsen for
dessa skulle det genomfdra en hansynslds utrensning av statsapparaten. Det skulle avskaffa ranger
och dekorationer, alla slags privilegier, och skulle inskranka bristen pa jamlikhet i arbetsersatt-
ningar till vad som ar livsnddvandigt for ekonomin och statsapparaten. Det skulle ge ungdomen fria
mojligheter att tanka sjalvstandigt, lara sig, kritisera och vaxa. Det skulle inféra djupgaende for-
andringar i fordelningen av nationalinkomsten i dverensstdmmelse med arbetarnas och bonde-
massornas intresse och vilja. Men vad egendomsfarhallanden betraffar, skulle den nya makten inte
behova ta till revolutionara atgarder... Efter den politiska revolutionen — dvs avséttandet av byra-
kratin — skulle proletariatet vara tvingat att i ekonomin inféra en rad mycket viktiga reformer, men
inte ytterligare en social revolution.

Om — for att ta en annan hypotes — ett borgerligt parti skulle stérta den harskande sovjetkasten,
skulle den finna inget litet antal fardiga tjanare bland de nuvarande byrakraterna, administratorerna,
teknikerna, direktdrerna, partisekreterarna och de évre kretsarna i allmanhet.® En utrensning av
statsapparaten skulle naturligtvis vara nédvéandig dven i detta fall. Men ett borgerligt aterupprétt-
ande skulle formodligen krdva mindre utrensningar an ett revolutionért parti. Den nya maktens
huvuduppgift skulle vara att aterinfora privat 4gande av produktionsmedlen. For det forsta skulle
det vara nodvandigt att skapa betingelser for utvecklingen av starka bénder fran svaga kolchoser
och att omvandla de starka kolchoserna till produktionskooperativer efter borgerligt monster — till
jordbruksaktiebolag. P4 industrins omrade skulle avnationaliseringen borja med den latta industrin
och livsmedelssektorn. Planeringsprincipen skulle under 6vergangsperioden omvandlas till en serie
kompromisser mellan statsmakt och privata ‘korporationer’ — och skulle s6ka potentiella dgare
bland sovjetindustrins huvudledare, emigrerade f d dgare och utlandska kapitalister. Trots att
sovjetbyrakratins har gatt langt for att ateruppratta en borgerlighet, skulle den nya regimen tvingas
infora i egendomsformerna och industrimetoderna inte en reform utan en social revolution.™

Avslutningsvis kan vi sla fast — vilket i dag ar av intresse med tanke pa situationen i vissa 6st-
europeiska lander — att Trotskij inte uteslot majligheten av att det byrakratiska styret skulle
kunna leda till ett sammanbrott. Ett byrakratiskt styre som inte ar detsamma som ett framsteg
for socialistisk sjalvforvaltning.

Den nuvarande byrakratiska diktaturens undergang skulle alltsa betyda en atergang till kapitalis-
tiska forhallanden med en katastrofal nedgang for industri och kultur, sdvida den inte ersatts av en
ny socialistisk makt.**

Overséttning: Ingemar Sandstrom [ Oversatt ur: Inprekorr, nr 224, januari/februari 1990 ]

8 L. Trotskij: “Die UdSSR im Krieg”, 1939, i: Schriften, Bd 1, s 1277-1278. [svenska: Sovjetunionen i krig ]

° En prognos som idag i stor utstrackning géller i Polen och Ungern, dér manga medlemmar av nomenklaturan
omvandlar sig till kapitalister.

19 Den férrédda revolutionen, a.a. s 181-182.

1 a.a. 5 180.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/sssr_i_krig.pdf
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