Martin Fahlgren

Tankar kring ett mote om Trotskij

Lordagen den 11 februari 2012 holls i Goteborg ett offentligt méte om Trotskij och hans
betydelse igar och idag. Motet var bl a foranlett av att den franske historikern Pierre Broués
Trotskij-biografi kom ut p& svenska forra &ret.! Vid det vélbesokta motet holl historikern
Hakan Blomaqyvist en intressant och uppskattad inledning. Efter en kort paus féljde en debatt
som nog manga uppfattade som givande, aven om jag skulle ha 6nskat att man kunde ha
trangt in lite djupare i vissa fragor. I denna artikel tar jag upp nagra sadana fragestallningar.

En stor del av debatten kom att féras med V-aren Johan Lénnroth (JL), som (sin vana trogen)
forde fram Rosa Luxemburg som Alternativet (inte ett komplement) till Lenin, Trotskij &
Co.? Denna gang framholl han emellertid aven hdgerkommunisten Bucharin. L&t oss darfor
syna dessa JL:s forslag. [ JL har haft vanligheten att komma med synpunkter pa kritiken
nedan, se Johan Ldnnroth kommenterar Trotskij-mdte och Trotskij, Rosa Luxemburg eller
Bucharin — Loénnroths végval |

1. Rosa Luxemburg

JL &r mycket fortjust i Rosa Luxemburg (RL), som han anser att man bor bygga vidare pa,
medan Lenin, Trotskij & Co borde kastas pa sophdgen. Det ar markligt att JL kan vara sa
kategorisk i detta, ty det finns mycket lite hos henne som star i skarp motsattning till
bolsjevikerna.

Rosa L kritiserade Lenins syn pa partiet 1904 i en artikel: ”Den ryska socialdemokratins
organisationsfragor”.® Att den skulle vara sa viktig har jag svart att forsta. Lenin skrev ocksé
ett svar® — som av n&gon anledning inte &r sardeles kant — dar han pavisar att RL i sjalva
verket slar in en hel del 6ppna dérrar och misstolkat det han skrivit. Fragan har diskuterats
utforligt av flera marxister, bl a av Max Shachtman och historikern Paul Le Blanc.’

Om man ska kritisera Lenins partisyn fore 1905, sa tycker jag nog att det faktiskt finns
mycket mer substans i Trotskijs ryktbara ”Vara politiska uppgifter” fran samma ar (finns
ocksa pd marxistarkivet)®. Men den skriften har nog inte den gode Lénnroth last.

Fore oktoberrevolutionen utgors RL:s kritik mot Lenin egentligen av bara en tvivelaktig
artikel, den ovannamnda fran 1904. Hennes viktigaste bidrag &r i stallet hennes envetna strid
for en for revolutiondr inriktning mot de reformistiska och centristiska stromningarna inom
tyska socialdemokratin, i synnerhet mot Kautsky & Co, dar hon langt innan Lenin, Trotskij
osv m fl forstod vad Kautsky stod fér.” Men detta verkar inte JL ens ha noterat.

Givetvis finns en del substans i RL:s kritiska anmarkningar mot bolsjevikernas politik efter
oktoberrevolutionen, men den &r ju s& outvecklad — &terigen bara en text® (hon blev mérdad
redan i januari 1919) — att det &r ytterst tveksamt att man ur denna hennes kritik skulle kunna
vaska fram nagot som kan ses som ett realistiskt alternativ till bolsjevikernas politik, i synner-

1 P Broug, Trotskij — En biografi, Carlssons 2011.

2 Anders Hagstrom har for flera ar sedan kommenterat Johan Lonnroths mérkliga forkarlek for Rosa Luxemburg,
se Lonnroth plus Rosa Luxemburg = osant.

® P& marxistarkivet: Den ryska socialdemokratins organisationsfragor

% Se Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg: Ett steg framat, tvé steg tillbaka

> Lenin och Rosa Luxemburg (av Max Shachtman) och Lenin, Rosa Luxemburg och det revolutionéra partiet (av
Paul Le Blanc). Se dven ”Kapitel 5. Fragor och problem” i Le Blancs bok Lenin och det revolutionéra partiet

® Véra politiska uppgifter

" Detta behandlas t ex av Trotskij i artikeln Bort med tassarna frdn Rosa Luxemburg

® Den ryska revolutionen (frén bérjan av 1918)
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het som hon ocksa var utomordentligt ofdrstaende for bolsjevikernas hantering av nationella
fragan och jordfragan.

Nar det galler kritiken mot bolsjevikernas politik i jordfragan sa gick den ut pa att hon ansag
att det var felaktigt att dela ut jorden och att man i stéllet direkt borde forsokt infora socialis-
tiska egendomsformer pa landshygden. Det som &r vettigt i denna kritik &r att hon insag att
den forda politiken skulle ge upphov till problem i framtiden. Men hennes férslag hade ju
omedelbart lett till konflikt — det var darfor som bolsjevikerna valde en annan vag, med bak-
tanken att man skulle kunna I6sa fragan pa sikt med reformer, att man gradvis skulle kunna
overtyga bonderna om fordelarna med kollektiva l6sningar genom att bl a tillhandhalla
maskiner, industriellt framstéllda konsumtionsvaror m m. | detta perspektiv sag bolsjevikerna
ocksa segern for de socialistiska revolutionen i de mer utvecklade europeiska kapitalist-
staterna som ett viktigt element for att kunna l6sa landets ekonomiska och andra problem.

2. Trotskij vs Bucharin

Det 4r egentligen ganska anmarkningsvart att J Lonnroth &r s& villig att forkasta Trotskij.® Ar
det rester av skolningen i det gamla svenska (stalinistiska) kommunistpartiet som (omedvetet)
satter sina spar? Eller &r det for att han tror att RL stod for en mer reformistiskt inriktad poli-

tik, medan Trotskij var en ofdrbéatterlig dogmatisk revolutionar?

JL framfdrde uppfattningen att Bucharins politik var korrekt i Sovjet i slutet av 20-talet. Han
menade att man borde ha lamnat storre utrymme for kapitalism pa landsbygden och att det
inte hade gjort ndgot om kulakerna (dvs storbonderna) berikat sig.

Att detta skulle ha starkt de kapitalistiska elementen savél pa landsbygden som i staderna,
Okat klassmotsattningarna och oundvikligen ha lett fram till en konfrontation mellan kapita-
listiska och ’socialistiska” krafter ar val ganska uppenbart — det var ju f 6 det som skedde nar
kulakerna 1928-29 inforde leveransstopp for att driva upp priserna pa sina produkter. Det var
just detta som fick Stalin att vanda pa klacken och bryta med Bucharin.

Bucharin ansag att man skulle ge efter for kulakerna. Men det hade bara inneburit ytterligare
problem langre fram. Och det star f 6 i skriande motsatsstallning till JL:s standpunkt att RL
var mycket vettigare &n bolsjevikerna — hon var betydligt mer ’bondefientlig” &n nagon av
riktningarna inom bolsjevikpartiet nar det begav sig.

Vénsteroppositionens instéallning var redan fran borjan av 20-talet att man skulle ta itu med
problematiken pa ett systematiskt och betydligt mindre drastiskt satt &n Stalin. Industriali-
seringen skulle ske med de arbetandes samtycke och deltagande i planeringsprocessen och
kollektiviseringen av jordbruket ske gradvis, genom 6vertalning, med bondernas samtycke
och inte pa det valdsamma och bradstortade sétt som Stalin drev igenom. Hade man fort en
sadan politik hade det kunnat mildra konflikten och starka arbetarklassen och industrin och
darmed ocksé gett ekonomiska resurser till att fraimja en annan utveckling pa landsbygden. *°

Denna mojlighet existerar uppenbarligen inte i JL:s vérldsbild.

® Lonnroth verkar t ex fullstandigt bortse fran att Trotskij sedan mitten av 20-talet férde en kompromisslos och
enveten kamp mot stalinismen, for arbetardemokrati, mot teorin om socialism i ett land (ndgot som Lénnroth
brukar kreditera Rosa L for) osv. For att inte tala om att Trotskij battre och tidigare an ndgon annan forstod den
fara som nazismens framvéxt innebar och att det enda som kunde satta stopp for detta var att arbetarrérelsen
gemensamt tog upp striden i stallet for att slass inbordes — tyvarr lyssnade inte arbetarledarna pa det 6rat och
Hitler kunde relativt enkelt gripa makten for att sedan likvidera alla delar av arbetarrérelsen, savél de social-
demokratiska och kommunistiska partierna som fackféreningar och andra massorganisationer.

19| Légnens renassans redogér K-A Andersson pé ett fortjanstfullt satt for den viktiga debatten om den
ekonomiska politiken och andra centrala fragor i bolsjevikpartiet pa 20-talet. Se artikeln Utvecklingen i Sovijet,
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For att kunna se Bucharin som det verkliga/basta alternativet till stalinismen, s maste man
blunda for viktiga fakta.

For det forsta bidrog Bucharin aktivt till att bekdmpa vansteroppositionen och inskranka pa
partidemokratin osv under 20-talet. Nar han sedan rakade i motsattning till Stalin kapitulerade
han, dvs han gav upp sin kamp mot stalinismen. Dessa fragor diskuteras utférligt av Tamara
Deutscher och M Liebman i artiklar som finns pd marxistarkivet.™

3. Vansteroppositionen och tvangskollektiviseringen

Hakan B sade pa motet att nar Stalin satte igang tvangskollektiviseringen och den forcerade
industrialiseringen, sa slét en avsevard del av vansteroppositionen upp bakom Stalin. Detta &r
riktigt, men forklaringen att detta berodde pa att manga vansteroppositionella sag det som att
Stalin nu implementerade oppositionens program ar en éverforenkling.

En viktig aspekt ar att vansteroppositionen var krossad och att manga genom att ge upp sin
opposition hoppades att komma in i vdrmen igen — dvs det var ett uttryck for demoralisering.

Dessutom intalade de sig att de kunde gdra nytta i det nya laget. Den nya politiken innebar
stora problem och oerhdérda uppoffringar for de sovjetiska massorna, sarskilt bonderna, och
detta innebar en fara for Sovjets hela existens, vilket i sin tur fick manga att dra slutsatsen att
man nu maste sluta leden (man ville bidra till att radda revolutionen).

Hela denna process diskuterar Broué ganska ingaende i sin Trotskij-biografi.

Men inte ens denna uppslutning bakom Stalin var ovillkorlig. Nar man sag vilken katastrof
som tvangskollektiviseringen medférde, da forsokte man ater bygga upp en opposition for att
bli av med Stalin och &ndra inriktning. Det var det berémda oppositionsblock som borjade ta
form 1932 och som Broué har skrivit sa mycket om, bade i Trotskij-biografin och i andra
sammanhang.*?

4. Folkfront vs enhetsfront

Jag forsokte pd matet ta upp folkfrontspolitiken som Trotskij sa frenetiskt kritiserade, i
synnerhet i Spanien och Frankrike fran mitten av 1930-talet.

Med folkfront syftas pa en “enhetsfront” (mellan borgerliga partier och arbetarorganisationer)
som baseras pa klassamarbete for forsvar av borgerlig demokrati, en enhet vars bevarande
kraver att man undviker sadant som inte borgarna gillar (arbetarkrav, strejker osv). Mot detta
stallde Trotskij arbetarnas enhetsfront som inte behdvde stélla upp sddana begransningar — en
sadan politik skulle kunna mobilisera massorna for att radikalt ta itu med alla ekonomiska och
politiska problem utan att behdva borgarnas samtycke, dvs man skulle kunna fora en offensiv
politik, inklusive med ingrepp i den for borgarna sa heliga privata egendomsratten.

Folkfrontspolitiken misslyckades med sin uttalade malsattning, att stoppa upp fascismen och
reaktionen: | Spanien segrade Franco och &ven i Frankrike slutade folkfronten med nederlag
(hégern grep makten och folkfrontens reformer likviderades snabbt).™® Férsoken med folk-
fronter vid slutet av Andra varldskriget slutade ocksa med fiasko.™

11 Se Bucharinism mot trotskism av Tamara Deutscher och Bucharinism, revolution och samhallsutveckling av
Marcel Liebman. Artiklarna & kommentarer till S F Cohens bok Bucharin och den ryska revolutionen.

12 5e t ex artikeln Oppositionen i partiet mot Stalin (1930-32) och den forsta Moskvarattegangen

13 Se Om 30-talets folkfrontspolitik av P Camillier

1 Se Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 2 av Fernando Claudin (kapitel 1, avsnitten om Frankrike och
Italien)
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Samtidigt kan man konstatera att de krafter som forsokte sta emot folkfrontspolitiken miss-
lyckades med detta. Detta fick POUM och anarkosyndikalisterna under spanska inbordes-
kriget bittert erfara, liksom faktiskt &ven 30-talets svenska Socialistiska Parti (KiIbom-FIyg).15

Anledningen till att jag forsokte resa en diskussion om detta ar att synen pa enhetstaktik ar
central dven idag. Folkfrontstankandet ar inte dott. Det &r tyvarr sa att det fortfarande lever
kvar och da inte bara bland gamla maoister (i olika solidaritetsorganisationer), utan ocksa i
andra partier/grupper inom vanstern, inklusive vénsterpartiet. Aven socialdemokratins histo-
riskt manifesterade vilja att samarbeta med borgerliga partier (Bondeférbundet / Centerpartiet
forr, och Miljopartiet under senare ar) bygger pa samma slags tankande, dar perspektivet
haller sig inom ramarna for det bestaende kapitalistiska samhéllet.

For att inte vanstern an gang ska hamna i en folkfrontsfalla sa galler det att ha insikter i folk-
frontsproblematiken och det klassamarbetstankande som utgor en central aspekt i samman-
hanget. Det ar nddvandigt om man ska kunna sta emot och dvertyga andra om att detta slags
politik bara leder in i en atervandsgrand med bakbundna hander. Och historien visar att det
inte ar inte latt att bryta detta slags tankande som ar sa ingrott bland de gamla partierna.
Darfor maste en revolutionar véanster studera och skola sig i dessa fragor.

Jag ville saledes resa den fragan pa motet, men ingen tog upp den kastade handsken, man
kanske inte ens forstod fragestallningen.

5. Om historikern Robert Service

Det har under senare ar kommit ut flera nyskrivna Trotskij-biografier. En sadan ar den som
skrivits av den brittiske historikern Robert Service (finns dock inte pa svenska — an i alla
fall!).'® Hdkan B namnde den, men utan att g4 in ndrmare pa densamma. N&got som dock
forvanade mig var att han sade att den, trots uppenbara brister, hade sina positiva sidor.

Jag har dock svart att se ndgot positivt med den biografin 6verhuvudtaget. Forvisso finns aven
har ljusglimtar, men sett som helhet ar biografin ett bedrévligt arbete. Services malsattning ar
namligen inte att ge en sakligt underbyggd kritisk bild av vad Trotskij var och stod for (vilket
ar helt legitimt). Service ar inte intresserad av att trdnga in i Trotskijs politiska tdnkande — det
ar val for jobbigt!” — utan han &r ute efter att pa alla satt forsdka misskreditera Trotskij som
person, ifragasatta Trotskijs karaktar, framstalla honom som osympatisk, sjalvcentrerad,
arrogant, omoralisk, hjartlds, grym, maktgalen ... Service ar helt enkelt ute efter att gora ett
karaktarsmord. Detta &r f 6 inget som han sticker under stol med. Det framgar redan i bokens
forord. Och i en intervju, som gavs i anslutning till lanseringen av boken, forklarade han:

”Det finns fortfarande liv i den gamle pojken Trotskij, men om ishackan inte riktigt lyckades doda
honom, s& hoppas jag att jag har gjort det.” *®

Ta vid efter Stalins mordare! Uttrycker sig en serios historiker sa?

| sin strvan att nedsvarta Trotskij tillgriper Service de mest tvivelaktiga kallor som dessutom
tolkas pa ett tendentidst satt. Atskilliga recensenter har pavisat att boken innehller massor
med rena faktafel, att Service forvréngt citat, att han fullstdndigt struntat i att satta sig in i vad

15 Se Mellan tv4 internationaler - Socialistiska Partiet 1929-1937 av Bernt Kennerstrém och Gatan Nils Flyg och
nazismen av Hakan Blomaqvist.

1° R Service, Trotsky: A Biography, London 2009.

17 Service avfardar Trotskijs teoretiska bidrag med att de saknade varde och vill formodligen dérmed ha sagt att
det inte ar meningsfullt att skarskada dem.

'8 Evening Standard 23 oktober 2009. Flera reaktionara recensenter klargjorde ocksa att de uppfattade boken pé
just det séttet, t ex historikern Norman Stone (Pinochet-beundrare) vars recension i American Conservative (dec
2009) hade rubriken “The Ice Pick Cometh” (Ishackkometen), medan skribenten Robert Harris i London-
tidningen Sunday Times (18 oktober 2009) gratulerade Service for att han lyckats ”morda Trotskij en gang till”.
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Trotskij faktiskt stod for osv. Vissa faktafel ar sa elementéra att man fullstandigt tappar hakan
nar man laser dem, t ex att Trotskij skulle ha varit for proletéar kultur”, trots att Trotskij i
ménga sammanhang (bl a i boken “Litteratur och revolution) kritiserat just detta. *°

Bland de som pekat pa bokens uppenbara avsaknad av vetenskaplig behandling av sitt &mne
hor atskilliga kéanda tyska historiker (med nestorn Hermann Weber i spetsen), amerikanske
historikern Bertrand M Patenaude m fl m fl. %°

Aven H Ticktin och andra Sovjet-specialister har kraftigt kritiserat Services bok (marxist-
arkivet kommer f 6 att Gversatta Ticktins och andra recensioner).?

Personligen tycker jag att Services bok &r ett rent bottennapp. Att ett ansett universitetsforlag
(Harvard University Press, samma som f 6 Patenaude brukar publicera sig pa) kan ge ut en
sadan ur vetenskaplig synvinkel bedrovlig bok uppfattar jag som ett uttryck for historieveten-
skapens kris — Services arbete aterspeglar ett ideologiska synsatt som kan sammanfattas med
orden: dandamalet — bekampa socialistiska idéer, sarskilt revolutionara sadana — helgar medlen.
Service &r givetvis inte ensam om detta, utan han och hans gelikar utgér en beklagansvard
falang inom de kretsar som sysslar med historia i foregivet vetenskapliga sammanhang, en
riktning vars huvudsyfte inte &r att allsidigt beskriva verkligheten for att battre férsta den, utan
att anvanda historieamnet som ett verktyg for att framja vissa politiska och ideologiska mal,
dvs man gor intrang pa det som borde tillhora de politiska partiernas och organisationernas
domaner. Givetvis finns ocksa historiker som kampar mot dessa tendenser, men tyvarr har de
ideologiserande historikerna ett betydande (och ofdrtjant) stort inflytande i den akademiska
miljén av idag.

% Om detta, se K-A Anderssons utmérkta artikel Marxistisk kultursyn frén Légnens rendssans.

20| &ngst ned pa webbsidan Trotskij — En biografi. Recensioner, debatt, kompletterande material finns lankar till
flera kritiska recensioner som redan finns dversatta till svenska, bl a den av Weber & Co, liksom Patenaude,
David North m fl, som med manga exempel demonstrerar hur lattsinnigt Service behandlar historiska fakta.

2 B3da artiklarna finns nu versatta till svenska: Tom Twiss och Paul Le Blancs artikel Den forradda
revolutiondren — Trotskij och hans levnadstecknare (fran tidskriften International Socialist Review May-June
2010) och Scott McLemees Det nya mordet pa Trotskij (fran Socialist Worker July 14, 2011).

%2 Dessa frdgor tas upp i min artikel: An slank han hit och &n slank han dit och &n ...
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