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Inledning till den forsta (ryska) upplagan

Denna bok behandlar en fraga som ar intimt sammanlankad med de tre ryska revolutionernas
historia. Men inte enbart denna historia. Denna fraga har under de senaste aren spelat en
enorm roll i den inre kampen inom Sovjetunionens kommunistiska parti; den fordes sedan ut
till den Kommunistiska Internationalen, spelade en avgorande roll i den kinesiska revolu-
tionens utveckling och avgjorde ett stort antal av de viktigaste besluten i fragor som rérde den
revolutiondra kampen i Orienten. Det galler teorin om den ”permanenta revolutionen”, vilken
enligt de laror som propageras av leninismens epigoner (Zinovjev, Stalin, Bucharin etc.)
representerar “trotskismens” arvsynd.

Fragan om den permanenta revolutionen aktualiserades an en gang 1924 efter langt uppehall
och till synes helt ovantat. Det fanns ingen politisk orsak till detta; det var ju en fraga om
asiktsskillnader som tillhorde det avlagsna forflutna. Men det fanns viktiga psykologiska
motiv. Gruppen av s.k. "gamla bolsjeviker” som hade inlett kampen mot mig stéllde sig i
motsatsstéllning till mig just som "bolsjevismens gamla garde”. Men ett stort hinder pa deras
vag var aret 1917. Hur viktigt det foregaende skedet av ideologisk kamp och forberedelse an
ma ha varit, fann denna forberedelseperiod sitt hogsta och mest kategoriska prov i Oktober-
revolutionen, och detta galler inte bara partiet i dess helhet, utan &ven olika individer. Inte en
enda av epigonerna klarade detta prov. Undantagslost intog de vid Februarirevolutionen 1917
en vulgér position som demokratiska vansterman. Inte en enda av dem héjde parollen om
arbetarnas kamp for makten. De betraktade alla vagen mot en socialistisk revolution som
absurd eller — &n vérre — som trotskism”. | denna anda ledde de partiet fram till dess Lenin
anlande fran utlandet och publicerade sina beromda ”Aprilteser”. Darefter forsokte Kamenev,
som redan befann sig i direkt kamp mot Lenin, 6ppet bilda en demokratisk fraktion inom
bolsjevismen. Senare vann han anslutning fran Zinovjev, som anlant tillsammans med Lenin.
Stalin, som var djupt komprometterad genom sin socialpatriotiska position, gick at sidan. Han
gav partiet en chans att glomma hans miserabla artiklar och tal fran de avgdérande mars-
veckorna och gled gradvis dver till Lenins position. Darfor restes fragan automatiskt: Vad
hade dessa ledande ”gamla bolsjeviker” fatt fran leninismen nér inte en enda av dem sjélv-
standigt kunde anvéanda partiets teoretiska och praktiska erfarenheter vid ett mycket viktigt
och mycket kritiskt dgonblick i historien? Uppméarksamheten maste till varje pris dras fran
denna fraga och erséattas av en annan. For att uppna detta mal, beslét man att rikta elden mot
den permanenta revolutionen. Mina motstandare forutsag naturligtvis inte att de genom att
skapa en konstgjord axel i kampen omarkligt skulle tvingas att sjalva rora sig kring denna och
skapa sig en ny varldssyn.

| sina grundldggande drag formulerades teorin om den permanenta revolutionen av mig strax
innan 1905 ars avgorande handelser. Ryssland narmade sig den borgerliga revolutionen. Ingen
i de ryska socialdemokraternas led (vi kallade oss alla for socialdemokrater vid denna tid)
tvivlade pa att vi narmade oss en borgerlig revolution, dvs. en revolution som skapades
genom motsattningen mellan produktivkrafternas utveckling i det kapitalistiska samhéllet och
de foraldrade kast- och statsrelationerna fran slav- och medeltiden. | kampen mot narodniker
och anarkister tvingades jag sjalv agna inte sa fa tal och artiklar under denna tid at den
marxistiska analysen av den borgerliga karaktaren i den forestaende revolutionen.

Men den borgerliga karaktaren i revolutionen kunde inte i forvag besvara fragan om vilka
klasser som skulle I6sa den demokratiska revolutionens uppgifter och vilka de 6msesidiga
relationerna skulle vara mellan dess klasser. Det var just pa denna punkt som de grund-
laggande strategiska problemen bdrjade.

Plechanov, Axelrod, Zasulitj, Martov och i deras efterfoljd de ryska mensjevikerna, tog som



sin utgangspunkt tanken att den liberala bourgeoisin var den naturliga kandidaten till makten
och foljaktligen skulle den ha den ledande rollen i den borgerliga revolutionen. Enligt detta
schema tilldelades proletariatets parti rollen som en vénsterflygel inom den demokratiska
fronten: socialdemokraterna skulle stddja den liberala bourgeoisin mot reaktionen och sam-
tidigt forsvara proletariatets intressen mot den liberala bourgeoisin. Med andra ord: mensje-
vikerna sag forst och framst den borgerliga revolutionen som en liberal-konstitutionell reform.

Lenin stallde fragan pa ett helt annat sétt. For Lenin innebar befrielsen av det borgerliga
samhallets produktivkrafter fran traldomens fjattrar forst och framst en radikal I6sning pa
jordbruksfragan i den betydelsen att den jordagande klassen totalt skulle tillintetgoras och
jorden revolutionart omfordelas. Oskiljaktigt forenat med detta var monarkins krossande.
Lenin angrep jordbruksfragan, som utgjorde det vitala intresset for den dvervaldigande
majoriteten av befolkningen och samtidigt utgjorde den kapitalistiska marknadens grund-
laggande problem, med en verkligt revolutionar djarvhet. Eftersom den liberala bourgeoisin,
som star mot arbetaren som en fiende, genom otaliga band &r nara sammanknuten med den
jordégande klassen, kan bondernas sanna demokratiska frigorelse endast ske genom ett
revolutionért samarbete mellan arbetarna och bonderna. Enligt Lenin ledde deras gemen-
samma uppror emot det gamla samhallet — under foérutsattning att det lyckades — till upp-
rattandet av “proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur”.

Denna formel upprepas nu i Kommunistiska Internationalen som en slags dverhistorisk dogm,
utan nagra forsok att analysera det senaste kvartseklets levande historiska erfarenheter — som
om vi inte hade varit vittnen till och deltagare i 1905 ars revolution, Februarirevolutionen
1917 och slutligen Oktoberrevolutionen. Men en sadan historisk analys ar desto nddvandigare
eftersom det aldrig i historien uppréattats nagon regim som kan kallas for "proletariatets och
bondestandets demokratiska diktatur”.

1905 var denna fraga for Lenin en strategisk hypotes, som annu maste verifieras av klass-
kampens verkliga gang. Parollen om proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur
hade i stort sett en avsiktlig algebraisk® karaktar. Lenin l6ste inte p& forhand frdgan om vilka
politiska relationer som skulle rada mellan deltagarna i den téankta demokratiska diktaturen,
dvs. proletariatet och bondestandet. Han utesl6t inte mojligheten att bonderna skulle
representeras i revolutionen genom ett sjalvstandigt parti — ett parti som var sjalvstandigt i
dubbel bemérkelse: inte bara i forhallande till bourgeoisin utan dven i forhallande till
proletariatet, och samtidigt formdget att fullborda den demokratiska revolutionen i allians
med proletariatet i kamp mot den liberala bourgeoisin. Lenin raknade t.0.m. med mgjligheten
—som vi strax skall se — att det revolutiondra bondepartiet skulle utgéra majoriteten i den
demokratiska diktaturens regering.

| fragan om jordbruksrevolutionens avgorande betydelse for var borgerliga revolution var jag
— atminstone fran hosten 1902, dvs. fran tiden for min forsta landsflykt — en larjunge till
Lenin. Att den agrara revolutionen, och féljaktligen hela den demokratiska revolutionen
endast kunde forverkligas genom att arbetarna och bénderna gjorde gemensam sak i kamp
mot den liberala bourgeoisin var fér mig — tvartemot alla meningslésa sagor som berattats
under senare ar — utom all diskussion. Likval gick jag mot parollen "proletariatets och
bondestandets demokratiska diktatur”, ty jag sag dess brist i det faktum att den lamnade
fragan oppen om vilken klass som skulle dominera diktaturen. Jag forsokte bevisa att
bonderna trots sin enorma sociala och revolutionéra tyngd inte kunde skapa ett verkligt
sjalvstandigt parti och &hnu mindre koncentrera den revolutiondra makten i sina hander. | de
gamla revolutionerna — fran den tyska reformationen pa 1500-talet och t.0.m. dessforinnan —

! Algebran rdknar med allménna storheter (a, b, ¢ ...) i motsats till aritmetiken, som nyttjar bestamda storheter (1,
2,3..).



understédde bonderna genom sina uppror en av fraktionerna inom stadsbourgeoisin, och
sakrade ofta dess seger. P samma satt kunde bonderna ocksa i var forsenade borgerliga
revolution vid kampens hojdpunkt ge ett liknande stod till proletariatet och hjalpa det att
komma till makten. Av detta drog jag slutsatsen att var borgerliga revolution endast kunde
I6sa sina uppgifter radikalt om proletariatet med hjalp av de manga miljonerna bonder visade
sig formdget att koncentrera den revolutionara diktaturen i sina egna hander. Vilket socialt
innehall skulle denna diktatur ha? For det forsta, skulle den tvingas genomfora jordbruks-
revolutionen och statens demokratiska omformning. Med andra ord: proletariatets diktatur
skulle bli instrumentet for att I6sa den historiskt forsenade borgerliga revolutionens uppgifter.
Men detta skulle inte racka. Efter att ha natt makten skulle proletariatet tvingas att allt djupare
inkrakta pa forhallandena for den privata dganderatten i allménhet, dvs. sla in pa de
socialistiska atgardernas vag.

”Men tror du verkligen”, invande Stalin, Rykov och alla de andra molotovianerna dussintals
ganger mellan 1905 och 1917, "att Ryssland ar moget for den socialistiska revolutionen?” Pa
detta svarade jag: Nej, det gor jag inte. Men varldsekonomin som helhet, och framst den
europeiska ekonomin &r helt och fullt mogen for den socialistiska revolutionen. Huruvida
proletariatets diktatur i Ryssland leder till socialism eller inte, i vilket takt och genom vilka
stadier, beror pa hur det gar for den europeiska kapitalismen och for varldskapitalismen.

Detta var de grundldggande dragen i teorin om den permanenta revolutionen vid dess
tillkomst i borjan av 1905. Sedan dess har tre revolutioner &gt rum. Det ryska proletariatet
nadde makten pa bondeupprorets maktiga vag. Proletariatets diktatur blev ett faktum i
Ryssland tidigare an i nagot av de ojamforligt mer utvecklade landerna i varlden. 1924, dvs.
sju ar efter det att den historiska prognosen i teorin om den permanenta revolutionen med
sallspord kraft bekréaftats, inledde epigonerna frenetiska angrepp pa denna teori, plockade
fram isolerade meningar och polemiska genmélen ur mina gamla verk som jag da totalt hade
glomt bort.

Det ar lampligt att har paminna om att den forsta ryska revolutionen brot ut mer an ett halv-
sekel efter vagen av borgerliga revolutioner i Europa och 35 ar efter Pariskommunens
episodiska uppror. Europa hade haft tid att avvanjas fran revolutioner. Ryssland hade
overhuvudtaget inte upplevt nagon. Alla revolutionens problem maste formuleras pa nytt. Det
ar inte svart att forsta hur manga okanda storheter som den framtida revolutionen innehdll for
oss vid denna tid. De olika grupperingarnas paroller var alla, var och en pa sitt sétt, en
arbetshypotes. Man maste ha en total oférmaga for historisk prognos och en absolut brist pa
forstaelse for dess metoder for att nu, i efterhand, betrakta analyser och vérderingar fran 1905
som om de skrivits igar. Jag har ofta sagt till mig sjalv och till mina véanner: jag tvivlar inte pa
att mina prognoser fran 1905 innehdll manga brister som inte ar svara att visa fram nu, efterat.
Men sag mina kritiker battre och langre? Eftersom jag inte hade last om mina arbeten pa
lange, var jag i forvag hagad att se bristerna i dem som allvarligare och viktigare an de
verkligen var. Jag blev 6vertygad om detta 1928, da den politiska ledighet som patvingats mig
genom exilen i Alma-Ata, gav mig tillfalle att med pennan i hand, ldsa om mina gamla
arbeten om den permanenta revolutionen. Jag hoppas att dven lasaren kommer att bli Gver-
tygad om detta av det foljande. Det ar dock nédvéndigt att inom ramen for denna introduktion
presentera en sa exakt karakteristik som mojligt av bestandsdelarna i teorin om den
permanenta revolutionen och de viktigaste invandningarna mot den. Dispyten har vidgats och
fordjupats i sadan grad att den nu omfattar i huvudsak alla de viktigaste fragorna i den
vérldsrevolutionara rorelsen.

Den permanenta revolutionen i den mening Marx lade i begreppet betyder en revolution som
inte kompromissar med nagon form av klasstyre, som inte stannar upp vid det demokratiska
stadiet utan gar 6ver i ett socialistiskt system, och bekampar reaktionen utifran, dvs. en



revolution, vars successiva utveckling har sina rotter i det foregaende, och som endast kan
sluta genom en fullstandig likvidering av klassamhaéllet. For att skingra det kaos som har
skapats kring teorin om den permanenta revolutionen ar det nddvandigt att urskilja tre
tankelinjer som forenas i denna teori.

For det forsta omfattar den problemet med évergangen fran den demokratiska revolutionen till
den socialistiska. Detta ar i huvudsak teorins historiska ursprung. Begreppet om den perma-
nenta revolutionen framstalldes av de stora kommunisterna i mitten av 1800-talet, av Marx
och hans meningsfrander, i opposition mot den demokratiska ideologin, som, vilket vi alla
vet, havdar att genom uppréattandet av en "rationell” eller demokratisk stat kan alla fragor
I6sas fredligt pa en reformistisk eller evolutionar vag. Marx betraktade den borgerliga revolu-
tionen 1848 som ett direkt forebud till den proletara revolutionen. Marx misstog sig”. Likvél
var hans misstag av en faktisk och inte av en metodologisk karaktar. Revolutionen 1848 ut-
vecklades inte till en socialistisk revolution. Men det var just darfér som den inte heller lycka-
des skapa en demokrati. VVad géller den tyska revolutionen 1918 var den ingen demokratisk
uppfyllelse av den borgerliga revolutionen; den var en proletéar revolution som halshéggs av
socialdemokraterna, eller mera exakt: den var en borgerlig kontrarevolution, vilken tvingades
bevara sina pseudo-demokratiska former &ven efter det att proletariatet besegrats.

”Vulgarmarxismen” har skapat ett historiskt utvecklingsmonster enligt vilket varje borgerligt
samhaélle forr eller senare erhaller en demokratisk regim, varefter proletariatet, under demo-
kratins villkor gradvis organiserar sig och utbildas for socialismen. Den egentliga forand-
ringen till socialism har framstallts olika: de direkta reformisterna ser denna férandring sa att
demokratin via reformer far ett socialistiskt innehall (Jaures), de formella evolutionisterna
erkanner oundvikligheten av att anvanda revolutionart vald i 6vergangen till socialism
(Guesde). Men bade den forra och den senare riktningen ser demokratin och socialismen for
alla folk och i alla lander, som tva stadier i samhallsutvecklingen, vilka inte bara ar helt olika,
utan ocksa skilda at i tiden. Denna syn dominerade ocksa hos ryska marxister, som 1905
tillnorde vénsterflygeln inom Andra Internationalen. Plechanov, den ryska marxismens
briljanta stamfader, ansag att tanken pa proletariatets diktatur var ett sjalvbedrageri i det
samtida Ryssland. Samma standpunkt forsvarades inte bara av mensjevikerna, utan ocksa av
den Gvervéldigande majoriteten av de ledande bolsjevikerna, sérskilt av de nuvarande
partiledarna, vilka pa den tiden undantagslost var revolutionara demokrater, for vilka den
socialistiska revolutionens problem, inte bara 1905 utan ocksa strax fore 1917, inte var annat
an en avlagsen framtids vaga musik.

Teorin om den permanenta revolutionen skapades 1905 och gick ut i kamp mot dessa idéer
och stamningar. Den papekade att de efterblivna borgerliga nationernas demokratiska
uppgifter i var epok direkt ledde fram till proletariatets diktatur och att proletariatets diktatur
satter de socialistiska uppgifterna pa dagordningen. Detta var teorins centrala tanke. Den
traditionella synen var den att véagen till proletariatets diktatur gick via en lang period av
demokrati, men teorin om den permanenta revolutionen fastslog det faktum att for de
efterblivna landerna gar vagen till demokrati via proletariatets diktatur. Demokrati ar salunda
inte en regim som fortsatter att existera i decennier, utan den blir bara ett direkt férebud for
den socialistiska revolutionen. De &r fastkedjade vid varandra. Mellan den demokratiska
revolutionen och den socialistiska uppbyggnaden av samhaéllet rader det salunda ett permanent
tillstand av revolutionar utveckling.

Teorins andra aspekt géller den socialistiska revolutionen som sadan. Under en oandligt lang
tid och under standiga inre konflikter genomgar alla sociala relationer en forandring.
Samhallet haller pa att msa skinn. Varje steg i utvecklingen &r beroende av det foregaende.
Denna process bibehaller av nédvandighet en politisk karaktar, dvs. den utvecklas genom
kollisioner mellan olika grupper i det samhélle som ar statt i forandring. Utbrott av



inbdrdeskrig och interventioner omvéxlar med perioder av “fredliga” reformer. Omvélv-
ningen inom ekonomin, tekniken, vetenskapen, familjen, moralen och vardagslivet utvecklas
under en komplicerad vaxelverkan, vilket gor att samhéllet inte kan uppna ett tillstand av
jamvikt. | detta ligger den socialistiska revolutionens permanenta karaktar som sadan.

Den tredje aspekten pa teorin om den permanenta revolutionen har att géra med den socialis-
tiska revolutionens internationella karaktar, vilken i sin tur beror pa ekonomins nuvarande
tillstand och mansklighetens sociala struktur. Internationalismen &r ingen abstrakt princip,
utan en teoretisk och politisk aterspegling av varldsekonomins karaktar, av produktivkraf-
ternas internationella utveckling, och av klasskampen i varldsmattstock. Den socialistiska
revolutionen inleds pa en nationell bas — men den kan inte fullbordas pa endast denna bas. Att
bibehalla den proletéra revolutionen inom en nationell ram kan endast vara ett provisoriskt
tillstand, &ven om detta, vilket Sovjetunionens erfarenhet visar, kan fa en lang varaktighet.
Inom en isolerad proletér diktatur kommer de inre och yttre motsattningarna att vaxa fram
sida vid sida med de framsteg som gors. Om den proletdra staten forblir isolerad, da maste
den slutligen bli ett offer for dessa motsattningar. Den enda l6sningen ligger i att de utveck-
lade l&ndernas proletariat vinner en seger. Sedd ur denna synvinkel blir den nationella revolu-
tionen aldrig ett avslutat helt, den &r bara en lank i den internationella kedjan. Den internatio-
nella revolutionen har en permanent karaktar, trots en temporar ebb och tillfalliga motgangar.

Epigonerna for en kamp — om &n inte med samma klarhet — mot alla tre aspekterna i teorin om
den permanenta revolutionen. Och hur kunde det vara annorlunda, nar det ar frdgan om tre
sammantvinnade delar som bildar ett helt? Epigonerna skiljer mekaniskt demokratin fran den
socialistiska revolutionen. De skiljer den nationella socialistiska revolutionen fran den
internationella. De anser i huvudsak att maktens erévring inom en nationell ram inte ar
revolutionens begynnelseakt, utan den sista processen; efter den foljer en reformperiod vilken
leder till det nationella socialistiska samhéllet. 1905 ansag de inte ens att proletariatet kunde
ta makten i Ryssland forran det skett i Vasteuropa. 1917 predikade de den oberoende demo-
kratiska revolutionen i Ryssland och avvisade med forakt proletariatets diktatur. 1925-27
foresprakade de nationell revolution i Kina under den nationella bourgeoisins ledning. Folj-
aktligen forde de fram parollen om arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur i direkt
opposition till parollen om proletariatets diktatur. De forkunnade mgjligheten av att bygga
upp ett isolerat och obundet socialistiskt samhalle i Sovjetunionen. Vérldsrevolutionen blev
for dem, inte ett oundgéngligt villkor for seger, utan endast en fordelaktig tillfallighet.

Denna djupa brytning med marxismen naddes av epigonerna i deras permanenta kamp mot
teorin om den permanenta revolutionen.

Kampen, som bdrjade som ett konstgjort upplivande av historiska minnen och en férfalskning
av ett avlagset forflutet, ledde till en fullstandig omvandling av varldsaskadningen hos
revolutionens harskande skikt. Vi har redan upprepade ganger forklarat att denna omvérdering
som utfordes under inflytande fran sovjetbyrakratins alltmer konservativa sociala behov,
stravade efter nationell ordning och slutligen kravde att den fullbordade revolutionen, som
tillforsakrat byrakratin privilegierade positioner, nu skulle anses som tillracklig for ett fredligt
uppbygge av socialismen. Vi skall inte har atervanda till detta tema.

Det racker med att notera att byrakratin ar djupt medveten om sambandet mellan dess
materiella och ideologiska positioner och teorin om nationell socialism. Detta uttrycks just nu
tydligast av att den stalinska apparaten under trycket fran motsattningar som den inte forutsag,
nu drivs at vanster med all kraft och utdelar harda slag mot sina hogerinspiratorer fran igar.
Byrakraternas fientlighet mot den marxistiska opposition, vars slagord och argument den nu i
all hast lanar, har som bekant inte minskat det minsta. Av de oppositionsmén som begar
aterintrade i partiet for att stodja kursen mot industrialisering etc. kravs forst och framst en



fordomelse av teorin om den permanenta revolutionen och ett erkdnnande, om &n endast
indirekt, av teorin om socialism i ett land. Genom detta avsldjar den stalinska byrakratin den
rent taktiska karaktaren i sin vanstervridning under bibehallande av sina nationalreformistiska
strategiska grundvalar. Vi behdver inte forklara vad detta betyder: i politik som i krig &r
taktiken i det langa loppet underordnad strategin.

Fragan har for lange sedan gatt utéver ramarna for en kamp mot “trotskismen”. Genom att
gradvis utokas, omfattar den idag bokstavligt talat alla problem i den revolutiondra
varldsaskadningen. Antingen permanent revolution eller socialism i ett land — detta alternativ
berdr i lika man alla Sovjetunionens inre problem, utsikterna for revolutionen i Orienten, och
slutligen hela Kommunistiska Internationalens framtid.

Det foreliggande arbetet undersoker inte denna fraga ur alla dess aspekter; det &r onddigt att
upprepa vad som redan sagts i andra arbeten. | Kritik av Kommunistiska Internationalens
programforslag? har jag sokt att teoretiskt klargdra den nationella socialismens ekonomiska
och politiska ohallbarhet. Kominterns teoretiker tiger om detta, som om de hade munnen full
av vatten. Det ar kanhanda det enda som aterstar dem att gora. | denna bok rekapitulerar jag
forst och framst teorin om den permanenta revolutionen sa som den formulerades 1905 med
hénsyn till den ryska revolutionens inre problem. Jag visar hur min position verkligen skilde
sig fran Lenins och hur och varfor den sammanfoll med Lenins standpunkt i varje avgorande
situation. Slutligen soker jag visa den avgdrande betydelsen av denna fraga for proletariatet i
de efterblivna landerna och déarigenom for Kommunistiska Internationalen som helhet.

Vilka anklagelser har forts fram mot teorin om den permanenta revolutionen av epigonerna?
Om vi utesluter de orakneliga motsagelserna hos mina kritiker, kan deras samlade och i
sanning omfattande skrifter aterforas till foljande slutsatser:

1. Trotskij forbisag skillnaden mellan den borgerliga revolutionen och den socialistiska.
Redan 1905 ansag han att proletariatet i Ryssland stod infor den socialistiska revolutionens
uppgifter.

2. Trotskij forbisag fullstandigt jordbruksfragan. Bonderna existerade inte for honom. Han
beskrev revolutionen som en kamp mellan proletariatet och tsarismen.

3. Trotskij trodde inte att varldsbourgeoisin i det Ianga loppet skulle tolerera existensen av det
ryska proletariatets diktatur och betraktade dess fall som oundvikligt, savida inte proletariatet
i Vasterlandet tog makten inom en snar tidsrymd och kom till var assistans. Darigenom
underskattade Trotskij det tryck det vasterlandska proletariatet kunde utdva pa sin egen
bourgeoisi.

4. Trotskij tror 6ver huvudtaget inte pa det ryska proletariatets styrka, pa dess formaga att
sjalvstandigt bygga socialismen, och det ar darfér han har satt sitt hopp — och fortsatter att
sétta sitt hopp - till den internationella revolutionen.

Dessa motiv gar inte bara igen i Zinovjevs, Stalins, Bucharins och de andras otaliga skrifter
och tal, utan de formuleras ocksa i de mest auktoritdra resolutionerna fran Sovjetunionens
Kommunistiska Parti och Kommunistiska Internationalen. Och trots detta maste man séga att
de baseras pé en blandning av okunnighet och ohederlighet.

De tva forsta pastaendena fran kritikerna ar, som senare skall visas, falska helt igenom. Nej,
jag utgick just fran revolutionens borgerligt-demokratiska karaktar och kom till slutsatsen att
djupet i jordbrukskrisen kunde ge makten at proletariatet i det efterblivna Ryssland. Ja det var
just denna tanke som jag forsvarade strax fore 1905 ars revolution. Det var just denna tanke
som uttrycktes i sjalva beskrivningen av revolutionen som ”permanent” dvs. en oavbruten

% Nu i Trotskijs Tredje internationalen efter Lenin [p& marxistarkiv.se]
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revolution — som direkt gar dver fran sitt borgerliga stadium till det socialistiska. For att
uttrycka samma tanke anvande Lenin senare det utmérkta uttrycket att den borgerliga
revolutionen vaxte Over i en socialistisk. Begreppet ”vaxa over” stélldes av Stalin senare
(1924) mot den permanenta revolutionen, vilken han presenterade som ett direkt sprang fran
autokratins rike till socialismens himmel. Denne olycksalige “teoretiker” brydde sig inte ens
om att stalla sig fragan: vad kan det vara for mening i revolutionens permanens om det bara
var fragan om ett enkelt sprang?

Vad géller den tredje anklagelsen dikterades den av epigonernas kortlivade tro pa méjligheten
att neutralisera den imperialistiska bourgeoisin for obegransad tid med hjélp av ett "férnuf-
tigt” organiserat tryck fran proletariatet. Under dren 1924-27 var detta Stalins centrala tanke.
Den anglo-ryska kommittén var dess frukt. Besvikelse dver méjligheten att binda vérldsbour-
geoisins hander och fotter med hjalp av Purcell, Radic, LaFollette och Chiang Kai-shek ledde
till en akut angestparoxysm infor den omedelbara krigsfaran. Komintern genomgar fort-
farande denna period.

Den fjéarde invandningen mot teorin om den permanenta revolutionen séger helt enkelt att jag
1905 inte forsvarade den standpunkt om socialism i ett land som Stalin férst funderade ut for
den sovjetiska byrakratin 1924. Denna anklagelse &r ren historisk kuriosa. Man kan ju faktiskt
tro att mina opponenter — i den man de 6verhuvudtaget tankte politiskt 1905 — var av den
asikten att Ryssland var moget for en sjalvstandig socialistisk revolution. Men sjélvklart
fortrottades de aldrig att 1905-17 anklaga mig for utopism darfor att jag raknade med mojlig-
heten att det ryska proletariatet kunde komma till makten fore proletariatet i VVasteuropa.
Kamenev och Rykov anklagade Lenin for utopism i april 1917, och darmed sade de rent ut att
den socialistiska revolutionen forst maste aga rum i Storbritannien och de andra industriali-
serade landerna, innan det kunde bli Rysslands tur. Samma standpunkt forsvarades av Stalin
fram till den 4 april 1917. Endast gradvis och med storsta svarighet antog han den leninistiska
parollen om proletariatets diktatur i motsattning till den demokratiska diktaturen. Varen 1924
upprepade Stalin fortfarande vad andra redan hade sagt fére honom: sett som separat enhet, ar
Ryssland inte moget for en socialistisk uppbyggnad. Hosten 1924 upptéckte Stalin under sin
kamp mot teorin om den permanenta revolutionen, for forsta gangen mojligheten att bygga en
isolerad socialism i Ryssland. Forst da borjade de roda professorerna att samla citat for Stalins
rakning, vilka bevisade att Trotskij 1905 — hur fruktansvart! — hade trott att Ryssland endast
kunde na socialismen med hjélp fran proletariatet i Vasterlandet.

Om man skulle ta den ideologiska kampen fran ett kvarts sekel, skara den i smabitar, blanda
dem i en mortel och sedan be en blind att sdtta ihop bitarna igen, skulle man knappast kunna
fa en varre teoretisk och historisk gallimatias an vad epigonerna nu foder sina lasare och
ahorare med.

For att belysa sambandet mellan gardagens problem och dagens, maste man har paminna —
om &n bara i generella drag — om vad Kominterns ledarskap, dvs. Stalin och Bucharin utfort i
Kina.

Under forevandning att Kina stod infor en nationell revolution, tilldelade man 1924 den
kinesiska bourgeoisin den ledande rollen. Den nationella bourgeoisins parti, Kuomintang,
erkandes officiellt som det ledande partiet. Inte ens de ryska mensjevikerna gick 1905 s langt
i forhallande till Kadeterna (den liberala bourgeoisins parti).

Men Kominterns ledarskap ndjde sig inte med detta. Det tvingade det kinesiska kommunist-
partiet att ga in i Kuomintang och underkasta sig dess disciplin. Genom sarskilda telegram
fran Stalin tvingades de kinesiska kommunisterna att kvava jordbruksrérelsen. De arbetare
och bonder som gjorde uppror forbjods att skapa sina egna sovjeter for att inte stota bort
Chiang Kai-shek, som Stalin forsvarade gentemot oppositionsméannen som en “palitlig



allierad”, vid ett partimote i Moskva i borjan av april 1927, dvs. nagra dagar fére den
kontrarevolutionéra statskuppen i Shanghai.

Kommunistpartiets officiella underkastelse under det borgerliga ledarskapet, och det officiella
forbudet att bilda sovjeter (Stalin och Bucharin larde ut att Kuomintang tog sovjeternas
plats”) var ett varre och storre forrdderi mot marxismen &n alla mensjevikernas garningar
under aren 1905 till 1917.

Efter Chiang Kai-sheks statskupp i april 1927, lamnade en vansterflygel under Wang Ching-
weis ledarskap temporart Kuomintang. Wang Ching-wei hyllades omedelbart i Pravda som
en palitlig allierad. | sjalva verket stod Wang Ching-wei i samma forhallande till Chiang Kai-
shek som Kerenskij till Miljukov, med den skillnaden att i Kina forenades Miljukov och
Kornilov i samma person, Chiang Kai-shek.

Efter april 1927 beordrades det kinesiska partiet att ga in i "Vanster”-Kuomintang och under-
kasta sig den kinesiske Kerenskijs disciplin istallet for att ga i ppen kamp mot honom. Den
"palitlige” Wang Ching-wei krossade kommunistpartiet och, tillsammans med det, arbetarnas
och béndernas rérelse pa minst lika brutalt satt som Chiang Kai-shek, vilken Stalin hade for-
klarat vara en palitlig allierad.

Om mensjevikerna stédde Miljukov 1905 och efterat, gick de dock aldrig in i liberalernas
parti. Om mensjevikerna gick samman med Kerenskij 1917, bibeholl de likval sin egen
organisation. Stalins politik i Kina var en ondskefull karikatyr till och med av mensjevismen.
Sé sag den forsta och viktigaste perioden ut.

Nér dess oundvikliga frukter slagit ut i blom — totalt sammanbrott for arbetar- och bonde-
rorelsen, demoralisering och sammanbrott for kommunistpartiet — gav Komintern en ny order:
"Vanster om!” och kravde omedelbart vépnat uppror fran arbetarnas och bondernas sida.
Anda tills igar fungerade det unga, séndertrampade och forkrympta kommunistpartiet
fortfarande som det femte hjulet under Chiang Kai-sheks och Wang Chingweis vagn och
saknade foljaktligen den minsta sjalvstandiga politiska erfarenhet. Nu beordrades detta parti
att leda arbetarna och bonderna — som Komintern énda tills igar hade tvingat in under
Kuomintangs fana — i ett vapnat uppror mot samma Kuomintang, vilket under tiden hunnit
koncentrera makten och armén i sina hander. Under loppet av 24 timmar improviserades en
fiktiv sovjet i Kanton fram. Det vapnade upproret, som planerats infér 6ppnandet av
Sovjetunionens kommunistiska partis 15:e kongress uttryckte pa en gang de mest medvetna
kinesiska arbetarnas heroism och Kominternledarnas kriminella beteende. Mindre dventyr
foregick och foljde efter Kantonupproret. Detta var det andra kapitlet i Kominterns kinesiska
strategi. Den kan karakteriseras som en mycket ondskefull karikatyr av bolsjevismen.

Det liberal-opportunistiska saval som det adventuristiska kapitlet tilldelade det kinesiska
kommunistpartiet sa harda slag att det inte kommer att repa sig fran detta pa manga ar an.

Kominterns sjatte kongress gjorde upp facit éver detta arbete. Den gav ett odelat stod. Det &r
knappast forvanande, ty kongressen sammankallades for detta &ndamal. For framtiden forde
kongressen fram slagordet "proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur”. Hur
denna diktatur skulle skilja sig fran Hoger- och Vansterkuomintangs diktatur & ena sidan, och
proletariatets diktatur & den andra forklarades inte for de kinesiska kommunisterna. Det var
inte heller mojligt att gora detta.

Genom att proklamera den demokratiska diktaturen, forddomde den sjatte kongressen samtidigt
demokratiska slagord sasom otillatna (Konstituerande Forsamling, allman rostratt, press- och
forsamlingsfrihet etc. etc.) och avvépnade darigenom det kinesiska kommunistpartiet som
stod ansikte mot ansikte med en militar oligarkisk diktatur. Under en lang period mobiliserade
de ryska bolsjevikerna arbetarna och bonderna kring demokratiska slagord. Dessa spelade



ocksa 1917 en stor roll. Forst efter det att sovjetmakten kommit till och of6rsonligen och mitt
infor 6gonen pa hela folket, kommit i politisk motsatsstallning till den konstituerande
forsamlingen likviderade vart parti den formella, dvs. den borgerliga demokratins institutioner
och slagord och ersatte den med en verklig sovjetdemokrati, dvs. proletar demokrati.

Kominterns sjatte kongress, under Stalins och Bucharins ledarskap, stallde allt pa huvudet.
Samtidigt som den a ena sidan foreskrev slagordet "demokratisk™ och inte “proletar” diktatur
for partiet, forbjod den utnyttjandet av demokratiska slagord for att forbereda denna diktatur.
Det kinesiska kommunistpartiet var inte bara avvapnat utan ocksa avklatt. Som trost fick det
darfor lov att under kontrarevolutionens obegransade dominans anvénda slagordet om
sovjeter, vilket hade varit i bann alltsedan revolutionens uppsving. En mycket popular hjalte i
ryska folkvisor sjunger bréllopssanger vid begravningar och begravningshymner vid brollop.
Overallt far han prygel. Om det bara géllde att ge Kominterns nuvarande ledare ett rapp med
riset, kunde man kanske lata saken bero. Men det géller mycket storre saker. Det ar fragan om
proletariatets framtid. Kominterns taktik utgjorde ett omedvetet, men desto sékrare
organiserat sabotage av den kinesiska revolutionen. Detta sabotage utférdes utan nagra som
helst risker, ty Kominterns hogermensjevikpolitik 1924-27 tacktes 6ver med bolsjevismens
hela auktoritet, och skyddades samtidigt fran Vansteroppositionens kritik av sovjetmakten
genom dess méktiga fortrycksorgan.

Som resultat fick vi ett fullandat experiment i stalinsk strategi som &nda fran borjan stod i
strid mot den permanenta revolutionen. Det var darfor helt naturligt att den stalinske
teoretiker som framst foresprakade det kinesiska kommunistpartiets underordnande under det
nationellt-borgerliga Kuomintang skulle vara Martinov. Samma Martinov var den framste
mensjevikiske kritikern av teorin om den permanenta revolutionen fran 1905 anda till 1923,
det ar da han borjade sin historiska mission inom bolsjevismens led.

| det forsta kapitlet sags det nédvandigaste om detta arbetes ursprung. | Alma-Ata forberedde
jag i lugn och ro en teoretisk polemik mot epigonerna. Teorin om den permanenta revolu-
tionen skulle uppta en viktig plats i denna bok. Medan jag arbetade, erholl jag ett manuskript
av Radek, vars syfte var att stélla den permanenta revolutionen mot Lenins strategiska linje.
Detta tillsynes plosliga utfall var en nddvandighet for Radek eftersom han sjalv var upp 6ver
oronen inblandad i Stalins kinesiska politik. Radek forsvarade (tillsammans med Zinovjev)
kommunistpartiets underordnande under Kuomintang inte endast fore Chiang Kai-sheks
statskupp utan aven efterat.

For att motivera proletariatets forslavande under bourgeoisin, visade Radek naturligtvis pa
nodvandigheten av en allians med bondestandet och mitt “underskattande” av denna
nodvandighet. | Stalins fotspar forsvarade han dven den mensjevikiska politiken med hjalp av
en bolsjevikisk fraseologi. Genom parollen om proletariatets och bondestandets demokratiska
diktatur sokte Radek i Stalins fotspar an en gang tacka over det faktum att det kinesiska
proletariatet i spetsen for bondemassorna avhallits fran en sjalvstandig kamp for makten. Nar
jag avslOjade denna ideologiska maskerad tvingades Radek ta betdckning bakom Lenin-citat
och soka visa att min kamp mot opportunismen i sjélva verket berodde pa skillnaden mellan
teorin om den permanenta revolutionen och leninismen. Det advokatsmassiga forsvaret for det
egna syndafallet, forvandlade Radek till en anklagelseakt mot den permanenta revolutionen.
Detta tjanade honom endast som en brygga till kapitulationen. Jag har desto storre anledning
att tro detta som Radek for nagra ar sedan planerade att skriva en pamflett i forsvar for den
permanenta revolutionen. Likval skyndade jag mig inte att avfora Radek ur rullorna. Jag
forsokte att besvara hans artikel uppriktigt och kategoriskt utan att férdenskull skéra av en
retrattvag. Jag trycker mitt svar till Radek precis sa som det skrevs, och begransar mig till
nagra fa forklarande noter och stilistiska korrigeringar. Radeks artikel publicerades inte i
pressen och jag tror inte att den kommer att publiceras, ty i den form den skrevs 1928 kunde
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den inte passera den stalinistiska censuren. Ocksa for Radek sjalv skulle denna artikel vara
direkt 6desdiger i dag, ty den skulle ge en klar bild av hans ideologiska utveckling, som alltfor
mycket paminner om “utvecklingen” hos en man som kastar sig ut fran ett sjuvaningshus.

Detta arbetes tillkomst forklarar tillrackligt varfor Radek intar en storre plats i det an som
egentligen tillkommer honom. Radek tankte inte ut ett enda nytt argument mot teorin om den
permanenta revolutionen. Han steg endast fram som epigonernas epigon. L&saren ombedes
darfor i Radek inte bara se Radek, utan ocksa representanten for en viss kar, till vilken han
erholl medlemskort genom att avskudda sig marxismen. Om Radek personligen skulle tycka
att alltfor manga skarvor fallit pa hans lott, bor han genom egen férsorg 6verlamna dem till
deras ratta adressater. Det &r firmans privata affar. For min del har jag inga invandningar.

L. TROTSKN
Prinkipo 30 nov. 1929
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Inledning till den tyska upplagan

Idag, da denna bok forbereds for tryckning pa tyska, foljer hela den tankande delen av
vérldens arbetarklass, och, i en viss mening, hela den “civiliserade” manskligheten med
sérskilt stort intresse den ekonomiska omvalvning och de skakningar som nu sker i det forna
tsaristiska imperiet. Den storsta uppmarksamheten dras i detta sammanhang till fragan om
kollektiviseringen av bondernas egendom. Och det med ratta. P& detta omrade antar
brytningen med det forflutna en sarskilt valdsam karaktar. Men en korrekt vardering av
kollektiviseringen &r otankbar utan en allmén teori om den socialistiska revolutionen. Och
harvid — och pa ett mycket hogre plan — kan vi 6vertyga oss an en gang om att det inom den
marxistiska teorins omrade inte finns ndgonting som kan undga att ingripa i det praktiska
handlandet. Aven de mest avlagsna och till synes mest "abstrakta” meningsskiljaktigheterna
kommer forr eller senare, om de fors till slutet att uttryckas i praktiken, och praktiken later
inte ett enda teoretiskt misstag ske ostraffat.

Kollektiviseringen av bondernas egendom ar naturligtvis en absolut nédvéndig och grund-
laggande del av den socialistiska omvandlingen av samhéllet. Men kollektiviseringens omfatt-
ning och tempo avgors inte endast av regeringens vilja, utan i sista hand av de ekonomiska
faktorerna: genom omfattningen av landets ekonomiska niva, genom samspelet mellan
industri och jordbruket och foljaktligen genom de tekniska resurserna i sjalva jordbruket.

Industrialiseringen ar drivkraften for hela den moderna kulturen och pa detta sétt den enda
tankbara basen for socialismen. Under de forhallanden som rader i Sovjetunionen, innebar
industrialisering i forsta hand ett starkande av den bas som gor proletariatet till den harskande
klassen. Samtidigt skapar den de materiella och tekniska premisserna for jordbrukets
kollektivisering. Dessa tva processers tempo ar beroende av varandra. Proletariatet stravar
efter hogsta tankbara tempo for dessa processer i den utstrackning som de kan skydda det nya
samhaéllet i fodelse fran yttre faror, och samtidigt skapa en grund for en systematisk
forbattring av den materiella nivan for de arbetande massorna.

Men det tempo som kan uppnas ar begransat av landets allmanna materiella och kulturella
niva, av relationen mellan stad och by och av massornas mest omedelbara behov, dessa
massor som &r villiga att offra det nérvarande for framtiden endast till en viss punkt. Det
hogsta tempot, dvs. det basta och mest fordelaktiga, ar inte endast det som befordrar den
hastigaste tillvaxten av industrin och kollektiviseringen vid en viss tidpunkt, utan ocksa det
som sékrar den samhalleliga regimens ndédvéndiga stabilitet, dvs. som forst och frdmst starker
alliansen mellan arbetarna och bonderna, och darigenom forbereder mojligheten for framtida
framgangar.

Utifran detta perspektiv ar det allmanna historiska kriterium av avgérande betydelse enligt
vilket parti- och statsledningen genom sin planering leder den ekonomiska utvecklingen. Har
ar tva huvudsakliga varianter mojliga: a) den kurs som skisserats ovan for ett ekonomiskt
starkande av den proletdra diktaturen i ett land till dess vi sett framtida segrar for den prole-
tara varldsrevolutionen (Den ryska vansteroppositionens standpunkt); och b) kursen mot
uppbygget av ett isolerat nationellt socialistiskt samhélle, och detta ”sa snart som méjligt”
(den nuvarande, officiella standpunkten).

Detta ar tva fullstandigt olika, och i sista hand, direkt motsatta uppfattningar om socialismen.
Av dessa foljer i grunden skiljaktiga linjer, i friga om strategi och taktik.

Inom ramen for detta forord kan vi inte i detalj behandla fragan om att bygga socialismen i ett
land. Vi har behandlat denna fraga i ett flertal artiklar, sarskilt Kritik av Kominterns program-
forslag. Har skall vi begransa oss till de grundlaggande elementen i denna fraga. Lat oss forst
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paminna om att teorin om socialism i ett land forst formulerades av Stalin pa hésten 1924, i
total motségelse inte bara till marxismens traditioner och Lenins skola, utan t.o.m. till vad
Stalin sjalv hade skrivit pa varen samma ar. Ur principiellt perspektiv, ar den stalinska
"skolans™ brott med marxismen vad géller frdgan om det socialistiska uppbygget, inte mindre
viktigt och mindre drastiskt &n t.ex. den tyska socialdemokratins brott med marxismen vad
galler fragan om krig och patriotism pa hosten 1914, dvs. exakt tio ar innan den stalinska
omsvangningen. Denna jamforelse dras inte for ro skull. Stalins ”misstag”, liksom den tyska
socialdemokratins "misstag” ar den nationella socialismen.

Marxismen utgdr fran varldsekonomin, men inte som en summa av skilda nationella delar,
utan som en maktig och sjalvstandig realitet som har skapats genom den internationella
arbetsfordelningen och varldsmarknaden, och som i var epok av nédvéandighet dominerar Gver
de nationella marknaderna. Det kapitalistiska samhallets produktivkrafter har for lange sedan
vuxit 6ver de nationella granserna. Det imperialistiska kriget (1914-18) var ett uttryck for
detta faktum. I frdga om produktionsteknik maste det socialistiska samhéllet representera ett
hogre stadium an kapitalismen. Att inrikta sig pa byggandet av ett nationellt isolerat
socialistiskt samhalle innebar, trots alla féregaende framgangar, att dra produktivkrafterna
bakat jamfort med kapitalismen. Att oberoende av de geografiska, kulturella och historiska
villkoren for landets utveckling — vilken &r en del av varldsenheten — soka forverkliga en i sig
sjalv avstangd proportionalitet av alla ekonomins grenar inom en nationell ram, innebér att
man vagleds av en reaktionar utopi. Om denna teoris férkunnare och anhéngare likafullt deltar
i den internationella revolutionara kampen (med vilken framgang ar en annan fraga) ar det
darfor att de som hoppldsa eklektiker mekaniskt kombinerar abstrakt internationalism med
reaktionart utopisk nationell socialism. Kronan pa verket pa denna eklekticism &r det program
som Komintern antog pa sin sjatte kongress.

For att i all askadlighet visa ett av de teoretiska misstag som ligger under det nationellt
socialistiska begreppet kan vi inte gora battre an citera fran ett nyligen publicerat tal av Stalin,
vilket behandlar den amerikanska kommunismens inre problem.*

”Det vore fel”, sager Stalin i sin argumentation mot en av de amerikanska fraktionerna, “att
ignorera de specifika saregenheterna inom den amerikanska kapitalismen. Kommunistpartiet
maste ta hansyn till dem i sitt arbete. Men det vore an felaktigare att basera kommunistpar-
tiernas aktiviteter pa dessa specifika saregenheter, ty grunden for varje kommunistpartis
handlande, inkl. det amerikanska kommunistpartiet, maste vara kapitalismens allméanna drag,
vilka ar desamma for alla lander, och inte de specifika dragen i ett visst land. Det ar just pa
detta som kommunistpartiernas internationalism beror. De specifika dragen kompletterar
endast de allmanna.” (Bolsjevik nr 1 1930, s. 8. Var kurs.)

Dessa rader kunde inte vara tydligare. Under tdickmantel av ett ekonomiskt réattfardigande for
internationalismen, presenterar Stalin i sjalva verket ett rattfardigande for nationell socialism.
Det ar fel att séga att véarldsekonomin helt enkelt endast skulle vara en summa av likartade
nationella delar. Det &r fel att sdga att de specifika dragen ’endast kompletterar de
allmanna”, ungefar som en varta i ett ansikte. | sjalva verket representerar de nationella
séregenheterna en originell kombination av varldsprocessens grundldggande drivkrafter.
Denna originalitet kan vara av avgorande betydelse for den revolutionéra strategin under flera
ar. Det racker att erinra om att proletariatet i ett efterblivet land har kommit till makten manga
ar fore proletariatet i de utvecklade landerna. Denna historiska lardom visar att, trots vad
Stalin sager, ar det absolut fel att basera kommunistpartiernas aktivitet pa nagra "allmanna

! Stalin holl detta tal den 6 maj 1929; det publicerades forsta géngen i bérjan av 1930, under férhallanden som
gav det en slags "programmatisk” betydelse. — L. T. Talet publicerades i The Communist (USA) i juni 1930. Se
W. Z. Foster, History of the C.P.U.S.A., 1952, s. 273. Talet finns inte med i Stalins Samlade skrifter. — O.a.
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drag”, dvs. pa en abstrakt sorts nationell kapitalism. Det ar ocksa fullstandigt felaktigt att
havda att pa detta beror "kommunistpartiernas internationalism”. | sjalva verket beror den pa
nationalstatens otillracklighet, vilken for lange sedan har 6verlevt sig sjalv och forvandlats till
en broms pa produktivkrafternas utveckling. Den nationella kapitalismen kan inte ens forstas,
an mindre omstortas utom som en del av varldsekonomin.

De olika landernas ekonomiska saregenheter ar inte pa nagot satt av underordnad karaktar: det
récker att jamfora England och Indien, USA och Brasilien. Men den nationella ekonomins
specifika drag utgor — oberoende av deras storlek — en integrerad del och blir i allt hdogre grad
en aktiv substans av den s.k. varldsekonomin och endast pa denna grund kan kommunist-
partierna i sista hand bygga sin internationalism.

Stalins karakteristik av de nationella saregenheterna som ett simpelt "komplement” till de
allmanna dragen, star i skriande — och anda ingen tillfallig — motségelse till den Stalinska
forstaelsen (dvs. brist pa forstaelse) for lagen om kapitalismens ojamna utveckling.

Denna lag har, som alla k&nner till, proklamerats av Stalin som den mest grundlédggande,
viktigaste och mest universella av alla lagar. Med hjalp av lagen om den ojamna utvecklingen
—som han har férvandlat till en tom abstraktion — forsoker Stalin 16sa alla livets gator. Men
det markliga &r att han inte ens marker att just den nationella séaregenheten inte ar nagonting
annat an den mest generella produkten av den historiska utvecklingens ojdmnhet, dess slut-
mal, sa att séga. Det ar endast nodvandigt att korrekt forsta denna ojamnhet, att se den i dess
fulla sammanhang, och att utstracka den till det forkapitalistiska forflutna. Den snabbare eller
langsammare utvecklingen av produktivkrafterna; den utstrackta eller sammandragna karak-
taren i hela historiska epoker — t.ex. medeltiden, gillesystemet, den upplysta absolutismen,
parlamentarismen; den ojamna utvecklingen mellan olika grenar av kulturen — allt detta bildar
basen i dessa nationella ”séregenheter”. Saregenheten i en nationellt social typ &r en kristalli-
sering av ojdamnheten i dess bildande.

Oktoberrevolutionen kom som den viktigaste manifestationen av den historiska processens
ojamnhet. Teorin om den permanenta revolutionen som gav en prognos av Oktober-
revolutionen vilade blott och bart pa lagen om den ojamna utvecklingen, men inte i dess
abstrakta form, utan i dess materiella kristallisering av Rysslands sociala och politiska
séregenhet.

Stalin har inte dragit fram lagen om den ojdmna utvecklingen for att i tid forutse proletariatets
maktévertagande i ett efterblivet land, utan for att post factum, 1924, pracka pa det redan
segerrika proletariatet uppgiften att bygga upp ett nationellt, socialistiskt samhalle. Men det ar
just hé&r som lagen om den ojdmna utvecklingen inte kan anvéndas, ty den ersétter eller
upphaver inte varldsekonomins lagar; tvartom &r den underordnad dem.

Genom att forvandla lagen om den ojamna utvecklingen till en fetisch, forklarar Stalin att den
ar en tillracklig bas for nationell socialism, inte som en typ gemensam for alla lander, utan
som ett undantag, nagot messianskt, rent ryskt. Det &r enligt Stalin mojligt att bygga upp ett
sjalvstandigt socialistiskt samhélle enbart i Ryssland. Genom detta hojer han Rysslands
nationella saregenheter Gver savél de "allmanna dragen” av varje kapitalistisk nation, som
over varldsekonomin i helhet. Det &r just har som de 6desdigra bristerna i hela Stalins
konception borjar. Sovjetunionens saregenheter skulle vara sa markliga att de mojliggor
uppbygget av dess egen socialism inom dess egna granser oberoende av vad som hander
resten av manskligheten. Vad galler andra lander, vilka inte fatt del av denna messianska
insegel ar deras saregenheter endast “"kompletterande” till de allmanna dragen, endast en varta
i ansiktet. ”Det vore fel”, undervisar Stalin, "att basera de kommunistiska partiernas
aktiviteter pa dessa specifika drag.” Denna moral géller for det amerikanska
kommunistpartiet, for det brittiska, det sydafrikanska och det serbiska, men — inte for det
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ryska, vars aktivitet inte baseras pa de "allmanna dragen” utan just pa “saregenheterna”. Ur
detta harstammar Kominterns heltigenom dualistiska strategi: medan Sovjetunionen
"likviderar klasserna” och bygger socialismen, tvingas proletariatet i alla andra lander,
fullstandigt oberoende av existerande nationella forhallanden, att bedriva sin likformiga
aktivitet enligt kalendern (forsta augusti, sjatte mars etc.) Den messianska nationalismen
kompletteras med den byrakratiskt abstrakta internationalismen. Denna dualism genomlGper
hela Kominterns program, och berévar det varje principiell betydelse.

Om vi tar Storbritannien och Indien som tva poler i den kapitalistiska typen, da tvingas vi
sdga att internationalismen for det brittiska och indiska proletariatet inte alls beror pa
likméssigheten i fraga om forhallanden, uppgifter och metoder, utan pa deras odelbara
beroende av varandra. Framgangar for befrielserorelsen i Indien forutsatter en revolutionar
rorelse i Storbritannien och vice versa. Varken i Indien eller i England ar det mojligt att bygga
ett sjalvstandigt socialistiskt samhalle. Bada maste inga som delar i en storre helhet. Pa detta
och endast pa detta beror den marxistiska internationalismens oskakbara grund.

Helt nyligen lade Pravda (den 8 mars 1930) pa nytt fram Stalins olycksaliga teori om att
socialismen, som en social-ekonomisk formation” dvs, som ett bestdmt system av
produktionsforhallanden, fullstandigt kan forverkligas i nationell skala i Sovjetunionen.”
Nagot annat &r emellertid "socialismens slutgiltiga seger i betydelsen av en garanti mot den
kapitalistiska inringningen” — en sadan seger for socialismen “kraver i sjalva verket seger for
den proletara revolutionen i flera utvecklade lander.” Vilket avgrundsmaéssigt forfall for det
teoretiska tankandet har inte kravts for att sadan tarvlig skolastik med en min av lardom skall
laggas fram i det ledande organet for Lenins parti! Om vi fér en minut antar moéjligheten att
forverkliga socialismen som ett full&ndat socialt system inom Sovjetunionens isolerade ramar,
da skulle detta vara "den slutgiltiga segern” — ty hur skulle man da kunna tala om en majlig
intervention? Den socialistiska ordningen forutsatter en hog niva av teknologi, en hog kultur
och hdg solidaritet hos befolkningen. Eftersom Sovjetunionen da det socialistiska uppbygget
fullbordas maste antas ha en befolkning mellan 200 och 250 miljoner, da fragar vi: vilken
intervention skulle man ens kunna tala om? Vilket kapitalistiskt land, eller koalition av lander,
skulle vaga tanka pa intervention under dessa omstandigheter? Den enda tankbara inter-
ventionen skulle kunna ske fran Sovjetunionens sida. Men skulle den behdvas? Knappast.
Exemplet med ett efterblivet land som under loppet av nagra "femarsplaner” med egna krafter
formadde bygga upp ett starkt socialistiskt samhélle skulle innebéra ett dédande slag for
varldskapitalismen och reducera kostnaderna for proletariatets vérldsrevolution till ett
minimum, ja t.o.m. till nollpunken. Detta innebér att den Stalinska konceptionen i sjalva
verket leder till en likvidering av Kommunistiska Internationalen. Och verkligen, vad vore
dess historiska betydelse, om socialismens framtid bestamdes av hogsta tankbara auktoritet —
Sovjetunionens statsplanekommission? Kominterns uppgift vore i sa fall densamma som for
de notoriska "Sovjetunionens vanner”, dvs. att skydda det socialistiska uppbygget fran
intervention, alltsa i huvudsak att spela rollen av gransvakter.

Den redan namnda artikeln forsoker bevisa riktigheten i den Stalinska konceptionen med
hjélp av de senaste och farskaste ekonomiska argumenten: ...”just nu”, séger Pravda, "nér
produktionsforhallanden av socialistisk typ slar allt djupare rot inte endast inom industrin utan
ocksa inom jordbruket genom framvéxten av statsagda bruk, genom den gigantiska framgang-
en, kvantitativt och kvalitativt, for kollektivjordbruken och genom likvideringen av kulakerna
som klass pa basis av en fullstandig kollektivisering, visas sarskilt tydligt den totala bankrutt-
en for den trotskistisk-zinovjevitiska teorin om nederlag, som i huvudsak inneburit ett “men-
sjevikiskt fornekande av Oktoberrevolutionens legitimitet” (Stalin)”. (Pravda, 8 mars 1930).

Detta ar forvisso anmarkningsvarda rader, och inte endast for att deras hala ton tacker éver en
fullstandig tankeforvirring. | gott séllskap med Stalin, anklagar forfattaren av Pravda-artikeln
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den “trotskistiska” konceptionen for att "forneka Oktoberrevolutionens legitimitet”. Men det
var just pa basis av denna konception, dvs. pa teorin om den permanenta revolutionen, som
forfattaren till dessa rader forutsade Oktoberrevolutionens oundviklighet, tretton ar innan den
agde rum. Och Stalin? Till och med efter Februarirevolutionen, dvs. sju-atta manader innan
Oktoberrevolutionen, framtradde han som en revolutiondr vulgar-demokrat. Det kréavdes
Lenins ankomst till Petrograd (3 april 1917) och hans oférsonliga kamp mot de egenkéra
”gamla bolsjevikerna” som Lenin forhanade vid denna tid, for att Stalin forsiktigt och ljudlost
skulle glida éver fran den demokratiska standpunkten till den socialistiska, Detta Stalins inre
”overvaxande” som forresten aldrig var en total process, dgde i vilket fall inte rum forrén 12
ar efter det att vi lagt fram bevis for "legitimiteten” i att den ryska arbetarklassen tog makten
fore den proletéra revolutionen i Vast.

Men da vi utarbetade den teoretiska prognosen for Oktoberrevolutionen trodde vi inte ett
ogonblick att det ryska proletariatet genom att erdvra statsmakten skulle kunna utesluta det
forna tsaristiska imperiet fran varldsekonomins sfar. Vi marxister kanner och forstar
betydelsen av statsmakten. Den é&r inte alls en passiv aterspegling av ekonomiska processer,
som de socialdemokratiska lakejerna till den borgerliga staten fatalistiskt pastar. Makten kan
ha en jattelik betydelse, reaktionar saval som progressiv, beroende pa vilken klass som har
makten i sina hander. Men statsmakten &r likvél ett instrument for den dverstrukturella
ordningen. Det faktum att makten gick 6ver fran tsarismen och bourgeoisin till proletariatet
innebadr inte att vare sig varldsekonomins lagar eller dess processer avskaffas. Forvisso, for en
viss tid forsvagades de ekonomiska banden mellan Sovjetunionen och vérldsmarknaden efter
Oktoberrevolutionen. Men det vore ett grovt misstag att generalisera utifran ett fenomen som
endast var ett kort stadium i en dialektisk process. Den internationella arbetsférdelningen och
de moderna produktivkrafternas évernationella karaktar bibehaller inte endast deras betydelse,
utan okar den tiofalt for Sovjetunionens ekonomiska uppgang.

Varje efterblivet land som ar integrerat med kapitalismen har genomgatt olika stadier av
minskat eller 6kat beroende av andra kapitalistiska lander. Men i allmanhet gar den
kapitalistiska utvecklingens tendens mot en jattelik tillvaxt av vérldsbanden, vilket uttrycks i
den vaxande volymen for utrikeshandeln, inkl. kapitalexporten. Storbritanniens beroende av
Indien har naturligtvis en kvalitativt annorlunda karaktér &n Indiens beroende av Stor-
britannien. Men denna skillnad beror i sista hand pa skillnaden i utvecklingsnivan mellan
produktivkrafterna, och inte alls pa graden av ekonomisk sjalvstandighet. Indien ar en koloni;
Storbritannien en metropol. Men om Storbritannien idag vore underkastad en ekonomisk
blockad, skulle den ga under snabbare &n Indien under en liknande blockad. Detta &r for
ovrigt en av de mest dvertygande illustrationerna till varldsekonomins realitet.

Den kapitalistiska utvecklingen — inte i de abstrakta formuleringarna i andra volymen av
Kapitalet, vilka bibehaller all sin betydelse som ett stadium i analysen, utan i den historiska
verkligheten — dgde rum och kunde endast dga rum genom en systematisk expansion av dess
egen bas. Genom sin egen utveckling, och foljaktligen i kampen mot sina egna inre motsétt-
ningar, vander sig varje nationell kapitalism i allt hogre grad till den "yttre marknadens”
reserver, dvs. till varldsekonomins reserver. Den okontrollerbara expansion som véxer fram ur
kapitalismens stiandiga inre kriser utgor en progressiv kraft till dess den férvandlas till en
Odesdiger kraft for kapitalismen.

Forutom kapitalismens inre motsattningar, arvde Oktoberrevolutionen fran det gamla
Ryssland motsattningar som inte & mindre djupa: mellan kapitalismen som helhet och
forkapitalistiska produktionssatt. Dessa motsattningar hade (och har fortfarande) en reell
karaktar, dvs. de forkroppsligas i en materiell relation mellan stad och land, de forefinns i de
saregna proportionerna — eller brist pa proportioner — mellan olika industrigrenar och i den
nationella ekonomin som helhet etc. Nagra av rotterna i dessa motsattningar ligger direkt i
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landets geografiska och demografiska forhallanden, dvs. de skapas genom 6verflod eller brist
pa en eller annan naturtillgang, genom den historiska férdelningen av befolkningsmassorna
etc. Sovjetekonomins styrka ligger i nationaliseringen av produktionsmedlen och i deras
planmadssiga utnyttjande. Sovjetekonomins svaghet ligger, férutom i efterblivenheten som
arvts fran det forflutna, i dess nuvarande post-revolutionara isolering, dvs. i dess oférmaga att
fa tillgang till varldsekonomins resurser, inte endast pa en socialistisk utan dven pa en kapita-
listisk bas, dvs. i form av normala internationella krediter och ”finansiering” i allméanhet,
vilken spelar en sa avgorande roll for efterblivna lander. Motséttningarna mellan Sovjetunio-
nens kapitalistiska och forkapitalistiska forflutna forsvinner inte av sig sjalva. Tvértom,
aterupplivas de efter ar av nedgang och forstorelse; de atervacks och vaxer i styrka samtidigt
med sovjetekonomins tillvéxt, och for att dvervinna dem eller endast mildra dem, kraver de
vid varje steg tillgang till varldsmarknadens resurser.

For att forsta vad som nu hander i det stora omrade som Oktoberrevolutionen vackt till nytt
liv, ar det nodvandigt att ta hansyn till de gamla motsattningarna som atervackts av de
ekonomiska framgangarna och att till dem lagga en ny och maktigare motsattning: mellan
sovjetindustrins koncentrerade karaktar, vilken 6ppnar mojligheten till o6vertraffade tempon
for industrialiseringen, och sovjetekonomins isolering, vilken utesluter mojligheten av ett
normalt utnyttjande av varldsekonomins reserver. Denna nya motsattning som trycker pa de
gamla leder till att stora svarigheter uppstar vid sidan av de enorma framgangarna. Dessa
finner sitt mest omedelbara och betungande uttryck, som dagligen erfars av varje arbetare och
bonde, i det faktum att de arbetande massornas forhallanden inte haller jamna steg med
ekonomins uppgang utan t.o.m. forvarras for narvarande p.g.a. forsorjningssvarigheter.
Sovjetekonomins skarpa kriser ar en paminnelse om att de produktivkrafter som skapats av
kapitalismen inte &r anpassade till nationella marknader, och kan bli socialistiskt koordinerade
och harmoniserade endast i internationell mattstock. Eller for att uttrycka det pa ett annat satt:
sovjetekonomins kriser ar inte bara véaxtsvarigheter, en sorts barnsjukdom, utan nagot mycket
betydelsefullare — ndmligen vérldsmarknadens tillrattavisningar, samma vérldsmarknad som
vi, for att anvanda Lenins ord, ”ar underordnad, som vi ar bundna till och vilken vi inte kan
undfly”. (Tal vid 11. partikongressen, 27 mars 1922).

Ur detta foljer emellertid inte alls ett fornekande av Oktoberrevolutionens ”legitimitet”, en
slutsats som stinker av acklig smaborgerlighet. Det internationella proletariatets
maktovertagande kan inte vara en enda, samtidig akt. Den politiska 6verbyggnaden — och en
revolution &r en del av "6verbyggnaden” — har sin egen dialektik, som maktigt griper in i
varldsekonomins processer, men inte upphaver dess djupgaende lagar. Oktoberrevolutionen ar
”legitim” som forsta stadiet i varldsrevolutionen, vilken oundvikligen stracker sig 6ver
decennier. Intervallen mellan det forsta och det andra stadiet har visat sig vara avsevart langre
an vi vantade oss. Likvél forblir det endast en intervall, och denna har inte alls férvandlats till
en sjéalvstandig epok for byggandet av ett nationellt socialistiskt samhélle.

Utifran de tva revolutionsbegreppen stammar tva ledande linjer for de (sovjetiska) eko-
nomiska fragorna. De forsta snabba ekonomiska framgangarna, som var totalt ovantade for
Stalin, inspirerade honom pa hosten 1924 till teorin om socialism i ett land, som en kulmen pa
det praktiska perspektivet av en isolerad nationell ekonomi. Det var just under denna period
som Bucharin lade fram sin berémda formulering: skyddad fran vérldsekonomin genom
utrikesmonopolet, skulle vi vara i en position att bygga socialismen ”om &n i skdldpaddstakt”.
Detta var den gemensamma formeln for centristernas (Stalins) block med hégern (Bucharin).
Redan vid denna tid lade Stalin outtrottligen fram tanken att tempot i var industrialisering var
var egen affar”, och inte hade nagon som helst relation till varldsekonomin. En sadan
nationell trangsynthet kunde naturligtvis inte vara lange, ty den aterspeglade det forsta,
mycket korta stadiet i det ekonomiska uppsvinget, vilket naturligtvis aterskapade vart
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beroende av varldsmarknaden. Det internationella beroendets forsta chocker, fullstandigt
ovantade for de nationella socialisterna, utldste en oro som under nésta stadium overgick i
panik. Vi maste vinna ekonomisk “sjalvstandighet” sa snabbt som mojligt med hjélp av
snabbast tdnkbara tempo i industrialisering och kollektivisering! — dvs. den férvandling som
agt rum i den nationella socialistiska ekonomiska politiken under de tva senaste aren. Kryp-
politiken ersattes dver hela linjen med adventurism. Men den teoretiska basen forblev den-
samma: den nationellt socialistiska konceptionen.

De grundldggande svarigheterna beror, som vi ovan visat, pa den objektiva situationen, forst
och framst pa Sovjetunionens isolering. Vi skall inte har undersoka i vilken utstrackning
denna objektiva situation &r en produkt av ledarskapets subjektiva misstag (den falska
politiken i Tyskland 1923, i Bulgarien och Estland 1924, i Storbritannien och Polen 1926, i
Kina 1925-27, den nuvarande felaktiga strategin under "tredje perioden” etc. etc.). Men de
skarpaste ekonomiska konvulsionerna i Sovjetunionen skapas av det faktum att det nuvarande
ledarskapet soker gora en dygd av nédvandigheten, och utifran arbetarstatens politiska
isolering skriva ihop ett program om ett ekonomiskt isolerat socialistiskt samhélle. Detta har
gett upphov till ett forsok till total socialistisk kollektivisering av bondejordbruken pa basis av
forkapitalistiska inventarier — ett mycket farligt &ventyr som hotar att underminera sjalva
mdjligheten till samarbete mellan proletariatet och bénderna.

Markligt nog, just nar detta har visat sig i all skarpa, har Bucharin, gardagens skoldpadde-
teoretiker, komponerat en hymn till dagens ”skenande galopp” av industrialisering och
kollektivisering. Man kan frukta att denna hymn ocksa den en dag kommer att forklaras vara
den storsta handelse. Ty redan ar det nya melodier i luften. Under paverkan av den
ekonomiska verklighetens motstand, har Stalin tvingats sla till retratt. Nu ar faran den att
gardagens adventuristiska offensiv, som dikterades av panikkanslor, skall férvandlas till en
panikslagen retratt. Saddana kastningar i stadier beror obevekligen pa karaktaren hos den
nationella socialismen.

Ett realistiskt program for en isolerad arbetarstat kan inte ha som malsattning att uppna
"sjalvstandighet” fran varldsekonomin, an mindre att bygga upp ett nationellt socialistiskt
samhalle "pa kort tid”. Uppgiften kan inte besta i att uppna ett abstrakt maximitempo, utan det
optimala, dvs. det basta tempot, de som foljer ur férhallandena for den egna ekonomin och for
varldsekonomin, stérker proletariatets stallning, forbereder de elementen for det framtida
internationella socialistiska samhéllet, och samtidigt, och framfor allt, systematiskt forbattrar
proletariatets levnadsstandard och starker dess allians med de icke-exploaterande massorna pa
landshygden. Detta mal maste vara i kraft for hela den férberedande perioden, dvs. till dess
den segerrika revolutionen i de utvecklade landerna frigér Sovjetunionen fran dess nuvarande
isolerade stallning.

Nagra av de tankegangar som vi uttryckt hér har vi utvecklat i storre detalj i andra arbeten,
sérskilt i Kritik av Kominterns programférslag. Under den narmaste framtiden hoppas jag
publicera en broschyr som vérderar det nuvarande stadiet i Sovjetunionens ekonomiska
utveckling. Jag ar tvungen att be de lasare som soker en ndrmare bekantskap med den
permanenta revolutionens problem idag att vanda sig till dessa arbeten. Men de argument som
forts fram ovan ar, hoppas vi, tillrackliga for att avsldja den fulla innebdrden i den principiella
strid som forts under de senaste aren om de tva teorierna: socialism i ett land mot permanent
revolution. Redan denna aktuella betydelse for fragan rattfardigar det faktum att vi har for
utlandska l&sare presenterar en bok som i stort dgnas en kritisk reproduktion av de for-
revolutiondra prognoserna och teoretiska diskussionerna bland de ryska marxisterna.
Naturligtvis kunde vi ha valt en annan form for att stalla de fragor som intresserar 0ss. Men
denna form har inte valts av forfattaren, och har inte valts genom hans fria vilja. Den
patvingades honom, delvis genom motstandarens vilja och delvis genom sjalva den politiska
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utvecklingen. Ocksa matematikens sanningar, den mest abstrakta av alla vetenskaper, kan bést
studeras i samband med dess idéhistoria. Detta géller &n mer de konkreta, dvs. historiskt
bestdmda sanningarna i den marxistiska politiken. Historien om framvéxten och utvecklingen
av revolutionens prognoser under de forhallanden som radde i det forrevolutiondra Ryssland
kommer, tror vi, att fa lasaren att battre och mer konkret forsta innebérden i de revolutionara
uppgifterna for varldsproletariatet &n en skolastisk och pedantisk framstéllning av dessa
politiska tankar, utan sammanhang med de kampfoérhallanden som framfodde dem.

Olika grupperingar inom det tyska kommunistpartiet har kommit till toppen — eller kdmpat for
det — genom att visa sina kvalifikationer for ledarskapet via kritiska 6vningar mot den
permanenta revolutionen. Men hela denna litteratur, som utgar fran Maslov, Thalheimer &
Co., befinner sig pa en sa ledsam niva att de inte ens utgor grund for ett kritiskt svar.
Thalmann, Remmele och de andra nuvarande, utnamnda ledarna har fort ner fragan pa en an
lagre niva. Alla dessa kritiker har endast lyckats visa att de inte ens kan na upp till fragans
troskel. Av detta skél har jag lamnat dem — under troskeln. Den som &r intresserad av
Maslovs, Thalheimers och de 6vrigas teoretiska kritik, kan efter 1asningen av denna bok
plocka fram deras skrifter for att sjalv Overtyga sig om okunnigheten och ohederligheten hos
dessa forfattare. Detta kommer sa att saga att bli en biprodukt av det arbete jag nu erbjuder
lasaren.

L. TROTSKIJ
29 mars 1930
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1. Den patvingade karaktaren av detta arbete och dess
malséattning

Partiets teoretiska behov under hoger-centerblockets ledning har under de sex senaste aren
tillfredsstéllts genom anti-trotskismen, den enda produkt som funnits tillganglig i obegransade
kvantiteter och for fri distribution. Stalin engagerade sig i den “teoretiska” debatten forsta
gangen 1924 med de odddliga artiklarna mot den permanenta revolutionen. Till och med
Molotov utnamndes till "ledare” i denna dopfunt. Forfalskningarna kom i gang. For nagra
dagar sedan rakade jag se en annons om publiceringen pa tyska av Lenins skrifter fran 1917.
Detta ar en ovarderlig gava till den medvetna tyska arbetarklassen. Men man kan redan nu
tanka sig vilken méangd forfalskningar det kommer att bli i texten och an mer i noterna. Det
racker att papeka att dverst i innehallsforteckningen star Lenins brev till Kollontaj i New
York. Varfor det? Endast for att dessa brev innehaller hatska anmarkningar mot mig, baserade
pa totalt felaktig information fran Kollontaj, som gav sin medfédda mensjevism utlopp i en
hysterisk ultra-vansterlinje under denna tid. | den ryska upplagan tvingades epigonerna pa-
peka, om &n endast tvetydigt, att Lenin hade fatt felaktiga upplysningar. Men man kan anta att
den tyska upplagan inte ens kommer att innehalla en undvikande reservation. Vi kanske ocksa
skall tillagga att i samma brev fran Lenin till Kollontaj finns det valdsamma angrepp pa Bu-
charin, som Kollontaj da samarbete med. Men denna del av breven har hemlighallits for nar-
varande. De kommer endast att publiceras i det 6gonblick en éppen kampanj inleds mot
Bucharin.

Vi kommer inte att behdva vénta lange pé detta.* A andra sidan finns det ett stort antal varde-
fulla dokument, artiklar och tal av Lenin, liksom protokoll, brev etc. som géms undan endast
av det skalet att de har riktats mot Stalin & Co. och salunda underminerar legenden om
trotskismen. Né&r det géller de tre ryska revolutionernas historia, likaval som partiets egen
historia, har inte ett enda félt lamnats obeflackat: teorin, fakta, traditionerna, Lenins arv — allt
har offrats i "kampen mot trotskismen”, vilken uppfanns och organiserades efter Lenins
sjukdom som en personlig kamp mot Trotskij, och som senare utvecklades till en kamp mot
marxismen.

An en gang har det bekriftats att vad som vid forsta dgonkastet kan tyckas vara onodigt upp-
rivande av gamla dispyter ofta tillfredsstéller ett dolt socialt behov for dagen, ett behov som i
sig inte foljer den gamla dispytens granser. Kampen mot den “gamla trotskismen” var i sjalva
verket en kampanj mot Oktobertraditionerna, vilka hade blivit alltmer hdmmande och out-
hardliga for den nya byrakratin. De borjade kalla allting de ville bli av med for "trotskism”.
Pa sa satt blev kampen mot trotskismen gradvis uttryck for en teoretisk och politisk reaktion
bland breda icke-proletara, och delvis ocksa bland proletara kretsar, och aterspeglingen av
denna reaktion inom partiet. Sarskilt sprang den karikerade och historiskt forvrangda motsats-
stéllningen mellan den permanenta revolutionen och Lenins linje for "allians med bénderna”
fram fardigvuxen 1923. Den steg fram under perioden for en social, politisk och partimassig
reaktion, som dess mest fullandade uttryck, som den organiska antagonismen mellan byra-
kraten och smaborgaren och varldsrevolutionen med dess “permanenta” storningar, som ett
uttryck for en smaborgerlig och byrakratisk langtan efter lugn och ordning. Den ilskna hetsen
mot den permanenta revolutionen hade i sin tur endast som syfte att bereda marken for teorin
om socialism i ett land, dvs. for den senaste variationen pa temat nationell socialism. I sig be-
visar naturligtvis dessa nya sociala rotter for kampen mot trotskismen” ingenting vare sig for
eller mot det korrekta i teorin om den permanenta revolutionen. Men utan en forstaelse for
dessa dolda rétter, maste kontroversen oundvikligen fa en torr, akademisk karaktdr.

! Denna forutsagelse har redan slagit in — L.T.
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Under de senaste aren har jag inte haft mojlighet att slita mig fran de nya problemen och ater-
vanda till gamla fragor som hér samman med 1905 ars revolution, satillvida som dessa fragor
forst och framst galler mitt forflutna och pa ett konstgjort sétt utnyttjades mot det. Att géra en
analys av de gamla asiktsdifferenserna och sérskilt av mina forna misstag i sammanhang med
den historiska bakgrunden — en analys som maste vara sa genomarbetad att dessa kontroverser
och misstag vore begripliga for den nya generationen — for att inte tala om de gamlingar som
nu upplever en ny politisk andra barndom — detta skulle krava en hel volym for sig. Det
tycktes mig monstrudst att slosa bort bade min egen och andras tid pa detta, nar standigt nya
fragor av enorm betydelse stod pa dagordningen: den tyska revolutionens uppgifter, fragan
om Storbritanniens framtid, fragan om samspelet mellan Amerika och Europa, de problem
som fors fram av den engelska arbetarklassens strejker, den kinesiska revolutionens uppgifter
och sist men inte minst, vara egna inre ekonomiska och socio-politiska motsattningar och
uppgifter — allt detta racker, tror jag, for att rattfardiga att jag standigt lade undan mitt
historiskt-polemiska arbete om den permanenta revolutionen. Men det sociala medvetandet
avskyr luckor. Under de senaste aren har detta teoretiska vakuum, som sagt, fyllts med anti-
trotskismens smdrja. Epigonerna, partireaktionens filosofer och mellanh&nder, sankte sig allt
lagre: de gick i skola hos den dumme mensjeviken Martinov, trampade ner Lenin, véltrade sig
i trasket och kallade allt detta for kamp mot trotskismen. Under alla dessa ar har de inte
lyckats producera ett enda seriost eller viktigt arbete som man kan ndmna hogt utan att rodna;
de har inte frambragt en enda politisk vardering som har bevarat sin aktualitet, inte en enda
prognos som bekraftats av handelserna, inte en enda sjalvstéandig paroll som har fort oss fram-
at pa ideologins omrade. Ingenting annat &n skrap och bestallningsarbeten har de fatt fram.

Stalins Leninismens problem &r en kodifiering av denna ideologiska smorja, en officiell
handbok for trangsyntheten, en antologi av numrerade banaliteter (jag gor mitt basta for att
finna de mest moderata beskrivningarna). Zinovjevs Leninismen dr ... zinovjevsk leninism,
varken mer eller mindre. Zinovjev handlar néstan efter Luthers principer. Men da Luther sade:
"Har star jag och kan inte annat™, dar sager Zinovjev: "Har star jag ... men jag kan annat
ocksa”. Att befatta sig med dessa epigonismens teoretiska produkter ar lika outhardligt, men
med denna skillnad: da man laser Zinovjevs Leninismen far man en kansla av att kvavas av
mjuk bomull, medan Stalins Problem ger en k&nsla av att ha halsen full av finmalen svinborst.
Dessa bada baocker ar var och en pa sitt sétt en bild av och kronan pa verket under den
ideologiska reaktionens epok.

Genom att mala sénder och stuva om alla fragor — fran hoger till vénster, uppifran och ner,
framifran eller bakifran — till trotskism, har epigonerna slutligen lyckats gora varje varlds-
héndelse direkt eller indirekt beroende av hur Trotskij uppfattade den permanenta revolu-
tionen 1905. Legenden om "trotskismen”, proppfull av forfalskningar, har i viss man blivit en
faktor i den samtida historien. Och samtidigt som hoger-centerlinjen under de senaste aren
komprometterat sig pa varje kontinent genom bankrutter av historiska matt, &r kampen mot
den centristiska ideologin inom Komintern idag redan otankbar, eller dtminstone mycket svar,
utan en vardering av de gamla dispyterna och prognoser som startade 1905.

Marxismens och foljaktligen leninismens, ateruppvackande inom partiet ar otankbar utan en
polemisk autodafé av epigonernas skriverier, utan en obarmhartig teoretisk avréttning av
partiapparatens vaktmastare.? Det 4r verkligen inte svart att skriva en sidan bok. Alla dess
ingredienser finns redan. Men det ar ocksa plagsamt att skriva en sadan bok, just darfor att
man, for att citera den stora satirikern Saltykov, maste stiga ned i "ABC-utdunstningarnas”
omrade och under avsevard tid inandas denna foga ambrosiska luft. Likval har arbetet blivit
omojligt att skjuta upp langre, ty det ar pa kampen mot den permanenta revolutionen som

2 En odversittlig vits. Det ryska ordet eksekutor betyder bade bodel och vaktmastare. O.a.
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forsvaret av den opportunistiska linjen vad géller den asiatiska fragan &r uppbyggd, dvs. en
fraga som galler den storre delen av manskligheten.

Jag skulle just ge mig in i detta knappast hanférande arbete med en teoretisk polemik mot
Zinovjev och Stalin, och hade reserverat de ryska klassikerna for vilopauserna (ocksa dykare
maste ga upp till ytan da och da for att fa lite frisk Iuft) nar en artikel av Radek helt ovéntat
dok upp och bdrjade cirkulera, och vilken dgnades den “djupare” motsatsstallningen mellan
den permanenta revolutionens teori och Lenins syn pa detta amne. Forst ville jag bara lagga
Radeks alster at sidan, for att inte distraheras fran den kombination av mjuk bomull och fin-
malen svinborst som 6det lagt fram for mig. Men ett antal brev fran goda vanner tvang mig att
lasa Radeks verk med storre uppmérksamhet, och jag kom till féljande slutsats: for en mindre
krets manniskor som tanker sjélvstandigt och inte pa kommando, och som samvetsgrant stu-
derar marxismen, ar Radeks verk farligare an den officiella litteraturen — liksom opportunis-
mens politik ar farligare ju mer den kamoufleras och ju storre personlig auktoritet den far.
Radek &r en av mina ndrmaste véanner. Detta har visats med all tydlighet av de senaste han-
delserna. Men under de senaste manaderna har olika kamrater med missmod foljt Radeks
utveckling: hans overflyttning fran vansterflygeln (oppositionen) till hogerflygeln. De av oss
som &r Radeks néra vanner kanner till att hans briljanta politiska och litterara gavor, som
kombineras med en sallsynt impulsivitet och sensibilitet &r kvaliteter som utgor en vardefull
kélla till initiativ och kritik under det kollektiva arbetets villkor, men som ocksa kan produ-
cera helt andra resultat under isoleringens villkor. Radeks senaste arbete — sett i samband med
nagra av hans handlingar under den senaste tiden — leder fram till uppfattningen att Radek har
forlorat sin kompass, eller snarare att hans kompass paverkas av en kraftig magnetisk stor-
ning. Radeks arbete &r inte pa nagot séatt en tillfallig djupdykning i det forflutna. Nej, det ar ett
obearbetat men inte desto mindre farligt bidrag till den officiella kursen med all dess teore-
tiska mytologi.

Den ovanndmnda politiska funktionen hos den nuvarande kampen mot “trotskismen” innebar
naturligtvis inte pa nagot satt att intern kritik inom Oppositionen — vilken tog form som en
marxistisk stodjepunkt mot den ideologiska och politiska reaktionen — skulle vara otillaten,
minst av allt kritik av mina gamla differenser gentemot Lenin. Tvértom kan ett sadant klar-
gorande arbete endast vara fruktfullt. Men har vore i sa fall ett samvetsgrant bevarande av det
historiska perspektivet, en seriés undersokning av kallorna och en belysning av de forflutna
differenserna i ljuset av den nuvarande kampen, en absolut nédvéndighet. Av detta finns det
inte ett spar hos Radek. Som om han vore omedveten om vad han gér, kommer han omedel-
bart i takt med kampen mot “trotskismen” att utnyttja inte endast ensidigt valda citat, utan
ocksa de oerhort falska officiella uttolkningarna av dem. Dar han skenbart tar avstand fran
den officiella kampanjen, sker det pa ett sa tvetydigt satt att han i verkligheten ger den sitt
stod som ett "opartiskt” vittne. Som sa ofta hander da man forfaller ideologiskt, innehaller
Radeks senaste verk inte ett spar av hans politiska skarpsinne och hans litterara begavning.
Det &r ett verk utan perspektiv, utan djup, ett arbete pa citatens niva, och just darfor — ett platt
arbete.

Ur vilket politiskt behov skapades det? Ur de asiktsskillnader som uppstod mellan Radek och
den dvervaldigande majoriteten av oppositionen pa fragan om den kinesiska revolutionen.
Man hor visserligen, det &r sant, enskilda som séger att meningsskiljaktigheterna om Kina
”inte ar relevanta idag” (Preobrazjenskij). Men dessa invandningar fortjanar inte ens en all-
varlig begrundan. Hela bolsjevismen vaxte fram och starktes genom kritiken och assimile-
ringen av 1905 ars erfarenheter, i all deras friskhet, medan dessa erfarenheter &nnu var en
omedelbar erfarenhet for den forsta generationen bolsjeviker. Hur kunde det vara annor-
lunda? Och fran vilken annan handelse skulle den nya generationen av proletéra revolu-
tionarer lara idag om inte fran de farska, &nnu varma erfarenheterna fran den kinesiska
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revolution, som fortfarande bloder ur 6ppna sar? Endast torra pedanter kan “skjuta upp”
fragan om den kinesiska revolutionen for att ”studera” den senare under lugn och ro. Detta ar
desto ovérdigare for bolsjevik-leninister, ty revolutionerna i Asiens lander har &nnu inte
flyttats fran dagordningen och deras frist &r annu inte kand for nagon.

Efter det att Radek antagit en falsk position kring den kinesiska revolutionens problem, soker
han i efterhand rattfardiga denna position genom en ensidig och férvrangd presentation av
mina gamla asiktsdifferenser med Lenin. Och det ar har som Radek tvingas lana vapen ur en
annans arsenal och navigera utan kompass i fraimmande farvatten.

Radek ar min van, men &n dyrare ar sanningen for mig. Jag tvingas an en gang lagga mera
vidstrackta arbeten om revolutionens problem at sidan for att svara Radek. Fragor har rests
som ar alltfor viktiga att ignorera, och de har rests rakt pa sak. Jag har en trefaldig svarighet
att 6vervinna har: mangfalden och variationen i Radeks misstag; 6verflodet av litterara och
historiska fakta som stracker sig 6ver 23 ar (1905-28) och som motsager Radek; och for det
tredje, den korta tid jag kan dgna detta arbete, ty Sovjetunionens ekonomiska problem tranger
sig alltmer i férgrunden.

Alla dessa omstandigheter bestammer karaktaren pa det nuvarande arbetet. Detta verk ut-
tommer inte fragan. Mycket aterstar annu att saga — f.0. darfor att det ar en fortsattning pa
andra verk, forst och framst Kritik av Kommunistiska Internationalens programférslag. Hogar
av det faktamaterial som jag samlat kring denna fraga maste forbli outnyttjat — i avvaktan pa
att jag kan skriva en planerad bok mot epigonerna, dvs. mot reaktionsperiodens ideologi.

Radeks verk om den permanenta revolutionen vilar pa féljande slutsats: ”’Den nya sektionen i
partiet (Oppositionen) hotas av faran att tendenser skall uppsta som kommer att slita sénder
bandet mellan den proletara revolutionen och dess allierade — bénderna.”

Forst och framst forvanas man Gver det faktum att denna slutsats om en ”ny” sektion av
partiet anfors under andra halvan av 1928 som en ny slutsats. Vi har redan hort den standigt
upprepas anda sedan hosten 1923. Men hur rattfardigar Radek att han gatt over till den
dominerande officiella tesen? An en géng, pa det gamla sattet: han atervéander till teorin om
den permanenta revolutionen. Under aren 1924-25 tankte Radek mer &n en gang skriva en
pamflett som skulle bevisa att teorin om den permanenta revolutionen och Lenins paroll om
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur sedd i historiskt perspektiv — dvs. i ljuset
av erfarenheterna fran vara tre revolutioner — inte pa nagot sétt kunde stéallas mot varandra,
utan tvartom var i huvudsak desamma. Men efter att nu ha undersokt fragan ”pa nytt” — som
han uttrycker det till en van — har Radek natt slutsatsen att den gamla teorin om den perma-
nenta revolutionen hotar den ”nya” sektionen av partiet med ingenting mer eller mindre an
risken for en brytning med bonderna.

Men hur "undersokte” Radek denna fraga? Han ger oss lite information om detta:

”Vi har inte de formuleringar till hands som Trotskij presenterade 1904 i ett forord till Marx’
Inbordeskriget i Frankrike och 1905 i Var revolution.”

Artalen &r inte korrekta, men vi dréjer inte vid det. Podngen ar den att det enda verk dar jag
lade fram mina standpunkter mer eller mindre systematiskt angaende revolutionens utveckling
ar i en ganska lang artikel, Resultat och framtidsutsikter (i Var revolution, Petersburg 1906,
sidorna 224-86).% Artikeln i Rosa Luxemburgs och Tyszkos polska tidning (1906) som Radek
hanvisar till, men dessvérre tolkar pa samma satt som Kamenev, har inga krav pa fullstandig-
het eller slutenhet. Teoretiskt baseras detta verk pa den ovannamnda boken Var revolution.
Ingen skall tvingas att lasa den boken idag. Sedan dess har sa stora handelser intraffat och vi

® Nyligen utgiven pa Partisan-forlaget. (1972) — 6.a. [ P& marxistarkivet: Resultat och framtidsutsikter ]
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har lart oss sa mycket fran dessa handelser att jag, for att séga sanningen, kanner avsky for
epigonernas satt att betrakta nya historiska problem, inte i ljuset av den levande erfarenheten
fran de revolutioner vi redan genomfort, utan huvudsakligen i ljuset av citat som endast ror de
forutsagelser vi gjorde om vad som da var framtida revolutioner. Med detta vill jag naturligt-
vis inte beréva Radek ratten att behandla fragan ocksa ur historiskt-litterar synvinkel. Men i sa
fall maste det ske pa ett ordentligt satt. Radek forsoker belysa den permanenta revolutionens
teori och dess 6de under nastan ett kvartssekel och anmarker i férbigaende att han inte har just
de dokument “till hands” dar jag lagger fram denna teori.

Jag vill papeka har att Lenin, vilket har blivit sarskilt klart for mig nar jag nu laser om hans
gamla artiklar, aldrig laste mitt ovannd&mnda grundldggande verk. Detta forklaras troligen inte
bara av det faktum att Var revolution som gavs ut 1906, omedelbart konfiskerades och att vi
allesammans strax darefter gick i landsflykt, utan ocksa majligen av det faktum att 2/3 av
boken bestod av omtryck av gamla artiklar. Jag horde senare fran manga kamrater att de inte
hade last boken darfor att de trodde att den uteslutande bestod av omtryck. I vilket fall: de fa
spridda polemiska anmérkningar Lenin gér om den permanenta revolutionen baseras néstan
uteslutande pa Parvus’ foretal till min pamflett Infér den nionde januari; pa Parvus’ prokla-
mation Ingen tsar! som var fullstandigt okand for mig; och pa Lenins interna dispyter med
Bucharin och andra. Lenin har aldrig analyserat eller citerat — inte ens i forbigdende — Resultat
och framtidsutsikter, och vissa av de invandningar Lenin gér om den permanenta revolutionen
hade uppenbarligen ingen relevans; de visar direkt att han aldrig laste detta arbete.”

Men det vore dumdristigt att anta att Lenins “leninism” just skulle besta i detta. Det tycks
emellertid vara Radeks asikt. | vilket fall, visar Radeks artikel som jag skall undersoka har, att

#1909 citerade Lenin verkligen min Resultat och framtidsutsikter i en polemik mot Martov. Men det vore inte
svart att bevisa att han Gvertog citaten i andra hand, dvs. just frdn Martov. Detta ar det enda som kan forklara
vissa av hans invandningar mot mig, vilka beror pa uppenbara missforstand. 1919 utgav det statliga forlaget min
Resultat och framtidsutsikter som broschyr. Den anméarkning som finns i den samlade upplagan av Lenins verk,
att teorin om den permanenta revolutionen ar sarskilt anméarkningsvérd "nu” efter Oktoberrevolutionen, kan
dateras till ungefar samma tid. L&ste Lenin min Resultat och framtidsutsikter 1919 eller bl&ddrade han
atminstone igenom den? Om detta kan jag inte sdga nagot bestamt. Jag var da standigt pa resande fot, kom
endast till Moskva pa kortare uppehall, och under mina méten med Lenin under den tiden — mitt under
inbordeskriget — tankte ingen av oss pa fraktionella, teoretiska reminiscenser. Men A.A. Joffe hade ett samtal
med Lenin just vid denna tid om teorin om den permanenta revolutionen. Joffe berattade om detta samtal i det
avskedsbrev han skrev till mig strax fore sitt sjalvmord (Se Mitt liv — forsok till en sjélvbiografi, svenska
upplagan pa marxistarkiv, s. 330-31). Kan man tolka A.A. Joffes forsakringar sa att Lenin 1919 for forsta
gangen larde kanna Resultat och framtidsutsikter och att han erkande det korrekta i den historiska prognos den
innehaller? Har kan jag endast gora psykologiska formodanden. Om denna formodan &r 6vertygande beror pa en
vardering av karnan i sjdlva den diskuterade fragan. A.A. Joffes ord om att Lenin hade bekraftat min prognos
som korrekt, maste naturligtvis vara obegripliga fér en manniska som fétts upp pa den post-leninistiska epokens
teoretiska margarin. A andra sidan méaste var och en som beaktar utvecklingen av Lenins tdnkande i samband
med sjélva revolutionens utveckling inse att Lenin 1919 maste — inte kunde lata bli att — gora en ny vardering av
teorin om den permanenta revolutionen, och en annan vardering an den han hade uttalat flyktigt, i forbigaende
och ofta direkt sjalvmotsagande vid olika tidpunkter fére Oktoberrevolutionen, pa basis av isolerade citat, utan
att ndgon géng undersoka mina fullstandiga standpunkter.

For att bekrafta min prognos som riktig 1919 behévde Lenin inte stalla min stdndpunkt mot sin egen. Det
rackte med att betrakta bada standpunkterna i deras historiska utveckling. Det ar inte nédvandigt att har upprepa
att det konkreta innehall som Lenin gav at sin formulering om ”demokratisk diktatur” och som mindre berodde
pé en hypotetisk formulering &n pa en analys av de verkliga forandringarna i klassrelationerna — att detta taktiska
och organisatoriska innehall en gang for alla har skrivits in i historien som ett klassiskt exempel pa revolutionar
realism. | nastan alla fall — i varje fall i de viktigaste fallen — dar jag stod i motsattning till Lenin taktiskt eller
organisatoriskt, var det han som hade réatt. Just darfor var jag inte intresserad av att ta upp min gamla historiska
prognos, sa lange som det endast verkade vara en fraga om historiska minnen. Jag tvingades atervanda till denna
fraga endast da epigonernas kritik av teorin om den permanenta revolutionen inte endast bérjade amma upp en
teoretisk reaktion i hela Internationalen, utan ocksa férvandlades till ett medel for att sabotera den kinesiska
revolutionen. — L.T.
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han inte endast inte hade mina grundlaggande verk “till hands”, utan ocksa att han aldrig ens
last dem. Om han gjort det, var det bra lange sedan, fore Oktoberrevolutionen. | alla fall har
han inte lyckats dra sig mycket till minnes av dem.

Men fragan ar inte slut med detta. 1905 och 1909 var det tillatet och t.0.m. oundvikligt att
polemisera dver individuella artiklar som da var i svang och t.0.m. 6ver enstaka meningar i
isolerade artiklar — sarskilt under splittringen. Men idag &r det otillatet for en revolutionar
marxist som i efterhand vill undersoka denna enorma historiska period att inte stélla sig sjalv
fragan: Hur tillampades formuleringarna under diskussion i praxis? Hur tolkades de och
omvandlades de i handling? Vilken taktik blev foljden? Hade Radek brytt sig om att titta
igenom bara de tva bockerna Var forsta revolution (andra delen av mina Samlade verk) skulle
han inte behovt skriva sitt verk; i alla fall skulle han ha strukit langa passager med svepande
pastaenden. Atminstone hoppas jag han skulle ha gjort det. Fran dessa tva bocker skulle
Radek for det forsta ha lart sig att i min politiska aktivitet innebar den permanenta
revolutionen inte alls att man skulle hoppa 6ver revolutionens demokratiska stadium eller
nagot av dess specifika steg. Han skulle ha kunnat 6vertyga sig om att jag — fastan jag levde i
Ryssland illegalt under hela 1905, utan ndgon kontakt med emigranterna — formulerade
revolutionens efterfoljande stadier pa exakt samma sétt som Lenin; han skulle ha kunnat lara
sig att de grundlaggande appeller till bonderna, som gavs ut fran bolsjevikernas central-
tryckeri 1905 skrevs av mig; att Novaja Zjizn (Det nya livet), som redigerades av Lenin i en
ledare bestamt forsvarade min artikel om den permanenta revolutionen, vilken publicerades i
Natjalo (Starten); att Lenins Novaja Zjizn och ibland Lenin personligen, stddde och
forsvarade de politiska beslut som fattades av Sovjeten och som skrivits av mig, och som jag i
nio fall av tio presenterade; att jag efter nederlaget i december, da jag satt i fangelse, skrev en
broschyr om taktiken dar jag papekade att férbindelsen mellan den proletéra offensiven och
den agrara revolutionen var den centrala strategiska uppgiften; att Lenin lat publicera denna
pamflett genom det bolsjevikiska forlaget Novaja Volna (Den nya vagen) och genom
Knuniants informerade mig om sitt starka instdammande; att Lenin vid kongressen i London
1907 talade om min "solidaritet” med bolsjevismen nar det gallde synen pa bonderna och den
liberala bourgeoisin. Inget av detta existerar for Radek; uppenbarligen hade han inte heller
detta "till hands”.

Hur stér det till med Radek i férhallande till Lenins verk? Inte béttre, eller i varje fall inte
mycket battre. Radek begransar sig till de citat dar Lenin vénde sig mot mig men ofta siktade
pa andra (t.ex. pa Bucharin och Radek; en direkt hanvisning pa detta kan man faktiskt finna
hos Radek). Radek kunde inte uppbringa ett enda nytt citat mot mig; han nyttjade helt enkelt
den fardigbredda citatsamlingen som nastan varje medborgare i Sovjetunionen numera har
"till hands”. Radek har endast lagt till ndgra citat dar Lenin for anarkisterna och socialist-
revolutionérerna klargjorde elementéra sanningar om skillnaden mellan en borgerlig republik
och socialismen — och darefter beskriver Radek det som om dessa citat hade varit riktade mot
mig. Otroligt, men sant!

Radek undviker fullstandigt de gamla deklarationerna déar Lenin mycket forsiktigt och mycket
sparsamt men med desto storre tyngd erkande min solidaritet med bolsjevismen angaende
revolutionens grundlaggande fragor. Har far man inte ett 6gonblick glomma att Lenin gjorde
detta vid en tidpunkt da jag inte tillhorde den bolsjevikiska fraktionen och da Lenin attacke-
rade mig obarmhartigt (och med ratta) for min konciliationism — inte for den permanenta
revolutionen, om vilken han begransade sig till tillfalliga inv&dndningar — utan for min
konciliationism, for min vilja att hoppas pa en utveckling at vanster av mensjevikerna. Lenin
var mycket mer engagerad i kampen mot konciliationismen &n i "rattvisan” i isolerade
polemiska slag mot "férsonaren” Trotskij.

1924 skrev Stalin mot mig och som ett forsvar for Zinovjevs hallning i oktober 1917:
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Kamrat Trotskij forstar inte Lenins brev (om Zinovjev — L. T.), dess betydelse och avsikt. Lenin
gick ibland medvetet for langt, stallde fram misstag som méjligen kunde begas, och kritiserade
dem i forvag med avsikten att varna partiet och skydda det mot misstag. Ibland kunde han t.o.m.
forstora en “bagatell” och ‘géra berg av smasten’ i samma pedagogiska syfte ... Men att ur
sadana brev fran Lenin (och han skrev en stor mangd sadana brev) harleda existensen av
‘tragiska’ missforstand och basunera ut dem for hela varlden, — det innebar att inte forsta Lenins
brev, det innebér att inte forsta Lenin.” (J. Stalin, Trotskism eller leninism, 1924).

Tanken ar har lite grovt formulerad — “stilen ar mannen” — men sjalva innehallet ar riktigt,
aven om det minst av allt géller for dispyterna under Oktoberperioden, som inte alls var
“smasten”. Men om Lenin brukade tillgripa "pedagogiska” dverdrifter och forebyggande
polemik gentemot de narmaste medlemmarna i sin egen fraktion, da gjorde han sa an mer
gentemot en individ som vid den tiden stod utanfor bolsjevikernas fraktion och som predikade
konciliationism. Det foll aldrig Radek in att infora detta nddvéandiga korrektiv i de gamla
citaten.

| forordet till 1922 ars upplaga av Aret 1905 skrev jag att min forutsagelse om att upprétta
proletariatets diktatur i Ryssland innan det skett i de utvecklade landerna i verkligheten
verifierats 12 ar senare. Radek, som inte har alltfor noggranna larare, framstéller saken som
om jag hade stéllt denna prognos emot Lenins strategiska linje. Men i forordet kan man klart
se att jag behandlade den permanenta revolutionens prognos med hansyn till de grund-
ldggande drag som sammanfoll med bolsjevismens strategiska linje. Nér jag i en fotnot talar
om partiets “omsadling” i borjan av 1917, ar det sannerligen inte i den betydelsen att Lenin
skulle ha sett partiets tidigare utveckling som “felaktig” utan snarare i att Lenin kom till
Ryssland — om &n forsenad, dock tillrackligt tidig for att sakra revolutionens framgang — for
att lara partiet att befria sig fran den foraldrade parollen om “demokratisk diktatur”, som
Staliniterna, Kameneviterna, Rykoviterna, Molotovarna och alla de andra fortfarande klangde
sig fast vid. Nar Kameneviterna blir indignerade Over att “omsadlingen” dverhuvudtaget
namns ar detta forstaeligt, ty den foretogs gentemot just dem. Men Radek? Han blev inte
indignerad forran 1928, dvs. forst efter det att han sjélv hade borjat bekdmpa den nddvéandiga
“omsadlingen” for det kinesiska kommunistpartiet.

Lat mig erinra Radek om att mina bocker, Aret 1905 (med det kriminella forordet) och
Oktoberrevolutionen under Lenins livstid var de grundldggande historiska larobdckerna om
de tva revolutionerna. Pa den tiden gick de ut i otaliga upplagor pa ryska likvél som pa
frammande sprék.> Aldrig fick jag d héra av ndgon att mina bécker innebar en motsats-
stallning mellan tva linjer, ty vid den tiden — innan epigonernas revisionistiska omsadling — lat
ingen sunt tankande partimedlem erfarenheterna fran Oktober underordnas gamla citat, utan
betraktade istéllet gamla citat i Oktoberrevolutionens ljus.

| samband med detta finns det ytterligare ett amne som Radek missbrukar pa ett otillatet satt:
Trotskij erkédnde — séger han — att Lenin hade rétt. Naturligtvis gjorde han det. Och i detta
erkannande fanns det inte ett vitten diplomati. Jag tankte da pa hela Lenins historiska vag,
hela hans teoretiska position, hans strategi, hans uppbygge av partiet. Men detta erkdannande
géller verkligen inte varje enskilt polemiskt citat — som dessutom idag missbrukas for syften
som ar direkt fientliga mot leninismen. 1926, da vi hade ett block med Zinovjev, varnade
Radek mig: Zinovjev behdvde min deklaration om att Lenin hade ratt for att kunna délja det
faktum att han, Zinovjev, hade fel gentemot mig. Naturligtvis forstod jag detta mycket val.
Och déarfor forklarade jag vid EKKI:s (Kommunistiska Internationalens exekutivkommitté)
sjunde plenum att jag avsag Lenins och partiets historiska ratt, men inte pa nagot satt mina

> Oktoberrevolutionen utkom pé svenska 1918. — O.a. [utgavs under titeln Den ryska arbetarerevolutionen - Fran
novemberrevolutionen till Brestfreden — finns pd marxistarkivet — Red ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf
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nuvarande kritikers ratt att tdcka 6ver sig med citat plockade fran Lenin. Tyvarr maste jag
idag lata dessa ord aven gélla Radek.

Med avseende pa den permanenta revolutionen talade jag endast om teorins brister, vilka var
oundvikliga eftersom det var fraga om en forutsagelse. Vid EKKI:s sjunde plenum betonade
Bucharin med rétta att Trotskij inte avsvor sig denna teori i dess helhet. Om “bristerna” skall
jag tala i ett annat, mer omfattande verk, dar jag skall férsdka presentera de tre revolutioner-
nas erfarenheter och deras tillampning pa Kominterns senare utveckling sarskilt i Asien. Men
for att inte lamna rum for missforstand, onskar jag saga hér i korthet: trots alla sina brister ar
teorin om den permanenta revolutionen, ocksa i den form den presenterades i mina forsta
verk, framst Resultat och framtidsutsikter (1906) oerhtrt mer genomtrangd av marxismens
anda och foljaktligen ndrmare Lenins och bolsjevikpartiets historiska linje &n inte bara
stalinisternas och bucharinisternas retrospektiva vishet utan ocksa Radeks senaste verk.

Dérigenom vill jag inte alls sdga att mitt revolutionsbegrepp foljer en och samma osvikliga
linje i alla mina skrifter. Jag har inte sysselsatt mig med att leta upp gamla citat — jag
tvingades endast gora sa nu under partireaktionens och epigonismens period — utan jag
forsokte, med bra eller daligt resultat, att analysera livets verkliga processer. Under de tolv
aren (1905-1917) av min revolutionara, journalistiska aktivitet, finns det ocksa artiklar dar de
tillfalliga omstandigheter och konjunkturella polemiska dverdrifter som ar oundvikliga i
kampen trader i férgrunden pa bekostnad av den strategiska linjen. Man kan salunda finna
artiklar dar jag uttryckte tvivel pa den framtida revolutionara rollen for bonderna som helhet,
som ett stand, och i samband med detta, sarskilt under det imperialistiska kriget, vagrade
beteckna den framtida ryska revolutionen som ”nationell”, eftersom jag uppfattade denna
beteckning som tvetydig. Men man far inte glomma att de historiska processer som intresserar
oss, inkl. fragan om bdénderna, ar mycket tydligare nu nar de har fullbordats an de var under
den tid nar de befann sig i utveckling. Lat mig ocksa anmarka att Lenin — som aldrig en
sekund forlorade siktet pa bondefragan i all dess enorma historiska storlek, och som lart oss
allt detta — ansag det osakert t.0.m. efter Februarirevolutionen om vi skulle lyckas slita loss
bonderna fran bourgeoisin och fa dem att sla félje med proletariatet. Jag vill i storsta
allmanhet papeka for mina kritiker att det ar mycket lattare att under en timme grava fram
formella motsagelser i en annan persons tidningsartiklar fran ett kvarts sekel, &n det ar att
sjalv — om endast for ett & — bevara enheten i den grundlaggande linjen.

Det aterstar bara att i dessa inledande rader namna en annan, fullstandigt rituell invandning:
om teorin om den permanenta revolutionen — sager Radek — hade varit riktig, skulle Trotskij
ha samlat en stor fraktion pa denna bas. Men det hande inte. Alltsa ... var teorin falsk.

Detta Radeks argument, sedd som en allman teori, innehaller inte ett spar dialektik. Utifran
detta skulle man kunna dra slutsatsen att Oppositionens standpunkt om den kinesiska revolu-
tionen eller Marx’ asikt om den brittiska politiken vore falska; att Kominterns standpunkt
gentemot reformisterna i USA, Osterrike och — om man sa énskar — i alla lander, ar falsk.

Om Radeks argument inte tas i dess allménna historiskt-filosofiska” form, utan endast som
tillampbar pa fragan under diskussion, da traffar den Radek sjalv. Argumentet hade haft ett
uns fornuft om jag haft den standpunkten — eller vad som &r viktigare: om handelse-
utvecklingen hade visat — att den permanenta revolutionens linje motsager bolsjevismens
strategiska linje, star i konflikt med den och alltmer avviker fran den: endast da skulle det ha
funnits plats for tva fraktioner. Men detta ar ju just vad Radek vill bevisa. Jag visar tvartom
att trots alla fraktionella polemiska éverdrifter och konjunkturella tillspetsningar av fragan,
var den grundlaggande strategiska linjen en och densamma. Varifran skulle da en andra
fraktion ha kommit? | sjalva verket visade det sig att jag arbetade tillsammans med
bolsjevikerna under den forsta revolutionen och senare férsvarade detta samarbete i den
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internationella pressen gentemot de mensjevikiska renegaternas kritik. | revolutionen 1917
kampade jag tillsammans med Lenin mot de “gamla bolsjevikernas” demokratiska
opportunism, dessa som idag drivits fram av den reaktionéra vagen och som hetsar mot den
permanenta revolutionen.

Slutligen: jag forsokte aldrig skapa en gruppering pa basis av den permanenta revolutionens
idé. Min stallning inom partiet var konciliationistisk och néar jag ibland stréavade efter att bilda
fraktioner, var det just pa denna bas. Min konciliationism harrérde ur en viss socialrevolu-
tionar fatalism. Jag trodde att klasskampens logik skulle tvinga de tva fraktionerna att folja
samma revolutionéra linje. Den stora historiska betydelsen av Lenins politik var fortfarande
oklar for mig vid denna tid, hans politik av ofdrsonlig ideologisk avgréansning och, nar
nddvandigt, splittring, for att harda och starka karnan i det verkliga revolutionara partiet. 1911
skrev Lenin om detta:

”Konciliationismen ar summan av stamningar, stravanden och standpunkter som ar ouppl6sligt
forenade med sjalva innehallet i den historiska uppgift som det ryska socialdemokratiska partiet
stalldes infor under den kontrarevolutiondra epoken 1908-11. Darfor foll ett antal social-
demokrater, som utgick fran helt olika forutsattningar, in i konciliationismen. Trotskij uttryckte
konciliationismen mera konsekvent 4n nagon annan. Han var troligen den enda som forsokte ge
denna tendens en teoretisk grund.” (Bd. XI, del 2, s. 371)

Genom att stréva efter enhet till varje pris, idealiserade jag ofrivilligt och oundvikligen
centristiska tendenser inom mensjevismen. Trots att jag gjorde tre episodiska forsok, lyckades
jag inte na fram till ndgra gemensamma standpunkter med mensjevikerna, och detta var i
sjalva verket inte heller mgjligt. Men samtidigt forde den konciliationistiska linjen mig till &n
skarpare konflikt med bolsjevismen, eftersom Lenin, till skillnad fran mensjevikerna, obarm-
hértigt avvisade konciliationismen och var tvungen att gora detta. Det ar uppenbart att ingen
fraktion kunde skapas pa konciliationismens plattform.

Av detta kan man lara sig: det ar otillatet och ddesdigert att bryta eller forsvaga en politisk
linje for att uppna en vulgar konciliationism; det &r otillatet att forskéna centrismen nar dess
sick-sackkurs gar at vanster; det ar otillatet att i jakten pa centrismens trollyktor 6verdriva
asiktsdifferenserna med de verkliga revolutionara meningsfranderna. Detta ar de verkliga
lardomarna av Trotskijs misstag. Dessa lardomar &r mycket viktiga. De bevarar sin fulla kraft
an idag och det &r just darfor Radek borde begrunda dem.

Med den ideologiska cynism som é&r sa typisk for honom, sade Stalin vid ett tillfalle:

"Trotskij maste veta att Lenin anda till slutet av sitt liv bekdmpade teorin om den permanenta
revolutionen. Men det bekymrar inte Trotskij.” (Pravda, nr 262, 12 nov. 1926) ’

Detta &r en grov och illojal, dvs. &kta stalinistisk karikatyr av verkligheten. | ett av sina
budskap till utlandska kommunister, forklarade Lenin att asiktsdifferenser bland kommunister
ar nagonting helt annat an meningsskiljaktigheter med socialdemokraterna. Sadana asikts-
differenser hade ocksa bolsjevismen, sade han, genomgatt i det forflutna. Men ... vid tid-
punkten for erdévringen av makten och bildandet av en sovjetrepublik, visade sig bolsjevismen
vara enad, den attraherade allt det basta fran narstaende stromningar i det socialistiska
tankandet ...” (Bd. XVI, s. 333, LTs kursiv)

Vilka narstaende stromningar inom det socialistiska tankandet tankte Lenin pa nar han skrev
dessa rader? Martinov eller Kuusinen? Eller Cachin, Thalmann och Smeral? Var det dessa

® »The New Faction of Conciliators, or the Virtuous”, Coll. Works bd 17, s. 258.

" Stalin, Works, Eng. edn., V11, s. 350.

& Lenin, “Greetings to the Italian, French and German Communists”, Coll. Works bd 30, s. 5-56. P4 svenska:
”Hélsning till de italienska, franska och tyska kommunisterna”, Valda verk i 10 band, bd 9, s. 163.
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som tycktes honom vara ” det basta fran narstadende stromningar”? Vilken annan tendens stod
bolsjevismen narmare an den jag representerade i alla grundlaggande fragor, inkl. bonde-
fragan? Till och med Rosa Luxemburg tog till en borjan avstand fran den bolsjevikiska
regeringens jordbrukspolitik. Men for mig fanns det inte nagon som helst tvekan. Jag satt vid
samma bord som Lenin né&r han med pennan i hdgsta hugg skisserade jordbrukslagarna. Och
vart meningsutbyte bestod knappt i mer an ett dussin korta anméarkningar, vars innebord var
ungefar foljande: det steg vi skall ta ar motségelsefullt, men historiskt sett ar det absolut
oundvikligt; under den proletéra diktaturens regim och sedd ur vérldsrevolutionens perspektiv
kommer motsagelserna att korrigeras — vi behéver endast tid. Om en grundldggande antago-
nism i bondefragan existerade mellan teorin om den permanenta revolutionen och Lenins
dialektik, hur forklarar Radek da det faktum att jag utan att ge avkall pa mina grundlaggande
standpunkter om revolutionen, inte snubblade det minsta 6ver bondefragan 1917, vilket majo-
riteten i det bolsjevikiska ledarskapet gjorde vid den tiden? Hur forklarar Radek det faktum att
efter Februarirevolutionen anpassade sig anti-trotskismens nuvarande teoretiker och politiker
— Zinovjev, Kameneyv, Stalin, Rykov, Molotov etc. etc. — till sista man till den vulgért-
demokratiska och inte den proletara standpunkten? Och visar inte denna Lenins slutvardering
over forna asiktsskillnader, att han i vilket fall inte sag tva oférsonliga strategiska linjer?

An mer anmarkningsvart i detta fall &r Lenins tal vid Petrogradkommitténs session den 1 (14)
november 1917.° Dér diskuterades fragan om man skulle kompromissa med mensjevikerna
och socialist-revolutiondrerna. De som da stodde en koalition forsokte ocksa dar — mycket
blygsamt, det &r sant — att antyda att detta var "trotskism”. Vad svarade Lenin?

"Kompromiss? Jag kan inte ta detta tal pa allvar. Trotskij har redan for langesedan forklarat att
enighet ar omojlig. Trotskij forstod detta — och sedan dess har det inte funnits en béttre
bolsjevik.”

Det var inte den permanenta revolutionen, utan konciliationismen som i Lenins dégon skilde
mig fran bolsjevismen. For att bli den "béasta bolsjeviken” beh6vde jag endast, som vi ser,
forsta det omojliga i att na en 6verenskommelse med mensjevismen.

Men hur skall man forklara den abrupta omkastningen i Radeks syn pa fragan om den
permanenta revolutionen? Jag tror att jag kan ge atminstone ett element i forklaringen. 1916
stodde Radek som vi kan lara av hans egen artikel, "den permanenta revolutionen”; men han
stddde Bucharins tolkning av den, enligt vilken den borgerliga revolutionen i Ryssland redan
fullbordats — inte endast bourgeoisins revolutiondra roll, och inte endast den historiska
betydelsen av parollen om demokratisk diktatur, utan den borgerliga revolutionen sjélv — och
proletariatet maste darfor ta makten under en rent socialistisk fana. Uppenbarligen tolkade
Radek min davarande standpunkt pa det bucharinska séttet; i annat fall kunde han inte pa
samma gang deklarera sin solidaritet med bade Bucharin och mig. Detta forklarar f.6. ocksa
varfor Lenin polemiserade mot Bucharin och Radek, som han samarbetade med, och I&t dem
dyka upp under pseudonymen Trotskij. (Radek medger sjalv detta i sin artikel). Jag minns
ocksa att M. N. Pokrovskij, en anhangare till Bucharin och en ofortrottlig konstruktor av
historiska scheman som han mycket skickligt framstéllde som marxism, genom sin
problematiska “solidaritet” skramde mig i de samtal jag hade med honom om denna fraga i

® Som bekant togs de omfattande protokollen frén denna historiska session bort ur Jubileumsboken genom en
sarskild order fran Stalin och 4n idag halls de gomda for partiet. — L.T. — Sa vitt vi kanner till har detta dokument
annu inte publicerats i Sovjetunionen. Trotskij forde med sig ett korrektur av detta protokoll vid sin landsflykt,
och det bifogades senare den s.k. "motréttegdngens” (1938) material. Protokollet har tydligen tryckts ytterst fa
ganger. Tyvarr kan vi endast ge lasaren en relativt svartillganglig kalla: protokollet finns i sin helhet i tryck i den
franska oppositionens tidskrift Contre le courant nr 33-34, 10 juli 1929, ss. 14-21. Denna mycket intressanta tid-
skrift, som kom ut 1927-29, innehaller en mangd intressant och svaratkomligt material fran Trotskij under dessa
ar da han levde i Alma-Ata. Contre le courant har kommit ut i faksimilutgava p& Masperos forlag (1971) O.a.
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Paris. (Inom politiken var och forblir Pokrovskij en anti-kadet, som han fullt arligt anser vara
bolsjevism.)

1924-25 levde Radek uppenbarligen fortfarande pa de ideologiska smulorna av sin
bucharinska standpunkt fran 1916, vilken han fortfarande trodde var min. Nar han helt riktigt
desillusionerades genom sin hopplésa standpunkt, genomgick Radek — pa basis av ett ytligt
studium av Lenins skrifter — vad som ofta hander i sddana fall: en 180 graders svangning éver
huvudet pa mig. Detta & mycket troligt, eftersom det r sa typiskt. Salunda tillskriver mig
Bucharin som 1923-25 vande ut och in pa sig sjélv, dvs. forvandlades fran en ultra-
vansterman till opportunism, standigt sitt eget ideologiska forflutna, som han kallar for
"trotskism”. Under kampanjens forsta period nar jag fortfarande tvingade mig att da och da
lasa Bucharins alster, fragade jag mig sjalv ofta: var har han nu fatt detta ifrdn? — men sedan
listade jag ut att han tittat efter i sin egen dagbok. Och nu tror jag att samma psykologiska
grund finns i botten ocksa pa Radeks omvandelse fran den permanenta revolutionens Paulus
till dess Saulus. Jag vill inte insistera pa denna hypotes. Men jag kan inte finna nadgon annan
forklaring.

| vilket fall, som fransméannen sager: vinet ar upphéllt, nu maste det drickas. Vi tvingas nu
gora en exkursion i de gamla citatens skattkammare. Jag har reducerat deras antal sa mycket
som mojligt. Likval finns det ett stort antal. Men ma det tjana som min ursékt att jag hela
tiden stravar efter att i mitt véltrande bland dessa gamla citat hela tiden soka finna de tradar
som sammanbinder dem med dagens brannande problem.
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2. Den permanenta revolutionen ar inte ett ‘sprang’ av
proletariatet; utan nationens rekonstruktion under
proletariatets ledarskap

Radek skriver:

”Det grundlédggande drag som skiljer den tankehdrva som kallas den ”permanenta
revolutionens” teori och taktik (obs! ocksa taktiken — L.T.) fran Lenins teori ligger i dess
sammanblandning av den borgerliga revolutionens stadium med den socialistiska
revolutionens.”

Sammanknuten med denna grundldggande anklagelse, eller som en konsekvens av den, finns
det andra, inte mindre allvarliga anklagelser: Trotskij forstod inte att “under Rysslands
forhallanden ar en socialistisk revolution som inte véxer fram ur den demokratiska
revolutionen en omgjlighet”; och ur detta foljer av sig sjalv att han vill "hoppa 6ver den
demokratiska diktaturen.” Trotskij "fornekade” bondernas roll, och det &r har som “den
gemensamma grunden finns mellan Trotskij och mensjevikerna”. Som sagt: allt detta skall
genom de indirekta indiciernas metod bevisa att min standpunkt om den kinesiska
revolutionens grundlaggande fragor &r felaktig.

Det ar sant: sa lange det géller den formella, litterdra sidan kan Radek da och da hanvisa till
Lenin. Och det gor han verkligen; alla har ju numera dessa citat till hands”. Men som jag
strax skall visa, hade dessa Lenins forebraelser gentemot mig en rent tillfallig karaktar och var
dessutom felaktiga, dvs. de karakteriserade inte min verkliga standpunkt 1905. | Lenins
skrifter finns det helt annorlunda, direkt motsatta och oandligt mycket mer grundade
anmarkningar om min attityd gentemot revolutionens grundlaggande fragor. Radek har inte
ens gjort ett forsok att sammanknyta Lenins olika och direkt motsatta anmarkningar, och
belysa dessa polemiska motsagelser genom en jamforelse med mina verkliga asikter.*

1906 publicerade Lenin med ett eget forord, en artikel av Kautsky om den ryska revolutionens
drivkrafter. Utan att kanna till detta, Oversatte jag ocksa Kautskys artikel i fangelset, forsag
den med ett férord och lade in den i min bok Till partiets forsvar. Bade Lenin och jag
uttryckte var fullstandiga samstammighet med Kautskys analys. Som svar pa Plechanovs
fraga: ar var revolution borgerlig eller socialistisk? svarade Kautsky att den inte langre ar
borgerlig men inte heller socialistisk, dvs. den representerar en 6vergangsform fran den ena
till den andra. I detta sammanhang skrev Lenin i sitt férord:

”Ar var revolution borgerlig eller socialistisk till sin allmanna karaktar? Detta &r en gammal
schablon, sager Kautsky. Det &r inte sa fragan bor behandlas, det ar inte en marxistisk frage-
stallning. Revolutionen i Ryssland &r inte borgerlig, ty bourgeoisin &r inte en av drivkrafterna i
den nuvarande revolutionéra rorelsen i Ryssland. Men inte heller &r revolutionen i Ryssland
socialistisk.” (VII, s. 82) 2

Likval kan man finna inte sa fa stallen hos Lenin, skrivna bade fore och efter detta forord, dar
han kategoriskt kallar den ryska revolutionen borgerlig. Ar detta en motsagelse? Om man ser
pa Lenin med hjalp av de metoder "trotskismens” nuvarande Kritiker anvéander, kan man utan
storre besvar finna dussintals och hundratals sadana "motsagelser”, vilka for den seriése och
samvetsgranne lasaren klargors genom olika satt att narma sig fragan vid olika tidpunkter,

! Jag minns att dd Bucharin vid EKKI:s 8. plenum nyttjade samma citat, ropade jag till honom: "Men det finns
ocksa direkt motsatta citat hos Lenin.” Efter en stunds forvirring, fann Bucharin sig och svarade: "Det vet jag,
det vet jag, men jag tar vad jag behover, inte vad du behover.” Dér har ni denna teoretikers sinnesnérvaro! — L.T.
2 Férord till Kautskys pamflett ”Den ryska revolutionens drivkrafter och framtidsutsikter.” Lenin Coll. Works bd
11,s.410



31

vilket inte alls river sonder den grundldggande enheten i Lenins syn.

A andra sidan férnekade jag aldrig revolutionens borgerliga karaktér vad géllde dess
omedelbara historiska uppgifter, utan vad géllde dess drivkrafter och dess perspektiv. Mitt
grundlaggande arbete fran denna tid (1905-06) om den permanenta revolutionen bérjar med
foljande mening:

”Revolutionen i Ryssland kom ovéntat for alla utom for socialdemokraterna. Marxismen
forutsade for lange sedan oundvikligheten i den ryska revolutionen, vilken maste bryta ut som
en konsekvens av konflikten mellan den kapitalistiska utvecklingen och den mumifierade
absolutismens krafter. ... Genom att kalla den en borgerlig revolution, pekade marxismen pa att
revolutionens omedelbara Objektiva uppgifter bestod i att skapa ‘normala forhallanden’ for det
borgerliga samhallets utveckling i dess helhet.

Marxismen visade sig ha ratt, och detta tarvar nu varken diskussion eller bevis. Marxisterna
konfronteras nu med en uppgift av helt annat slag: att upptacka den framtida revolutionens
‘mojligheter’ genom en analys av dess inre mekanism ... Den ryska revolutionen har en mycket
saregen karaktar vilket beror pa den saregna tendensen i hela var sociala och historiska
utveckling, och detta i sin tur 6ppnar helt nya historiska framtidsutsikter for oss.” (Var
revolution, 1906, artikeln ”Resultat och framtidsutsikter”, s. 224) 8

”Den allméanna sociologiska termen borgerlig revolution I6ser inte pa nagot satt de politiskt-
taktiska problemen, motsattningarna och svarigheterna, som mekaniken i en given borgerlig
revolution kastar fram.” (ibid., s. 249) *

Sélunda fornekade jag inte den borgerliga karaktaren hos den revolution som stod pa dagord-
ningen, och jag blandade inte samman demokrati och socialism. Men jag sokte visa att i vart
land kunde den borgerliga revolutionens klassdialektik fora proletariatet till makten och att
utan dess diktatur kunde inte dess demokratiska uppgifter lésas. | samma artikel (1905-06)
skrev jag:

“Proletariatet vaxer och blir starkare genom kapitalismens tillvaxt. | denna betydelse &r kapita-
lismens utveckling ocksa proletariatets vag mot diktaturen. Men dagen och tidpunkten nar
makten Gvergar i proletariatets hander beror inte direkt pa produktivkrafternas utvecklingsniva
utan pa relationerna i klasskampen, pa den internationella situationen och slutligen pa ett antal
subjektiva faktorer: arbetarnas traditioner, initiativformaga och beredvillighet att kampa.

Det ar mojligt for arbetarna att komma till makten i ett ekonomiskt efterblivet land tidigare an i
ett utvecklat land ... Att havda att proletariatets diktatur pa nagot satt skulle vara automatiskt
beroende av ett lands tekniska utveckling och resurser ar en fordom hos den ‘ekonomiska’
materialismen, férenklad till en absurditet. Detta synsétt har ingenting gemensamt med
marxismen.

Enligt var asikt, kommer den ryska revolutionen att skapa villkor, dar makten kan 6verga i
arbetarnas hander — och i en handelse av en seger for revolutionen maste detta ske — innan den
borgerliga liberalismens politiker har fatt nagon majlighet att visa fram hela sin regerings-
talang.” (Ibid. s. 245) °

Dessa rader innehaller en polemik mot den "vulgarmarxism” som inte endast fanns 1905-06,
utan som ocksa angav tonen vid den konferens bolsjevikerna holl i mars 1917 innan Lenin
kommit tillbaka, och som fann sitt krassaste uttryck i Rykovs tal vid Aprilkonferensen. Vid
Kominterns sjétte kongress utgjorde denna pseudo-marxism, dvs. det smaborgerliga “sunda
fornuftet” fordarvat av skolastik, den “vetenskapliga” basen i Kuusinens och manga, manga
andras tal. Och detta tio ar efter Oktoberrevolutionen!

® Trotskij: Resultat och framtidsutsikter, Partisan 1972, s. 13.
* Trotskij, ibid. s. 47.
® Trotskij, ibid. s. 42-43.
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Eftersom jag inte har mojlighet att har lagga fram hela tankekedjan i ”Resultat och framtids-
utsikter” skulle jag vilja lagga till ytterligare ett 6vergripande citat fran min artikel i Natjalo
(1905):

"Var liberala bourgeoisi stiger fram som en kontrarevolutionar kraft till och med fore revolu-
tionens hojdpunkt. Vid varje kritiskt 6gonblick visar vara intellektuella demokrater endast sin
impotens. Bonderna som helhet representerar en elementér kraft i upproret. De kan stéllas i
revolutionens tjanst endast genom en kraft som tar statsmakten i sina hander. Arbetarklassens
stéllning som revolutionens fortrupp, den direkta forbindelse som uppréttas mellan den och den
revolutiondra landsbygden; den attraktion den utdvar pa armén — allt detta tvingar den ound-
vikligen mot makten. Revolutionens fullstandiga seger innebar proletariatets seger. Detta i sin
tur innebdr att revolutionen far en oavbruten karaktar.” (Var revolution, s. 172)

Perspektiven for proletariatets diktatur vaxer har konsekvent fram just ur den borgerligt-
demokratiska revolutionen — i motséttning till allt som Radek skriver och tycker. Det &r ju just
darfor som revolutionen kallas — permanent (oavbruten). Men proletariatets diktatur kommer
inte efter den demokratiska revolutionens fullbordan, som Radek vill ha det. Om detta vore
fallet, skulle den helt enkelt vara omgjlig i Ryssland, ty i ett efterblivet land kan det numeriskt
svaga proletariatet inte ta makten om bondernas problem har I6sts under det foregaende
stadiet. Nej, proletariatets diktatur syntes trolig och t.0.m. oundviklig pa basis av den
borgerliga revolutionen just darfor att det inte fanns nagon annan makt och nagot annat satt att
I6sa jordbruksrevolutionens uppgifter. Men just detta 6ppnar perspektivet for en demokratisk
revolution som véxer 6ver i en socialistisk.

”Sjalva det faktum att proletariatets representanter trader in i regeringen, inte som en maktlos
gisslan, utan som den ledande kraften, forstor grénslinjen mellan maximi- och minimi-
programmet, dvs. den stéller kollektivismen pa dagordningen. Den punkt dar proletariatet
kommer att hejdas i sin frammarsch i denna riktning beror pa styrkeférhallandena, men inte alls
pa det proletdra partiets ursprungliga intentioner. Av detta skal kan det inte vara tal om nagon
speciell form av proletér diktatur inom den borgerliga revolutionen, om den demokratiska
proletéra diktaturen (eller proletariatets och bondernas diktatur). Arbetarklassen kan inte
besvara den demokratiska karaktaren i sin diktatur utan att avsta fran att 6verskrida granserna i
sitt demokratiska program ... Nar proletariatet vél en gang har tagit makten, kommer det att
kampa &nda till slutet. Medan ett av vapnen i denna kamp for att uppréatthalla och konsolidera
makten kommer att vara agitation och organisation, sarskilt pa landsbygden, &r ett annat vapen
kollektivismens politik. Kollektivismen kommer inte endast att bli den oundvikliga vagen fram-
at fran den position som partiet kommer att fa genom sin maktutévning, utan dven ett medel for
att bevara denna position med proletariatets stod.” (Resultat och framtidsutsikter, s. 258) °

L4t oss ga vidare:

”Vi kanner ett klassiskt exempel” — skrev jag 1908 mot mensjeviken Tjerevanin — "med en
revolution dér villkoren for den kapitalistiska bourgeoisins styre forbereddes genom de seger-
rika sansculotternas terroristiska diktatur. Det var under en epok nar majoriteten av stadsbefol-
kningen bestod av smaborgare av hantverks- och butiksagaretyp. De féljde jakobinernas ledar-
skap. Majoriteten av stadsbefolkningen i Ryssland bestar idag av industriproletarer. Redan
denna jamforelse pekar pa mojligheten av en historisk situation dér den "borgerliga” revolu-
tionens seger kommer att visa sig majlig endast genom att den revolutiondra makten grips av
proletariatet. Upphor revolutionen darigenom att vara borgerlig? Ja och nej. Detta beror inte pa
den formella etiketten utan pa handelsernas fortsatta utveckling. Om proletariatet stortas genom
en koalition av de borgerliga klasserna, bland annat av de bonder det har befriat, da kommer
revolutionen att aterta sin begransade borgerliga karaktar. Men skulle proletariatet visa sig for-
mdget och finna det majligt att satta i rorelse alla redskapen i sitt politiska styre for att bryta
igenom den ryska revolutionens nationella ramar, da kommer den senare att bli prologen till den

® Trotskij, ibid. s. 42-43.
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varldssocialistiska eran. Fragan ‘vilket stadium kommer den ryska revolutionen att uppna?’
tillater naturligtvis endast ett villkorligt svar. Endast en sak ar absolut och otvivelaktigt klar:
sjalva karakteriseringen av den ryska revolutionen som borgerlig sager 0ss ingenting om typen
for dess inre utveckling och innebdr inte pa nagot satt att proletariatet maste anpassa sin taktik
efter den borgerliga demokratins uppférande och se den som enda legala aspiranten till
statsmakten.” (Trotskij, Aret 1905, s. 263)

Ur samma artikel:

"Var revolution som &r en borgerlig revolution vad géller dess omedelbara uppgifter som den
vuxit fram ur, kdnner som en konsekvens av den oerhorda klassdifferentieringen bland industri-
befolkningen, inte till ndgon borgerlig klass som kan stélla sig i ledningen for folkmassorna
genom att kombinera sin egen sociala tyngd och politiska erfarenhet med deras revolutionara
energi. De fortryckta arbetar- och bondemassorna, som lamnas at sig sjalva maste i den harda
skola som heter obarmhértiga konflikter och grymma nederlag sjalva skapa de nédvandiga
politiska och organisatoriska forutséattningarna for sin seger. Ingen annan vég ar 6ppen for
dem.” (Trotskij, Aret 1905, s. 267-8)

Ytterligare ett citat fran "Resultat och framtidsutsikter” maste plockas fram for att belysa den
valdsammast angripna punkten — bénderna. | ett sarskilt kapitel, Proletariatet vid makten och
bonderna, sades foljande:

"Proletariatet maste for att konsolidera sin makt vidga revolutionens bas. Manga sektioner av
arbetarmassorna, sérskilt pa landsbygden, kommer att dras in i revolutionen och bli politiskt
organiserade forst efter det att revolutionens avantgarde, stadsproletariatet, star vid maktens
roder. Revolutiondr agitation och organisation kommer sedan att utféras med hjalp av statens
resurser. Sjélva den lagstiftande makten kommer att bli ett méktigt instrument for att
revolutionera massorna ... Foljaktligen ar bondernas mest elementéara revolutionéra intressen —
t.0.m. bondeskapet i helhet, som stand — sammanknutna med hela revolutionens 6de, dvs. med
proletariatets 6de.

Proletariatet vid makten kommer att framsta for bonderna som den klass som har befriat dem.
Proletariatets dominans kommer inte bara att betyda demokratisk jamlikhet, fritt sjalvstyre, att
hela skattebordan 6verfors pa de rika klasserna, att den staende armén ersétts med ett vapnat
folk och att de patvungna klerikala avgifterna avskaffas, utan dven att alla de revolutionara
forandringar (exproprieringar) i jordens agandeforhallanden som bonderna genomfor, erkanns.
Proletariatet kommer att lata dessa forandringar vara utgangspunkten for fortsatta statliga
atgarder inom jordbruket.

Under sadana forhallanden kommer de ryska bonderna under den forsta och svaraste perioden i
revolutionen att vara intresserade av att den proletara regimen (arbetardemokratin) uppréatthalls i
annu hogre grad dn de franska bonderna var intresserade av att uppratthalla Napoleon
Bonapartes militdra regim, som med bajonetternas styrka garanterade okrénkbarheten for de nya
egendomségarna....

Men ar det inte mojligt att bénderna kommer att tranga undan proletariatet och ta dess plats?
Detta ar om6jligt. All historisk erfarenhet talar emot detta antagande. Den historiska erfaren-
heten visar att bénderna ar absolut oféSrmégna att spela en sjalvstandig politisk roll.” (s. 251)

Detta skrevs inte 1929, inte heller 1924, utan 1905. Verkar det som om jag "ignorerat
bonderna™? Jag bara fragar. Var nanstans kan man se att jag skulle ha "hoppat 6ver”
bondefragan? Ar det inte pa tiden, kéra vanner, att ni visar lite storre anstandighet?

L&t oss nu se hur det star till med Stalins anstandighet i denna fraga. Med anledning av mina
New York-artiklar om Februarirevolutionen 1917, som i allt vasentligt ssmmanfaller med
Lenins Genéve-artiklar, skriver denna partireaktionens teoretiker:

" Trotskij, ibid. s. 50-52.
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”... Trotskijs brev ‘liknar inte alls” Lenins brev varken i andemeningen eller i slutsatserna, ty de

aterspeglar helt och fullt Trotskijs antibolsjevikiska paroll ‘Ingen tsar, utan en arbetarregering’,

en paroll som implicerar en revolution utan bénderna.” (Tal till partifraktionen i fackféreningar-
nas centralkommitté, 19 nov. 1924)2

Anmarkningsvarda &r forvisso dessa ord om Trotskijs pastadda "anti-bolsjevikiska paroll”:
”Ingen tsar — utan en arbetarregering”. Enligt Stalin skulle den bolsjevikinka parollen alltsa
vara: ”Ingen arbetarregering, utan en tsar”. Vi skall senare tala om denna Trotskijs pastadda
"paroll”. Men lat ass forst hora en annan storhet bland tidens harskande andar, en som kanske
ar mindre illitterat, men som for lange sedan sagt farvél till varje teoretiskt samvete — jag talar
om Lunatjarskij:

71905 framforde Lev. Davidovitj Trotskij tanken: proletariatet maste vara isolerat (!) och inte
stodja bourgeoisin, ty det vore opportunism; men det vore mycket svart for proletariatet att
ensamt genomfora revolutionen, ty proletariatet uppgick vid denna tid till endast 7-8 % av den
totala befolkningen och segern kunde inte vinnas med en sa liten kader. Lev Davidovitj beslét
da att proletariatet maste skapa en permanent revolution i Ryssland, dvs. kampa for storsta
tankbara resultat till dess gnistorna fran denna brand skulle fa hela varldens enorma krutlager att
explodera.” (Vlast Sovjetov /Sovjeternas makt/ nr 7, 1927, "Till karakteristiken av Oktober-
revolutionen” av A. Lunatjarskij, s. 10)

Proletariatet maste forbli isolerat” till dess gnistorna far hela krutmagasinet att explodera ...
Hur vackert manga folkkommissarier skriver som for tillfallet inte ar "isolerade” trots den
hotande positionen for deras egna sma huvuden. Men vi skall inte vara for harda mot
Lunatjarskij; till var och en efter formaga. | sista hand ar hans slammiga absurditeter inte mer
huvudldsa an manga andras.

Men hur, enligt Trotskij, maste "proletariatet forbli isolerat™? Lat oss titta pa ett citat fran min
pamflett mot Struve (1906). Vid denna tid prisade for Gvrigt Lunatjarskij detta verk mattlost. |
det kapitel som behandlar sovjeten, hdvdar det att medan de borgerliga partierna "fullstandigt
stéllde sig vid sidan om” de vaknande massorna

koncentrerades det politiska livet kring arbetarnas sovjet. Den smaborgerliga stadsbefolk-
ningens attityd gentemot sovjeten (1905) var uttalat sympatisk, om &n inte sarskilt medveten.
Alla fortryckta och forédmjukade sokte skydd under dess vingar. Sovjetens popularitet spred sig
langt utanfor stadens portar. Den erh6ll “petitioner” fran bonder som led under oréttvisor,
bonderesolutioner strommade till sovjeten, delegationer fran byarna kom pa besok. Har, just
har, koncentrerades nationens tankar och sympatier, fran den verkliga och inte den férfalskade
demokratiska nationen.” (Var revolution, s. 199)

| alla dessa citat — deras antal kan utan besvar 6kas tva, tre, ja tio ganger — beskrivs den
permanenta revolutionen som en revolution som sammanmanger de fortryckta massorna i
staden och pa landet kring proletariatet organiserat i sovjeterna; som en nationell revolution
som hojer proletariatet till makten och darigenom dppnar mojligheten for en demokratisk
revolution som véxer 6ver i en socialistisk.

Den permanenta revolutionen ar inte ett isolerat sprang fran proletariatets sida; snarare &r det
fraga om att rekonstruera nationen under proletariatets ledarskap. Det var sa jag med bérjan
fran 1905 tankte mig och tolkade den permanenta revolutionens perspektiv.

Radek har ocksa fel angdende Parvus® — vars syn pé den ryska revolutionen 1905 1ag néra min
egen, utan att dock vara identisk med den — nér han upprepar den stereotypa frasen om
Parvus’ “sprang” fran en tsaristisk regering till en socialdemokratisk.

& Stalin, Works, Engl. ed. VI, s. 349.
® Man bér komma ihég att Parvus vid denna tid tillhérde den yttersta vansterflygeln inom den internationella
marxismen. — L.T.
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Radek motséger i sjalva verket sig sjalv nér han i en annan del av sin artikel visar — visser-
ligen i forbigaende men andock helt korrekt — pa vilka punkter min syn pa revolutionen i
verkligheten skilde sig fran Parvus’. Parvus hyste inte asikten att en arbetarregering i
Ryssland kunde framskrida mot en socialistisk revolution, dvs. att den genom sitt uppfyllande
av de demokratiska uppgifterna kunde véxa Over i en socialistisk diktatur. Som visas av de
citat Radek sjalv ger fran 1905, begransade Parvus arbetarregeringens uppgifter till de
demokratiska kraven. Var finns da spranget till socialismen? Vad Parvus redan vid den tiden
tankte pa var upprattandet av en arbetarregering efter den “australiska” modellen, som en
konsekvens av revolutionen. Parvus stéllde ocksa efter Oktoberrevolutionen Australien mot
Ryssland, vid en tidpunkt da han sjalv redan hade slutit upp pa socialreformismens yttersta
hogerflygel. Bucharin hdvdade i detta sammanhang att Parvus hade "uppfunnit” Australien
efterat for att tacka 6ver sina gamla synder om den permanenta revolutionen. Men det
stammer inte. Ocksa 1905 sag Parvus i proletariatets erdvring av makten endast végen till
demokratin och inte till socialismen, dvs. han tillskrev proletariatet endast den roll som den i
sjalva verket spelade i Ryssland under Oktoberrevolutionens forsta 8-10 manader. Som ett
vidare perspektiv pekade Parvus ocksa da pa den australiska demokratin, dvs. pa en regering
dar arbetarpartiet verkligen styrde men inte harskade, och utférde sina reformistiska krav
endast som ett komplement till bourgeoisins program. Genom 6dets ironi bestod hdger-
centerblockets grundldggande tendens 1923-28 just i att dra proletariatets diktatur narmare en
arbetardemokrati av australisk modell, dvs. dra den narmare Parvus’ prognos. Det blir an
klarare nar man erinrar sig att de ryska smaborgerliga "socialisterna” under tva eller tre
decennier standigt beskrev Australien i den ryska pressen som ett arbetar- och bondeland som
avskilt fran yttervarlden genom hoga tullar utvecklade en "socialistisk™ lagstiftning och pa sa
sétt byggde socialismen i ett land. Radek skulle ha handlat ratt om han stéllt denna sida av
fragan i forgrunden istallet for att upprepa sagor om mitt fantastiska sprang éver demokratin.
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3. De tre elementen i den ‘demokratiska diktaturen’:
klasser, uppgifter och politisk mekanism.

Skillnaden mellan den ”permanenta” och den leninistiska standpunkten uttrycktes politiskt i
motsatsstaliningen mellan parollen om proletariatets diktatur stodd av bénderna, och parollen
om proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur. Dispyten gallde inte huruvida det
borgerligt-demokratiska stadiet kunde hoppas Over eller inte, och inte heller huruvida en
allians mellan arbetarna och bonderna var nddvéndig — det géllde den politiska mekanismen i
samarbetet mellan proletariatet och bénderna i den demokratiska revolutionen.

Alltfor formatet — for att inte saga lattsinnigt — ar Radeks pastaende att endast manniskor
”som inte tankt igenom marxismens och leninismens komplexa metod” kan stélla fragan om
den demokratiska diktaturens partipolitiska uttryck, medan daremot Lenin pastas ha reducerat
hela fragan till ett samarbete mellan tva klasser i de objektiva historiska uppgifterna. Nej, sa
ar det absolut inte.

Om vi i den givna fragan abstraherar oss fran revolutionens subjektiva faktor: partierna och
deras program — den politiska och organisatoriska formen for samarbetet mellan proletariatet
och bénderna — da forsvinner ocksa alla asiktsskillnader inte bara mellan Lenin och mig, som
markerade tva nyanser inom samma revolutionara flygel, utan vad som &r mycket vérre, ocksa
asiktsskillnaderna mellan bolsjevismen och mensjevismen och slutligen, skillnaderna mellan
den ryska revolutionen 1905 och revolutionerna 1848 och t.o.m. 1789, i den man proletariatet
kan namnas i forhallande till den senare. Alla borgerliga revolutioner baserades pa samarbete
mellan de fortryckta massorna i staden och pa landet. Det var just detta som gav revolu-
tionerna i storre eller mindre grad en nationell karaktér, dvs. de omfattade hela folket.

Den teoretiska likavéal som den politiska dispyten mellan oss gallde inte samarbetet mellan
arbetarna och boénderna i sig, utan programmet for detta samarbete, dess partiformer och
politiska metoder. | de gamla revolutionerna ”samarbetade” arbetarna och bonderna under
overseende av den liberala bourgeoisin eller dess smaborgerliga demokratiska flygel.
Kommunistiska Internationalen upprepade de gamla revolutionernas erfarenhet i en ny
Nstorisk situation genom att gora allt for att underordna de kinesiska arbetarna och bénderna
under nationalliberalen Chiang Kaisheks och senare “demokraten” Wang Ching-weis
politiska ledarskap. Lenin stéllde istallet fragan om en allians mellan arbetarna och bonderna i
ofdrsonlig motsattning till den liberala bourgeoisin. En sadan allians hade aldrig forr existerat
i historien. Det var fraga — sa langt det gallde metodiken — om ett nytt experiment i samarbetet
mellan de fortryckta klasserna i stad och pa land. Darigenom stalldes fragan om de politiska
formerna for samarbetet pa ett nytt satt. Detta har Radek helt enkelt glidit forbi. Darfor for
han oss inte bara bort fran formeln om permanent revolution, utan ocksa fran Lenins
”demokratiska diktatur” — till en tom historisk abstraktion.

Ja, Lenin vagrade under ett antal ar att i forvag avgora fragan hur arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur och dess partipolitiska och statsmassiga organisation skulle se ut, och
han stillde samarbetet mellan dessa tva klasser i forgrunden och i motséttning till en koalition
med den liberala bourgeoisin. Lenin sade: vid ett visst historiskt stadium framspringer
oundvikligen ur hela den objektiva situationen en revolutionar allians mellan arbetarklassen
och bonderna for att 16sa den demokratiska revolutionens uppgifter. Kommer bénderna att ha
tid att skapa ett sjalvstandigt parti och forsta nddvandigheten av detta? Kommer detta parti att
vara i majoritet eller i minoritet i diktaturens regering? Vilken specifik vikt kommer de
proletara representanter att ha i den revolutionara regeringen? Ingen av dessa fragor mojliggor
ett svar a priori. "Erfarenheten far visa det.” | den man formuleringen om den demokratiska
diktaturen lamnade fragan om den politiska mekanismen i alliansen mellan arbetarna och
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bonderna halvoppen, forblev den i viss man — utan att pa nagot satt forvandlas till Radeks
torra abstraktioner — en algebraisk formulering, som tillat oerhort olika politiska tolkningar
for framtiden.

Dessutom var Lenin sjalv inte alls av den asikten att fragan skulle 16sas genom diktaturens
klasshasis och dess objektiva historiska mal. Den subjektiva faktorns betydelse — malen, den
medvetna metoden, partiet — forstod Lenin val och han larde oss detta. Och darfor avvisade
Lenin inte alls ett approximativt hypotetiskt svar pa fragan: vilka politiska former kan den
forsta sjalvstandiga alliansen i historien mellan arbetarna och bonderna anta. Men Lenins satt
att narma sig denna fraga under olika epoker var langt ifran en och densamma. Lenins
tankande far inte ses dogmatiskt, utan historiskt. Lenin forde inte med sig nagra fardiga
budord fran Sinaiberget: han tillverkade idéer och slagord i klasskampens smaltdegel,
anpassade dem till verkligheten, gjorde dem konkreta och preciserade och fyllde dem vid
olika tillfallen med olika innehall. Men denna sida av fragan, som senare fick en bestamd
karaktar och forde bolsjevikpartiet till randen av en splittring i borjan av 1917, har inte alls
undersokts av Radek. Han latsades helt enkelt inte om den.

Men det &r ett faktum att Lenin inte alltid karakteriserade de mojliga partipolitiska uttrycken
och regeringsformerna for alliansen mellan de tva klasserna pa samma satt, och att han
samtidigt avstod fran att binda partiet genom dessa hypotetiska tolkningar. Varfor denna
forsiktighet? Orsaken star att finna i det faktum att denna algebraiska formulering innehaller
en kvantitet som ar enormt betydelsefull, men politiskt sett oerhdrt obestamd: bénderna.

Jag skall endast citera nagra fa exempel pa Lenins tolkning av den demokratiska diktaturen,
med reservation att en allsidig presentation av utvecklingen av Lenins tdnkande kring denna
fraga egentligen kraver en separat studie.

Né&r han utvecklade tanken att proletariatet och bonderna skulle vara diktaturens bas, skrev
Lenin i mars 1905:

”Och en sadan sammanséttning av den sociala basen i en tankbar och 6nskvard revolutionart-
demokratisk diktatur kommer naturligtvis att fa sin aterspegling i den revolutiondra regeringens
sammansattning. En sadan sammanséttning innebar oundvikligen deltagande av och t.o.m.
dominans for de mest olikartade representanterna for den revolutionara demokratin i en sadan
regering.” (bd. VI, s. 132. Min kursiv.) *

| dessa ord antyder Lenin inte bara klassbasen, utan skisserar ocksa en bestamd regeringsform
for diktaturen med en tankbar dominans for representanterna for den smaborgerliga
demokratin.

1907 skrev Lenin:

"For att bli segerrik maste den ‘bondernas agrara revolution’ ni herrar talar om, i sig, som en
bonderevolution, ta 6ver den centrala makten i hela staten.” (bd. IX, s. 539) 2

Denna formulering gar t.o.m. langre. Den kan forstas i den betydelsen att den revolutionéra
makten maste koncentreras i bondernas hander. Men denna formulering omfattar i den langt
mera utstrackta tolkning som den far genom sjélva utvecklingens gang, ocksa Oktober-
revolutionen som forde proletariatet till makten som bonderevolutionens “agent”. Detta ar de
yttersta polerna i de tdnkbara tolkningarna av formuleringen om proletariatets och bonde-
standets demokratiska diktatur. Det &r troligt att i denna algebraiska karaktar lag i viss man
och till en viss punkt dess starka sida, men denna innehdll ocksa dess risker, vilka visade sig

! »Social-Democracy and the Revolutionary Provisional Government, Lenin”, Coll. Works bd. 8, s. 291.
2 ”political and Tactical Considerations in Questions of the Agrarian Programme”. (kap. 4 i broschyren The Ag-
rarian Programme of the Social Democrats in the Russian Revolution of 1905-07) Coll. Works bd. 13, s. 325 ff.
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nog sa starka efter Februari(revolutionen) och som i Kina ledde till katastrof.
I juli 1905 skrev Lenin:

”Ingen talar om partiets maktdvertagande — vi talar endast om deltagarskap, och savitt mojligt
ett ledande deltagarskap i revolutionen ...” (bd. VI, s. 278) 3

| december 1906 ansag Lenin det majligt att halla med Kautsky i fragan om partiets
maktdvertagande:

”Kautsky anser det inte bara ‘som mycket troligt’ att segern kommer att tillfalla det social-
demokratiska partiet under revolutionens gang utan forklarar att det ar socialdemokraternas
uppgift “att hos sina anhangare inpréagla tron pa en saker seger, ty man kan inte kimpa med
framgéng om man avvisar segern pé férhand’.” (bd. VIII, s. 58) *

Skillnaden mellan dessa tva tolkningar som Lenin sjalv gett ar inte mindre an den som finns
mellan Lenins formuleringar och mina egna. Vi skall se detta an tydligare langre fram. Har
vill vi stélla fragan: varfor dessa motsagelser hos Lenin? De aterspeglar en och samma
”okénda faktor” i revolutionens politiska formel: bonderna. Det var inte for inte som de
radikala tankarna standigt kallade bonderna for den ryska historiens sfinx. Fragan om den
revolutiondra diktaturens natur &r — antingen Radek vill det eller inte — oskiljaktigt samman-
knuten med fragan om mdjligheten av ett revolutionart bondeparti som &r fientligt mot den
liberala bourgeoisin och oberoende av proletariatet. Den avgdrande betydelsen av den senare
fragan &r inte svar att forsta. Om bonderna kunde skapa sitt eget sjalvstandiga parti i den
demokratiska diktaturens epok, da kunde den demokratiska diktaturen forverkligas i sin
sannaste och mest direkta betydelse, och fragan om den proletara minoritetens deltagande i
den revolutionéra regeringen skulle ha en forvisso viktig, men underordnad betydelse. Fallet
blir helt annorlunda om vi utgar fran det faktum att bénderna pa grund av sin tvetydiga klass-
karaktar och heterogeniteten i sin sociala sammanséttning, varken kan driva en sjalvstandig
politik eller ha ett oberoende parti, utan i den revolutiondra epoken tvingas vélja mellan
bourgeoisins politik och proletariatets. Endast denna vardering av béndernas politiska natur
Oppnar perspektivet mot ett proletariatets diktatur som véxer fram direkt ur den demokratiska
revolutionen. | detta ligger det naturligtvis ingen “fornekelse”, ”férsummelse” eller ”under-
skattning” av bonderna. Utan bondefragans avgorande betydelse for hela samhéllets liv och
utan det djupa och jattelika svepet i bonderevolutionen kan man inte ens tala om en proletéar
diktatur i Ryssland. Men det faktum att den agrara revolutionen skapade villkoren for
proletariatets diktatur berodde pa bondernas oférmaga att med sin egen styrka och under sitt
eget ledarskap l6sa sina egna historiska problem. Under de nuvarande forhallandena f de
borgerliga landerna — till och med i de efterblivna, i den man dessa redan gatt in i den kapi-
talistiska industrins epok och bundits samman till en enhet genom jarnvagarna och tele-
graferna — galler detta inte bara Ryssland utan ocksa Kina och Indien. Bénderna kan i an
mindre grad spela en ledande — eller ens en sjalvstandig politisk — roll & under de gamla
borgerliga revolutionernas epok. Det faktum att jag standigt och ihardigt hdvdade denna
tanke, som bildar en av de viktigaste bestandsdelarna i teorin om den permanenta revolu-
tionen, utgjorde en fullstandigt felaktig, och i huvudsak absolut ogrundad férevandning att
anklaga mig for att underskatta bonderna.

Vilken syn hade Lenin pa fragan om ett bondeparti? For att besvara fragan skulle man behova
gora en sarskild studie dver utvecklingen i Lenins syn pa den ryska revolutionen under
perioden 1905-1917. Jag skall begransa mig till tva citat.

% »The Paris Commune and the Tasks of the Democratic Dictatorship”, Coll. Works. bd. 9, s. 141. Ger endast den
avslutande delen av denna artikel, som trol. inte skrivit resterande (bl.a. ovanstaende citat), men det framgar av
sammanhanget att Lenin godkant artikeln. — O.a.

*"The Proletariat and its Ally in the Russian Revolution”, Coll. Works bd. 11 s. 373.
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1907 skrev Lenin:

"Det ar majligt ... att de objektiva svarigheterna for en politisk férening av smabourgeoisin
kommer att hindra bildandet av ett sadant parti och under lang tid lamna bondedemokratin i det
nuvarande tillstdndet av en svampaktig, oformlig, grétig, Trudovik®-liknande massa.” (bd. V111,
s. 494) °

1909 uttryckte Lenin sig om samma amne pa ett annat satt:

"Det ar ingen tvekan om att en revolution som nar en sa ... hog grad av utveckling som den
revolutiondra diktaturen, kommer att skapa ett mera fast format och maktigare revolutionart
bondeparti. Att beddma saken annorlunda vore att anta att det hos en fullvuxen ménniska skulle
kunna finnas vissa véasentliga organ som bevarar en embryonal storlek, form och utveckling.”
(bd. XI, del 1, s. 130) ’

Bekraftades detta antagande? Nej, det gjorde det inte. Men det &r just detta som tvingade
Lenin att fram till dess att historien bekraftade tesen, ge ett algebraiskt svar pa fragan om den
revolutionéra regeringen. Naturligtvis stallde Lenin aldrig denna hypotetiska formulering
ovanfor verkligheten. Kampen for proletariatets sjalvstandiga politiska parti utgor det
huvudsakliga innehallet i hans liv. De beklagansvarda epigonerna slutade emellertid i sin jakt
efter ett bondeparti med att lata de kinesiska arbetarna underordnas Kuomintang, med att
strypa kommunismen i Indien i hagnet av ett ”Arbetar- och Bondeparti”’, med den farliga
friktionen av en Bondeinternational, med maskeraden om Forbundet mot Imperialismen osv.

Det hédrskande officiella tinkandet gor inget forsok att begrunda de motsagelser hos Lenin
som jag pekat pa ovan, vilka delvis &r pa ytan och skenbara, delvis verkliga, men vilka alltid
beror pa sjélva fragestallningen. Nu da det bland oss uppstatt ett sarskilt slakte av "roda”
professorer som skiljer sig fran de gamla reaktionara professorerna inte genom en starkare
ryggrad, utan endast genom en djupare okunnighet, rensas och rakas Lenin professoriskt fran
alla motsagelser, dvs. fran sjalva dynamiken i sitt tankande; standardiserade citat tras upp pa
olika tradar, och sedan pranglas den ena eller andra serien ut, beroende pa “dagens behov”.

Man far inte for ett 6gonblick gldmma att revolutionens problem i ett ”jungfruligt” land blev
akut efter en historisk intervall, efter en Iang reaktionar epok i Europa och i hela varlden, och
av den anledningen innehdll manga okanda faktorer. Genom formuleringen om “arbetarnas
och bondestandets demokratiska diktatur”, uttryckte Lenin saregenheterna i de ryska sociala
forhallandena. Han gav olika tolkningar av denna formulering, men avvisade den inte forran
han i grunden genomtrangt saregenheterna i den ryska revolutionen. Vari lag da denna
séregenhet?

Agrarfragans jattelika roll och bondefragan i allménhet, som grunden eller basen for alla
andra problem, och det stora antalet av bondeintellektuella, och sadana som sympatiserade
med bonderna, med Narodnik-ideologin, med deras “anti-kapitalistiska” traditioner och deras
revolutiondra temperament — allt detta innebar i sin helhet att om ett anti-borgerligt revolu-
tionart bondeparti éverhuvudtaget var mojligt nagonstans, var det just precis och férst och
framst i Ryssland.

Och som ett faktum: i forsdken att skapa ett bondeparti, eller ett arbetar- och bondeparti — till
skillnad fran ett liberalt eller ett proletart parti — forsoktes varje tankbar politisk variant i

Ryssland, illegal likaval som parlamentarisk och t.0.m. en kombination av dessa tva: Zemlja i
Volja (Land och Frihet), Narodnaja Volja (Folkviljan), Tjernij Peredel (Svart omfordelning),

® Trudovikerna var representanter for bonderna i de fyra dumorna, och vacklade standigt mellan Kadeterna
(Liberalerna) och socialdemokraterna. — L.T.

® »Revolution and Counter-Revolution”, Coll. Works bd 13, s. 121.

"The Aim of the Proletarian Struggle in Our Revolution”, Coll. Works bd. 15, s. 374.
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de legala Narodnitjestvo (Populisterna), Socialist-revolutionarerna, Folksocialisterna,
Trudovikerna, Vanstersocialist-revolutionarerna etc., etc. Under ett halvt arhundrade hade vi
de facto ett jattelikt laboratorium for att skapa ett "antikapitalistiskt” bondeparti med en
sjalvstandig hallning gentemot det proletara partiet. Det storsta omfanget uppnadde, som vi
alla kanner till experimentet med det socialist-revolutionéra partiet, vilket under en tid 1917 i
sjalva verket utgjorde ett parti for den dvervaldigande majoriteten av bénderna. Men vad
hande? Detta parti utnyttjade endast sin position for att fullstandigt forrada bonderna till den
liberala bourgeoisin. Socialist-revolutionérerna gick i koalition med ententens imperialister
och forde tillsammans med dem en vépnad kamp mot det ryska proletariatet.

Detta verkligt klassiska exempel visar att smaborgerliga partier stodda pa bonderna fort-
farande kan uppna nagot som liknar en sjélvstandig politik under den period i historien nar
andrahandsfragor star pa dagordningen; men nar samhéllets revolutionara kris staller den
grundlaggande fragan om egendomen pa dagordningen, blir det smaborgerliga “bondepartiet”
automatiskt ett verktyg i bourgeoisins hander mot proletariatet.

Om mina forna asiktsskillnader med Lenin inte analyseras pa den niva som kannetecknas av
citat slitna ur det och det aret, manaden eller dagen, utan ses i sitt ratta historiska perspektiv,
da blir det helt klart att dispyten, atminstone fran min sida sett, inte gallde huruvida en allians
mellan proletariatet och bénderna kravdes for att 16sa de demokratiska uppgifterna eller inte,
utan om vilken partipolitisk och statsmassig form proletariatets och bondernas revolutiondra
samarbete kunde anta, och vilka konsekvenser detta skulle fa for revolutionens fortsatta
utveckling. Jag talar naturligtvis om min egen standpunkt i denna dispyt, inte om den
Bucharin eller Radek intog vid den tiden. Den far de sjélva svara for.

Hur nara formuleringen om ”den permanenta revolutionen” lag Lenins formulering illustreras
pa ett askadligt satt av foljande jamforelse. Under sommaren 1905, dvs. fore generalstrejken i
oktober och upproret i Moskva i december, skrev jag i ett forord till ett av Lassalles tal:

"Det &r uppenbart att proletariatet, liksom bourgeoisin pa sin tid, uppfyller sin mission med stod
av bonderna och av stadernas smabourgeoisi. Proletariatet leder landsbygden, drar in den i
rorelsen, intresserar den for en framgang for sina planer. Men proletariatet forblir oundvikligen
ledaren. Detta ar inte ‘proletariatets och bondestandets diktatur’ utan proletariatets diktatur
stodd av bénderna.” (L. Trotskij, Aret 1905, s. 281) ®

Jamfor nu dessa ord skrivna 1905 och citerade av mig i den polska artikeln 1909 med féljande
ord fran Lenin, likasa skrivna 1909, strax efter det partikonferensen under paverkan fran Rosa
Luxemburg hade antagit formuleringen “proletariatets diktatur stodd av bénderna” istallet for
den gamla bolsjevikiska formuleringen. Till mensjeviker som talade om den radikala férand-
ringen i Lenins standpunkt, svarade denne:

”... Den formulering som bolsjevikerna hér har valt betyder foljande: proletariatet som leder
bénderna bakom sig.’

... Ar det inte uppenbart att idén bakom alla dessa formuleringar &r en och densamma? Ar det
inte uppenbart att denna tanke uttrycker just proletariatets och bondernas diktatur — att ‘formule-
ringen’ om proletariatet stétt av bénderna, helt och hallet star inom ramarna for denna samma

8 Detta citat visar — for 6vrigt bland tusentals andra — i férbigéende sagt att jag hade kédnnedom om béndernas
existens och agrarfragans vikt sa tidigt som fore 1905 ars revolution, dvs, en tid innan bondernas betydelse
forklarades for mig av Maslow, Thalheimer, Thalmann, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper,
Kuusinen och andra marxistiska sociologer. — L.T.

° Vid partikonferensen 1909 foreslog Lenin formuleringen “proletariatet som leder bénderna bakom sig”, men
anslot sig till slut till den formulering som lades fram av de polska socialdemokraterna, vilka fick majoritet vid
konferensen gentemot mensjevikerna. — L.T.
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proletariatets och bondestandets diktatur?” (Bd. XI, del 1, s. 219 och 224, kursiv. av mig) *°

Lenin ger har den "algebraiska” formuleringen en tolkning som utesluter varje tanke pa ett
sjalvstandigt bondeparti och &h mer dess dominerande roll i den revolutiondra regeringen:
proletariatet leder bdnderna, proletariatet stods av bonderna, féljaktligen koncentreras den
revolutionara makten i handerna pa proletariatets parti. Men detta ar just det centrala i teorin
om den permanenta revolutionen.

Idag, dvs. efter det historiska prov som &gt rum, &r det vasentliga man kan sdga om de gamla
asiktsskillnaderna i fragan om diktaturen foljande: Samtidigt som Lenin alltid utgick fran
proletariatets ledande roll, betonade och utvecklade han pa varje satt nodvandigheten av ett
revolutionart-demokratiskt samarbete mellan arbetarna och bonderna — och larde oss alla
detta. Jag & min sida utgick fran detta samarbete, betonade pa varje satt nédvandigheten av
proletart ledarskap inte bara i blocket utan ocksa i den regering som kunde kallas samman for
att leda detta block. Ingen annan skillnad kan lasas in i fragan.

Lat oss i samband med detta ta fram tva citat: ett &r fran “Resultat och framtidsutsikter”,
vilket Stalin och Zinovjev utnyttjade for att visa antagonismen mellan min standpunkt och
Lenins, det andra fran en polemisk artikel som Lenin riktade mot mig, och som Radek nyttjar
for samma andamal.

Har ar det forsta citatet:

”Men proletariatets deltagande i en regering ar ocksa objektivt troligast och tillatet endast da det
ar dominerande och ledande. Man kan naturligtvis beskriva en sadan regering som proletariatets
och bondernas diktatur, proletariatets, bondernas och de intellektuellas diktatur, eller t.0o.m. som
en koalitionsregering mellan arbetarklassen och smabourgeoisin, men fragan kvarstar likafullt:
vem skall ha hegemonin i sjalva regeringen, och darigenom i landet? Och nar vi talar om en
arbetarregering svarar vi harigenom att hegemonin maste tillhora arbetarklassen.” (Var
revolution, 1906, s. 250) ™

Zinovijev grét bittra tarar (1925!) dver att jag (1905!) hade stéllt bonderna och intelligentsian
pa samma plan. Han fick inte ut ndgonting annat ur citatet ovan. Hanvisningen pa
intelligentsian berodde pa de forhallanden som da radde, dar intelligentsian politiskt sett
spelade en helt annorlunda roll &n den spelar idag. Endast rent intellektuella organisationer
talade vid denna tid i bondernas namn; socialist-revolutionarerna byggde officiellt sitt parti pa
denna "triad”: proletariatet, bonderna, intelligentsian; mensjevikerna hissade — som jag
uttryckte det vid denna tid — upp varje radikal intellektuell i tarna for att visa den borgerliga
demokratiska uppblomstringen. Vid denna tid uttalade jag mig hundratals ganger om de
intellektuellas oférmaga som en “sjéalvstandig” social gruppering och om de revolutionara
bondernas avgdrande betydelse. Men nér allt kommer omkring diskuterar vi inte nu en
enstaka polemisk fras, som jag inte tanker forsvara. Citatets innebord ar féljande: att jag
fullstandigt accepterar det leninska innehallet i den demokratiska diktaturen och endast kraver
en mer preciserad definition av dess politiska mekanism, dvs. att den sorts koalition skulle
uteslutas dar proletariatet endast skulle vara en gisslan hos en smaborgerlig majoritet.

Lat oss nu undersoka Lenins artikel fran 1916, vilken, som Radek sjalv papekar, “formellt sett
riktades mot Trotskij, men i sjalva verket drabbade Bucharin, Pjatakov, den som skriver dessa
rader (dvs. Radek) och ett antal andra kamrater”. Detta &r ett mycket vardefullt medgivande,
som fullstdndigt bekraftar mitt intryck vid den tiden att Lenin endast ytligt sett riktade sin
polemik mot mig, ty innehallet, som jag senare skall visa, traffade i sjalva verket inte alls mig.
Denna artikel innehaller (pa tva rader) just denna anklagelse om mitt pastadda "fornekande av

19 The Aim of the Proletarian Struggle in Our Revolution”, Coll. Works bd. 15, s. 362 och 368.
1 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter (Partisan 1972), s. 50.
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bonderna” som senare blev huvudargumentet for epigonerna och deras larjungar. Artikelns
”karna” — for att anvanda Radeks uttryck — ar foljande stycke:

“Trotskij har inte tagit hansyn till”, s&ger Lenin och citerar mina egna ord, “att om proletariatet
bakom sig drar med de icke-proletdra massorna i byn for att konfiskera godsherrarnas rikedomar
och storta monarkin kommer detta att utgéra den “nationella revolutionens’ fullbordan, och att
detta i Ryssland just kommer att vara proletariatets och bondernas revolutiondrt demokratiska
diktatur.” (Bd. X111, s. 214) *2

Att Lenin inte riktade denna forebraelse om att forneka bonderna till ratt adress” utan i sjalva
verket avsag Bucharin och Radek som verkligen forsokte hoppa éver revolutionens demo-
kratiska stadium, det &r helt klart, inte bara fran det som sagts tidigare i detta verk utan ocksa
fran det citat som Radek sjalv lagger fram och helt ratt kallar for “kéarnan” i Lenins artikel. |
sjélva verket citerar Lenin direkt min artikel nar han sager att endast en sjalvstandig och
djarv politik fran proletariatets sida kan dra med sig de ’icke-proletara’ massorna i byn for
att konfiskera godsherrarnas rikedomar och storta monarkin” etc. — och sedan lagger Lenin
till: ”Trotskij har inte tagit hansyn till — att detta &r just vad som menas med den revolutionart
demokratiska diktaturen.” Med andra ord: Lenin bekraftar har och intygar s.a.s. att Trotskij i
sjalva verket accepterar det verkliga innehallet i den bolsjevikiska formuleringen (arbetarnas
och bondernas samarbete och de demokratiska uppgifterna i detta samarbete), men vagrar att
erkanna att detta ar just vad den demokratiska diktaturen, den nationella revolutionens full-
bordan, kommer att innebéra. Av detta foljer att dispyten i denna ytligt sett ”skarpa” pole-
miska artikel inte inbegriper programmet for revolutionens nasta stadium och dess klass-
massiga drivkrafter, utan just de politiska styrkeforhallandena, diktaturens politiska och parti-
maéssiga karaktar. Om polemiska missforstand pa grund av oklarheten i sjalva processen och
delvis pa grund av fraktionsmassiga overdrifter, var begripliga och oundvikliga vid denna tid,
ar det fullstandigt obegripligt hur Radek formatts fora in sadan forvirring i fragan i efterhand.

Min polemik med Lenin handlade i huvudsak om mojligheten for bondernas sjalvstandighet
(och grad av sjalvstandighet) i revolutionen, sarskilt om mojligheten for ett sjalvstandigt
bondeparti. I denna polemik anklagade jag Lenin for att dverskatta bondernas sjalvstandiga
roll. Lenin anklagade mig for att underskatta béndernas revolutionara roll. Detta berodde pa
sjalva polemikens logik. Men ar det inte klandervart att nagon idag, tva decennier senare,
utnyttjar dessa citat, sliter dem ur sitt samband med partirelationerna vid denna tid och ger
varje polemisk dverdrift eller tillfalligt missforstand en absolut betydelse, istéllet for att med
hjélp av den stora revolutionara erfarenhet vi har haft frilagga sjalva karnan i asikts-
skillnaderna och vad som var den verkliga och inte den verbala vidden i dessa skillnader?

Da jag tvingas begransa mig i valet av citat, skall jag har bara hanvisa till de dversiktliga teser
om revolutionens stadier som Lenin lade fram och som skrevs i slutet av 1905 men som
publicerades forst 1926 i femte volymen av Lenins valda verk (s. 450)* Jag minns att alla
oppositionsman, inkl. Radek, betraktade publiceringen av dessa teser som den bésta tdnkbara
gavan till Oppositionen, ty Lenin visade sig i dessa teser vara skyldig till "trotskism” enligt
alla de paragrafer som fanns i den stalinska lagsamlingen. De viktigaste punkterna i den
resolution fran EKKI:s 7. plenum som fordémer trotskismen tycks medvetet riktas mot Lenins
grundlaggande teser. Stalinisterna gnisslade tdnder av vrede éver denna publicering.
Redaktoren for denna volym av Valda verk, Kamenev, sade direkt till mig med den inte
sérskilt generade "godmodighet” som &r karakteristisk fér honom att om ett block mellan oss
inte vore i forberedelse skulle han inte under nagra som helst omstandigheter ha tillatit att
detta dokument publicerats. | en uppsats av Kostrsjeva i ”Bolsjevik” forfalskades slutligen

12 |_enin, ”On the Two Lines in the Revolution”, Coll. Works bd. 21, s. 419.
B3 »The Stages, the Trend, and the Prospects of the Revolution”, nu i Coll. Works bd. 10 s. 91-92.
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dessa teser pa ett bedragligt satt just for att bespara Lenin anklagelsen om “trotskism” i sin
attityd till bonderna som helhet och medelbonden i synnerhet.

Som ett tillagg citerar jag har Lenins egen vardering av asiktsskillnaden gentemot mig, vilken
han gjorde 1909:

”Kamrat Trotskij medger hér *att representanter for den demokratiska befolkningen skall delta i
arbetarregeringen’, dvs. han garanterar en regering av representanter for proletariatet och
bondestandet. Under vilka forhallanden proletariatets deltagande i den revolutionara regeringen
ar tillaten — ar en annan fraga, och i denna fraga kommer bolsjevikerna troligen inte att vara
eniga med vare sig Trotskij eller de polska socialdemokraterna. Fragan om de revolutionéra
klassernas diktatur kan emellertid inte reduceras till en fraga om ‘majoritet’ i den eller den
revolutiondra regeringen, eller till de férhallanden under vilka socialdemokraternas deltagande i
den eller den regeringen 4r tillaten.” (bd. XI, del 1, s. 229. Min kursiv.) **

| detta citat fran Lenin bekraftas det &4n en gang att Trotskij accepterar en regering med repre-
sentanter for proletariatet och bonderna, och salunda inte ”hoppar 6ver” de senare. Lenin be-
tonar vidare att frdgan om diktaturen inte kan reduceras till frigan om majoritet i regeringen.
Det star utom all diskussion. Vad det forst och framst géller har ar proletariatets och bonder-
nas samverkan och foljaktligen det proletdra avantgardets kamp mot den liberala eller
"nationella” bourgeoisin om inflytande 6ver bénderna. Men samtidigt som fragan om
arbetarnas och bondernas revolutionara diktatur inte kan reduceras till frdgan om majoritet i
regeringen, stiger denna fraga likval efter revolutionens seger fram som den avgdrande
fragan. Som vi sett gor Lenin en forsiktig reservation (mot alla eventualiteter): om fragan om
partiets deltagande i den revolutionara regeringen skulle komma upp, da kommer det kanske
att uppsta skillnader med Trotskij och de polska kamraterna om villkoren for detta deltagande.
Det gallde darfor en tankbar asiktsskillnad i den man som Lenin ansag det teoretiskt tillatet
att proletariatets representanter deltog som minoritet i den demokratiska regeringen.
Héndelseforloppet visade dock att inga skillnader uppstod mellan oss. | november 1917
blossade en bitter strid upp i partiets ledarskikt om fragan om en koalitionsregering med
socialist-revolutiondrerna och mensjevikerna. Lenin invande inte i princip mot en koalition pa
sovjeternas bas, men kravde kategoriskt att den bolsjevikiska majoriteten skulle sékerstéllas.
Jag stod helt enig med Lenin.

Lat oss nu hora vart Radek egentligen vill komma med hela fragan om proletariatets och
bdndernas demokratiska diktatur:

"Vari”, fragar han, "visade sig den gamla bolsjevikiska teorin fran 1905 vara i grunden riktig? |
det faktum att petrogradarbetarnas och béndernas enade aktion (soldaterna i Petrogradgarni-
sonen) stortade tsarismen (1917 — L.T.). Nar allt kommer omkring, forutser formuleringen fran
1905 i sina grunddrag endast klassrelationerna, och inte en konkret politisk institution.”

Véanta nu en sekund! Om jag betecknade den gamla leninistiska formuleringen som
"algebraisk” ansag jag det darfor inte tillatet att reducera den till en tom banalitet som Radek
sa tanklost gor. ”Den grundlaggande saken intraffade: proletariatet och bonderna stortade
tillsammans tsarismen.” Men denna “grundlaggande sak” forverkligades utan undantag i alla
segerrika eller halv-segerrika revolutioner. Tsarer, feodalfurstar och praster har alltid fatt
kénna pa proletarernas knytnavar eller proletarernas foregangare, plebejerna och bénderna.
Detta hande sa tidigt som under 1500-talet i Tyskland och t.o.m. tidigare. | Kina var det ocksa
arbetarna och bénderna som slog ned ”militaristerna”. Vad har detta med den demokratiska
revolutionen att gora? En sadan diktatur steg aldrig upp i de gamla revolutionerna, och inte
heller i den kinesiska revolutionen. Varfor inte? Darfor att pa arbetarnas och bondernas rygg —
de som gjorde grovjobbet i revolutionen — satt bourgeoisin. Radek har "abstraherat” sig sjalv

¥»The Aim of the Proletarian Struggle in Our Revolution”, Coll. Works bd. 15, s. 373 f.
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sa valdsamt fran “politiska institutioner” att han har glomt den mest "grundlaggande saken” i
en revolution; namligen: vem leder den och griper makten? En revolution &r trots allt en kamp
om makten. Den &r en politisk kamp som klasserna inte for med tomma hénder, utan med
hjélp av "politiska institutioner” (partier etc).

”Ménniskor som inte tdnkt igenom den marxistiska och leninistiska metodens komplexitet”
dundrar Radek mot oss arma syndare, har foljande uppfattning: hela saken maste oundvik-
ligen sluta med en gemensam regering av arbetare och bonder; nagra anser t.o.m. att detta
oundvikligen maste sluta med en koalitionsregering av arbetar- och bondepartierna.”

Vilka idioter ar inte dessa ”nagra”! Och vad anser Radek sjalv? Anser han inte att en segerrik
revolution maste ledas till upprattandet av en ny regering eller att denna nya regering maste
aterspegla och sakra ett bestamt styrkeforhallande mellan de revolutionara klasserna? Radek
har fordjupat det ”sociologiska” problemet till den grad att ingenting blir kvar utom ett verbalt
skal.

Hur otillatet det &r att abstrahera sig fran fragan om de politiska formerna for samarbetet
mellan arbetarna och bonderna, visas béast for oss genom foljande ord fran ett féredrag som
samme Radek holl infor den Kommunistiska Akademin i mars 1927:

"For ett ar sedan, skrev jag en artikel i Pravda om denna (Kanton)-regering och betecknade den
som en bonde- och arbetarregering. Kamraterna inom redaktionen antog att det var ett slarvfel
fran min sida och &ndrade det till en arbetar- och bonderegering. Jag protesterade inte mot
detta, utan lat det sta kvar: en arbetar- och bonderegering.”

Radek ansag salunda i mars 1927 (inte 1905) att det kunde finnas en bonde- och arbetar-
regering i motsats till en arbetar- och bonderegering. Detta begrep inte redaktoren for Pravda.
Jag maste erkéanna att inte heller jag kan begripa det. Vi vet vad en arbetar- och bonderegering
ar. Men vad ar en bonde- och arbetarregering, i kontrast till och i motsats till en arbetar- och
bonderegering? Var vénlig och forklara denna mystiska omkastning av adjektiven. Har star vi
vid sjalva fragans kéarna. 1926 trodde Radek att Chiang Kai-sheks Kantonregering var en
bonde- och arbetarregering, 1927 upprepade han samma formulering. Men i sjalva verket
visade den sig vara en borgerlig regering, som utnyttjade arbetarnas och béndernas
revolutiondra kamp och sedan drankte dem i blod. Hur skall detta misstag forklaras? Misstog
sig Radek helt enkelt? Pa langt hall ar det latt att ta miste. Men varfor da inte saga det: jag
forstod inte, kunde inte se, jag gjorde ett misstag. Men nej, detta &r inte ett faktiskt misstag,
beroende pa bristande information, utan snarare — vilket nu &r klart — ett djupgaende princi-
piellt misstag. Bonde- och arbetarregeringen, som motsats till arbetar- och bonderegeringen,
ar ingenting annat an Kuomintang. Det kan inte innebéara nagonting annat. Om boénderna inte
foljer proletariatet, foljer de bourgeoisin. Jag tror att denna fraga tillrackligt klarlagts i min
kritik av Stalin-fraktionens teori om ett "tva-klassigt arbetar- och bondeparti” (Se Kominterns
programforslag: En kritik av dess grunddrag). Kantons "bonde- och arbetarregering” som
motsats till en arbetar- och bonderegering ar ocksa det enda téankbara uttrycket for att i dagens
kinesiska politik beteckna den “demokratiska diktaturen” i motsats till den proletéra
diktaturen: med andra ord, forkroppsligandet av den stalinistiska Kuomintangpolitiken i
motsats till den bolsjevikiska politik som Kommunistiska Internationalen gett etiketten
“trotskistisk”.
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4. Hur sag teorin om den permanenta revolutionen ut i
praktiken?

| sin kritik av var teori lagger Radek som vi redan sett till ocksa "den taktik som harleds ur
den”. Detta ar ett mycket viktigt tillagg. Den officiella kritiken av "trotskismen” pa denna
punkt begransade sig klokt nog till teorin ... Men for Radek récker inte detta. Han for striden
mot en bestamd (bolsjevikisk) taktisk linje i fraga om Kina. Han séker misskreditera denna
linje genom teorin om den permanenta revolutionen, och for att lyckas i sitt uppsat maste han
visa eller atminstone latsas att nagon redan visat, att en felaktig taktik i det forflutna har
kunnat hérledas ur denna teori. Har missleder Radek direkt sina lasare. Det & mojligt att han
sjalv &r obekant med revolutionens historia, i vilken han for 6vrigt aldrig tog aktiv del. Men
uppenbarligen har han inte gjort det minsta forsok att undersoka fragan genom dokument.
Likval finns de viktigaste av dessa i andra bandet av mina Samlade verk. De kan kontrolleras
av alla som kan lasa.

Och lat mig darfor informera Radek: under praktiskt taget alla stadier i den forsta
revolutionen radde det fullstandig 6verensstaimmelse mellan Lenin och mig nar det gallde att
vardera revolutionens styrkor och dess aktuella uppgifter, trots det faktum att jag tillbringade
hela 1905 illegalt i Ryssland och 1906 i fangelse. Jag tvingas hér begransa mig till ett
minimum av bevis och dokumentation.

| en artikel skriven i februari och tryckt i mars 1905, dvs, tva-tre manader innan den forsta

bolsjevikiska kongressen (som i historien betecknas som den tredje partikongressen), skrev

Jag:
”Den bittra striden mellan folket och tsaren, som inte kdnner nagon annan tanke an segern; det
nationella upproret som en hdjdpunkt i denna strid; den provisoriska regeringen som en
revolutiondr kulmen i folkets seger 6ver sin sekelgamla fiende; avvapningen av den tsaristiska
reaktionen och folkets bevapning genom den provisoriska regeringen; sammankallandet av en
Konstituerande Forsamling pa basis av allman, lika, direkt och hemlig rostratt — detta &r de
objektiva stadierna i revolutionen.” (Samlade verk, band I, del 1, s. 232)

Det racker att jamfora dessa ord med resolutionerna fran bolsjevikkongressen i maj 1905 for
att man skall tvingas erkanna att min formulering ar i fullstdndig solidaritet med bolsjevikerna
om de grundl&dggande taktiska problemen.

Men det &r inte allt. | samklang med denna artikel formulerade jag i Petersburg, i samrad med
Krassin, de teser om den provisoriska regeringen som publicerades illegalt vid denna tid.
Krassin forsvarade dem vid bolsjevikkongressen. Féljande ord fran Lenin visar hur mycket
han uppskattade dem:

"Jag delar fullstandigt kamrat Krassins asikter. Det ar naturligt att jag som skribent
uppmarksammar fragans litterara formulering. Kampmalens betydelse har visats pa ett korrekt
satt av kamrat Krassin, och jag stéder honom fullstandigt. Man kan inte kdmpa utan att erkanna
att man méste erdvra de positioner man strider fér ...” (bd. V1, s. 180)."

Den overvéldigande delen av Krassins utforliga forslag, till vilket jag hénvisar lasaren,
inneslots i kongressresolutionen. Att jag var forfattare till detta forslag bevisas av en
anteckning Krassin gjort och som jag fortfarande har i min dgo. Hela denna episod i partiets
historia &r val kand fér Kamenev och andra.

Fragan om bonderna, fragan om att dra bonderna narmare arbetarsovjeterna, att samordna

1 »Speech at Third Congress of R.S.D.L.P., on Amendments to Resolution on Revolutionary Provisional
Government”, Coll. Works bd. 8, s. 398. Lenin anvénde Krassins partipseudonym, Zimin.
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Bondeforbundets arbete, upptog mer och mer av Petersburgssovjetens uppmarksamhet for
varje dag som gick. Ar Radek mahanda medveten om att sovjetens ledarskap avilade mig?
Har ar en av de hundratals formuleringar jag skrev vid denna tid om revolutionens taktiska
uppgifter:

“Proletariatet skapar stadsomfattande ‘sovjeter’ som leder kampaktioner for stadshbefolkningen,
och stéller fragan om en kampallians mellan armén och bénderna pa dagordningen.” (Natjalo,
nr 4 17/30 nov. 1905).

Det ar trakigt och till och med pinsamt — det erkénner jag — att utnyttja citat som bevisar att
jag inte ens talade om ett "sprang» fran autokratin till socialismen. Men det kan inte hjalpas.
Jag skrev ex.vis foljande i februari 1906 om den Konstituerande Férsamlingens uppgifter,
utan att pa nagot satt stalla denna i motsats till sovjeterna vilket Radek nu gor i Stalins fotspar
angaende Kina for att med en ultra-vansterkvast sopa bort alla spar av gardagens
opportunistiska politik:

”Det befriade folket kommer att sammankalla den konstituerande férsamlingen genom sin egen
makt. Den konstituerande forsamlingens uppgifter kommer att vara jattelika. Den maste bygga
upp staten pa demokratiska principer, dvs. pa principerna om folkets absoluta 6verhoghet. Dess
plikt &r att organisera en folkmilis, infora attatimmarsdagen och en progressiv inkomstskatt.”
(Samlade verk, band 11, del 1, s. 340).

Och hér ar vad jag skrev 1905 i en agitatorisk pamflett till frigan om socialismens
”omedelbara” inforande:

”Ar det mojligt att omedelbart inféra socialismen i Ryssland? Nej, var landsbygd ar alltfor
efterbliven och omedveten. Det finns annu alltfor fa verkliga socialister bland bonderna. Vi
maste forst storta autokratin, som haller massan av folket i morker. Landsbygdens fattiga maste
befrias fran alla skulder; den progressiva inkomstskatten och allmén utbildning maste inforas;
slutligen maste landsbygdens proletariat och halvproletariat forenas med stadsproletariatet i en
enda socialdemokratisk armé. Endast denna armé kan genomfdra den stora socialistiska
revolutionen.” (Samlade verk, band II, del 1, s. 228).

Av detta foljer att jag faktiskt skilde mellan revolutionens demokratiska och socialistiska
stadier langt innan Radek i Stalins och Thalmanns ledband bérjade léxa upp mig i detta amne.
For 22 ar sedan skrev jag:

”Nar tanken pa den oavbrutna revolutionen formulerades inom den socialistiska pressen — en
tanke som forband likvideringen av absolutismen och feodalismen med en socialistisk
revolution, under vaxande sociala konflikter, uppror fran nya sektioner av massan, oavbrutna
attacker av proletariatet pa de harskande klassernas ekonomiska och politiska privilegier —
héjde var ‘progressiva’ press ett enhalligt vral av indignation.” (VAr revolution, 1906, s. 258)

Forst och framst skulle jag vilja fasta uppmarksamheten pa den definition av den oavbrutna
revolutionen som finns i dessa ord: den forbinder likvideringen av de medeltida férhallandena
med den socialistiska revolutionen genom ett antal skérpta sociala konflikter. Var finns da
spranget? Var nanstans ignorerar jag det demokratiska stadiet? Och néar allt kommer omkring:
var det inte detta som hénde 1917?

Det ar for dvrigt anmérkningsvart att det tjut som hojdes i den “‘progressiva’ pressen 1905 om
den oavbrutna revolutionen inte pa nagot vis kan jamforas med de foga progressiva tjuten fran
de nutida litteratérerna som intervenerat i fragan forst efter ett uppehall pa 25 ar.

Vilken attityd intog da bolsjevikfraktionens ledande organ, Novaja Zjizn publicerad under
Lenins vaksamma redaktérsoga, nar jag stallde fragan om den permanenta revolutionen i
pressen? Denna fraga saknar val inte intresse? Gentemot en artikel i den “radikala” borgerliga

2 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter (Partisan 1972), s. 62.
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tidningen Nasja Zjizn (Vart Liv) som forsokte satta upp de “mer rationella” standpunkterna
hos Lenin mot Trotskijs ”"permanenta revolution”, svarade bolsjevikernas Novaja Zjizn (27
nov. 1905) foljande:

”Detta onddiga antagande ar naturligtvis rent nonsens. Kamrat Trotskij sade att den proletéra
revolutionen utan att stanna vid sitt forsta stadium kan fortsétta sin utveckling och knuffa undan
exploatorerna; Lenin papekade a andra sidan att den politiska revolutionen endast ar ett forsta
steg. ‘Nasja Zjizns’ forfattare vill se en motséttning i detta ... Hela missforstandet harror for det
forsta ur den skrack som griper ‘Nasja Zjizn’ nar namnet social revolution uttalas; for det andra
ur tidningens 6nskan att upptacka nagon sorts skarp och pikant asiktsskillnad bland social-
demokraterna, och for det tredje i kamrat Trotskijs bildsprak, ‘i ett enda slag’. I nr 10 av Natjalo
uttrycker kamrat Trotskij sin tankegang pa ett otvetydigt satt:

‘Revolutionens fullstdndiga seger innebdr proletariatets seger’ skriver kamrat Trotskij. ‘Men
denna seger innebadr i sin tur revolutionens oavbrutna karaktar. Proletariatet forverkligar de
grundladggande demokratiska uppgifterna, och sjélva logiken i dess omedelbara kamp for att
konsolidera sitt politiska styre staller i ett visst égonblick proletariatet infor rent socialistiska
problem. Mellan maximi- och minimiprogrammet uppréttas en revolutionar kontinuitet. Det ar
inte frdga om ett enda “slag’ eller en enda dag eller manad, utan om en hel historisk epok. Det
vore absurt att soka bestdmma dess utstrackning i férvéag’.”

Enbart denna hanvisning uttdmmer amnet for denna pamflett. Vilket avvisande av hela den
efterfoljande kritiken fran epigonernas sida kunde vara klarare, mera precist och mera
obestridligt 4n den vederlaggning som finns i min artikel, vilken citeras sa valvilligt i Lenins
Novaja Zjizn? Min artikel forklarade att det segerrika proletariatet i sjalva processen med att
uppfylla de demokratiska uppgifterna, genom sjalva logiken i sin stallning oundvikligen vid
ett visst stadium skulle konfronteras med rent socialistiska problem. Det &r just har som
kontinuiteten mellan minimi- och maximiprogrammet ligger, vilken oundvikligen harror ur
proletariatets diktatur. Det &r inte ett enda slag, inte ett sprang — det forklarade jag for mina
kritiker i det smaborgerliga lagret vid denna tid — det ar en hel historisk epok, Och Lenins
Novaja Zjizn anslot sig fullstandigt till detta perspektiv. An viktigare, hoppas jag, r det
faktum att det verifierades genom sjélva utvecklingens forlopp och ar 1917 definitivt visade
sig vara en korrekt forutsagelse.

Med undantag for de smaborgerliga demokraterna i Nasja Zjizn var det huvudsakligen
mensjevikerna som 1905 och sarskilt 1906 — efter revolutionens nederlag — som talade om det
fantastiska “spranget” fran demokrati till socialism. Bland mensjevikerna var det sérskilt
Martinov och framlidne Jordanskij som utmérkte sig pa detta omrade. Bada tva blev senare
for 6vrigt stdndaktiga stalinister. For de mensjevikiska forfattare som sokte hanga spranget
till socialismen” kring min hals, analyserade jag i en sarskild artikel 1906 i detalj och i
popular stil, inte endast misstaget utan ocksa idiotin i ett sadant pastaende. Jag skulle idag
kunna trycka om denna artikel nastan oavkortad mot epigonernas kritik. Men det racker
kanske med att saga att artikeln summeras i foljande ord:

"Jag forstar fullstandigt — 1at mig forsakra min recensent (Jordanskij) det — att ett publicistiskt
sprang over ett politiskt hinder inte &r detsamma som att besegra det i praktiken.” (Samlade
verk, band 11, del 1, s. 454)

Kanske racker det? Om inte, kan jag fortsatta, sa att kritiker som Radek inte kan séga att de
inte hade det material "till hands” som de bedémer sa ridderligt.

Var taktik, en liten broschyr som jag skrev i fangelset 1906 och som omedelbart publicerades
av Lenin, innehaller féljande karakteristiska slutord:

”Proletariatet kan finna stdd i byarnas uppror, och i stdderna, i det politiska livets centra, kan det
fullstandigt genomfora den sak det fatt formanen att paborja. Genom att stodja sig pa bondernas
styrka och genom att leda dem, kommer proletariatet inte bara att tilldela reaktionen ett
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slutgiltigt slag, utan det vet ocksa hur det skall sakra revolutionens seger.” (Samlade verk, band
I, del 1, s. 448)

Later detta som en forsummelse av bonderna? | samma pamflett utvecklas for 6vrigt foljande
tanke:

"Var taktik, som berdknas pa revolutionens oupphorliga utveckling, far naturligtvis inte bortse
fran de oundvikliga eller de mojliga eller ens de tankbara faserna och stadierna i den revolutio-
néra rorelsen.” (Samlade verk, band I1, del 1, s. 436).

L ater detta som ett fantastiskt sprang?

I min artikel, Lardomar av den forsta sovjeten (1906) beskriver jag perspektiven for revolu-
tionens framtida utveckling (eller, som det senare visade sig, for den nya revolutionen) pa
foljande satt:

"Historien upprepar sig inte — och den nya sovjeten kommer inte an en gang att behéva genom-
ga de femtio dagarnas handelser (oktober till december 1905), istéllet kan den imorgon lana
dess handlingsprogram fran denna period. Detta program ar fullstandigt klart. Revolutionart
samarbete med armén, med bdnderna, och med de l&gsta och mest plebejiska skikten inom
stadens smabourgeoisi. Absolutismens avskaffande. Forstorelse av dess materiella organisation:
delvis genom reorganisation och delvis genom en omedelbar upplésning av armén; den byra-
kratiska polisapparatens krossande. Atta timmars arbetsdag. Befolkningens, sérskilt proleta-
riatets, bevapning. Sovjeternas forvandling till organ for det revolutionéra urbana sjéalvstyret.
Skapandet av bondedeputerades sovjeter (bondekommittéer) som organ foér den agrara revolu-
tionen pa landsbygden. Organisering av val till den konstituerande férsamlingen, och en valstrid
pa basis av ett bestamt handlingsprogram for folkets representanter.” (Samlade verk, band Il, del
2, s. 206).

Ser detta ut som ett hopp dver den agrara revolutionen, eller underskattning av bondefragan i
allménhet? Ser detta ut som om jag vore blind for revolutionens demokratiska uppgifter? Nej,
inte alls. Men vad liknar da Radeks politiska frihandsteckning? Ingenting alls.

Storsint, men mycket tvetydigt, drar Radek en linje mellan min standpunkt 1905 — vilken han
f.6. forvranger — och mensjevikernas position, utan att veta att han sjélv upprepar 3/4 av den
mensjevikiska kritiken; dven om Trotskij forvisso utnyttjade samma metoder som mensje-
vikerna, var — forklarar Radek jesuitiskt — hans malsattning en annan. Genom denna subjek-
tiva formulering misskrediterar Radek fullstandigt sitt eget satt att narma sig fragan. Till och
med Lassalle visste att andamalet beror pa medlen och i sista hand bestams av dem. Han skrev
t.0.m. en pjas pa detta tema (Frans von Sickingen). Men vari skulle likheten mellan mina
medel och mensjevikernas egentligen besta? Attityden till bonderna. Som bevis anfor Radek
tre polemiska rader ur den ovan citerade Lenin-artikeln fran 1916, samtidigt som han emeller-
tid i forbigaende observerar att Lenin héar i sjalva verket polemiserar mot Bucharin och mot
sjalvaste Radek, dven om han anvander namnet Trotskij. Forutom detta citat fran Lenin som,
vilket vi redan sett, avvisas av hela innehallet i Lenins artikel, hanvisar Radek till — Trotskij
sjalv. Efter att ha framstéallt tomheten i den mensjevikiska konceptionen fragade jag i min
artikel 1916: Om det inte ar den liberala bourgeoisin som tar ledningen, vem gor det da? Ni
mensjeviker tror ju nar allt kommer omkring inte pa bondernas sjélvstandiga politiska roll. Sa
nu fick Radek da fast mig! Trotskij "holl med” mensjevikerna om bondernas roll. Mensje-
vikerna ansag det otillatet att “avvisa” den liberala bourgeoisin pa bekostnad av en tveksam
och opalitlig allians med bénderna. Detta var mensjevikernas "metod”; medan min bestod i att
skjuta den liberala bourgeoisin at sidan och kampa for ledarskapet éver de revolutionéra
bonderna. | denna fundamentala fraga fanns det ingen skillnad mellan mig och Lenin. Och néar
jag under striden med mensjevikerna sade till dem: ”Ni &r i vilket fall inte villiga att medge
bonderna en ledande roll” betyder detta inte att jag var 6verens med mensjevikernas metod,
som Radek soker insinuera, utan endast en framstéllning av alternativen: antingen den liberala
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plutokratins diktatur eller proletariatets diktatur.

Samma fullstandigt korrekta argument som jag 1916 lade fram emot mensjevikerna, vilket
Radek nu illojalt soker utnyttja mot mig, hade jag ocksa anvant nio ar tidigare vid kongressen
1907 i London, dar jag férsvarade bolsjevikernas teser om attityden gentemot icke-proletara
partier. Jag citerar har den centrala delen av mitt tal i London, vilket under revolutionens
forsta ar ofta trycktes om i antologier och larobdcker som ett uttryck for den bolsjevikinka
attityden gentemot klasser och partier i revolutionen. Har &r vad jag sade i detta tal, som
innehaller en kortfattad framstallning av teorin om den permanenta revolutionen.

"For de mensjevikiska kamraterna framstar deras asikter som ytterst komplicerade. Jag har
standigt hort anklagelser fran dem att min syn pa den ryska revolutionens utveckling ar for-
enklad. Och likval: trots den enorma oformlighet, som &r en av formerna for denna komplexitet
— och kanske just pa grund av denna oformlighet — utgér mensjevikernas standpunkter i sjalva
verket ett mycket enkelt ménster som t.0.m. hr Miljukov bor kunna forsta.

| en efterskrift till den nyligen publicerade boken “Hur forlgpte valen till den andra stats-
duman?’ skriver den ideologiske ledaren for Kadetpartiet foljande: *Vad géller vénster-
grupperna i ordets trangre betydelse, dvs. de socialistiska och revolutiondra grupperna, r en
overenskommelse med dem svarare. Men ocksa har finns det aterigen, om &n inte nagra
bestamda positiva orsaker, sa atminstone nagra mycket tungt vagande negativa skal som i viss
man kan underlatta en 6verenskommelse med oss. Deras mal &r — att kritisera och misskreditera
0ss; enbart av det skalet ar det nddvéndigt att vi ar nérvarande och handlar. Som vi vet, ar den
revolution som nu sker for socialisterna, inte bara i Ryssland utan éver hela vérlden en borgerlig
och inte en socialistisk revolution. Det ar en revolution som skall fullbordas genom den borger-
liga demokratin. Att dverskrida denna demokrati ... det &r ndgot som ingen socialist i varlden &r
beredd att gora, och om landet har sant dem till duman i sa stort antal ar det forvisso inte for att
nu forverkliga socialismen eller for att med egna hander genomféra nddvandiga “borgerliga”
reformer ... Det vore oandligt mycket fordelaktigare for dem att lata oss spela rollen av
parlamentariker &n att sjalva kompromettera sig i denna roll.’

Som vi ser, for Miljukov oss omedelbart till problemets inre. Citatet ger alla de viktigaste
elementen i den mensjevikiska attityden gentemot revolutionen och forhallandet mellan
borgerlig och socialistisk demokrati.

‘Den revolution som sker ar en borgerlig och inte en socialistisk revolution’ — det &r den forsta
och viktigaste punkten. Den borgerliga revolutionen ‘maste genomfaras av den borgerliga
demokratin’ — det &r den andra punkten. Den socialistiska demokratin kan inte genomféra
borgerliga reformer med egna hander, dess roll forblir att vara en opposition: ‘Kritisera och
misskreditera’. Och slutligen, som den fjarde punkten: for att socialisterna skall kunna forbli i
opposition ‘ar det nédvandigt att vi (dvs. den borgerliga demokratin) &r nérvarande och
handlar.’

Men om “vi” inte ar narvarande? Och om det inte finns ndgon borgerlig demokrati som kan
marschera i spetsen for den borgerliga revolutionen? Da maste den uppfinnas. Det &r just denna
slutsats mensjevikerna kommer fram till. Den skapar borgerlig demokrati, dess attribut och
historia ur egen fatabur.

Som materialister maste vi forst och framst fraga efter den borgerliga demokratins sociala bas:
pa vilka skikt och klasser kan den vila? Storbourgeoisin kan avfardas som en revolutionar kraft
—vi &r alla 6verens om det. Till och med vid den Stora Franska Revolutionen /1789/ som var en
nationell revolution i bredaste betydelse, spelade vissa industridgare i Lyons en kontrarevolu-
tionar roll. Men man berattar for oss att mellanbourgeoisin och sarskilt smabourgeoisin kan vara
den borgerliga revolutionens ledande kraft. Men vad representerar denna smabourgeoisi?

Jakobinerna baserade sig pa stadsdemokratin, som hade vuxit fram ur hantverksgillena. Sma-
mastare, gesaller och den néra forbundna stadsbefolkningen utgjorde armén av revolutiondra
sansculotter, k&rnan i det ledande partiet, Berget. Det var just denna kompakta massa av stads-



50

befolkningen, som hade gatt igenom hantverksgillenas langa historiska skola, som bar hela
revolutionens borda pa sin rygg. Revolutionens objektiva mal var skapandet av ‘normala’
villkor for den kapitalistiska exploateringen. Men den historiska processens sociala mekanik
ledde till att betingelserna for den borgerliga dominansen skapades genom ‘mobben’, gatans
demokrati, sansculotterna. Deras terroristiska diktatur rensade det borgerliga samhallet fran den
gamla smarjan och sedan, efter det att den hade stortat den smaborgerliga demokratins diktatur,
kom bourgeoisin till makten.

Nu fragar jag — forvisso inte for forsta gangen — vilken social klass i vart land kan resa upp den
revolutiondra borgerliga demokratin, ge den makten och ge den méjligheten att utféra jattelika
uppgifter, om proletariatet forblir i opposition? Detta ar den centrala fragan, och jag staller den
an en gang till mensjevikerna.

Det ar sant att det i vart land finns stora massor av revolutionara bonder. Men de mensjevikiska
kamraterna vet lika val som jag att bénderna, oberoende av hur revolutiondra de ar, inte kan
spela en sjalvstandig, &n mindre en ledande politisk roll. Bénderna kan utan tvekan visa sig vara
en enorm kraft i revolutionens tjanst; men det vore ovardigt en marxist att tro att ett bondeparti
kan stélla sig i ledningen for en borgerlig revolution, och genom eget initiativ befria landets
produktivkrafter fran de alderdomliga fjattrarna. Staden besitter hegemonin i det moderna
samhéllet och endast staden kan anta rollen som den borgerliga revolutionens ledare.?

Var finns nu i vart land den urbana demokrati som skulle kunna leda nationen bakom sig?
Kamrat Martinov har redan sokt den upprepade ganger med forstoringsglas i handen. Han
upptéckte skollarare i Saratov, advokater i Petersburg och statistiker i Moskva. Liksom alla sina
meningsfrander vagrar han dock att se att industriproletariatet i den ryska revolutionen erdvrat
just den mark som upptogs av sansculotternas halvproletara hantverksdemokrati i slutet av
1700-talet. Jag ber kamraterna uppmérksamma detta grundldggande faktum.

Var storindustri véxte inte organiskt fram ur hantverken. Vara staders ekonomiska historia
kanner inte till nagon period av gillen. Den kapitalistiska industrin i vart land véxte fram under
direkt och omedelbart tryck fran europeiskt kapital. Det fick i sin hand en jord som i huvudsak
var jungfrulig, primitiv utan att mota nagot motstand fran hantverkskulturen. Det utlandska
kapitalet flodade in i vart land genom statslanens kanaler och genom det privata initiativets ror.
Det samlade kring sig en armé av industriproletérer och hindrade uppkomsten och utvecklingen
av hantverk. Som ett resultat av denna process visade sig hos oss huvudstyrkan i staderna, i den
borgerliga revolutionens 6gonblick, vara ett industriproletariat av extremt hogt utvecklad social
typ. Detta ar ett faktum. Det kan inte ifragasattas, och maste tas som bas for vara revolutionara
taktiska slutsatser. Om de mensjevikiska kamraterna tror pa en seger for revolutionen, eller om
de bara erkanner mojligheten av en sadan seger, kan de inte ifrdgasatta det faktum att det i vart
land inte finns nagon annan historisk pretendent till den revolutionara makten &n proletariatet.
Liksom den smaborgerliga urbana demokratin under den Stora Franska Revolutionen stallde sig
i ledningen for den revolutionara nationen, pa samma satt maste proletariatet — som ar den enda
revolutiondra demokratin i vara stader — finna stod i bondemassorna och gripa makten — om
revolutionen 6verhuvudtaget skall ha nagra majligheter till seger.

En regering som direkt stodjer sig pa proletariatet och genom det pa de revolutionara bonderna,
innebar dock inte &nnu en socialistisk diktatur. Jag skall inte har behandla de fortsatta utsikterna
for en proletar regering. Det kan ténkas att proletariatet maste falla, liksom den jakobinska
demokratin gjorde det for att [amna plats for bourgeoisins styre. Jag vill bara hdvda en enda sak:
om den revolutionara rérelsen i vart land, som Plechanov forutsade, triumferar som en arbetar-
rorelse, da ar revolutionens seger endast mojlig som proletariatets revolutionara seger — annars
ar den helt omdgjlig.

Jag insisterar mycket hardnackat pa denna slutsats. Om man antar att de sociala antagonismerna
mellan proletariatet och bondemassorna kommer att hindra proletariatet fran att stalla sig i led-

% Haller de nyss patankta kritikerna av den permanenta revolutionen med om detta? Ar de beredda att utstracka
denna elementdra tanke till Orientens lander, till Kina, till Indien etc.? Ja eller nej? — L.T.
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ningen for de senare, och att proletariatet av sig sjalvt inte &r starkt nog for att sakra segern — da
maste man av nédvandighet dra den slutsatsen att det dverhuvudtaget inte finns nagon seger i
sikte for var revolution. Under sadana forhallanden blir ett avtal mellan den liberala bourgeoisin
och den gamla makten ett naturligt resultat av revolutionen. Detta ar en variant vars mojlighet
inte pa nagot satt kan fornekas. Men uppenbarligen beror denna variant pa revolutionens neder-
lag, och harrdr ur dess inre svaghet. | huvudsak leder mensjevikernas hela analys — framférallt
deras vardering av proletariatet och dess mojliga relationer till bonderna — obevekligen till
revolution&r pessimism.

Men de latsas envetet inte om detta och foder revolutionar optimism pa basis av — borgerlig
demokrati.

Ur detta harror deras attityd gentemot Kadeterna. For dem ar Kadeterna en symbol for den
borgerliga demokratin, medan den borgerliga demokratin ar den naturliga pretendenten till den
revolutionara makten ... Pa vad baserar ni da er tro att Kadeterna kommer att resa sig och sta
uppratta? Pa den politiska utvecklingens fakta? Nej, pa er egen schematik. For att ‘genomféra
revolutionen till slutet’ behdver ni den borgerliga urbana demokratin, ni letar energiskt efter
den, och finner bara Kadeter. Och gentemot dem foder ni en forvanansvard optimism, ni klar
upp dem, ni vill tvinga dem att spela en skapande roll, en roll som de inte vill spela, inte kan
spela och inte kommer att spela. Pa min grundlaggande fraga — jag har framhallit den gang pa
gang — har jag inte hort ett enda svar. Ni har ingen prognos for revolutionen. Er politik saknar
de stora perspektiven. Och i samband med detta: er attityd till de borgerliga partierna formuleras
i ordalag som kongressen borde minnas: ‘alltefter omstandigheterna’. Proletariatet antas inte
fora en systematisk kamp for inflytande dver folkets massor, antas inte bestdmma sina taktiska
steg i enlighet med en enda ledande tanke, ndmligen att kring sig ena alla arbetande och for-
tryckta och bli deras banerforare och ledare.” (Protokoll och resolutioner fran femte parti-
kongressen, s. 180-5)

Detta tal, som kortfattat summerar alla mina artiklar, tal och handlingar fran 1905 och 1906,
vann fullstandigt gillande fran bolsjevikerna, for att inte tala om Rosa Luxemburg och Tuszko
(pa basis av detta tal upprattade vi béttre relationer vilka ledde till mitt samarbete i den polska
tidskriften).

Lenin, som inte forlat mig min koncilianta hallning gentemot mensjevikerna — och det med
ratta — uttalade sig om mitt tal med en medvetet betonad reservation. Har ar vad han sade:

"Jag dnskar bara pdpeka att Trotskij i sin lilla bok Till partiets férsvar* offentligt uttryckt sin
solidaritet med Kautsky, som skrivit om den ekonomiska intressegemenskapen mellan prole-
tariatet och bénderna i den nuvarande revolutionen i Ryssland. Trotskij erk&nde det antagliga
och det nédvandiga i ett vansterblock (med bénderna — L.T.) mot den liberala bourgeoisin.
Dessa fakta racker for mig for att erkéanna att Trotskij har narmat sig var syn. Oberoende av
fragan om den ‘oavbrutna revolutionen’ finns det hér en solidaritet mellan oss om de grund-
laggande punkterna i fréga om forhallandet till de borgerliga partierna.” (Bd. VIII, s. 400) °

Lenin &gnade sig i sitt tal inte at en allman vardering av teorin om den permanenta
revolutionen, eftersom ocksa jag i mitt tal inte utvecklat de fortsatta perspektiven for
proletariatets diktatur. Han hade uppenbarligen inte last mitt grundlaggande arbete i fragan,
annars kunde han inte tala om att jag "nédrmade” mig bolsjevikernas syn som om detta vore en
nyhet, ty talet i London var endast en fortatad version av mina arbeten fran 1905-06. Lenin
uttryckte sig mycket reserverat, eftersom jag stod utanfor den bolsjevikiska fraktionen. Trots
detta — eller snarare: tack vare detta — lamnar hans ord inget utrymme for falska tolkningar.
Lenin uppréattade “solidaritet mellan oss om de grundlaggande punkterna i fragan” om

* Denna skrift frén 1907 finns numera tillganglig i tysk dversattning. Trotzki, L.: Schriften zur revolutiondren
Organisation (Texte des Sozialismus und Anarchismus. Rororo Klassiker 270-273, 1970), s. 135-252. O.a.

® Lenin, "London Congress of the R.S.D.L.P.: Concluding Remarks on the Question of Attitude to Bourgeois
Parties”, Coll. Works bd. 12, s. 470.
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forhallandet till bonderna och den liberala bourgeoisin. Denna solidaritet galler inte mina mal,
som Radek pa ett befangt satt havdar, utan just metoden. Vad géller perspektivet av den
demokratiska revolutionens 6vervéxande i en socialistisk &r det just h&r som Lenin reserverar
sig "oberoende av fragan om den ‘oavbrutna revolutionen’”. Vad innebar denna reservation?
Det ar tydligt att Lenin inte pa nagot satt identifierar den permanenta revolutionen med en
underskattning av bonderna eller ett sprang 6ver den agrara revolutionen, sasom de okunniga
och samvetslsa epigonerna gor. Lenins tanke ar foljande: hur langt var revolution kommer
att ga, om proletariatet kan komma till makten tidigare i vart land an i Europa och vilka
perspektiv detta i sa fall 6ppnar for socialismen — denna fraga berdr jag inte nu; men i den
grundlaggande fragan om proletariatets attityd till bonderna och den liberala bourgeoisin
”finns det solidaritet mellan oss”.

Vi har sett ovan hur den bolsjevikiska Novaja Zjizn reagerade pa teorin om den permanenta
revolutionen praktiskt taget vid dess fodelse, dvs. sa tidigt som 1905. Lat oss paminna om hur
redaktorerna for Lenins Samlade Skrifter uttryckte sig om teorin efter 1917. | noterna (not 79)
till vol. X1V, del 2, s. 481, havdas det:

"Till och med fére 1905 ars revolution forde han (Trotskij) fram den markliga och nu sarskilt
anmarkningsvarda teorin om den permanenta revolutionen, dar han hdvdade att den borgerliga
revolutionen fran 1905 skulle 6verga direkt i en socialistisk revolution, och utgéra den forsta i
en serie av nationella revolutioner.”

Jag medger att detta inte alls &r ett erk&nnande av det korrekta i allt som jag skrivit om den
permanenta revolutionen. Men i vilket fall &r det ett erk&nnande av det felaktiga i det Radek
skriver om den. "Den borgerliga revolutionen skulle éverga direkt i en socialistisk
revolution” — men detta &r ju just teorin om att véxa Over i och inte hoppa over; ur detta harror
en realistisk och inte en adventuristisk taktik. Och vad menas med orden ”nu sarskilt anmark-
ningsvarda teori om den permanenta revolutionen”? De innebér att Oktoberrevolutionen hade
kastat nytt ljus 6ver de aspekter av teorin som tidigare hade varit i dunkel for manga och helt
enkelt hade verkat ”otroliga”. Andra delen av vol. XIV av Lenins Samlade verk publicerades
medan forfattaren levde. Tusentals och ater tusentals partimedlemmar laste denna not. Och
ingen forklarade att den var falsk forran 1924. Och Radek kom inte pa det forran — ar 1928.

Men eftersom Radek inte bara talar om teorin utan ocksa om taktiken, aterstar fortfarande det
viktigaste argumentet mot honom. Det &r karaktaren av mitt praktiska handlande i
revolutionerna 1905 och 1917. Mitt arbete i Petersburgssovjeten 1905 sammanfoll med det
slutliga utarbetandet av dessa mina standpunkter om revolutionens natur vilka epigonerna nu
underkastar en oavbruten sparreld. Hur kunde sadana pastatt felaktiga standpunkter undga att
pa nagot satt aterspeglas i mitt politiska handlande, vilket utfordes infor allas 6gon och som
dagligen atergavs av pressen? Men om det antas att en sadan falsk teori aterspeglades i min
politik, varfor férblev da de som nu &r konsuler tysta vid denna tid? Och vad som nu ar &nnu
viktigare: varfor forsvarade Lenin vid denna tid mycket energiskt Petersburgssovijetens linje,
savil vid revolutionens hojdpunkt som efter dess nederlag?

Samma fragor, bara i annu skarpare form, géller revolutionen 1917. I ett antal artiklar jag
skrev i New York varderade jag Februarirevolutionen utifran perspektivet av teorin om den
permanenta revolutionen. Alla dessa artiklar finns nu ater i tryck. Mina taktiska slutsatser
sammanfoll fullstandigt med de slutsatser Lenin samtidigt drog i Genéve, och var féljaktligen
i samma oférsonliga motséttning till de slutsatser som drogs av Kamenev, Stalin och de andra
epigonerna. Da jag anlande till Petrograd, fragade ingen mig om jag tog avstand fran mina
“misstag” om den permanenta revolutionen. Inte heller fanns det nagon som kunde fraga.
Stalin smaog forvirrat omkring i vrarna och hade bara en 6nskan: att partiet sa snabbt som
mojligt skulle gldomma den politik han hade foresprakat fore Lenins ankomst. Jaroslavskij var
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annu inte kontrollkommissionens ordférande; tillsammans med mensjevikerna, tillsammans
med Ordzjonikidze och andra publicerade han en trivial halvliberal tidning i Jakutsk.
Kamenev anklagade Lenin for trotskism och forklarade nar han motte mig: ”Nu ar det din tur
att fira triumfer”. Just infor Oktoberrevolutionen, skrev jag i bolsjevikernas ledande tidskrift
om den permanenta revolutionens framtid. Det foll aldrig ndgon in att ga emot mig. Min
solidaritet med Lenin visade sig vara fullstandig och ovillkorlig. Vad vill da mina kritiker,
bl.a. Radek, sdga? Att jag sjalv fullstandigt hade missforstatt den teori som jag foresprakade,
och att jag i de mest kritiska historiska perioderna handlade i direkt motsats till denna teori,
och detta med ratta? Ar det inte enklare att anta att mina kritiker missforstatt den permanenta
revolutionen, liksom sd mycket annat? Ty om man antar att dessa senkomna kritiker kan
analysera inte bara sina egna idéer utan ocksa andras sa bra, hur skall man da forklara att alla
utan undantag intog en sa 6mklig position i 1917 ars revolution, och for alltid kastat dynga pa
sig sjalva under den kinesiska revolutionen?

Men nér allt kommer omkring; nagon lasare kanske plétsligt erinrar sig: Hur stod det da till
med den viktigaste taktiska parollen: ”Ingen tsar — utan en arbetarregering?”

| vissa kretsar anses detta argument vara avgorande. Trotskijs forskrackliga paroll ”Ingen
Tsar!” genomgar alla kritiska skrifter om den permanenta revolutionen; hos vissa framstar den
som det slutgiltiga, viktigaste och avgtrande argumentet; hos andra som en fardig hamn for
slaka tankar och segel.

Denna kritik n&r naturligtvis sitt storsta djup hos ignoransens och illojalitetens "méastare™®, nar
han i sin of6rlikneliga Leninismens problem sager:

"Vi skall inte uppehalla oss vid (nej, verkligen inte! — L.T.) Trotskijs installning ar 1905, da han
‘helt enkelt’ glémde att bonderna utgér en revolutiondr kraft och stéllde parollen ‘ingen tsar
utan en arbetarregering’, d.v.s. parollen om en revolution utan bénderna.” (Stalin, Leninismens
problem, ry. uppl. s. 174-75)

Trots min nastan hoppldsa position infor denna forintande kritik, som inte ens vill “uppehalla
sig vid” fragan, skulle jag likval vilja visa pa nagra formildrande omstandigheter. Det finns
nagra. Jag ber er lyssna.

Aven om en av mina artiklar fran 1905 skulle ha innehallit en tvetydig eller olamplig paroll
som kunde missforstas, sa borde den idag, dvs. 23 ar senare, inte ses isolerad utan snarare
séttas in i sitt sammanhang med mina andra skrifter i samma &mne, och vad som &r viktigare:
i samband med mitt politiska agerande i handelserna. Det &r otillatet att bara ge lasaren sjdlva
namnet pa ett arbete de inte kanner till (lika litet som mina kritiker) och sedan ge detta namn
en innebdrd som &r diametralt motsatt allting jag skrev och gjorde.

Men det ar kanhénda inte 6verflodigt att tillagga — O mina kritiker! — att jag aldrig nagonsin
skrev eller uttalade eller foreslog en paroll som ”Ingen tsar — utan en arbetarregering™! Till
grund for mina domares huvudargument ligger, forutom allting annat, ett fasansfullt faktiskt
misstag. Fakta i malet ar att en proklamation betitlad ”Ingen tsar — utan en arbetarregering”
skrevs och publicerades utomlands under sommaren 1905 av Parvus. Jag hade vid denna tid
redan lange levt illegalt i Petersburg och hade ingenting att géra med denna pamflett vare sig i
idéer eller i handling. Jag horde talas om den mycket senare fran polemiska artiklar. Jag hade
aldrig anledning eller tillfalle att uttala mig om den. Vad galler proklamationen har jag (lika
litet som alla mina kritiker) varken sett eller Iast den. Detta ar den faktiska sidan i denna
markliga historia. Jag ar ledsen att jag maste berdva alla dessa Thalmanns och Semards detta
mycket portabla och 6vertygande argument. Men fakta &r starkare an mina manskliga kénslor.

® Stalin har i ett tal sjalv beskrivit sig som "Revolutionens méstare” — L.T.
" Stalin, Leninismens problem, sv. uppl. s. 125 f.
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Men det ar inte allt. Slumpen har sammanfort handelserna sa, att samtidigt som Parvus
utomlands publicerade detta cirkuldr ”Ingen tsar — utan en arbetarregering!” som jag inte
kande till, dok en proklamation skriven av mig illegalt upp i Petersburg med titeln: ”Varken
tsar eller Zemtsi, utan folket!” 8

Denna titel som standigt upprepas i flygbladets text som en paroll som omfattar bade arbetare
och bonder kunde nastan ha sammanstallts for att i folklig form avvisa de senare pastaendena
om ett sprang 6ver det demokratiska stadiet i revolutionen. Appellen &r tryckt i Mina Samlade
verk (band 11, del 1, s. 256). Dar finns ocksa mina publikationer, publicerade av bolsjeviker-
nas centralkommitté, till dessa bdnder, som, for att anvanda Stalins fyndiga uttryck, jag "helt
enkelt glomde”.

Men inte ens detta ar allt. Bara for en kort tid sedan skrev den vérderade Rafes, en teoretiker
och ledare for den kinesiska revolutionen, i det teoretiska organet for Sovjetiska kommunist-
partiets centralkommitté om samma forskrackliga paroll som Trotskij rest under aret 1917.
Inte 1905, utan 1917! For mensjeviken Rafes finns det i vilket fall en ursakt — fram till 1900
var han Petljuras “minister” och hur kunde han da, upptagen som han var dver kampen mot
bolsjevikerna, folja med vad som hande i Oktoberrevolutionens lager! Naval, men
redaktionen for centralkommitténs organ? Man bara undrar. Men en idioti mer eller mindre ...

”Men hur &r det mojligt?” utropar en samvetsgrann lasare som fotts upp av de senaste arens
trams. "Har vi inte fatt lara oss i hundratals och tusentals bocker och artiklar ...”?

Jo, vanner, fatt lara er! och det ar just darfor ni maste lara om. Detta ar priset for en
reaktionsperiod. Man kan inte gora nagot at det. Historien féljer inte en rét linje. Den har
temporart gatt in i Stalins atervandsgrand.

8 Zemitsi, dvs. medlemmar av de lokala sjalvstyrande myndigheterna, zemstvo, vilka sattes upp under det
tsaristiska styrets sista period med begransad makt och dominerad av den liberala adeln. — O.a.
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5. Realiserades nagonsin ‘den demokratiska diktaturen’ i
vart land? | sa fall, nar?

Radek hanvisar till Lenin och pastar att den demokratiska diktaturen forverkligades i form av
maktdualismen under Kerenskij-perioden. Ja, tillfalligtvis — och an mer: villkorligt — stéllde
Lenin fragan pa detta sétt; det medger jag. "Tillfalligtvis”? Radek blir indignerad och
anklagar mig for att angripa en av de mest grundldggande tankarna hos Lenin. Men Radek &r
arg endast darfor att han vet med sig att han har fel. I Lardomar av Oktober som Radek likasa
efter fyra ars forsening underkastar en kritik, tolkade jag Lenins ord om den demokratiska
diktaturens "forverkligande” pa foljande satt:

”En demokratisk arbetar- och bondekoalition kunde endast ta formen som en omogen
maktstruktur som inte kunde uppna verklig makt — den kunde endast ta form som en tendens
och inte som ett konkret faktum.” (Samlade verk, Vol. I1l, del 1, s. XXI)

Med hénsyn till denna tolkning skriver Radek: ”En sadan tolkning av innehallet i en av de
mest framstaende teoretiska kapitlen i Lenins verk ar fullstandigt véardelos.” Dessa ord foljs
av en patetisk akallan av bolsjevismens traditioner, och slutligen kommer sammanfattningen:
"Dessa fragor ar alltfor viktiga for att man skall fa besvara dem genom en hanvisning till vad
Lenin tillfalligtvis sade.”

Genom detta vill Radek skapa intrycket att jag behandlar “en av de mest framstaende” idéerna
hos Lenin pa ett vardslost satt. Men Radek kastar sin indignation och sitt patos pa halleberget.
Det vore battre om han sokte forstad. Min framstallning i Lardomar av Oktober berodde inte —
aven om den var mycket sammantrangd — pa en plotslig inspiration pa basis av citat tagna i
andra hand, utan pa en verklig, noggrann studie av Lenins skrifter. Den aterger det viktiga i
Lenins tanke i denna fraga, medan Radeks pratsjuka framstallning, trots rikedomen pa citat,
inte aterger ett enda levande stycke av Lenins tanke.

Varfor anvande jag mig av det inskrankande ordet "tillfalligtvis”? Darfor att detta var hur
fragan verkligen stélldes. Hanvisningar till det faktum att den demokratiska diktaturen "for-
verkligades” i form av maktdualismen (i en viss form och till en viss punkt”) gjordes av
Lenin endast under perioden mellan april och oktober 1917, dvs. innan den demokratiska
revolutionen verkligen dgde rum. Radek vare sig markte, forstod eller véarderade detta. |
kampen mot de nuvarande epigonerna, talade Lenin utomordentligt villkorligt om den demo-
kratiska diktaturens “forverkligande”. Han gjorde det inte for att ge en historisk karakteristik
av maktdualismens period — i sa fall vore det ju rent nonsens — utan for att argumentera emot
dem som ville ha en andra, forbattrad upplaga av den sjalvstandiga demokratiska diktaturen.
Lenins ord betydde endast att det inte finns och inte kan finnas nagon demokratisk diktatur
utanfor dubbelmaktens bedrévliga missfall, och att det just darfor var nddvandigt att "ge
partiet nya vapen”, dvs. byta paroller. Att pasta att mensjevikernas och socialistrevolutionar-
ernas koalition med bourgeoisin, vilken végrade ge bénderna jord och som hetsade mot
bolsjevikerna, utgjorde ett “forverkligande” av den bolsjevikiska parollen — detta innebar
antingen att man forvandlar svart till vitt eller ocksa att man helt har tappat forstandet.

Med hédnsyn till mensjevikerna kunde man anféra ett argument som till en viss del skulle vara
analogt med Lenins argument mot Kamenev: ”Ni vantar pa att bourgeoisin skall uppfylla en
‘progressiv’ mission i revolutionen? Denna mission har redan forverkligats: den politiska roll
som spelas av Rodtjanko, Gutjkov och Miljukov ar det maximum som bourgeoisin kan ge,
liksom kerenskijadismen ar det maximum av den demokratiska revolutionen som kunde
forverkligas som ett sjalvstandigt stadium.”

Ofrankomliga anatomiska drag — rudiment — visar att vara forfader hade svans. Dessa drag
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réacker for att bekrafta djurvarldens genetiska enhet. Men, for att séga det rakt ut: ménniskan
har ingen svans. Lenin visade Kamenev den demokratiska diktaturens rudiment i maktdualis-
mens regim, och varnade honom for att inget nytt organ skulle kunna vaxa fram ur dessa
rudiment. Och vi hade ingen sjalvstandig demokratisk diktatur, &ven om vi fullbordade den
demokratiska diktaturen djupare, mer bestamt, renare an vad som gjorts nagon annanstans.

Radek borde reflektera 6ver det faktum att om den demokratiska diktaturen verkligen hade
forverkligats under perioden fran februari till april, skulle t.o.m. Molotov ha erkéant det. Partiet
och klassen forstod den demokratiska diktaturen som en regim som obarmhértigt skulle
forstora den gamla monarkiska statsapparaten och fullstandigt likvidera godsherrarnas
jordegendomar. Men av detta syntes inte ett spar under Kerenskij-perioden. For bolsjevik-
partiet gallde fragan emellertid ett sant forverkligande av de revolutionara uppgifterna och
inte upptackten av vissa sociologiska och historiska ‘rudiment’. For att upplysa sina
motstandare teoretiskt stallde Lenin dessa drag som saknade utvecklingsmojlighet i
blixtbelysning — och det var allt han gjorde i denna fraga. Radek forsoker emellertid pa allvar
Overtyga oss om att under maktdualismens, dvs. maktloshetens period, existerade “diktaturen”
och den demokratiska revolutionen fullbordades. Det var bara det, ser ni, att det var en sadan
”demokratisk revolution” som endast genier som Lenin kunde se. Men just detta innebar att
den inte forverkligades. Den verkliga demokratiska revolutionen ar namligen nagonting som
varje illiterat bonde i Ryssland eller i Kina skulle kdnna igen. Men vad géller de morfologiska
dragen ar detta mycket svarare. Till exempel: trots den lardom som flodar frdn Kamenev ar
det omajligt att fa Radek att slutligen erkanna att den demokratiska diktaturen likasa
“forverkligades” i Kina i Lenins betydelse (genom Kuomintang), och att den forverkligades
fullstandigare och i mera avslutad form dn genom maktdualismens institutioner i vart land.
Endast hopplosa vap kan forvénta sig en andra och forbattrad upplaga av "demokratin” i Kina.

Om den demokratiska diktaturen endast hade forverkligats i vart land i form av
Kerenskijadismen — som spelade rollen av springpojke till LIoyd George och Clemenceau —
da skulle vi tvingas saga att historien pa ett grymt satt har lekt med bolsjevismens strategiska
paroller. Lyckligtvis ar det inte sa. Den bolsjevikiska parollen forverkligades — men inte som
en morfologisk antydan, utan som storsta historiska realitet. Men den forverkligades inte fore,
utan efter Oktober. Bondekriget, for att anvdnda Marx’ ord, stodde proletariatets diktatur.
Samarbetet mellan de tva klasserna forverkligades genom Oktober i jéttelik skala. I den
stunden ké&nde och forstod varje okunnig bonde, dven utan Lenins kommentarer, att den
bolsjevikiska parollen hade véckts till liv. Och Lenin sjalv varderade Oktoberrevolutionen —
dess forsta stadium — som ett sant forverkligande av den demokratiska revolutionen, och
darigenom ocksa som det verkliga, om an forandrade, forkroppsligandet av bolsjevikernas
strategiska paroll. Hela Lenin maste tas i beaktande. Och forst och framst: Lenin efter
Oktober, da han gjorde 6verblickar och vérderade handelserna fran en hogre belagen
utsiktspost. Slutligen maste Lenin ses ur ett leninistiskt perspektiv, och inte ur ett epigoniskt.

Fragan om revolutionens klasskaraktar och dess “6vervaxande” underkastar Lenin (efter
Oktober) en analys i sin bok mot Kautsky. Hér ar en av de passager som Radek borde
begrunda.

"Ja, var revolution (Oktoberrevolutionen — L.T.) ar borgerlig, s lange vi gar tillsammans med
bondeklassen som helhet. Detta har vi haft fullstdndigt klart for oss, vi har talat harom hundra-
tals och tusentals ganger sedan ar 1905, och aldrig har vi forsokt att hoppa over detta
nddvéndiga stadium i den historiska processen eller att upphéva det genom dekret.”

Och vidare:

”Och det gick just sa, som vi sagt. Revolutionens forlopp bekréftade riktigheten i vart
resonemang. Forst tillsammans med *“alla’ bonder mot monarkin, mot godsagarna, mot det
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medeltida systemet (och sa till vida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt-demokratisk).
Sedan tillsammans med fattighdnderna, tillsammans med halvproletariatet, tillsammans med
alla exploaterade mot kapitalismen, déribland mot landsbygdens rika, kulakerna och
spekulanterna — och s till vida blir revolutionen socialistisk. (BD XV, s. 508) *

Sa talade Lenin — inte “tillfalligtvis” utan alltid, eller mera preciserat: bestandigt — da han gav
en avslutad och generaliserad och fullstdndig vardering av revolutionen, inklusive Oktober.
”Saker och ting har skett just som vi férutsade”. Den borgerligt-demokratiska revolutionen
forverkligades som en koalition mellan arbetare och bénder. Under Kerenskijs period? Nej,
under den forsta perioden efter Oktober. Ar det sant? Forvisso. Men som vi nu vet, den
forverkligades inte i form av en demokratisk diktatur, utan i form av proletariatets diktatur.
Darigenom forsvann ocksa nodvandigheten av den gamla algebraiska formuleringen.

Om Lenins villkorliga argument mot Kamenev 1917 och den fullbordade leninska
karakteristiken av Oktoberrevolutionen under de efterfoljande aren okritiskt stalls mot
varandra, da foljer att tva demokratiska revolutioner "forverkligades” i Ryssland. Det ar en for
mycket, sarskilt som den andra skiljs fran den forsta genom proletariatets vapnade uppror.

Kontrastera nu det citat som just givits fran Lenins bok ”Den proletéra revolutionen och
renegaten Kautsky” med det stalle i min ”"Resultat och framtidsutsikter”, d&r (i kapitlet "Den
proletdra regimen”) diktaturens forsta stadium och perspektiven for dess fortsatta utveckling
skisseras:

"Proletariatet kommer att tvingas fora ut klasskampen i byarna och pa detta sétt forstora den
intressegemenskap som otvivelaktigt kommer att finnas bland bénderna, om an inom relativt
tranga granser. Fran forsta stunden av sitt maktovertagande, kommer proletariatet att tvingas
soka stod i antagonismen mellan de fattiga och rika i byarna, mellan jordbruksproletariatet och
jordbruksbourgeoisin.” (VAr revolution, 1906, s. 255) 2

Hur foga detta liknar en "fornekelse” av bonderna fran min sida, och den fullstandiga
antagonismen” mellan de tva linjerna, Lenins och min!

Det citat som givits ovan fran Lenin star inte ensamt i hans arbeten. Tvartom: som alltid hos
Lenin blir den nya formuleringen, vilken belyser handelserna mera ingaende, sjalva axeln i
hans tal och artiklar under en hel period. | mars 1919 sade Lenin:

| oktober 1917 tog vi makten tillsammans med bénderna som helhet. Det var en borgerlig re-
volution, eftersom klasskampen annu inte hade utvecklats p& landsbygden.” (Bd XVI, s. 143) *

Det foéljande sades av Lenin vid partikongressen i mars 1919:

”| ett land dér proletariatet endast kunde ta makten med bdndernas hjalp, dar proletariatet fick
rollen som den smaborgerliga revolutionens agent — innan fattigbondekommittéerna organise-
rades, dvs fére sommaren och rentav hosten 1918, var var revolution i betydande grad en
borgerlig revolution.” (bd. XVI, s. 105) *

Dessa ord upprepades stdndigt av Lenin i olika variationer och vid olika tillfallen. Men Radek
undviker helt enkelt denna grundléaggande tanke hos Lenin, denna tanke som &r den
avgorande i kontroversen.

Proletariatet tog makten tillsammans med bdnderna i Oktober, sager Lenin. Endast darigenom

! Lenin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Valda verk 11:2, s. 111 f.

% Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, s. 56.

% Lenin, "8th Congress of the R.C.P.(B.), Report on Work in the Countryside”. Coll. Works bd. 29, s. 203.
Svenska: "Rapport om arbetet pa landsbygden”, Valda verk i 10 band, bd 8, s. 435

* Lenin, ”8th Congress of the R.C.P.(B.), Report of the Central Committee”, Coll. Works. bd 29, s. 157. Svenska:
”Centralkommitténs verksamhetsberéttelse”, Valda verk i 10 band, bd 8, s. 402
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var revolutionen en borgerlig revolution. Ar det riktigt? | en viss betydelse, ja. Men detta
innebar att den verkliga proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, dvs. den som
verkligen forstorde autokratins och slaveriets regim och tog jorden fran feodalherrarna, inte
agde rum fére Oktober utan endast efter; den dgde, for att anvanda Marx’ ord, rum i form av
proletariatets diktatur med stod fran bondekriget — och bérjade sedan, nagra manader senare,
att vaxa over i en socialistisk diktatur. Ar detta verkligen sa svarbegripligt? Kan man ha olika
uppfattningar om denna fraga idag?

Enligt Radek syndar den ”permanenta” teorin genom att blanda samman det borgerliga stadiet
med det socialistiska. Men i verkligheten “sammanblandade” dvs. kombinerade klass-
dynamiken dessa tva stadier sa fullstandigt, att var stackars metafysiker inte langre ens kan
finna tradarna.

Forvisso kan man hitta manga brister och felaktiga pastaenden i Resultat och framtidsutsikter.
Men nér allt kommer omkring skrevs inte detta arbete 1928, utan avsevart lang tid fore
Oktober — fore Oktober 1905. Fragan om brister i teorin om den permanenta revolutionen,
eller mera korrekt: i mina argument for denna teori vid denna tid, berérs 6éverhuvudtaget inte
av Radek; ty i sina larares — epigonernas — fotspar angriper han inte teorins brister utan dess
starka sidor, de som bekréftats av den historiska utvecklingen; han angriper dem med hjalp av
fullstandigt falska slutsatser som deduceras fram ur Lenins formuleringar — vilka Radek inte
har studerat noggrant eller ens tankt igenom ordentligt.

Detta bollande med gamla citat praktiseras i allmanhet av hela denna skola av epigoner pa ett
speciellt satt, vilket aldrig inbegriper den verkliga historiska processen. Men da "trotskis-
mens” motstandare tvingas arbeta med en analys av Oktoberrevolutionens verkliga forlopp
och gora det seridst och samvetsgrant — vilket hander nagra av dem da och da — da nar de
oundvikligen fram till formuleringar i den teoris anda som de avvisar. Vi finner tydligast
bevis for detta i de av A. Jakovlevs verk, som behandlar Oktoberrevolutionen. Det gamla
Rysslands klassforhallanden formulerades av denne forfattare, idag en stotta for den harsk-
ande fraktionen® och onekligen mera belast 4n de andra stalinisterna — och férvisso mer &n
Stalin — pa féljande satt:

Vi ser en tvafaldig begransning i bondeupproret (mars till oktober 1917). Trots att det nadde
bondekrigets niva, 6vervann upproren inte sin begransning, brét inte ner granserna for de
omedelbara uppgifterna att krossa de narboende godsherrarna, férvandlades inte till en
organiserad revolutionar rorelse; forlorade inte den karaktar av ett elementart utbrott som
utmarker en bonderdrelse.

Om man tar bondeupproret for sig — ett elementart uppror, begransat i malsattning till krossan-
det av de nérliggande jorddgarna — kunde det inte segra, kunde det inte forstora statsmakten,
som var fientlig mot bonderna, som stodde jordégarna. Darfor kan bonderérelsen endast segra
om den leds av en motsvarande urban klass ... Detta &r orsaken till att den agrara revolutionens
Ode i sista hand inte avgjordes i de tiotusentals byarna, utan i de hundratals stdderna. Endast
arbetarklassen, som gav bourgeoisin dess dodsslag i landets centra, kunde féra bondeupproret
till seger; endast arbetarklassens seger i staden kunde tvinga ut bonderérelsen ur dess begréns-
ning av en elementér sammanstétning mellan tiotals miljoner bénder och tiotusentals jordégare;
endast arbetarklassens seger kunde slutligen lagga grunden fér en ny typ av bondeorganisation
som forenade fattig- och mellanbonderna, inte med bourgeoisin utan med arbetarklassen. Fragan
om bondeupprorets seger var en frdga om arbetarklassens seger i staderna.

Da arbetarna gav bourgeoisins regering ett slutgiltigt slag i Oktober, da loste de darigenom
samtidigt fragan om bondeupprorets seger.”

Och vidare:

> Jakovlev utnamndes nyligen till Folkkommissarie for jordbruket i Sovjetunionen. — L.T.
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”... Hela fragans karna ar denna: tack vare de historiskt givna forhallandena, gick det borgerliga
Ryssland 1917 i allians med jordagarna. Ocksa fraktionerna till vanster inom bourgeoisin, som
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, kunde inte undga att gora ett avtal till jordagarnas
forman. Dari ligger den viktigaste skillnaden mellan forhallandena for den ryska revolutionen
och den franska revolution som dgde rum 6ver hundra ar tidigare Bonderevolutionen kunde
1917 inte segra som en borgerlig revolution (just det! — L.T.). Tva végar stod 6ppna for den.
Antingen nederlag under slagen fran bourgeoisins och jordagarnas forenade krafter eller —
seger som en rdrelse som f6ljde och understddde den proletéra revolutionen. Genom att ta Gver
bourgeoisins mission i den Stora Franska Revolutionen, genom att ta dver dess uppgift att leda
den agrara demokratiska revolutionen, fick arbetarklassen i Ryssland méjlighet att genomfora
en segerrik proletar revolution.” (Bonderdrelsen 1917, Statliga Forlaget 1917, ss. x-Xi, Xi-Xii.)

Vilka ar de grundlaggande elementen i Jakovlevs argumentation? Bondernas oférmaga att
spela en sjalvstandig politisk roll; den dérav foljande oundvikligheten i den urbana klassens
ledande roll; den ryska bourgeoisins oférmaga att spela en ledande roll i den agrara revolu-
tionen; den dérav foljande oundvikligheten av proletariatets ledande roll; dess maktover-
tagande som ledare for den agrara revolutionen; slutligen, proletariatets diktatur som stoder
sig pa bondekriget och inleder epoken av socialistiska revolutioner. Detta forstor in i rétterna
den metafysiska fragestallningen om revolutionens “borgerliga” eller “socialistiska™ karaktar.
Fragans karnpunkt lag i det faktum att agrarfrdgan, som utgjorde basen for den borgerliga
revolutionen, inte kunde lésas under bourgeoisins styre. Proletariatets diktatur dok upp pa
scenen, inte efter fullbordandet av den agrara demokratiska revolutionen utan som en ndd-
vandig forutsattning for dess fullbordan. Med ett ord: i detta retrospektiva schema har vi alla
de grundldggande elementen i teorin om den permanenta revolutionen som den formulerades
av mig 1905. Hos mig var det en historisk prognos; Jakovlev, som bygger pa forarbeten av en
hel stab av unga forskare, gor en balansrékning for handelserna under de tre revolutionerna 22
ar efter den forsta revolutionen och 10 ar efter Oktoberrevolutionen. Och vad féljer? Jakovlev
upprepar nastan ordagrant mina formuleringar fran 1905.

Men vilken attityd intar Jakovlev till teorin om den permanenta revolutionen? Det &r en
attityd som anstar varje stalinistisk funktionar som 6nskar behalla sin post och klattra uppat.
Men hur lyckas da Jakovlev forsona sin vérdering av Oktoberrevolutionens drivkrafter med
kampen mot "trotskismen™? Mycket enkelt: han struntar helt i att ens tanka pa en sadan for-
soning. Likt nagra av de liberala tsaristiska tjanstemannen som erkande Darwins teori men
samtidigt regelbundet gick till nattvarden, skaffar sig Jakovlev ratten att da och da uttrycka
marxistiska tankegangar genom att delta i den ritualistiska hetsen mot den permanenta
revolutionen. Liknande exempel kunde samlas ihop i dussintal.

Det aterstar att tillagga att Jakovlev inte utforde det ovan citerade verket om Oktober-
revolutionens historia pa eget initiativ, utan pa basis av ett beslut i centralkommittén, som
samtidigt gav mig i uppdrag att redigera Jakovlevs arbete.°

Vid den tiden vantade vi fortfarande pa Lenins tillfrisknande, och det foll aldrig nagon av epi-
gonerna in att starta en konstgjord dispyt om den permanenta revolutionen. I vilket fall: i min
roll som f.d. eller réttare sagt, som den foreslagna redaktoren for Oktoberrevolutionens offi-
ciella historia, kan jag med fullstandig tillfredsstallelse konstatera att forfattaren i alla fragor
under debatt, medvetet eller omedvetet, utnyttjade ordagranna formuleringar fran mitt for-
bjudna och kétterska arbete om den permanenta revolutionen (Resultat och framtidsutsikter).

Den allsidiga vérderingen av den bolsjevikiska parollens historiska 6de som Lenin sjalv gav
visar med séakerhet att skillnaden mellan de tva linjerna, den “permanenta” och Lenins, hade

® Utdrag frén protokollen vid sammantrade med Centralkommitténs organisatoriska byrd den 22 maj 1922, nr 21:
”Att instruera kamrat Jakovlev ... att sammanstélla en larobok om Oktoberrevolutionens historia under kamrat
Trotskijs redaktorskap.” — L.T.
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en sekundar och underordnad betydelse; det grundldggande var det som férenade dem. Och
denna grund i de bada linjerna, som fullstandigt ssmmansmalte i Oktoberrevolutionen, star i
ofdrsonlig motsattning inte bara till Stalins linje i februari-mars (1917) och Kamenevs,
Rykovs och Zinovjevs april-oktoberlinje (1917), inte bara till hela den Kina-politik som fors
av Stalin, Bucharin och Martinov, utan ocksa till Radeks nuvarande "Kina-linje”.

Och da Radek, som bytte varderingssystem sa radikalt mellan 1925 och andra halvan av 1928,
soker anklaga mig for att inte forsta “marxismens och leninismens komplexitet” da kan jag
svara: den grundlaggande tankegang som jag lade fram for 23 ar sedan i "Resultat och
framtidsutsikter” anser jag fullstandigt bekréftad av handelseférloppet och just darfor i
Overensstammelse med bolsjevismens strategiska linje.

Sarskilt ser jag ingen som helst anledning att ta tillbaka nagonting av vad jag sade 1922 om
den permanenta revolutionen i férordet till min bok Aret 1905, som hela partiet laste och
studerade i otaliga upplagor och omtryck medan Lenin levde, och som “irriterade” Kamenev
forst hosten 1924 och Radek forst hosten 1928.

”Just under perioden mellan 9 januari och Oktoberstrejken” (sags det i detta forord) "utvecklade
forfattaren de asikter som senare fick namnet ‘teorin om den permanenta revolutionen’. Detta
nagot ovanliga namn uttryckte tanken att den ryska revolutionen, direkt konfronterad med
borgerliga uppgifter, inte kunde stanna vid dem. Revolutionen kunde inte 16sa sina omedelbara
borgerliga uppgifter pa annat sétt an genom att ge proletariatet makten ...

Denna vardering bekraftades fullstandigt, om &an forst efter 12 ar. Den ryska revolutionen kunde
inte leda fram till en borgerligt-demokratisk regim. Den maste dverlamna makten till
arbetarklassen. Om arbetarklassen fortfarande var for svag for att ta makten 1905, maste den
mogna och véxa i styrka, inte i den borgerligt-demokratiska republiken utan i 3 juni-
tsarismens’ illegalitet. (L. Trotskij, Forord till Aret 1905, s. 4-5)

Som komplement skulle jag vilja citera en av de skarpaste polemiska bedémningar som jag
gjorde av parollen "demokratisk diktatur”. 1909 skrev jag i Rosa Luxemburgs polska tidskrift:

”Medan mensjevikerna — som utgar fran abstraktionen att ‘var revolution &r borgerlig” —
kommer till slutsatsen att proletariatets hela taktik maste anpassas till den liberala bourgeoisins
upptradande och lata den gripa statsmakten, nar bolsjevikerna — som utgar fran samma rena
abstraktion: ‘demokratisk’ inte *socialistisk diktatur’ — fram till tanken pa proletariatets
borgerligt-demokratisk sjélvbegransning, trots att det har statsmakten i sin hand. Skillnaden
mellan dem i denna fraga ar forvisso mycket viktig: medan mensjevismens anti-revolutionéra
sida redan idag uttrycks med full kraft, hotar bolsjevismens anti-revolutionéra drag att bli en
stor fara forst i handelse av en seger for revolutionen.”

Till denna passage i artikeln, vilken trycktes om i den ryska upplagan av min bok Aret 1905,
gjorde jag i januari 1922 féljande kommentar:

”Som alla kanner till, intraffade inte detta, ty under Lenins ledarskap kunde bolsjevismen (dock
inte utan en inre strid) fullborda sin ideologiska omsadling i den viktigaste fragan under 1917,
dvs. innan maktovertagandet.”

Dessa tva citat har sedan 1924 utsatts for en fullstandig sparreld av kritik. Nu, efter fyra ars
fordréjning, har Radek anslutit sig till kritikerna. Likvél: om man begrundar de citerade
raderna noggrant, maste man medge att de inneh6ll en viktig prognos och en inte mindre
viktig varning. Faktum kvarstar att under Februarirevolutionen anslot sig hela det s.k. "gamla
gardet” av bolsjevikerna till asikten om en ren motsatsstalining mellan den demokratiska
diktaturen och den socialistiska. Utav Lenins “algebraiska’ formulering gjorde hans ndrmaste
larjungar en rent metafysisk konstruktion och stallde den mot revolutionens verkliga

7'3/16 juni 1907 fullbordades det maktévertagande, som formellt inledde kontrarevolutionens triumfer.
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utveckling. Vid en utomordentligt viktig historisk vandpunkt intog ledarskiktet bland de ryska
bolsjevikerna en reaktionar hallning, och om Lenin inte hade anlant sa lagligt kunde de ha
kvast Oktoberrevolutionen under férevandningen av en kamp mot trotskismen, sa som de
senare drev kniven i ryggen pa den kinesiska revolutionen. Mycket underdanigt beskriver
Radek den felaktiga standpunkten hos hela partiets ledarskikt som en "tillfallighet”. Men detta
har foga varde som en marxistisk forklaring av Kamenevs, Zinovjevs, Stalins, Molotovs,
Rykovs, Kalinins, Nogins, Miljutins, Krestinskijs, Frunzes, Jaroslavskijs, Ordsjonikidzes,
Preobrazjenskijs, Smilgas och ett dussintals andra ”gamla bolsjevikers” vulgardemokratiska
position. Vore det inte mera korrekt att erkénna att den gamla bolsjevikiska formuleringen
innehdll vissa risker? Den politiska utvecklingen fyllde den — som alltid hdnder med tvetydiga
revolutionara formuleringar — med ett innehall fientligt mot den proletara revolutionen. Det ar
sjélvklart att om Lenin levt i Ryssland och sett utvecklingen inom partiet dag for dag, sarskilt
under Kkriget, skulle han ha infért de nédvéandiga korrektiven och klargérandena i tid. Tursamt
nog for revolutionen kom han tillbaka i tid, om &n nagot forsenad, for att féreta den nod-
vandiga ideologiska omsadlingen. Proletariatets klassinstinkt och det revolutionara trycket
fran partiets bas, forberett genom hela det foregaende arbetet fran bolsjevismens sida, gjorde
det mojligt for Lenin att i kamp mot toppskiktet och trots deras motstand, fa 6ver partiets
politik i nya spar i ratt tid.

Foljer verkligen av detta att vi idag for Kinas, Indiens och andra landers del maste acceptera
Lenins formulering fran 1905 i dess algebraiska form och att vi maste dverlamna arbetet at de
kinesiska och indiska Stalinarna och Rykoverna (Tang Ping-shan, Roy och andra) att fylla
formuleringen med ett smaborgerligt nationaldemokratiskt innehall — och sedan vanta pa den
ratta ankomsten av en Lenin som skall genomfora de nodvandiga korrektiven fran 4 april?
Men kan vi sakra ett sadant korrektiv for Kina och Indien? Vore det inte battre att i denna
formulering introducera de korrigeringar vars nddvandighet har visats av den historiska
erfarenheten saval i Kina som i Ryssland?

Innebéar det ovanstaende att parollen om arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur helt
enkelt skall ses som “ett misstag”? Numera delas, som vi alla vet, alla en méanniskas tankar
och handlingar in i tva kategorier: absolut riktiga, dvs. de som féljer den allmanna linjen”
och absolut felaktiga, dvs. avvikelser fran denna linje. Detta hindrar naturligtvis inte att det
som idag forklaras for absolut riktigt, imorgon kan forklaras vara absolut felaktigt. Men den
verkliga tankeutvecklingen kande ocksa, innan den "allméanna linjen” dok upp, till metoden av
ett successivt narmande till sanningen. Ocksa i enkla aritmetiska divisioner ar det nddvandigt
att experimentera genom valet av siffror; man borjar med storre eller mindre siffror, och avfor
sedan alla utom en av dem genom testning. Da man inom artilleriet skall inringa malet, kallas
metoden for successivt narmande for “gaffling”. Lika litet kan man inom politiken undvika
den approximativa metoden. Det galler bara att i tid forsta att en miss &r en miss, och inféra
de nodvandiga korrigeringarna i tid.

Den stora historiska betydelsen av Lenins formulering lag i det faktum att den under en ny
historisk epoks forhallanden, forstod att 16sa en av de viktigaste teoretiska och politiska
fragorna, namligen fragan om den grad av politiskt oberoende som kunde uppnas av olika
smaborgerliga grupperingar, framforallt bondestandet. Tack vare sin fullstandighet, reglade
den bolsjevikiska erfarenheten fran 1905-17, dérren mot den “demokratiska diktaturen”. Med
egen hand skrev Lenin inskriptionen éver denna dorr: Ej ingang — ej utgang. Han formulerade
den i dessa ord: Bonden maste folja antingen borgaren eller arbetaren. Men epigonerna
ignorerar fullstandigt denna slutsats som féljer av bolsjevismens gamla formulering och
kanoniserar istéllet en provisorisk hypotes genom att fora in den i programmet. Det &r just i
detta som epigonismens vasen i stort visar sig.



62

6. Om att hoppa 6ver historiska stadier

Radek upprepar inte bara nagra av de officiella kritiska skrivovningarna fran de senaste aren;
han férenklar dem ocksa ibland, dar sa ar majligt. Fran vad han skriver foljer att jag inte gor
nagon som helst distinktion mellan de borgerliga och socialistiska revolutionerna, mellan Ost
och Vast, varken 1905 eller idag. | Stalins efterfoljd upplyser Radek mig ocksa om det
otillatna i att hoppa Gver historiska stadier.

Fragan maste forst och framst stéllas: om det for mig 1905 helt enkelt handlade om en
‘socialistisk revolution’, varfor trodde jag da att den kunde borja i det efterblivna Ryssland
snarare &n i det utvecklade Europa? Av patriotism? Av nationalstolthet? Och likvél, detta var
ju precis vad som hande. Forstar Radek detta: om den demokratiska revolutionen hade
forverkligats i Ryssland som ett sjalvstandigt stadium hade vi idag da haft proletariatets
diktatur? Om detta kom tidigare hér &n i Vast, var det just och endast darfor att historien
kombinerade den borgerliga revolutionens huvudinnehall med det forsta stadiet i den proletéra
revolutionen — blandade inte samman dem, utan kombinerade dem organiskt.

Att skilja mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen ar politiskt ABC. Men efter
ABC kommer stavelserna, dvs. en kombination av bokstaver. Historien skapade just en sadan
kombination av de viktigaste bokstéverna i det borgerliga alfabetet med de forsta i det
socialistiska. Men Radek vill dra oss tillbaka fran de redan fullbordade stavelserna till sjalva
alfabetet. Sorgligt, men sant.

Det dr nonsens att pasta att stadier inte kan éverhoppas. Den levande historiska processen gor
alltid sprang dver isolerade ‘stadier’, vilket harror ur den teoretiska organisationen av utveck-
lingsprocessen sedd i stort, dvs. i sin maximala fullstandighet. Detsamma krévs av den revolu-
tionéra politiken i det kritiska gonblicket. Man kan séga att den forsta distinktionen mellan
en revolutionar och en vulgar evolutioniker ligger i formagan att erkanna och utnyttja sadana
6gonblick.

Marx’ uppdelning av industrins utveckling i hantverk, manufaktur och fabriksvéasende ar del
av den politiska ekonomins ABC, eller mera precist, av den historiskt-ekonomiska teorin.
Men i Ryssland kom fabrikerna till genom ett sprang 6ver manufakturens och
stadshantverkets epok. Detta tillhor redan historiens stavelser. En liknande process dgde rum i
vart land vad galler klassrelationer och politik. Rysslands moderna historia kan inte forstas
om man inte kanner till det marxska schemat dver tre stadier: hantverken, manufakturen,
fabriken. Men om man bara kanner till detta, forstar man fortfarande ingenting. Ty faktum ar
att Rysslands historia — Stalin far inte ta det som en personlig férolampning — hoppade Gver
flera stadier. Men ocksa den teoretiska distinktionen mellan stadierna ar nodvandig for
Ryssland, ty annars kan man inte forsta varken vad detta hopp berodde pa eller vad det fick
for konsekvenser.

Fragan kan ocksa ses fran en annan sida (sdsom Lenin tillfalligtvis sdg pa dubbelmakten), och
man kan da séga att Ryssland genomldpte alla tre av Marx’ stadier — men de forsta tva i en
extremt sammantrangd, embryonal form. Dessa ‘rudiment’, hantverkets och manufakturens
stadium — enbart skisserade i punkter sa att sdga — racker for att bekrafta den ekonomiska
processens genetiska enhet. Likval ar den kvantitativa ssmmandragningen av de tva stadierna
sa stor att den skapade en helt ny kvalitet i hela nationens sociala struktur. Det mest slaende
uttrycket for denna nya ‘kvalitet’ i politiken ar Oktoberrevolutionen.

Vad som &r allra svarast att utharda i denna debatt &r Stalins “teoretiserande” med de tva
glansstycken som utgdr hela hans teoretiska utrustning: ‘lagen om den ojamna utvecklingen’
och ‘man kan inte hoppa Gver nagra stadier’. Stalin har annu inte forstatt att hoppet 6ver
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stadier (eller ett stadiums for langa kvardrojande) ar just det som kallas for ojamn utveckling.
Gentemot teorin om den permanenta revolutionen, stéller Stalin med oefterhdrmligt allvar upp
... lagen om den ojdmna utvecklingen. Likvél vilar hela forutsagelsen att det historiskt
efterblivna Ryssland kunde na den proletéra revolutionen tidigare an det utvecklade
Storbritannien just helt och hallet pa lagen om den ojamna utvecklingen. Men for att kunna
gora denna forutsagelse maste man forsta den historiska ojamnheten i hela dess dynamiska
konkretion, och inte helt enkelt halla pa att idissla ett citat av Lenin fran 1915, vilket
dessutom vrangts ut och in och tolkas av en illiterat.

De historiska ‘stadiernas’ dialektik ar relativt latt att forsta under perioder av revolutionar
uppgang. Reaktionara perioder blir daremot helt naturligt epoker for billig evolutionism.
Stalinismen, denna grova ideologiska vulgaritet, partireaktionens vérdiga dotter, har skapat
sig en egen kult kring framsteg genom stadier, som en tdckmantel for dess politiska nattfrieri
och samlande av smasmulor. Denna reaktionara ideologi har nu svalt ocksa Radek.

Ett eller annat stadium av den historiska processen kan under vissa forhallanden visa sig
anvandbart — &ven om det teoretiskt sett inte ar oundvikligt. Och omvant kan teoretiskt
‘oundvikliga’ stadier genom utvecklingens dynamik trangas samman till en nollpunkt, sarskilt
under revolutioner, vilka ju inte for inte har kallats for historiens lokomotiv.

| vart land ‘hoppade’ proletariatet exempelvis dver den demokratiska parlamentarismens
stadium, och gav den Konstituerande Férsamlingen enbart ett par timmars livstid, och det till
och med bara pa historiens bakgard. Men det kontrarevolutionara stadiet i Kina kan inte pa
nagot satt hoppas over, liksom i Ryssland de fyra dumornas period inte kunde hoppas éver.
Det nuvarande kontra-revolutiondra stadiet i Kina var emellertid inte historiskt sett ‘oundvik-
ligt’. Det &r ett direkt resultat av Stalins och Bucharins katastrofala politik, dessa figurer som i
historien kommer att kallas for nederlagens organisatorer. Men opportunismens frukter har
blivit en objektiv faktor som kan hindra den revolutionara processen under lang tid.

Varje forsok att hoppa dver verkliga, dvs. objektivt grundade stadier i massornas utveckling,
ar politisk adventurism. Sa lange majoriteten av arbetarmassorna har fortroende for social-
demokraterna, eller for, 1at oss séga Kuomintang eller fackféreningsledarna, kan vi inte stélla
dem infor uppgiften att omedelbart storta den borgerliga makten. Massorna maste vara forbe-
redda for detta. Forberedelsen kan visa sig vara ett mycket langt ‘stadium’. Men endast en
svanspolitiker kan tro att ‘tillsammans med massorna’ maste vi sitta forst i hdgra och sedan i
vanstra Kuomintang, eller inga ett block med strejkbrytaren Purcell “till dess massorna des-
illusionerats av sina ledare’ — som vi nu under tiden stéttar upp med var vanskap och ger
auktoritet.

Radek kan knappast ha glomt att manga ‘dialektiker’ karakteriserade kravet pa uttrade ur
Kuomintang och brytningen med den Anglo-ryska kommittén som ett hopp éver stadier, och
dessutom som en brytning med bénderna (Kina) och med de arbetande massorna (Stor-
britannien). Radek borde minnas detta desto battre eftersom han sjélv var en av dessa be-
drovliga “dialektiker’. Nu endast fordjupar och generaliserar han sina opportunistiska misstag.

| april 1919 skrev Lenin i en programmatisk artikel, "Tredje Internationalen och dess plats i
historien™:

”Vi misstar 0ss knappast, om vi sdger, att just denna motsagelse mellan Rysslands efterbliven-
het och dess ‘sprang’ till demokratins hogsta form, 6ver den borgerliga demokratin till sovjet-
demokratin eller den proletdra demokratin, just denna motségelse var en av orsakerna ... som i
véstern sarskilt forsvérat eller fordrojt forstaelsen for sovjeternas roll.” (Bd. XVI, s. 183) *

! Lenin, Valda verk 11:2, s. 203.
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Lenin séager har direkt att Ryssland gjorde ett "sprang 6ver den borgerliga demokratin”.
Forvisso finns i Lenins uttalande alla de nédvandiga inskrdnkningarna, om &n endast indirekt:
nar allt kommer omkring bestar dialektiken inte i att varje gang upprepa alla konkreta
forhallanden; forfattaren utgar fran att ocksa lasaren har nagonting i huvudet. Spranget 6ver
den borgerliga demokratin blir trots allt bestaende och forsvarar, enligt Lenins korrekta
observation, forstaelsen hos alla dogmatiker och schematiker — inte bara i véastern” utan
ocksa i dstern — for sovjeternas roll.

Och sé& har behandlas fragan i férordet till Aret 1905 som nu plétsligt ger Radek sadan
huvudvark:

”Redan 1905 kallade arbetarna i Petersburg sin sovjet for en proletér regering. Denna
beteckning gick in i vardagsspraket vid denna tid och sammanféll fullstandigt med programmet
for arbetarklassens kamp for makten. Men samtidigt stéllde vi mot tsarismen ett utarbetat
program for den politiska demokratin (allmén rostratt, republik, milis etc.) Vi kunde inte handla
annorlunda. Den politiska demokratin &r ett nédvéandigt stadium i de arbetande massornas
utveckling — med den utomordentligt viktiga reservationen att i det ena fallet varar detta stadium
i decennier, i ett annat tillater den revolutionara situationen massorna att befria sig fran den
politiska demokratins fordomar t.0.m. innan dessa institutioner ens har forverkligats.” (Trotskij,
Aret 1905, s. 7)

Dessa ord, som f.0. ar i fullstdndig 6verensstdimmelse med Lenins tankar som jag citerar ovan,
forklarar tillrackligt — tror jag — nédvandigheten av att mot Kuomintangs diktatur stélla ett
“utarbetat program for den politiska demokratin.” Men det ar just har som Radek gar till
vanster. Under det revolutionéra uppsvingets epok motsatte han sig att det kinesiska
kommunistpartiet gick ur Kuomintang. Under den kontrarevolutiondra diktaturens epok
motsatter han sig de kinesiska arbetarnas mobilisering genom demokratiska paroller. Det ar
som att bara péls pa sommaren och ga naken pa vintern.
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7. Vad betyder parollen om demokratisk diktatur for
Orienten idag?

Efter att ha tappat sparet i den stalinska — evolutionara, smaborgerliga och icke-revolutionara
— synen pa historiska ‘stadier’, forsoker nu ocksa Radek att kanonisera parollen om proleta-
riatets och bondestandets demokratiska diktatur for hela Orienten. Utav denna bolsjevismens
“arbetshypotes”, som Lenin anpassade till utvecklingen i ett specifikt land, som han &ndrade,
konkretiserade och vid ett visst stadium kastade at sidan — bygger Radek upp ett dverhistoriskt
schema. P4 denna punkt upprepar han envist foljande i sina artiklar:

”Denna teori, likavéal som den taktik som harrér ur den, ar tillampbar pa alla lander med en ung
kapitalistisk utveckling, dar bourgeoisin inte har likviderat det problem som den féregaende
social-politiska formationen lamnade kvar som ett arv.”

Reflektera en stund 6ver denna formulering: &r det inte ett hogtidligt rattfardigande av
Kamenevs position 19172 “’Likviderade” den ryska bourgeoisin den demokratiska revolu-
tionens problem efter Februarirevolutionen? Nej, de forblev ol6sta, inkl. det viktigaste av
dem, jordbruksfragan. Hur kunde Lenin undga att forsta att den gamla parollen &nnu var
“tillampbar”? Varfor tog han tillbaka den?

Radek svarade tidigare pa denna fraga: darfor att den redan hade “fullbordats’. Vi har
undersokt detta svar. Det ar fullstandigt ohallbart, och dubbelt ohallbart i Radeks mun, som
anser att karnan i den gamla leninska parollen inte ligger i maktens former utan i den faktiska
likvideringen av livegenskapen genom samarbetet mellan proletariatet och bondestandet. Men
det var just detta som kerenskijismen inte skapade. Av detta foljer att Radeks utflykt i det
forflutna for att I6sa den mest akuta fragan av idag, den kinesiska fragan, ar heltigenom
absurd. Det ar inte vad Trotskij forstod eller inte forstod 1905 som skulle ha undersokts, utan
snarare vad Stalin, Molotov och sarskilt Rykov och Kamenev inte begrep i februarimars 1917
(vilken stallning Radek da intog kanner jag inte till). Ty om man tror att den demokratiska
diktaturen “forverkligades’ i en sadan utstrackning i maktdualismen att den kravde en
omedelbar férandring av den centrala parollen, da maste man erkénna att den ‘demokratiska
diktaturen’ i Kina forverkligades &nh mer och &n fullstandigare genom Kuomintang-regimen,
dvs. genom Chiang Kai-sheks och Wang Ching-weis regimer med Tang Pingshan som
bihang.! Det var darfor desto nédvandigare att byta paroller i Kina.

Men nér allt kommer omkring: ar “arvet fran de foregdende social-politiska formationerna’
annu inte likviderade i Kina? Nej, de har &nnu inte likviderats. Men hade de likviderats i
Ryssland den 4 april 1917, nér Lenin gick i kamp mot hela det 6vre skiktet av ‘gamla bolsje-
viker’? Radek hamnar i hoppl6sa motségelser, trasslar in sig och slinter hit och dit. Lat oss i
detta sammanhang papeka att det inte ar en tillfallighet att han anvander ett s komplicerat
och omskrivande uttryck som ‘arv fran formationer’, varierar det och uppenbarligen undviker
den betydligt klarare termen, “feodalismens’ eller ’livegenskapens rester’. Varfor det? Darfor
att Radek sa sent som igar férnekade dessa rester mycket bestamt och darigenom tog bort
varje bas for parollen om demokratisk diktatur. I sin rapport till Kommunistiska Akademin,
sade Radek:

"Kaéllorna till den kinesiska revolutionen ar inte mindre djupa an kallorna till var revolution
1905. Man kan med sakerhet pasta att alliansen mellan arbetarklassen och bondestandet
kommer att vara starkare dar &n hos oss 1905, av det enkla skalet att den inte riktas mot tva
klasser, utan bara mot en, bourgeoisin.”

! Chiang Kai-shek &r ledare for hogerflygeln, och Wang Ching-wei fér vansterflygeln inom Kuomintang. Tang
Ping-shan var kommunistisk minister, som forde ut Stalins och Bucharins linje i Kina. — L.T.
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Ja, “av det enkla skalet’. Men, nar proletariatet, tillsammans med bondestandet, riktar kampen
mot en klass, bourgeoisin — inte mot feodalismens rester, utan mot bourgeoisin — vad kallas en
sadan revolution? Kanske en demokratisk revolution? Observera att Radek inte sade detta
1905, inte heller 1909, utan i mars 1927. Hur skulle detta forstas? Mycket enkelt. | mars 1927
avvek ocksa Radek fran hogerkursen, men bara i en annan riktning. I sina teser om den
kinesiska fragan, forde Oppositionen in en mycket viktig korrigering av Radeks davarande
ensidighet. Men i de ord som just citerats fanns likvél en k&rna sanning: det finns néstan inget
stand av jordagare i Kina, jorddgarna & mycket mer intimt sammanlankade med kapitalisterna
an i det tsaristiska Ryssland, och jordbruksfragans specifika tyngd ar darfér mindre i Kina an i
det tsaristiska Ryssland; men a andra sidan vager fragan om nationell frigérelse mycket tungt.
Foljaktligen kan det kinesiska bondestandets formaga till sjalvstandig revolutionar politisk
kamp for en demokratisk fornyelse av landet forvisso inte vara storre an det ryska bonde-
standets. Detta fick bl.a. sitt uttryck i det faktum att varken 1925 eller under de tre aren av
revolution i Kina uppstod ett populistiskt parti som forde fram den agrara revolutionen pa sitt
baner. Allt detta sammantaget visar att for Kina, som redan vunnit erfarenheten fran 1925-27,
utgor formuleringen om den demokratiska diktaturen en mycket farligare reaktiondr snara &n
for Ryssland efter Februarirevolutionen.

Annu en exkursion av Radek, denna gang till ett &n mera avlagset forflutet, blir en lika
obarmhartig bumerang. Denna gang &r det tal om den paroll om permanent revolution som
Marx hdjde 1900:

”Hos Marx fanns det” skriver Radek, "ingen paroll om demokratisk diktatur, medan den hos
Lenin mellan 1905 och 1917 var en politisk axel och utgjorde en bestandsdel i hans syn pa
revolutionen i alla(?) lander av gryende (?) kapitalistisk utveckling.”

Efter att ha baserat sig pa nagra fa rader hos Lenin, forklarar Radek att denna asiktsskillnad
beror pa det faktum att den centrala uppgiften i den tyska revolutionen var nationell enhet,
medan den i Ryssland var jordbruksrevolutionen. Om denna kontrast inte gérs mekaniskt, och
om man har kansla for proportioner &r det riktigt till en viss punkt. Men hur star det da till
med Kina? Den specifika tyngden hos den nationella fragan i Kina, ett halvkolonialt land, ar
ojamforligt storre i jamforelse med jordbruksfragan &n den var ens i Tyskland 1848-50; ty i
Kina ar det samtidigt fraga om enande och frigcrelse. Marx formulerade sina perspektiv om
den permanenta revolutionen nar alla troner i Tyskland ater stod fasta, junkrarna holl landet
och bourgeoisins ledare endast tolererades i regeringens forkammare. |1 Kina har det inte
funnits ndgon monarki sedan 1911, det finns ingen sjéalvstandig jordagarklass, det nationellt-
borgerliga Kuomintang har makten, och livegenskapen har sa att saga kemiskt sammansmalt
med den borgerliga exploateringen. Kontrasten mellan Marx’ och Lenins positioner sasom
den laggs fram av Radek talar sdlunda emot parollen om demokratisk diktatur i Kina.

Men Radek tar inte ens upp Marx’ position pa ett seriost satt, utan endast lattvindigt,
episodiskt och han begransar sig till cirkularet fran 1850, dar Marx annu ansag bondestandet
vara en naturlig allierad till den smaborgerliga stadsbourgeoisien. Pa den tiden trodde Marx
pa ett sjalvstandigt stadium for den demokratiska revolutionen i Tyskland, dvs. ett tillfalligt
maktdvertagande av de smaborgerliga radikalerna i staderna, med stod av bondestandet. Dar
ar pudelns ké&rna! Men just detta skedde inte. Och det var ingen tillfallighet. Redan i mitten av
forra arhundradet, visade sig den smaborgerliga demokratin vara sa maktlos att den inte kunde
utfora sin egen sjalvstandiga revolution. Och Marx drog lardom av denna laxa. Den 16 april
1856, dvs. sex ar efter det ovannamnda cirkularet — skrev Marx till Engels:

"Hela saken beror i Tyskland pa mojligheten av att som en eftertrupp till den proletara
revolutionen halla en andra upplaga av Bondekriget. D& kommer allt att ga bra.”

Dessa markliga ord, som Radek totalt glommer bort, utgor en verkligt dyrbar nyckel till
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Oktoberrevolutionen, likaval som till hela det problem som vi sysslar med har. Hoppade Marx
over den agrara revolutionen? Nej, som vi ser hoppade han inte 6ver den. Ansag han ett
samarbete mellan proletariatet och bondestandet nédvéndigt for den kommande revolutionen?
Ja, det gjorde han. Ansag han det mojligt att bondestandet kunde spela en ledande eller ens
bara en sjalvstandig roll i revolutionen? Nej, han medgav inte denna mojlighet. Han utgick
fran det faktum att bondestandet, som misslyckats med att stodja den borgerliga demokratin i
den sjalvstandiga demokratiska revolutionen (genom den borgerliga demokratins misstag, inte
bondestandets) att detta bondestand skulle kunna stodja proletariatet i den proletara
revolutionen. ”Da kommer allt att ga bra”. Radek vill uppenbarligen inte se att det var just
detta som hé&nde i Oktober, och inte alls var illa.

Med hénsyn till Kina &r de slutsatser som féljer av detta helt klara. Dispyten géller inte
bondestandets avgorande betydelse som allierad, och inte den agrara revolutionens stora
betydelse, utan om en sjalvstandig agrar-demokratisk revolution ar méjlig i Kina eller om ‘en
andra upplaga av Bondekriget’ kan stodja den proletara diktaturen. Endast sa kan fragan
stallas. Den som stéller den annorlunda har ingenting lart och ingenting forstatt, utan forvirrar
bara det kinesiska Kommunistpartiet och for det bort fran ratt vag.

For att proletariatet i de orientaliska landerna skall kunna sla in pa végen till seger, maste
Stalins och Martinovs pedantiskt-reaktiondra teori om “stadier’ och ‘steg’ elimineras redan
fran borjan, kastas at sidan, brytas sénder och sopas bort med kvasten. Bolsjevismen mognade
i kampen mot denna vulgéra evolutionism. Det &r inte till en marschvég utstakad a priori som
vi maste anpassa oss, utan till klasskampens verkliga utveckling. Det ar nddvandigt att avvisa
Stalins och Kuusinens uppfattning — tanken att man kan faststélla en successionsordning for
lander pa olika utvecklingsnivaer genom att i forvag tilldela dem olika ransoner av
revolutionen. Man maste anpassa sig till klasskampens verkliga utveckling. En ovarderlig
guide for detta ar Lenin; men hela Lenin maste tas i beaktande.

Da Lenin 1919, sarskilt i samband med organiseringen av Kommunistiska Internationalen,
sammanfattade lardomarna av den gangna perioden till en enhet, och gav dem en mer avslutad
teoretisk formulering, tolkade han Kerenskijiadens och Oktobers erfarenheter pa foljande sétt:
| ett borgerligt samhélle med redan utvecklad klassantagonism kan det bara finnas
bourgeoisins diktatur — 6ppen eller dold — eller proletariatets diktatur. Det kan inte ens vara tal
om en 6vergangsregim. Varje demokrati, varje ‘demokratisk diktatur’ (de ironiska
citattecknen &r Lenins) ar endast en sl6ja for bourgeoisins styre, som erfarenheten fran det
mest efterblivna europeiska landet, Ryssland, visade i den borgerliga revolutionens epok, dvs.
den epok som var mest till fordel for ‘demokratins diktatur’. Denna slutsats tog Lenin som bas
for sina teser om demokratin, vilka endast kunde produceras som en summering av
erfarenheterna av Februari- och Oktoberrevolutionerna.

Liksom manga andra, skiljer Radek mekaniskt mellan frdgan om demokratin och fragan om
demokratisk diktatur. Men den ‘demokratiska diktaturen’ kan endast vara en maskerad form
av bourgeoisins styre under revolutionen. Detta har vi lart oss av erfarenheterna fran var
‘maktdualism’ 1917 likaval som fran erfarenheterna med Kuomintang i Kina.

Epigonernas hoppldshet uttrycks mest krasst i det faktum att de t.0.m. nu fortfarande soker
stélla den demokratiska diktaturen i motsats till bourgeoisins diktatur likavél som till
proletariatets diktatur. Men detta betyder att den demokratiska diktaturen maste ha en
overgangskaraktar, dvs. ha ett smaborgerligt innehall, Proletariatets deltagande i den &ndrar
ingenting, ty i naturen finns det ingenting sadant som ett aritmetiskt genomsnitt mellan olika
klasslinjer. Om det varken &r bourgeoisins diktatur eller proletariatets, da foljer darav att
smabourgeoisin maste spela den bestammande och avgorande rollen. Men detta for oss
tillbaka till den fraga som besvarats i praktiken genom de tre ryska och de tva kinesiska
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revolutionerna: ar smabourgeoisin idag, under de villkor som rader under imperialismens
varldsomfattande dominans, kapabel att spela en ledande revolutionar roll i kapitalistiska
lander, ens nar det ar fraga om efterblivna lander som fortfarande star infor uppgiften att 16sa
sina demokratiska uppgifter?

Det har funnits epoker da smabourgeoisins lagre skikt kunde upprétta sin revolutionara
diktatur. Det vet vi. Men detta var under en epok da proletariatet, eller forproletariatet, annu
inte hade skilts ut fran smabourgeoisin, utan tvartom i sin outvecklade form utgjorde den
kdmpande karnan. Det ar helt annorlunda idag. Vi kan inte tala om smabourgeoisins mojlighet
att styra dagens borgerliga samhélle, inte ens i efterblivna lander, eftersom proletariatet redan
skilt ut sig fran smabourgeoisin och stélls i antagonism till storbourgeoisin pa basis av en
kapitalistisk utveckling, vilket domer smabourgeoisin till att vara en nolla och tvingar
bondestandet till ett politiskt val mellan bourgeoisin och proletariatet. Varje gang bonde-
standet bestammer sig for ett parti som pa ytan tycks vara smaborgerligt, erbjuder den sin
rygg som stod for finanskapitalet. Medan det under den forsta ryska revolutionens period,
eller under perioden mellan de forsta tva revolutionerna, fortfarande kunde finnas asikts-
skillnader om graden av sjalvstandighet (men bara om graden!) hos bondestandet och
smabourgeoisin i den demokratiska revolutionen har denna fraga nu avgjorts genom hela
handelseutvecklingen under de sista tolv aren, och avgjorts en gang for alla.

Den restes pa nytt i praktiken efter Oktober i manga lander och i alla méjliga former och
kombinationer, och éverallt avgjordes den pd samma sétt. En grundlaggande erfarenhet, som
foljer i Kerenskijiadens fotspar, har, som redan namnts, varit Kuomintang. Men inte mindre
viktig ar erfarenheterna fran fascismen i Italien, dar smabourgeoisin med vapen i hand tog
makten fran de gamla borgerliga partierna for att omedelbart genom sina ledare ge upp den till
finansoligarkin. Samma fraga restes i Polen, dar Pilsudskis rorelse direkt riktades mot den
reaktionara borgar- och jordagarregeringen och aterspeglade forhoppningar hos de smaborger-
liga massorna och &ven hos vida kretsar av proletariatet. Det var ingen tillfallighet att den
gamle polske socialdemokraten, Warski, av fruktan for att ‘underskatta bonderna’ identi-
fierade Pilsudskis revolution med *arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur’. Det
skulle leda oss alltfor langt bort om jag har skulle analysera den bulgariska erfarenheten, dvs.
den skamlost forvirrade politik som Kolaroverna och Kabatjeverna forde gentemot
Stambuilskijs parti, eller den skandliga erfarenheten fran Bonde-Arbetarpartiet i USA, eller
Zinovjevs romans med Radic, eller experimenten med Kommunistpartiet i Rumanien osv.
osv. Nagra av dessa fakta analyseras i sina huvudsakliga drag i min Kritik av Kommunistiska
Internationalens Programforslag. Den grundlédggande slutsatsen av alla dessa erfarenheter
bekraftar och forstarker fullstandigt Oktobers lardomar — namligen att smabourgeoisin, inkl.
bondestandet, inte kan spela en ledande roll i moderna, inte ens i efterblivna, borgerliga
samhallen, varken i revolutionara eller reaktiondra epoker. Bondestandet maste antingen
stodja bourgeoisins diktatur eller st6tta upp proletariatets diktatur. Overgangsformer ar endast
forkladnader for en borgerlig diktatur, som har borjat skaka sonder eller som kommit pa
fotterna efter en omskakning (Kerenskijadismen, fascismen, Pilsudskis regim).

Bonderna kan folja antingen bourgeoisin eller proletariatet. Men da proletariatet till varje pris
forsoker marschera med ett bondestand som inte vill sla flje, da visar proletariatet sig i sjalva
verket svansa efter finanskapitalet: arbetarna som Fosterlandets forsvarare i Ryssland 1917;
arbetarna — inkl. kommunisterna — i Kuomintang i Kina; arbetarna och delvis dven
kommunisterna i PPS? 1926 etc.

Den som inte tankt igenom detta och som inte forstatt handelserna trots dess farska spar,
borde helst inte ge sig in i den revolutiondra politiken.

2 PPS=Polska Socialistpartiet (Dasjinski & Co) — L.T.
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Den grundlaggande slutsats Lenin drog av lardomarna fran Februari- och Oktober-
revolutionerna, och som han drog uttdmmande och begripligt, avvisar fullstandigt tanken pa
den ‘demokratiska diktaturen’. Féljande upprepades mer dn en gang av Lenin efter 1918:

” Hela den politiska ekonomin lar oss, om nagon lart sig nagot av den, hela revolutionshistorien
och hela den politiska utvecklingens historia under 1800-talet lar oss, att bénderna foljer
antingen arbetarna eller borgarna... Om ni inte kanner till orsaken, sa skulle jag vilja saga till
sadana medborgare, att ... tdnka dver varje stor revolutions utveckling under 1700- och 1800-
talet och varje lands politiska historia under 1800-talet. Ni far da lara er orsaken. Det
kapitalistiska samhallets ekonomi ar sadan, att endast kapitalet eller proletariatet som stortat det
kan vara den harskande kraften. Nagra andra krafter finns inte i detta samhalles ekonomi. ”
(Bd. XV1,s.217) 3

Det &r inte har fraga om det moderna England eller Tyskland. Pa basis av lardomarna fran
nagra av de stora revolutionerna under 1700- och 1800-talen, dvs. av de borgerliga
revolutionerna i efterblivna lander, kommer Lenin till slutsatsen att endast bourgeoisins eller
proletariatets diktatur & mojlig. Det kan inte finnas en ‘demokratisk’, dvs. en mellanliggande
diktatur.

Radek summerar, som vi sett, sina teoretiska och historiska exkursioner i den ganska magra
aforismen att den borgerliga revolutionen maste skiljas fran den socialdemokratiska. Efter att
ha sankt sig till detta stadium, stradcker Radek ut ett finger till Kuusinen, som med hjélp av sin
enda resurs, dvs. det ‘sunda fornuftet’, anser det otroligt att parollen om proletér diktatur kan
hojas bade i utvecklande och i efterblivna lander. Med uppriktigheten hos en man som inte
begriper nagonting anklagar Kuusinen Trotskij for att inte ha ‘lart sig ndgonting” sedan 1905.
| Kuusinens efterfoljd blir ocksa Radek ironisk: for Trotskij "bestar de kinesiska och indiska
revolutionernas saregenhet just i det faktum att de inte pa nagot satt kan skiljas fran revolu-
tionerna i Vésteuropa och darfor i sina forsta steg (?!) maste leda till proletariatets diktatur”.

| detta sammanhang gldommer Radek bort en liten bagatell: Proletariatets diktatur forverkli-
gades inte i ett vasteuropeiskt land utan just i ett efterblivet 6steuropeiskt land. Ar det
Trotskijs fel att den historiska processen forbisag Rysslands ‘saregenheter’? Radek glommer
vidare bort att bourgeoisin — mera precist, finanskapitalet — héarskar i alla kapitalistiska lander,
trots alla deras olikheter i utvecklingsniva, social struktur, traditioner etc. dvs. alla deras
‘saregenheter’. Aterigen harstammar denna brist pa respekt fran den historiska utvecklingen
och inte fran Trotskij.

Vari ligger da distinktionen mellan de utvecklade och de efterblivna landerna? Denna skillnad
ar stor, men den forblir fortfarande inom granserna fér en dominans for de kapitalistiska
forhallandena. Formerna och metoderna for bourgeoisins styre skiljer sig mycket mellan olika
lander. Vid ena polen bar dominansen en ren och absolut karaktar: USA. Vid andra polen
anpassar sig finanskapitalet till de utlevda institutionerna fran asiatisk medeltid genom att
underordna dem under sig och tvinga pa dem sina egna metoder: Indien. Men bourgeoisin
harskar pa bada stallena. Av detta foljer att proletariatets diktatur ocksa kommer att ha en
mycket varierad karaktar i fraga om social bas, politiska former, omedelbara uppgifter och
arbetstempo i olika kapitalistiska lander. Men att leda folkets massor till seger dver blocket av
imperialister, feodal-herrar och nationell bourgeoisi — detta kan endast géras under
proletariatets revolutiondra hegemoni, vilken efter maktovertagandet forvandlas till
proletariatets diktatur.

Radek inbillar sig att han, nar han nu har delat in manskligheten i tva grupper — de som har
‘mognat’ for socialistisk diktatur, och de som har ‘mognat’ enbart for en demokratisk diktatur

¥ Lenin, "The Deception of the People by Slogans of Freedom and Equality”, maj 1919. Coll. Works bd 29, sid
367 f. ”Tal om hur folket bedras med paroller om frihet och jamlikhet”, Valda verk i 10 band, bd 8 sid. 491
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— darigenom, till skillnad fran mig, har tagit hansyn till “saregenheten’ i varje land. | sjalva
verket har han fort ut en dod kliché som endast kan hindra kommunisterna fran ett verkligt
studium av séregenheterna i ett givet land. Emellertid kan ett riktigt system for uppgifterna
och handlingarna i ett trovérdigt program fér kampen om inflytande 6ver arbetarna och
bondemassorna endast uppsta som en féljd av ett noggrant studium av ett lands verkliga
sérart, dvs. en levande interpenetration av de olika stegen och stadierna av den historiska
utvecklingen i detta land.

Séaregenheterna i ett land som inte har fullbordat eller utfort sin demokratiska revolution ar av
sa stor betydelse att de maste tas som utgangspunkt for ett program for det proletara
avantgardet. Endast pa basis av ett sadant nationellt program kan ett kommunistiskt parti
utveckla sin verkliga och framgangsrika kamp for en majoritet av arbetarklassen och de
arbetande i allmanhet mot bourgeoisin och dess demokratiska agenter.

Mojligheten for framgang i denna kamp bestams naturligtvis till stor del av proletariatets roll i
landets ekonomi, och foljaktligen av nivan i dess kapitalistiska utveckling. Men detta &r inte
alls det enda kriteriet. Inte mindre viktig ar fragan om det existerar ett langtgaende och
brinnande “folkproblem” i landet, for vars l6sande majoriteten av nationen har intresse och
som for sin 16sning kraver de djarvaste revolutiondra medel. Bland problem av detta slag finns
jordbruksfragan och den nationella fragan, i deras olika kombinationer. Genom den akuta
jordbruksfragan och det outhardliga nationella fortrycket i koloniallanderna kan det unga och
relativt lilla proletariatet komma till makten pa basis av en nationellt demokratisk revolution
fore proletariatet i ett utvecklat land pa en rent socialistisk basis. Det kan tyckas som om man
efter Oktober inte langre skulle behéva leda detta i bevis. Men genom dessa ar av reaktion och
genom epigonernas teoretiska dekadens har revolutionens grundlaggande begrepp blivit sa
frana, sa ruttna och s& kuusinifierade att man var gang tvingas borja om fran borjan.

Foljer av det som redan sagts att alla lander i vérlden, pa ena eller andra séttet, redan idag ar
mogna for den socialistiska revolutionen? Nej, detta &r ett falskt, dott, skolastiskt,
Stalinistiskt-bucharinskt satt att stéalla fragan. Varldsekonomin i helhet ar utan tvekan mogen
for socialismen. Men detta innebar inte att varje land sett separat ar moget. Vad skall da handa
med proletariatets diktatur i de olika efterblivna landerna, i Kina, Indien etc.? Pa detta svarar
vi: historien sker inte i strikt ordning. Ett land kan bli “‘moget’ for proletariatets diktatur inte
bara innan det &r moget for ett sjalvstandigt uppbyggande av socialismen, utan éven innan det
ar moget for langtgaende socialiseringsatgarder. Man far inte utga fran en forutbestamd
harmoni i den sociala utvecklingen. Lagen om den ojdmna utvecklingen ar fortfarande i kraft,
trots Stalins mma teoretiska omfamningar. Denna lag opererar inte bara i férhallandet mellan
landerna, utan ocksa i det msesidiga forhallandet mellan olika processer i ett och samma
land. En forsoning mellan de ojdmna processerna inom ekonomin och politiken kan endast
ske pa varldsskala. Detta innebér sarskilt att fragan om proletariatets diktatur i Kina inte kan
ses enbart inom grénserna for den kinesiska ekonomin och den kinesiska politiken.

Det &r just har som vi méter varandra uteslutande standpunkter: den internationellt-
revolutiondra teorin om den permanenta revolutionen och den national-reformistiska teorin
om socialism i ett land. Varken det efterblivna Kina eller nagot land i varlden kan bygga
socialismen inom sina egna nationella granser: de hdgt utvecklade produktivkrafterna som
vuxit utover de nationella granserna motsétter sig detta, likavél som de krafter som &r alltfor
outvecklade for att ens nationaliseras. Proletariatets diktatur i Storbritannien skulle t.ex. méta
svarigheter och motsattningar, forvisso av en annan karaktar, men kanske inte lattare att 16sa
an de som moter proletariatets diktatur i Kina. Att 6vervinna dessa motsattningar ar i bada
fallen endast méjligt genom den internationella revolutionen. Denna standpunkt lamnar inget
utrymme for fragan om Kinas "mognad” eller "omognad” for en socialistisk omvandling. Vad
som hér forblir odiskutabelt &r att Kinas efterblivenhet gor den proletara diktaturens uppgifter
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utomordentligt svara. Men vi upprepar: historien sker inte i strikt ordning, och det kinesiska
proletariatet har inget val.

Innebér inte detta atminstone att varje land, inkl. det mest efterblivna kolonialland &r moget,
om inte for socialismen, sa atminstone for proletariatets diktatur? Nej, det innebéar det inte.
Vad skall da handa med den demokratiska revolutionen i allménhet — och i kolonierna i
synnerhet? Var star det skrivet — jag svarar fragan med en annan fraga — att varje kolonialt
land &r moget for en omedelbar 16sning av sina nationellt-demokratiska uppgifter? Fragan
maste ses fran motsatt hall. Under den imperialistiska epokens forhallanden kan den
nationellt-demokratiska revolutionen endast foras till seger da de sociala och politiska
forhallandena i landet ar tillrackligt mogna for att fora proletariatet till makten som ledare for
folkets massor. Och om detta &nnu inte &r fallet? Da kommer kampen for nationell frigcrelse
endast att skapa mycket partiella resultat, resultat som direkt riktas mot de arbetande
massorna. 1905 visade sig proletariatet i Ryssland inte vara starkt nog for att ena
bondemassorna kring sig och ta makten. Av just detta skél stannade revolutionen pa halva
vagen och sjonk sedan langre och langre ned. | Kina, dar trots den utomordentligt fordelaktiga
situationen, Kommunistiska Internationalens ledarskap hindrade det kinesiska proletariatet
fran att kampa for makten fann de nationella uppgifterna en dalig, instabil och knapp 16sning
genom Kuomintangs regim.

Nar, och under vilka férhallanden ett kolonialt land kan mogna for en verkligt revolutionar
I6sning av sina agrara och nationella problem kan inte sagas pa forhand. Men i vilket fall kan
vi idag med full sakerhet havda att inte bara Kina, utan ocksa Indien kommer att uppna en
verklig folkdemokrati, dvs. arbetar- och bondedemokrati endast genom proletariatets diktatur.
Pa vagen dit kan det fortfarande finnas manga stadier, steg och faser. Under trycket fran
folkets massor kommer bourgeoisin fortfarande att tvingas ga till vanster, for att sedan desto
obarmhértigare kasta sig 6ver folket. Perioder av dubbelmakt & mojliga och troliga. Men vad
det inte kommer att finnas, vad det inte kan finnas, &r en genuin demokratisk diktatur som inte
ar proletariatets diktatur. En “sjalvstandig’ demokratisk diktatur kan endast bli av
Kuomintangs typ, dvs. helt riktad mot arbetarna och bonderna. Vi maste forsta detta fran
borjan och lara massorna det, utan att gldomma klassrealiteterna bakom abstrakta formler.

Stalin och Bucharin predikade att tack vare imperialismens ok kunde bourgeoisin genomfora
den nationella revolutionen i Kina. Férsoket gjordes. Med vilket resultat? Proletariatet stélldes
under bddelns yxa. Sedan sade man: harnast kommer den demokratiska diktaturen. Den
smaborgerliga diktaturen visade sig endast vara en forkladd diktatur for kapitalet. En
tillfallighet? Nej. "Bonden foljer antingen arbetaren eller borgaren”. | det forsta fallet blir
resultatet proletariatets diktatur; i det andra bourgeoisins diktatur. Det kan tyckas som om
lardomen fran Kina ar tillrackligt tydlig. ”Nej”, svarar man oss, "det var bara ett olyckligt
experiment. Vi skall ta om allting fran bérjan igen och denna gang verkligen satta upp en
‘genuin’ demokratisk diktatur”. ”Genom vilka atgarder?” ”Pa den sociala grunden av
samarbete mellan proletariatet och bonderna”. Det ar Radek som presenterar oss det senaste
fyndet. Men, om ni tillater, Kuomintang steg fram just pa basis av detta: arbetarnas och
bondernas ‘samarbete’ — for att skrapa kastanjerna ur elden for bourgeoisin. Beratta for oss
hur den politiska mekanismen for detta samarbete skall se ut. Med vad skall ni ersatta
Kuomintang med? Vilka partier skall sta vid makten? Visa atminstone approximativt pa dem,
beskriv dem atminstone! Pa detta svarar Radek (1928!) att endast totalt forstérda manniskor,
som inte forstar marxismens komplexitet kan vara intresserade av en sekundar teknisk fraga
som vilken klass som kommer att vara hésten och vem som blir ryttaren; medan en bolsjevik
maste ‘abstrahera’ sig fran den politiska dverbyggnaden och fasta uppméarksamheten vid
klassgrunden. Nej, tillat mig, ni har redan haft nog tid for skamt. Ni har redan ‘abstraherat’
tillrackligt. Mer an tillrackligt! | Kina ‘abstraherade’ ni er fran fragan om hur klassamarbetet
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uttrycktes i partierna, ni drog in proletariatet i Kuomintang, ni blev sa bedarade i Kuomintang
att ni forlorade forstandet, ni motsatte er valdsamt ett avskiljande fran Kuomintang; ni undvek
kampens politiska fragor genom att upprepa abstrakta formler. Och efter det att bourgeoisin
mycket konkret hade krossat proletariatets huvud, foreslog ni oss: Lat oss forsoka en gang till;
och lat oss som en lamplig borjan “abstrahera’ oss an en gang fran fragan om partier och
revolutionar makt. Nej! Detta ar daliga skamt. Vi tillater inte att vi gar baklanges!

All denna akrobatik presenteras, som vi sett, som en fordel for alliansen mellan arbetarna och
bonderna. Radek varnade Oppositionen for en underskattning av bonderna och hanvisar till
Lenins kamp mot mensjevikerna. Ibland nar man ser vad som hander med citat fran Lenin
harmas man bittert Over dessa forolampningar mot det méanskliga tdnkandet. Ja, Lenin sade
ofta att ett fornekande av bondestandets revolutionara roll var karakteristiskt for mensjeviker-
na. Och det var forvisso sant. Men som ett tillagg till dessa citat finns ocksa aret 1917, da
mensjevikerna tillbringade de atta manader som skiljer Februari- fran Oktoberrevolutionen i
ett fast block med socialistrevolutiondrerna. Under den perioden representerade socialistrevo-
lutionarerna den 6vervéldigande majoriteten av de bonder som véckts av revolutionen.
Tillsammans med socialistrevolutiondrerna kallade mensjevikerna sig for den revolutionéra
demokratin och invande mot oss att det var de som baserade sig pa alliansen mellan arbetarna
och bénderna (soldaterna). Salunda: efter Februarirevolutionen exproprierade mensjevikerna
sa att sdga den bolsjevikiska formuleringen om en allians mellan arbetarna och bénderna.
Bolsjevikerna anklagades av dem for att vilja splittra det proletdra avantgardet fran bonde-
standet och darigenom forstora revolutionen. Med andra ord: mensjevikerna anklagade Lenin
for att ignorera, eller &tminstone, underskatta bonderna.

Den kritik Kamenev, Zinovjev och de andra riktade mot Lenin var endast ett eko av
mensjevikernas kritik. Radeks nuvarande kritik &r i sin tur endast ett sent patankt eko av
Kamenevs kritik.

Epigonernas politik i Kina, inkl. Radeks politik, ar en fortsattning och vidareutveckling av
den mensjevikiska maskeraden 1917. Det faktum att Kommunistpartiet stannade kvar i
Kuomintang férsvarades inte bara av Stalin, utan ocksa av Radek, med samma hanvisning till
nddvandigheten av en allians mellan arbetarna och bénderna. Men nar det av en “tillfallighet’
visade sig att Kuomintang var ett borgerligt parti, upprepades forsoket med “Vanster’-
Kuomintang. Resultatet blev detsamma. Darpa restes abstraktionen demokratisk diktatur, i
motsatsstéallning till proletariatets diktatur, ovanfor denna bedrévliga verklighet som inte upp-
fyllt de héga férhoppningarna. En ny upprepning av vad vi redan hade haft. 1917 hérde vi
hundratals ganger fran Tseretelli, Dan och de andra: Vi har redan den revolutionara demo-
kratins diktatur, men ni driver pa mot proletariatets diktatur, dvs. mot ruinen.” Forvisso,
manniskan har daligt minne. Stalins och Radeks ‘revolutionart-demokratiska diktatur’ skiljer
sig inte pa nagot satt fran Tseretellis och Dans ‘revolutionara demokratiska diktatur’. Och
trots detta, upprepas denna formel inte bara i alla Kominterns resolutioner utan har ocksa
trangt in i dess program. Det ar svart att tanka sig en slugare maskerad och samtidigt en mera
bitter hamnd fran mensjevismens sida for de férolampningar den fick utsta fran bolsjevismen
1917.

Men revolutionarerna i Orienten har fortfarande ratt att krava ett konkret svar pa fragan om
karaktaren i den ‘demokratiska diktaturen’, inte baserat pa gamla, allménna citat, utan pa
fakta och pa politisk erfarenhet. Till fragan: vad &r en ‘demokratisk diktatur’? — har Stalin
redan upprepade ganger givit den verkligt klassiska repliken: for Orienten ar det ungefar
detsamma som “Lenin sag det med hansyn till 1905 ars revolution’. Detta har blivit den
officiella formuleringen i viss utstrackning. Den kan aterfinnas i de bécker och resolutioner
som behandlar Kina, Indien eller Polynesien. Revolutionarerna héanvisas till Lenins “syn’, som
géllde framtida handelser, vilka under tiden for lange sedan har blivit forflutna handelser och
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dessutom tolkas Lenins hypotetiska ‘syn’ sa skevt och vint som mdjligt, men aldrig pa det satt
Lenin sjalv tolkade dem efter handelserna.

Lat ga” sager den asiatiska kommunisten, och hanger med huvudet, "vi skall forsoka se det
precis som Lenin enligt era ord sag det fore revolutionen. Men kan ni inte saga oss hur denna
paroll sag ut i verkligheten? Hur forverkligades den i ert land?”

"I vart land forverkligades den i form av Kerenskijiaden under dubbelmaktens epok.”

"Kan vi berétta for vara arbetare att parollen om demokratisk diktatur kommer att forverkligas
i vart land i form av var egen nationella kerenskijiad?”

”0j, 0j! Inte alls! Ingen arbetare kommer att acceptera en sadan paroll; kerenskijiaden &r
bourgeoisins tjanare och ett forraderi mot det arbetande folket.”

”Men vad skall vi da saga vara arbetare?” fragar kommunisten fran Orienten fortvivlat.

”Ni maste saga dem”, svarar Kuusinen, pliktens man, otaligt, "att den demokratiska diktaturen
ar densamma som Lenin forde fram med tanke pa den framtida demokratiska revolutionen”.

Om kommunisten fran Orienten inte saknar férnuft, kommer han att sdga: "Men férklarade
inte Lenin 1918 att den demokratiska diktaturen fick sitt genuina och sanna forverkligande
endast genom Oktoberrevolutionen som uppréattade proletariatets diktatur? Vore det da inte
béattre att orientera partiet och arbetarklassen just mot detta perspektiv?”

“Under inga omstandigheter. Forsok inte ens tanka pa det. Va, det ar ju den per-r-r-manenta r-
r-r-revolutionen!

Det ar Tr-r-r-otskismen!”

Efter denna harda reprimand blir kommunisten fran Orienten blekare an snén pa Himalajas
hogsta toppar och slutar stélla fragor for att fa kunskap. Det som sker, det sker!

Och konsekvenserna? Vi k&nner val till dem: antingen ett foraktfullt krypande for Chiang
Kai-Shek eller heroiska aventyr.
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8. Fran marxism till pacifism

Vad som ar mest alarmerande som ett symptom, ar ett stycke i Radeks artikel, vilket
visserligen tycks ligga vid sidan av det centrala tema som intresserar 0ss, men som samtidigt
ar intimt uppknutet till detta tema p.g.a. enhetligheten i Radeks svangning at centrismens
nuvarande teoretiker. Jag syftar pa de nadgot maskerade framstotar han gor gentemot teorin om
socialism i ett land. Man maste droja lite vid detta, ty denna "sidolinje” i Radeks misstag kan
under sin fortsatta utveckling 6vertréaffa alla de andra asiktsskillnaderna och det kan visa sig
att dess kvantitet definitivt har forvandlats till kvalitet.

Under sin diskussion om de faror som hotar revolutionen utifran, skriver Radek att Lenin ...
var medveten om det faktum att genom den ekonomiska utvecklingsnivan i Ryssland 1905 kan
denna (proletéra) diktatur endast bevaras om det vésteuropeiska proletariatet kommer till dess
hjalp”. (Min kursiv - L.T.)

Det ena misstaget efter det andra; framforallt, en mycket grov férvrangning av det historiska
perspektivet. | sjalva verket sade Lenin, och det mer &n en gang, att den demokratiska
diktaturen (och inte alls den proletéra) i Ryssland omdjligen skulle kunna bevaras utan en
socialistisk revolution i Europa. Denna tanke gar som en rod trad genom alla Lenins artiklar
och tal vid tiden for partikongressen i Stockholm 1906 (polemiken med Plechanov, fragan om
jordens nationalisering, risken for en restaurering etc.). Under den perioden stallde Lenin
overhuvudtaget inte fragan om en proletar diktatur i Ryssland fore den socialistiska
revolutionen i Vasteuropa. Men det &r inte dar som den viktigaste punkten for narvarande
ligger. Vad ar innebdrden i ”genom den ekonomiska utvecklingsnivan i Ryssland 1905”2 Och
hur star det till med nivan 19177 Det ar pa denna skillnad i niva som teorin om socialism i ett
land har byggts upp. Kominterns program har delat upp hela jordklotet i delar som har
"tillracklig” niva for ett sjalvstandigt uppbygge av socialismen och andra som ar
"otillrackliga™; och darigenom har den skapat en serie hoppldsa atervandsgrander for den
revolutionara strategin. Skillnader i ekonomisk niva kan otvivelaktigt vara av avgorande
betydelse for arbetarklassens politiska makt. 1905 kunde vi inte na fram till proletariatets
diktatur, lika lite som vi for den delen kunde na den demokratiska diktaturen. 1917 upprattade
vi proletariatets diktatur, som svalde den demokratiska diktaturen i en munsbit. Men pa den
ekonomiska utvecklingsnivan 1917 liksom pa 1905 ars niva kan diktaturen bevaras, och
utvecklas till socialism, endast om det vasteuropeiska proletariatet kommer till dess hjélp i tid.
Naturligtvis kan denna "tid” inte beraknas i foérvég; den bestams under utvecklingens och
kampens gang. Gentemot denna grundlaggande fraga, som bestams av de internationella
styrkeforhallandena, vilka har det sista och avgorande ordet, ar skillnaden mellan
utvecklingsnivan i Ryssland 1905 och 1917 — hur viktig den an &r i sig — en faktor av
sekundér betydelse.

Men Radek najer sig inte med denna tvetydiga hanvisning till skillnaden i nivaer. Efter att ha
hanvisat till det faktum att Lenin sag sambandet mellan revolutionens inre problem och dess
varldsproblem (antligen!) tilldagger Radek:

”Men Lenin skarpte inte detta samband mellan uppratthallandet av den socialistiska diktaturen i
Ryssland och hjalpen fran det vasteuropeiska proletariatet, som det pa ett 6verdrivet satt
tillspetsades av Trotskijs formulering, namligen att det maste vara statshjélp, dvs, hjalp fran det
redan segerrika vasteuropeiska proletariatet.” (Min kursiv. — L.T.)

Uppriktigt sagt, trodde jag inte mina 6gon nér jag laste dessa rader. Av vilken anledning
behdvde Radek detta vardeltsa vapen ur epigonernas arsenal? Detta &r ju bara en skamlig
omtuggning av de stalinska banaliteter som vi brukade gora narr av. Bortsett fran allting annat
visar citatet att Radek har en mycket dalig forstaelse for de grundlaggande milstolparna i
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Lenins utveckling. Till skillnad fran Stalin stallde Lenin aldrig trycket fran det europeiska
proletariatet pa den borgerliga makten i motsatsforhallande till proletariatets makt-
overtagande; tvartom formulerade han fragan om revolutionart stod utifran mycket skarpare
an jag. Under den forsta revolutionens epok upprepade han outtréttligen att vi inte skulle
kunna uppna demokrati (inte ens demokrati!) utan en socialistisk revolution i Europa. Under
aren 1917-18 och de efterfoljande aren betraktade och vérderade Lenin inte revolutionens
framtid pa ndgot annat satt an i samband med den socialistiska revolution som hade inletts i
Europa. Han havdade t.ex. 6ppet: ”Utan revolutionens seger i Tyskland ar vi dédsdomda”.
Han sade detta 1918, dvs, inte pa grundval av den "ekonomiska nivan” 1905; och han tankte
inte pa de framtida decennierna, utan den period som lag omedelbart framfor oss; det var en
fraga om ar, kanske t.0.m. om manader.

Lenin forklarade dussintals ganger: Om vi har hallit ut "var orsaken ... en sarskild kombina-
tion av omstandigheter som for en kort tid (for en kort tid!) skyddade oss fran den inter-
nationella imperialismen.” Och vidare: "Den internationella imperialismen kan inte under
nagra omstandigheter, pa nagra villkor, leva sida vid sida med Sovjetrepubliken ... pa detta
omrade ar en konflikt oundviklig.” Och slutsatsen? Blir det inte det pacifistiska hoppet om ett
"tryck” fran proletariatet eller bourgeoisins “neutralisering”? Nej, sammanfattningen lyder:
"Hari ligger den ryska revolutionens storsta svarigheter ... nédvandigheten av att kalla fram en
internationell revolution.” (Bd. XV, s. 126) *

Nér sade och skrev han det? Inte 1905, nar Nikolaus 11 féorhandlade med Vilhelm Il om
revolutionens undertryckande och nér jag forde fram min “tillspetsade” formulering, utan
1918, 1919 och de efterféljande aren. Har ar vad Lenin sade nar han gjorde en tillbakablick
vid Kominterns tredje kongress:

"Det var klart for oss att utan stod fran den internationella varldsrevolutionen var en seger for
den proletéra revolutionen (hos oss — L.T.) en oméjlighet. Fore och t.o.m. efter revolutionen
trodde vi: antingen bryter revolutionen ut i de andra landerna, i de kapitalistiskt mer utvecklade
landerna omedelbart, eller atminstone mycket snart, eller ocksa gar vi under. | trots av denna
overtygelse, gjorde vi allt som stod i var makt for att under alla omstandigheter bevara
sovjetsystemet, vad som &n skulle handa, ty vi visste att vi inte bara arbetade for oss sjalva utan
ocksa for den internationella revolutionen. Vi visste detta, vi uttryckte ideligen denna
overtygelse fore Oktoberrevolutionen, omedelbart efterat och vid tiden for freden i Brest-
Litovsk. Och i stort sett var det riktigt. Men i sjalva verket utvecklades handelseforloppet pa ett
annat satt an vi vantat oss.” (Protokoll frdn Kominterns tredje kongress, ry. uppl. s. 354) *

Fran och med 1921 utvecklades handelserna langs en annan och krokigare linje an vi hade
vantat 0ss 1917-19 (och inte bara 1905). Men likval utvecklades den langs linjen av
ofdrsonliga motsattningar mellan arbetarstaten och den borgerliga varlden. En av de tva maste
ga under! Arbetarstaten kan bevaras fran dodsfaran, inte bara militart utan ocksa ekonomiskt,
endast genom en segerrik utveckling for den proletéra revolutionen i Vast. Forsdken att hitta
tva standpunkter, Lenins och min, i denna fraga ar héjden av teoretiskt snusk. Las atminstone
Lenin en gang till, fortala honom inte, fod inte upp oss pa fadd stalinsk grot!

Men forfallet slutar inte heller har. Efter det att Radek uppfunnit historien om att Lenin ansag
det tillrackligt med “enkel” (i huvudsak, reformistisk, Purcelliansk) hjélp fran vérldsprole-
tariatet, medan Trotskij pa ett tillspetsat satt” bara kravde statshjalp, dvs. revolutionart stod,
fortsatter Radek:

"Erfarenheten visade att Lenin ocksa pa denna punkt hade ratt. Det europeiska proletariatet
kunde annu inte ta makten, men under interventionen var det starkt nog att hindra

! Lenin, "Political Report of the Central Committee” (7 mars 1918), Coll. Works bd. 27, s. 87 ff
2 Lenin, ” Report On The Tactics Of The R.C.P.”, Coll. Works bd. 32, s. 480 (talet h6lls 5 juli 1921)



76

varldsbourgeoisin fran att fora fram starka styrkor mot oss. Darigenom hjalpte det oss att bevara
sovjetmakten. Fruktan for arbetarrérelsen tillsammans med motsattningarna inom den kapita-
listiska varlden var den huvudsakliga kraft som har garanterat fredens uppratthallande under de
atta aren sedan interventionens slut.”

Detta avsnitt som mahanda inte gnistrar originalitet mot bakgrunden av de skrivovningar som
gjorts av var tids litterdara funktionarer, ar likval anmarkningsvart for sin kombination av
historiska anakronismer, politisk forvirring och de grévsta principiella misstag.

Av Radeks ordalag skulle félja att Lenin 1905 i sin pamflett Tva taktiker (detta &r det enda
arbete Radek hanvisar till) forutsade att styrkeforhallandena mellan staterna och klasserna
efter 1917 skulle vara sadana att de for lang tid framat uteslot mojligheten av en omfattande
militar intervention mot oss. | kontrast till detta forutsag Trotskij 1905 inte den situation som
av nodvandighet maste uppsta efter det imperialistiska kriget, utan raknade bara med den
tidens realiteter, sasom den méaktiga Hohenzollernska armén etc. Detta &r forvisso en mon-
struds anakronism, som blivit t.o.m. &n mer komplicerad genom sina l6jliga inre motségelser.
Ty, enligt Radek, bestod mitt huvudsakliga misstag just i det faktum att jag forde fram per-
spektivet pa proletariatets diktatur ”pa 1905 ars niva”. Nu blir det andra “misstaget” synligt:
jag betraktade inte perspektivet for proletariatets diktatur som jag forde fram fore 1905 ars
revolution i ljuset av den internationella situation som uppstod efter 1917. Nar Stalins vanliga
argument ser ut sa har forvanar det oss inte, for vi kanner alla hans utvecklingsniva” 1917
likaval som 1928. Men hur har Radek kunnat hamna i sadant sallskap?

Men detta ar &nnu inte det varsta. Det varsta ligger i det faktum att Radek har 6vertratt den
granslinje som skiljer marxismen fran opportunismen, den revolutionara standpunkten fran
den pacifistiska. Det ar ingenting mindre &n fragan om kampen mot kriget, dvs. hur och med
vilka metoder kan det férhindras eller stoppas; genom proletariatets tryck pa bourgeoisin
eller ett inbordeskrig for att storta bourgeoisin? Radek har oavsiktligt i kontroversen mellan
oss fort in ytterligare en grundlaggande fraga for den proletéra politiken.

Vill Radek saga att jag inte bara ”underskattar” bonderna utan ocksa proletariatets tryck pa
bourgeoisin och endast tar hansyn till den proletdra revolutionen? Det ar knappast troligt att
han vill férsvara en sadan absurditet, vardig en Thalmann, en Semard eller en Monmousseau.
Vid Kominterns tredje kongress foresprakade ultravéansterflygeln vid den tiden (Zinovjev,
Thalheimer, Thalmann, Bela Kun etc.) en putschistisk taktik i Vast for att radda Sovjet-
unionen. Tillsammans med Lenin forklarade jag for dem sa enkelt som mojligt att det bésta
tankbara stodet de kunde ge oss vore att systematiskt och pa ett planméssigt satt konsolidera
sina positioner och forbereda sig pa ett maktdvertagande, istéllet for att improvisera fram
revolutionara aventyr for var skull. Pa den tiden var Radek dessvarre inte pa Lenins och
Trotskijs sida, utan pa Zinovjevs och Bucharins. Men Radek minns sakert — i alla fall kan
protokollen fran tredje kongressen férbattra hans minne — att kdrnan i Lenins och mitt
argument just bestod i att angripa ultravansterns irrationellt "tillspetsade formulering”. Efter
det att vi hade forklarat for dem att en forstarkning av partiet och proletariatets tilltagande
tryck &r mycket viktiga faktorer i de inre och internationella relationerna, tillade vi marxister
att trycket” endast ar en funktion av den revolutiondra kampen for makt och helt beroende av
utvecklingen for denna kamp. Av denna anledning héll Lenin i slutet av tredje kongressen ett
tal vid en stor sluten session for delegaterna, som riktades mot tendenserna till passivitet och
slo vantan och som slutade med ungefar foljande sens moral: Engagera er inte i nagra aventyr,
men kara vanner, droj inte heller, ty med enbart "tryck” kan vi inte klara oss lange.

Radek hanvisar till det faktum att det europeiska proletariatet inte kunde ta makten efter
kriget, men att det hindrade bourgeoisin fran att krossa oss. Jag hade tillfalle att mer &n en
gang tala om detta. Likval lyckades det europeiska proletariatet hindra var forstérelse endast
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darfor att proletariatets tryck sammanfoll med de mycket allvarliga objektiva konsekvenserna
av det imperialistiska kriget och de motsattningar i varldsmattstock som forvarrats av det.

Det ar omojligt att saga vilket av dessa element som var av mest avgorande betydelse:
kampen inom det imperialistiska lagret, det ekonomiska sammanbrottet eller proletariatets
tryck; men fragan kan inte stallas pa detta satt. Att enbart fredligt tryck ar otillrackligt visades
alltfor klart genom det imperialistiska kriget, som brét ut i trots av allt "tryck”. Och slutligen
och viktigast: om proletariatets tryck under sovjetrepublikens forsta, mest kritiska ar visade
sig vara tillrackligt effektivt var det endast darfor att det fér Europas arbetare pa den tiden inte
var tal om att utdva tryck, utan om att kdmpa fér makten — och denna kamp antog
oupphdrligen formen av inbdérdeskrig.

1905 fanns det varken krig eller ekonomiskt sammanbrott i Europa och kapitalismen och
militarismen rasade for fullt. Socialdemokraternas “tryck” vid denna tid kunde absolut inte
hindra Vilhelm II eller Frans Josef fran att marschera in i kungadémet Polen med sina trupper
eller fran att komma till tsarens hjalp. Och inte ens 1918 kunde det tyska proletariatets tryck
hindra Hohenzollern fran att ockupera de baltiska provinserna och Ukraina, och om han inte
kom sa langt som till Moskva var det endast darfor att hans militara styrkor inte rackte till.
Varfor slot vi annars Brest Litovskfreden? Hur latt gardagens handelser gloms bort! Lenin
nojde sig inte med att hoppas pa proletariatets “tryck” utan havdade ideligen att utan en
revolution i Tyskland skulle vi med visshet forgas. Detta var rétt i huvudsak, dven om vi fatt
en langre respit. Men lat oss inte ha nagra illusioner: vi har fatt en odaterad respit. Vi lever,
som tidigare, under “andningspausens” férhallanden.

En situation dar proletariatet annu inte kan gripa makten, men likval hindra bourgeoisin fran
att utnyttja sin makt for ett krig, ar en situation av instabil klassjamvikt i dess skarpaste form.
Ett jamviktsforhallande kallas instabilt just darfor att det inte kan vara lange. Det maste sla at
ena eller andra hallet. Antingen kommer proletariatet till makten eller ocksa forsvagar bour-
geoisin genom en serie slag det revolutionara trycket tillrackligt for att aterfa handlingsfri-
heten, framfor allt vad galler fragan om krig och fred.

Endast en reformist kan beskriva proletariatets tryck pa den borgerliga staten som en standigt
6kande faktor och som en garanti mot interventionen. Det &r just ur denna syn som teorin om
att bygga socialismen i ett land véxte fram, genom vérldsbourgeoisins neutralisering (Stalin).
Liksom ugglan flyger bort i gryningsljuset, uppstod den stalinska teorin om bourgeoisins
neutralisering genom trycket fran proletariatet endast nar de férhallanden som fodde denna
teori redan hade bdrjat forsvinna.

Medan den felaktigt tolkade erfarenheten fran efterkrigsperioden ledde till det bedragliga
hoppet om att vi kunde fortsétta utan en revolution fran det europeiska proletariatets sida
genom att ersétta den med “’st6d” i allmanhet — har varldslaget under tiden genomgatt stora
forandringar. Proletariatets nederlag har jamnat véagen for en kapitalistisk stabilisering.
Kapitalismens sammanbrott efter kriget har évervunnits. Nya generationer har vuxit upp som
inte kant pa den imperialistiska slaktens fasor. Resultatet ar att bourgeoisin nu har stérre frihet
att utnyttja sin krigsmaskin an den hade for fem eller atta ar sedan.

De arbetande massornas svangning till vanster kommer i sin fortsatta utveckling onekligen att
ater oka trycket pa den borgerliga staten. Men detta &r ett tveeggat vapen. Just den vaxande
faran fran arbetarklassen kan vid ett senare stadium driva bourgeoisin till ett avgorande steg
for att visa att den ar herre i eget hus, och forsoka att forstéra huvudcentrum for smittan,
sovjetrepubliken. Kampen mot kriget bestams inte av trycket pa regeringen utan genom den
revolutionara kampen for makten. Den proletara klasskampens “pacifistiska” effekter ar
liksom dess reformistiska effekter endast biprodukter av den revolutiondra kampen for makt;
de har endast en relativ styrka och kan l&tt forvandlas till sin motsats, dvs. de kan driva
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bourgeoisin in pa krigets vag. Bourgeoisins fruktan for arbetarrérelsen, som Radek sa ensidigt
berdr, &r alla socialpacifisters verkliga hopp. Men endast “fruktan” for en revolution avgor
ingenting. Revolutionen bestdmmer. Det var av den anledningen som Lenin sade att den enda
garantin mot en monarkistisk restauration 1905 och mot kapitalismens aterupprattande 1918
ar inte proletariatets tryck utan dess revolutiondra seger i Europa. Detta ar det enda ratta sattet
att behandla fragan. Trots “andningspausens” langa karaktar bevarar Lenins formulering an i
dag sin fulla giltighet. Jag formulerade ocksa fragan pa samma satt. 1906 skrev jag i Resultat
och framtidsutsikter:

”Det r just denna fruktan for proletariatets revolt som tvingar de borgerliga partierna att sam-
tidigt som de rostar for monstruésa summor till militarutgifterna, goéra hogtidliga deklarationer
till forman for fred, att dromma om en internationell skiljedomstol och t.0.m. om ett Europas
Forenta Stater. Dessa beklagansvarda deklarationer kan naturligtvis inte avskaffa vare sig
antagonismerna mellan staterna eller de vapnade konflikterna.” (VAr revolution, s. 283) *

Sjétte kongressens grundldggande misstag ligger i detta att den for att radda Stalin-Bucharins
pacifistiska och national-reformistiska perspektiv letade efter revolutionart-tekniska recept
mot krigsfaran och skilde kampen mot kriget fran kampen for makt.

Sjatte kongressens inspiratorer, dessa skramda byggare av socialism i ett land — i huvudsak
angsliga pacifister — gjorde ett forsok att forlanga bourgeoisins “neutralisering” genom
intensifierade "patrycknings”-metoder. Men eftersom de vet att deras ledarskap hittills i ett
antal lander har lett till revolutionens nederlag och kastat partiets internationella avantgarde
langt tillbaka, forsoker de forst kasta av sig marxismens tillspetsade formulering” som
oupplosligen sammanknyter fragan om kriget med fragan om revolutionen. Det har forvandlat
kampen mot kriget till en sak i sig. FOr att de nationella partierna inte skall sova 6ver den
avgorande timmen, har de proklamerat krigsfaran for att vara permanent, omojlig att skjuta
upp och omedelbar. Allt som hander i varlden hander for att starta ett krig. Kriget &r nu inte
langre ett av den borgerliga regimens instrument; den borgerliga regimen ar krigets
instrument. Som foljd av detta forvandlas Kommunistiska Internationalens kamp mot kriget
till ett system av ritualistiska formler, som automatiskt upprepas vid varje tillfélle och forlorar
sin effektivitet och dunstar bort. Den stalinska nationella socialismen tenderar att forvandla
Kommunistiska Internationalen till ett hjalpmedel for "tryck” pa bourgeoisin. Det ar just
denna tendens och inte marxismen som Radek stoder genom sin ytliga, slampiga och tanklosa
kritik. Han har forlorat kompassen och kommit in i en farlig strom som kan f6ra honom till
helt andra trakter.

Alma-Ata, oktober 1928.

® Trotskij. Resultat och framtidsutsikter, Partisan 1972, s. 94.
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9. Epilog

Den forutsagelse, eller snarare farhdga, som jag uttryckte i det féregaende kapitlets avslutande
rader har, som lasaren sakert kanner till, bekraftats ett par manader senare. Kritiken av den
permanenta revolutionen tjanade Radek endast som en sprangbrada for att avskilja sig fran
Oppositionen. Hela var bok bevisar, hoppas vi, att Radeks évergang till Stalins lager inte kom
ovantat for oss. Men ocksa avfall har sina graderingar, sina forfallsnivaer. | sin sjalvkritik
rehabiliterar Radek fullstandigt Stalins politik i Kina. Detta innebér att sdnka sig till forra-
deriets storsta djup. Det aterstar bara for mig att citera ett utdrag fran mitt svar till Radeks,
Preobrazjenskijs och Smilgas syndabekannelser — dessa den politiska cynismens fribrev:

”Som anstar alla med sjalvaktning har trion naturligtvis inte undgatt att ta betackning bakom
kritiken mot den permanenta revolutionen. Den mest tragiska erfarenheten i hela den nyaste
historien for opportunismens nederlag — den kinesiska revolutionen — soker denna trio av
kapitulanter att avfarda med en billig ed som garanterar att den inte har ndgot gemensamt med
teorin om den permanenta revolutionen.

Radek och Smilga forsvarade envist det kinesiska kommunistpartiets underordnande under
det borgerliga Kuomintang, inte bara fram till Chiang Kai-sheks statskupp utan ocksa efterat.
Preobrazjenskij mumlade nagot ohdrbart, som han alltid gor nar politiska fragor star pa spel.
Ett markligt faktum: alla de inom Oppositionens led som forsvarade kommunistpartiets un-
derordnande under Kuomintang visade sig bli kapitulanter. Inte en enda Oppositionsman som
forblev sin fana trogen béar detta marke, som ar ett skammarke. 75 ar efter Kommunistiska
Manifestets publicering, 25 ar efter bolsjevikpartiets grundande ansag dessa skumdgda ”marx-
ister” det mojligt att forsvara att man holl kommunisterna instangda i Kuomintangs bur! | sitt
svar pa mina anklagelser sokte Radek redan da, liksom i sitt syndabrev idag, att skramma oss
med proletariatets "isolering” fran bonderna i handelse av att kommunistpartiet skulle ha dra-
git sig tillbaka fran det borgerliga Kuomintang. Strax dessforinnan kallade Radek regeringen i
Kanton for en bonde- och arbetarregering och hjéalpte darigenom Stalin att maskera proletaria-
tets underordnande under bourgeoisin. Hur skall man kunna dolja dessa skamliga handlingar,
konsekvenserna av denna blindhet, denna stupiditet, detta forrdderi mot marxismen? Hur, hur!
Jo, genom ett angrepp pa den permanenta revolutionen!

Sa tidigt som i februari 1928 ansl6t sig Radek, som redan spanade efter en forevandning till
kapitulation, omedelbart till den resolution om den kinesiska fragan som antogs av Komin-
terns exekutivkommitté pa dess plenum. Denna resolution brannmarker trotskisterna som lik-
vidatorer darfor att de kallade nederlag for nederlag, och inte vill anse den segerrika kinesiska
kontrarevolutionen som den kinesiska revolutionens hdgsta stadium. I denna resolution fran
februari proklamerades inriktningen pa vapnat uppror och sovjeter. For varje person som inte
var fullstandigt tomd pa politiskt férnuft och revolutionar erfarenhet, utgjorde denna resolu-
tion ett exempel pa den avskyvéardaste och mest oansvariga form av adventurism. Radek an-
slot sig till den. Preobrazjenskij narmade sig fragan lika fyndigt som Radek, bara fran mot-
satta hallet. Den kinesiska revolutionen ar, skrev han, redan besegrad, och besegrad for lang
tid. En ny revolution kan inte komma pé lange an. Ar det vért modan att kivas med centrister-
na om Kina? Pa detta tema sande Preobrazjenskij ut langa epistlar. Néar jag laste dem i Alma-
Ata kande jag skam. Vad hade dessa manniskor lart sig i Lenins skola? fragade jag mig igen
och igen. Preobrazjenskijs premisser var rakt motsatta Radeks, men likvél blev slutsatsen den-
samma: bada onskade att Jaroslavskij broderligt skulle omfamna dem med Mensjinskijs for-
medling." Nej, naturligtvis gjorde de det for revolutionens bésta. De &r inte karririster. Inte

! Mensjinskij var vid denna tid chef for GPU; Jaroslavskij var en av de ledande i partiets centrala kontroll- )
kommitté och sarskilt aktiv i att angripa Oppositionen och utesluta manga av dess anhangare fran partiet. — O.a.
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alls. De ar helt enkelt hjélpltsa, ideologiskt bankrutta individer.

Gentemot EKKI:s adventuristiska resolution fran februari (1928) stéllde jag redan da en in-
riktning pa en mobilisering av de kinesiska arbetarna med hjélp av demokratiska paroller,
inkl. parollen om en konstituerande férsamling for Kina. Men hér foll den olyckliga trion i
ultra-vansterismens grop; det var enkelt och kravde inga atgarder. Demokratiska paroller?
Aldrig, "Detta ar ett grovt misstag fran Trotskijs sida.” Bara sovjeter for Kina — varken mer
eller mindre! Det &r svart att tanka sig nagot vansinnigare &n denna — om det nu ar réatt ord —
standpunkt. Parollen om sovjeter under den borgerliga reaktionens epok, — det &r joller, dvs.
en drift med sovjeterna. Men inte ens under revolutionens epok, dvs. under epoken for ett
direkt byggande av sovjeter, drog vi tillbaka de demokratiska parollerna. Vi drog inte tillbaka
dem forran de verkliga sovjeterna, som redan hade tagit makten, infér massornas égon kom i
kollisionskurs med demokratins verkliga institutioner. Detta innebdr for att anvanda Lenins
ord (och inte Stalins och hans papegojors): att inte hoppa 6ver det demokratiska stadiet i
landets utveckling.

Utan det demokratiska programmet — konstituerande forsamling, attatimmars arbetsdag, kon-
fiskering av jorden, Kinas nationella sjalvstandighet, folkets sjalvbestdmmanderatt — utan
detta demokratiska program binds Kinas kommunistiska parti, och det tvingas passivt ge plats
for den kinesiska socialdemokratin som med Stalins, Radeks & Cos hjélp kan ta Kommunist-
partiets plats.

Sélunda: trots att han foljde i Oppositionens fotspar, missade Radek likval det viktigaste i den
kinesiska revolutionen, ty han forsvarade Kommunistpartiets underordnande under det bor-
gerliga Kuomintang. Radek missade den kinesiska kontrarevolutionen, och stédde inriktning-
en pa vapnat uppror efter dventyret i Kanton. ldag hoppar Radek éver kontrarevolutionens
period och kampen for demokrati nar han viftar bort dvergangsperiodens uppgifter till forman
for en abstrakt ide om sovjeter utanfor tid och rymd.

Men i gengéld lovar Radek att han inte har nagonting gemensamt med den permanenta
revolutionen. Det &r bra. Det ar atminstone en trost ...

... Stalins och Radeks anti-marxistiska teori innebar for Kina, Indien och alla andra lander i
Orienten, en ny men inte forbattrad upprepning av Kuomintang-experimentet.

Pa basis av den ryska och kinesiska revolutionens erfarenheter, pa basis av Marx” och Lenins
laror, testade i ljuset av dessa revolutioner, havdar Oppositionen:

Den nya kinesiska revolutionen kan storta den existerande regimen och ¢verfora makten till
folkets massor endast i form av proletariatets diktatur; "proletariatets och bondestandets
demokratiska diktatur” i motsatsstéallning till proletariatets diktatur, vilken leder bénderna och
forverkligar det demokratiska programmet, &r en fiktion, ett sjalvbedrageri och an vérre — en
Kerenskijiad eller Kuomintangiad.

Mellan Kerenskijs och Chiang Kai-sheks regimer a ena sidan och proletariatets a den andra,
finns det ingen revolutionar 6vergangsregim och det kan inte heller finnas. Den som pastar
nagot annat hedrar skamligt arbetarna i Orienten och forbereder nya katastrofer.

Oppositionen sager till arbetarna i Orienten: efter att ha drivits till bankrutt genom partiets
maskineri, hjalper kapitulanterna nu Stalin att s centrismens sad, att kasta sand i era dgon, att
stoppa igen era oron, att forvirra er. A ena sidan stalls ni hjalpldsa infér en fullstandig borger-
lig diktatur genom att ni forbjuds att engagera er i kampen for demokrati. A andra sidan
tecknar man perspektiven for nagon slags raddande, icke-proletar diktatur och understodjer
darmed en ny reinkarnation av Kuomintang i framtiden, dvs. framtida nederlag for arbetar-
och bonderevolutionen.
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Séadana predikanter ar forradare. Lér er att misstro dem, arbetare i Orienten; lar er att forakta
dem, l&r er att driva ut dem ur era led! ...”
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10. Vad ar den permanenta revolutionen? Grundlaggande
teser.

Jag hoppas att lasaren inte misstycker om jag slutar denna bok med att — &ven med risk for
upprepning — forsoka att kort formulera mina principiella slutsatser.

1. Teorin om den permanenta revolutionen kraver nu den stérsta uppmarksamhet fran varje
marxist, ty klasskampens och den ideologiska stridens utveckling har nu till fullo héjt denna
fraga Gver nivan av reminiscenser éver gamla asiktsskillnader bland ryska marxister och
forvandlat den till en fraga om karaktaren, de inre sambanden och metoderna i den
internationella revolutionen i allménhet.

2. Med hansyn till lander med forsenad borgerlig utveckling, sérskilt de koloniala och halv-
koloniala landerna, innebé&r teorin om den permanenta revolutionen att en fullstdndig och
genuin lésning pa deras demokratiska uppgifter och fragan om nationell frigorelse endast ar
m0ojlig genom proletariatets diktatur som ledare for en forslavad nation och framfor allt for
bondemassorna.

3. Inte bara den agrara, utan ocksa den nationella fragan tilldelar bonderna — som utgér den
overvaldigande majoriteten av befolkningen i de efterblivna landerna — en utomordentlig plats
i den demokratiska revolutionen. Utan en allians mellan proletariatet och bénderna kan den
demokratiska revolutionens uppgifter inte 16sas, inte ens stallas pa fullt allvar. Men alliansen
mellan dessa tva klasser kan endast forverkligas genom en of6rsonlig kamp mot den
nationellt-liberala bourgeoisins inflytande.

4. Oberoende av de forsta episodiska stadierna av revolutionen i de individuella landerna, ar
forverkligandet av den revolutiondra alliansen mellan proletariatet och bonderna endast
maojlig under det proletéra avantgardets politiska ledning, organiserad i Kommunistpartiet.
Detta innebér i sin tur att segern for den demokratiska revolutionen endast &r mojlig genom
proletariatets diktatur, att denna baserar sig pa en allians med bonderna och forst och framst
I6ser den demokratiska revolutionens uppgifter.

5. Sedd historiskt uttryckte bolsjevismens gamla paroll — "proletariatets och bondestandets
demokratiska diktatur’ — just den ovannamnda relationen mellan proletariatet, bonderna och
den liberala bourgeoisin. Den har bekraftats genom Oktobers erfarenheter. Men Lenins gamla
formulering loste inte pa férhand fragan om vilka inbdrdes relationer som skulle rada mellan
proletariatet och bénderna inom det revolutionéra blocket. Med andra ord: formuleringen fick
medvetet en viss algebraisk kvalitet, som man tvingades ersatta med mer precisa aritmetiska
kvantiteter under den historiska erfarenhetens process. Men erfarenheten visade — och detta
under omsténdigheter som utesluter varje form av misstolkning — att oberoende av béndernas
revolutionéra betydelse, kan de likval inte spela en sjalvstandig roll och &n mindre en ledande.
Bonden foljer antingen arbetaren eller borgaren. Detta innebér att ‘proletariatets och bonde-
standets demokratiska diktatur’ endast &r mojlig som proletariatets diktatur som leder
bondemassorna.

6. En proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur som en regim vilken genom sitt
klassinnehall skiljer sig fran proletariatets diktatur kan endast forverkligas under forutsattning
att ett sjalvstandigt revolutionart parti kan upprattas, som uttrycker intressena hos bénderna
och den smaborgerliga demokratin i allménhet, dvs. ett parti som kan erévra makten med stod
fran proletariatet och som kan bestamma dess revolutionara program. Som hela den moderna
historien omvittnar — sarskilt den ryska erfarenheten under de sista 25 aren — bestar ett o6ver-
stigligt hinder pa végen till skapandet av ett bondeparti i smabourgeoisins brist pa ekonomisk
och politisk sjalvstandighet och dess djupa inre differentiering. Pa grund av detta gar de 6vre
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sektionerna inom smabourgeoisin (bonderna) i alla avgorande fragor samman med stor-
bourgeoisin, sarskilt i krig och revolution; de lagre sektionerna gar samman med proletariatet;
mellanskiktet tvingas salunda valja mellan tva extrema poler. Mellan Kerenskijiaden och
bolsjevikernas makt, mellan Kuomintang och proletariatets diktatur finns det inte och kan det
inte finnas ndgot mellanliggande stadium, dvs. ingen arbetarnas och bondernas demokratiska
diktatur.

7. Kominterns forsok att tvinga pa de orientaliska landerna parollen om proletariatets och
bondestandets demokratiska diktatur — vilken for lange sedan och definitivt utdémts av
historien — kan endast ha en reaktionar effekt. | den man denna paroll stalls mot parollen om
proletariatets diktatur bidrar den politiskt till proletariatets upplosning i de smaborgerliga
massorna och skapar salunda de fordelaktigaste villkoren for den nationella bourgeoisins
hegemoni och foljaktligen for den demokratiska revolutionens sammanbrott. Inférandet av
denna paroll i Kominterns program ar ett direkt forraderi mot marxismen och bolsjevismens
oktobertraditioner.

8. Proletariatets diktatur som har kommit till makten som ledare fér den demokratiska
revolutionen konfronteras oundvikligen och mycket snabbt med uppgifter vars forverkligande
sammanknyts med djupgaende ingrepp i den borgerliga egendomsratten. Den demokratiska
revolutionen vaxer direkt éver i en socialistisk revolution och blir darigenom en permanent
revolution.

9. Proletariatets maktdvertagande innebér inte revolutionens avslutning, utan endast dess
inledning. Det socialistiska uppbygget ar endast mojligt pa basis av en klasskamp i nationell
och internationell skala. Denna kamp maste under de forhallanden som rader — med en
évervaldigande dominans for de kapitalistiska forhallandena pa varldsniva — oundvikligen
leda till explosioner, dvs. inom landet till inbdrdeskrig och utanfér de nationella grénserna till
revolutionéra krig. Déri ligger den socialistiska revolutionens permanenta karaktar i sig,
oberoende av om det &r ett efterblivet land som &r invecklat — som endast i gar fullbordade sin
demokratiska revolution — eller ett gammalt kapitalistiskt land som redan haft en lang epok av
demokrati och parlamentarism.

10. Fullbordandet av den socialistiska revolutionen inom nationella grénser ar otankbart. En
av de grundlaggande orsakerna till krisen i det borgerliga samhéllet &r det faktum att de
produktivkrafter det skapat inte langre kan sammanjamkas med nationalstatens ramar. Ur
detta foljer a ena sidan imperialistiska krig, & andra utopin om ett borgerligt Europas Forenta
Stater. Den socialistiska revolutionen borjar pa nationell niva, utvecklas pa en internationell
och fullbordas i varldsmattstock. Den socialistiska revolutionen blir salunda en permanent
revolution i en nyare och vidare mening av ordet; den nar sin fullbordan endast i en slutlig
seger for det nya samhallet pa hela var planet.

11. Ovanstaende skiss dver utvecklingen av varldsrevolutionen eliminerar fragan om lander
som ar ‘mogna’ eller ‘omogna’ fér socialismen i den anda av pedantisk, dod klassifikation
som ges i Kominterns nuvarande program. Eftersom kapitalismen har skapat en vérlds-
marknad, en vérldsomfattande arbetsfordelning och produktivkrafter i varldsmattstock, har
den ocksa forberett varldsekonomin som helhet for en socialistisk omvandling.

Olika lander kommer att genomga denna process i olika tempo. Efterblivna lander kan under
vissa omstandigheter na fram till proletariatets diktatur snabbare &n utvecklade lander, men de
kommer att na socialismen senare &n dessa.

Ett efterblivet kolonialt eller halvkolonialt land vars proletariat inte ar tillrdckligt forberett for
att ena bonderna och ta makten kan darigenom inte fora den demokratiska revolutionen till
dess slut. Och tvartom: i ett land dar proletariatet har makten i sina hander som ett resultat av
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den demokratiska revolutionen beror det féljande ddet for diktaturen och for socialismen i
sista hand inte bara och inte s mycket pa de nationella produktivkrafterna som pa utveck-
lingen for den internationella socialistiska revolutionen.

12. Teorin om socialism i ett land, som véxte fram genom reaktionen mot Oktober ar den
enda teori som konsekvent och dnda till slutet motsatter sig teorin om den permanenta
revolutionen.

Epigonernas forsok att under slagen fran var kritik begréansa tillampningen av teorin om
socialism i ett land enbart till Ryssland, pa grund av dess specifika karakteristika (dess stora
vidder, dess naturresurser etc.) forbattrar inte saken utan gér den bara an vérre. Brottet med
den internationalistiska standpunkten leder alltid och oundvikligen till nationell messianism,
dvs. att man tillskriver speciell 6verlagsenhet och sarskilda kvaliteter till ens eget land, vilket
pastas tillata det att spela en roll som inget annat land kan spela.

Den varldsomfattande arbetsférdelningen, den sovjetiska industrins beroende av den
utlandska teknologin, de utvecklade europeiska produktivkrafternas beroende av det asiatiska
ramaterialet etc. etc. omojliggor uppbygget av ett sjalvstandigt socialistiskt samhélle i ett enda
land i vérlden.

13. Stalins och Bucharins teori som gar emot hela den ryska revolutionens erfarenheter, stéller
inte bara den demokratiska revolutionen i mekanisk kontrast till den socialistiska, utan den
innebar ocksa ett brott mellan den nationella revolutionen och den internationella.

Denna teori tvingar pa revolutionerna i efterblivna lander uppgiften att etablera en overklig
regim av demokratisk diktatur, som stéalls mot proletariatets diktatur. Darigenom infér denna
teori illusioner och fiktioner i politiken, paralyserar kampen for proletariatets
maktovertagande i Orienten och hindrar den koloniala revolutionens seger.

Sjalva proletariatets maktovertagande innebdr, ur den standpunkt som intas av epigonernas
teori, revolutionens fullbordan ("till 9/10” enligt Stalins formulering) och inledningen av en
epok av nationella reformer. Teorin om kulakens 6vervéxande i socialismen och teorin om
varldshourgeoisins "neutralisering” ar foljaktligen oskiljaktiga fran teorin om socialism i ett
land. De star och faller tillsammans.

Genom teorin om nationell socialism degraderas Kommunistiska Internationalen till ett
understddsvapen som endast kan anvandas i kampen mot militar intervention. Kominterns
nuvarande politik, dess regim och urvalet av dess ledande personal motsvarar fullstandigt
Kommunistiska Internationalens utndmnande till rollen av hjalptrupp som inte kan losa
sjalvstandiga uppgifter.

14. Kominterns program som skapats av Bucharin &r heltigenom eklektiskt. Det gor det hopp-
I6sa forsoket att forsona teorin om socialism i ett land med den marxistiska internationa-
lismen, vilken emellertid &r oskiljaktig fran vérldsrevolutionens permanenta karaktar. Den
kommunistiska VVansteroppositionens kamp fér en korrekt politik och en sund regim inom
Kommunistiska Internationalen ar oskiljaktigt sammanknuten med kampen for ett marxistiskt
program. Fragan om programmet &r i sin tur oskiljaktig fran frdgan om de tva émsesidigt
uteslutande teorierna: teorin om permanent revolution och teorin om socialism i ett land.
Fragan om den permanenta revolutionen har for lange sedan éverskridit gransen for en
tillfallig asiktsskillnad mellan Lenin och Trotskij, vilken nu 16sts av historien. Kampen star
mellan Marx’ och Lenins grundlaggande tankar a ena sidan och centristernas eklekticism &
den andra.



