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Forord

Kamrat Lenin, jag vill fasta er och lasarnas uppmarksamhet pa att detta brev skrevs under
ryssarnas segerrika uppmarsch mot Warszawa.

Jag vill ocksa be om ursakt for de manga upprepningarna. Eftersom “vénsterns” taktik annu ar
okand for arbetarna i de flesta landerna, &r upprepningarna oundvikliga.

Inledning
Kére kamrat Lenin!

Jag har last Er broschyr om radikalismen i den kommunistiska rérelsen. Jag har, av denna, lik-
som av alla Era andra skrifter, lart mycket. Liksom sakert manga andra kamrater ar jag Er
tacksam. Manget spar och mangen grodd av denna barnsjukdom, som utan tvivel ocksa finns
hos mig, har den fordrivit och kommer sakert ocksa att fordriva. Ocksa vad Ni sager om
forvirringen, som genom revolutionen har blivit fororsakad i manga huvuden ar helt riktigt.
Jag vet det. Revolutionen kom sa plotsligt och sa helt annorlunda an vi vantade oss. Och Er
skrift skall vara mig till ny uppmuntran, att i framtiden, &nnu mer &n tidigare, bedéma alla
taktiska fragor, ocksa under revolutionen, med hansyn till realiteten, d.v.s. de verkliga
klassforhallandena, som de uppenbarar sig politiskt och ekonomiskt.

Nér jag hade last Er broschyr tankte jag: Det ar ratt alltihop. Men nér jag sedan hade satt mig
ner och tankt efter om jag nu skulle sluta stodja den har "véanstern”, och inte skriva nagra fler
artiklar for KAPD och det oppositionella partiet i England, maste jag avvisa tankegangen i
broschyren.

Det verkar motsagande. Men det fororsakas darav, kamrat, att Er utgangspunkt i broschyren
ar felaktig. Jag tror inte Ni bedomer likheterna mellan den vésteuropeiska och den ryska
revolutionen och ej heller betingelserna for den vésteuropeiska revolutionen, d.v.s. klass-
forhallandena, riktigt. Harigenom bedémer ni grunden, ur vilken "vanstern” d.v.s. opposi-
tionen uppstar, felaktigt. Darfor verkar broschyren riktig, om man antar Er utgangspunkt:
forkastar man denna (vilket man maste gora), da ar hela broschyren felaktig. Da alla Era
oriktiga, delvis oriktiga och delvis sékert helt felaktiga omdomen tillsammans resulterar i Ert
fordomande av vansterrorelsen, sarskilt i Tyskland och England, och da jag, trots att jag inte i
alla punkter ar éverens med denna rérelse (som ledarna vet), i alla fall &r fast besluten att
forsvara densamma, tror jag att jag gor bast i att besvara Er skrift med ett forsvar av vanstern.
Detta kommer att ge mig tillfalle att inte bara visa grunden varur vanstern uppstar, dess ratt
och dess fordelar har och nu i Véast-Europa i detta stadium, utan ocksa, och det kanske ar lika
viktigt, att bekdmpa de falska forestallningar om den vasteuropeiska revolutionen som hars-
kar sarskilt i Ryssland. Bada delarna ar viktiga, darfor att saval den vésteuropeiska som ocksa
den ryska taktiken &r beroende av hur man forestéller sig den vasteuropeiska revolutionen.

Jag hade garna gjort detta pa Moskvakongressen, men jag var inte i stand att komma.

Forst maste jag vederlagga tva av Era anmarkningar, som skulle kunna forvilla kamraternas
och lasarnas omdome. Ni skriver med han och spe om det barnsliga och skrattretande ofoget
under kampen i Tyskland om “ledarnas diktatur eller massornas”, “uppe eller nere”, 0.s.v. Att
detta inte borde vara nagra tvistefron ar vi helt Gverens om. Men tyvarr ar det fortfarande ett
tvistefro i Vast-Europa. Vi har namligen fortfarande i manga lander i Vést-Europa ledare av
det slag som fanns i Andra Internationalen. Vi sdker annu de rétta ledarna, som inte vill
harska 6ver massorna och forrada dem, och sa lange vi inte har sadana kommer vi att géra
allting nerifran och genom massornas diktatur. Om jag har en ledare i fjallen som leder mig



ner i avgrunden, sa foredrar jag att inte ha nagon alls. Sa snart som vi har de ratta ledarna kan
vi lata sokandet vara. For da kommer massan och ledarna verkligen att vara ett. Detta och
inget annat menar den tyska och den engelska vénstern med dessa ord.

Och detsamma géller for Er andra anmarkning att ledarna ska vara en enhet med klass och
massa. Vi ar helt 6verens med Er. Det galler bara att finna sadana ledare och uppfostra dem sa
att de verkligen blir eniga med massan. Och att finna och uppfostra dem, det kan bara
massorna, de politiska partierna och fackforeningarna genom hard kamp, ocksa inat. Sak
samma galler den jarnharda disciplinen och den starka centraliseringen. Det ar vi for, men
forst nar vi har de ratta ledarna, inte forr. For denna svara kamp, som nu fors i de lander som
star narmast kommunismens genomforande, d.v.s. Tyskland och England, kan Ert han bara
vara till nackdel. Ni gynnar med detta han bara Tredje Internationalens opportunistiska
element. Ty detta &r ett av medlen, med vilka delar av Spartakusférbundet och BSP i England
och ocksa delar av kommunistiska partier i andra lander lurar arbetarna, nar de séger, att hela
fragan om massa och ledare ar "absurd och barnslig”. Med denna fras undviker ni och vill Ni
undvika, att man kritiserar Er sjalv, en av ledarna. Med denna fras om jarnhard disciplin och
centralisering krossar Ni oppositionen. Dessa opportunistiska element spelar Ni i handerna.

Det borde Ni inte gora kamrat, vi ar i Vasteuropa annu i ett forstadium. D4 skall man hellre
uppmuntra kAmparna an harskarna.

Detta emellertid sagt som parantes. Jag aterkommer till det i slutet. Det finns en djupare orsak
till varfor jag inte kan vara 6verens med Er. Det ar foljande:

Nar vi vasteuropeiska marxister laste Era broschyrer, uppsatser och bocker, da fanns det mitt i
var beundran och vart samtycke, som géllde nastan allt vad Ni skrev, dock en punkt, da vi
plotsligt borjade l&sa forsiktigt, och dar vi vantade oss en narmare forklaring. Denna punkt
antog vi ocksa bara omsider med stora forbehall. Det var nar Ni talade om arbetarna och
fattigbonderna. Ni gor det mycket, mycket ofta. Och 6verallt talar Ni om dessa bada
kategorier som revolutionara faktorer 6ver hela vérlden. Och ingenstans, atminstone savitt jag
har last, betonar Ni klart och tydligt den stora skillnad som rader i denna fraga mellan
Ryssland (och nagra 6steuropeiska lander) och Vasteuropa (d.v.s. Tyskland, Frankrike,
England, Belgien, Holland, Schweiz och de skandinaviska landerna, kanske t.o.m. Italien).
Och &nda ligger, enligt min uppfattning, grunden for meningsskiljaktigheten mellan Er
uppfattning om taktiken i de fackliga och parlamentariska fragorna och den s.k. vansterns i
Vasteuropa i skillnaden mellan Ryssland och Vasteuropa pa denna punkt.

Ni kanner naturligtvis likaval som jag till denna skillnad, men Ni har inte dragit de ratta
slutsatserna for taktiken i Vésteuropa, atminstone inte savitt jag last i Era skrifter. Ni har
lamnat dessa slutsatser obeaktade, och dérigenom blir Ert omdéme om den vasteuropeiska
taktiken fel.’ Detta var och &r desto farligare, darfor att denna Er larosats dverallt i
Vasteuropa i alla kommunistiska partier, och t.0.m. av marxister, tanklost rabblas upp. Det
forespeglas t.o.m. i alla kommunistiska tidningar, tidskrifter och broschyrer och pa offentliga
moten, att en fattigbondernas revolt vore nara forestaende i Vasteuropa. Det héanvisas inte till
den stora skillnaden gentemot Ryssland. Darigenom fordunklas ocksa proletariatets omdome.

! Ni skriver t.ex. i Staten och revolutionen: “Den 6vervagande majoriteten av borgerskapet i varje kapitalistiskt
land ar fortryckt av regeringen och stravar efter dess stortande, efter en felfri regering. Det ar bara proletariatet
som kan forverkliga det.” Svarigheten &r emellertid att borgerskapet inte stravar efter kommunismen.

[ Citatet ar har antingen férvrangt av Gorter eller feldversatt, eftersom Lenin talar inte om "borgerskapet” i detta
sammanhang, utan om bénderna. Sa har ar det korrekta, ej stympade citatet: “Den 6vervaldigande majoriteten
bonder i varje kapitalistiskt land, dar det 6verhuvudtaget finns bonder (vilket &r fallet i de flesta kapitalistiska
lander), fortrycks av regeringen och énskar ivrigt dess stértande, dnskar en "billig” regering. Verkstélla detta kan
endast proletariatet, och i och med verkstéllandet darav tar det samtidigt ett steg i riktning mot statens
socialistiska omdaning.” — marxistarkivet red anm ]



Dérigenom att Ni i Ryssland hade en valdig klass av fattigbhonder och segrade med dess hjalp,
forestaller Ni er, att vi i Vasteuropa ocksa kommer att ha denna hjalp. Dérfor att Ni i Ryssland
bara kunde segra med denna hjélp, forestaller Ni Er att man ocksa har kommer att segra med
denna hjélp. Genom Er tystnad i denna fraga, hur det forhaller sig i Vésteuropa, framstéller Ni
det sa, och hela Er taktik uppkommer ur denna forestallning.

Denna forestallning ar emellertid inte sanningen. Det finns en valdig skillnad mellan Ryssland
och Vésteuropa. | allménhet blir fattigbondernas betydelse som revolutionér faktor allt
mindre. | delar av bl.a. Asien, Kina och Indien vore denna klass, om revolutionen skulle bryta
ut dar, helt utslagsgivande. | Ryssland bildade den en for revolutionen oumbérlig huvudfaktor,
i Polen och nagra stater i Sydost- och Mellaneuropa ar den fortfarande betydande for
revolutionen, men ju mer man gar vasterut, ju mer fientlig star den emot revolutionen.

Ryssland har ett industriellt proletariat pa 7-8 miljoner, men fattighonderna ar cirka 25
miljoner. (Ni far forlata eventuella fel i siffrorna, for jag far ta dem ur minnet for det ar
brattom med den har skriften.) Néar Kerenskij inte gav dessa fattigbonder jord, da visste Ni, att
sa snart de insett detta skulle de komma till Er. Detta ar inte fallet i Vasteuropa och kommer
inte att bli fallet, ty ett sddant lage som jag har beskrivit foreligger inte i de vésteuropeiska
landerna.

Fattighondernas lage &r ett annat i Vasteuropa 4n i Ryssland. Aven om det ofta ar forskrack-
ligt, s ar det dock inte sa forskrackligt har som dar. Fattighdnderna arrenderar eller ager en
bit jord. Tack vare de utméarkta kommunikationerna kan de i allmanhet odla for forséljning.

De kan i varje fall forsorja sig genom sjalvhushallning. De senaste artiondena gav dem nagon
forbattring. De kan nu, under och efter kriget, krava hoga priser. De ar oumbarliga, da
livsmedel bara importeras ytterst sparsamt. De kommer alltsa att kunna halla priserna uppe i
framtiden. De understdds av kapitalismen. Kapitalet kommer att halla dem uppe sa lange det
sjalvt kan halla sig uppe. Fattighondernas lage hos Er var mycket mer forfarligt. Darfor hade
fattigbonderna hos Er ocksa ett politiskt, revolutionart program och var organiserade i ett
politiskt, revolutiondrt parti: socialrevolutionérerna. Det &r de ingenstans har. Dessutom fanns
det i Ryssland en stor méngd gods som kunde férdelas, storgods, kronogods, statsegendomar,
klostergods. Men vad kan Véasteuropas kommunister erbjuda fattighonderna, for att fa dem pa
sin sida i revolutionen?

| Tyskland fanns det (fore kriget) 4-5 miljoner fattigbonder (under 2 ha). Under verklig
stordrift (6ver 100 ha) befann sig bara 8-9 miljoner ha mark. Om nu kommunisterna skulle
fordela dessa, da vore ju fattighonderna fortfarande fattighénder, for ocksa de 7-8 miljonerna
lantarbetarna vill ju ocksa ha nagot. Men kommunisterna kommer inte ens att kunna fordela
all jord. Politiken kommer att vara att driva storbruk.

Alltsa, kommunisterna i Tyskland har, undantaget nagra enstaka relativt sma omraden, inte
ens en gang medlen att locka fattighonderna med. Fér mellan- och smabruken kommer man
val inte att expropriera. Mycket likartat &r det med de 4-5 miljonerna fattighdnder i Frankrike
och detsamma i Schweiz, Belgien, Holland och tva skandinaviska lander.® Overallt ar mellan-
och smabruk forharskande. Inte ens i Italien ar saken helt saker. For att inte tala om England
dar det bara finns en till tvahundratusen fattigbonder. Siffrorna visar ocksa att fattighonderna i
Vasteuropa ar forhallandevis fa. Dessa eventuella hjalptrupper vore alltsd mycket sma. Ej
heller 16ftet, att de under kommunismen inte behdver betala arrende och hypoteksranta, kan
locka dem. For med kommunismen ser de inb6rdeskriget, marknadernas avskaffande och
odelaggelse. Fattighonderna kommer alltsa, om det inte blir en kris mycket varre &n den

? De agrara teserna frin Moskva understédjer detta (resonemang — Utg. anm).
® For Sverige och Spanien har jag ingen statistik.



nuvarande i Tyskland, d.v.s. en kris, som i forskracklighet dvertréaffar allt hittills skadat, att
halla p& kapitalismen, s& lange som denna &r n&got s& nar vid liv.*

Arbetarna i Vasteuropa star helt ensamma. For endast ett ytterst tunt skikt av de lagre
mellanskikten kommer att hjalpa dem. Och detta saknar ekonomisk betydelse. Arbetarna
kommer att fa géra revolution helt ensamma. Detta ar den stora skillnaden mot Ryssland.

Kanske, kamrat Lenin, kommer Ni att saga att detta ocksa varit fallet i Ryssland. Ocksa i
Ryssland har proletariatet gjort revolution helt ensamt. Forst efter revolutionen kom
fattigbonderna. Det &r sant, men det &r anda en stor skillnad.

Ni visste, kamrat Lenin, att bodnderna med sékerhet snabbt skulle komma till Er. Ni visste att
de inte skulle stodja Kerenskij langre. Ni hade en trollformel: ”jorden at bonderna”, med
vilken Ni pa nagra manader kunde fa dem 6ver pa proletariatets sida. Vi daremot ar sékra, att
de tills vidare dverallt pa den vasteuropeiska kontinenten kommer att stodja kapitalismen.

Kanske kommer Ni att sdga att det i Tyskland visserligen inte finns nagon massa av
fattigbonder som star beredd att komma till hjalp, men att de miljoner proletarer, som annu
stodjer bourgeoisien, sakert kommer att vinnas Over, att de ryska béndernas plats har i vast
kommer att intas av dessa proletarer och att det alltsa trots allt kommer hjalp.

Ocksa denna forestallning &r i grund och botten fel. Skillnaden mot Ryssland forblir enorm.

De ryska bonderna kom namligen efter segern dver kapitalismen 6ver till proletariatet. Men
om de tyska arbetarna, som annu stodjer kapitalismen évergar till kommunismen, ja forst da
borjar kampen mot kapitalismen pa riktigt.

Dérigenom att fattigbonderna fanns, darfér och bara déarfor segrade de ryska kamraterna. Och
segern blev fast och stark nér dessa (fattigbonderna) kom 6ver. Darigenom att de tyska
arbetarna star i kapitalismens led, blir det ingen seger, och forst om de kommer 6ver borjar
kampen pa riktigt.

Revolutionen i Ryssland var under sin langa utveckling fruktansvard for proletariatet. Och
fruktansvérd ar den nu, efter att den har segrat. Men den var latt nar den dgde rum, just genom
bonderna.

Hos oss ar det helt annorlunda, precis tvartom. Fore var den latt och efterat kommer den att
vara latt, men i sig sjalv kommer den att vara fruktansvérd. Antagligen hemskare &n nagon
annan revolution. For kapitalismen, som hos er var svag och bara ytligt paklistrad pa
feodalismen, medeltiden, ja t.o.m. barbariet, &r hos oss stark, valdigt organiserad och
fastrotad. Och den lagre medelklassen och de sma och fattiga bonderna, som alltid stodjer den
starkaste, kommer att, med undantag for ett tunt ekonomiskt obetydligt skikt, halla ihop med
kapitalismen till det verkliga slutet.

Revolutionen i Ryssland segrade tack vare fattighdndernas hjalp. Det maste man halla i
minnet, har i Vasteuropa och éverallt i varlden. Men arbetarna i Vésteuropa star ensamma, det
maste man halla i minnet i Ryssland.

Proletariatet i Vésteuropa star ensamt. Det ar sanningen. Och dérpa, pa denna sanning maste
var taktik vara grundad. Varje taktik som inte grundar sig darpa ar felaktig och leder
proletariatet till valdiga nederlag.

Att detta pastaende ar sanning bevisas ocksa genom praktiken. Ty det ar inte bara det att de
vasteuropeiska smabonderna inte har nagot program, inte kraver jord, och inte ens nu, da

* I broschyren Der Weltrevolution har jag med stor kraft pavisat denna skillnad mellan Ryssland och Vésteuropa.
Den tyska revolutionens utveckling har lart mig, att min slutsats var alltfor optimistisk. I Italien kommer
fattigbdnderna kanske att sluta upp bakom proletariatet.



kommunismen narmar sig sa ror de sig. Men detta pastaende ska naturligtvis inte uppfattas
som absolut. Det finns ju, som jag redan sagt, trakter i VVasteuropa dar storgodsen ar
forharskande och dar fattighdnderna kan tankas stalla upp for kommunismen. Det finns ocksa
andra trakter dar de kan vinnas 6ver p.g.a. de lokala forhallandena. Men dessa trakter ar
relativt fa. Och det innebar inte heller att vid revolutionens slut, nar allting rasar samman, att
nagra fattighonder da skulle komma till oss. Darom rader inget tvivel. Darfor maste vi hela
tiden propagera bland dem. Men vi har att bestdmma var taktik for revolutionens borjan och
gang. Vad jag alltsa talade om &r forhallandenas allméanna art och tendens. Och endast pa
detta ska en taktik grunda sig.’

Hérav foljer nu i forsta hand — och det skall sdgas klart och tydligt — att den verkliga
revolutionen i Véasteuropa, d.v.s. ikullkastandet av kapitalismen och uppréattandet och det
stadigvarande uppratthallandet av kommunismen, nu bara ar majligt i de lander, dar
proletariatet ensamt &r starkt nog gentemot alla andra klasser, alltsa i Tyskland och England
och, darfor att hjalpen fran fattigbonderna ar méjlig, i Italien. | de andra landerna ar bara
forberedelserna for revolutionen mojlig, genom propaganda, organisation och kamp. Sjalv kan
den bara dga rum efter att ekonomin genom revolutionen i de stora staterna (Ryssland,
Tyskland och England) har blivit sa skakad att de borgerliga klasserna har blivit tillrackligt
svaga. Ni instammer ju i att vi inte kan ratta var taktik efter handelser, som kanske intraffar
men som lika garna kan utebli (hjalp fran de ryska arméerna, indiskt uppror, fruktansvard kris
som hitintills aldrig skadats 0.s.v.).

Att Ni alltsa inte har insett sanningen om fattighondernas stora betydelse, det ar Ert forsta
stora misstag, kamrat. Och likaledes exekutivens® i Moskva och den tredje kongressens.

Vad betyder nu detta att std ensam (helt annorlunda &n det ryska proletariatet), detta att inte ha
nagra utsikter pa hjalp fran nadgon annan klass, vad betyder det for taktiken?

Det betyder for det forsta att fordringarna som hér stélls pa massorna blir annu mycket storre
an i Ryssland. Att alltsa den proletiara massans betydelse i revolutionen ar mycket storre. Och
for det andra, att ledarnas betydelse & motsvarande mindre.

For de ryska massorna, proletarerna, insag redan under kriget, att bonderna snart skulle sta vid
deras sida. De tyska proletdrerna, for att forst bara tala om dessa, vet att de har hela den tyska
kapitalismen med alla dess klasser emot sig.

Visserligen var de tyska proletarerna fore kriget redan 19-20 miljoner verkligen arbetande vid
en befolkning pa 70 miljoner, men de star emot alla andra klasser.

De star obevapnade gentemot en ojamforligt starkare kapitalism an ryssarna. Ryssarna var
bevépnade.

Revolutionen kréver av varje tysk proletér, av varje enskild, &nnu mycket mera mod och
offervilja &n av den ryske proletéren.

Detta foljer av de ekonomiska och klassmassiga forhallandena i Tyskland och inte av nadgon
teori eller inbillning hos revolutionsromantiker eller intellektuella!!

Om inte hela klassen, eller atminstone det storsta flertalet, satsar sig sjalv personligen med
nastan overmansklig kraft for revolutionen, da segrar den inte. FOr ni instammer sékert i att vi,
nar vi bestammer var taktik, maste lita till vara egna krafter och inte pa fraimmande, t.ex. rysk,
hjalp.

> Ni kamrat, kommer sékert inte, att som de smé& “andarna” séka vinna en kamp dérigenom, att ni uppfattar era
motstandares pastaenden alltfor absoluta. Min ovanstaende anméarkning géller darfor bara detta.
® Syftar pa Tredje Internationalens exekutivkommitté — EKKI. Utg. anm.



Proletariatet nastan obevapnat, ensamt, utan hjélp fran en sa enhetlig kapitalism, det betyder i
Tyskland: varje proletar, det stora flertalet, en medveten kdmpe, varje proletér en hjélte. Och
sa ar det i nastan hela Vasteuropa.

Proletariatets majoritet, de som blir till medvetna fast beslutna kdmpar, till verkliga
kommunister, maste har, absolut och relativt, vara storre, mycket stérre an i Ryssland.

Och aterigen: detta inte som foljd av forestallningarna eller drémmarna hos nagon
intellektuell eller poet, utan p.g.a. renaste realiteter.

Och som klassens betydelse stiger, sa sjunker relativt sett ledarnas betydelse. Det ska inte
betyda, att vi inte ska ha de basta mojliga ledarna. De allra bésta ar inte bra nog, vi soker just
dessa. Det vill bara saga, att i jamférelse med massans betydelse sa minskar ledarnas.

Om man som Ni vill vinna ett land pa 160 miljoner med 7-8 miljoner proletérer, ja da &r
ledarnas betydelse enorm. For, om man med sa fa vill besegra sa manga, da kommer det i
forsta hand an pa taktiken. Om man som Ni kamrat, med en sa liten skara, men med
frammande” hjalp vill vinna ett s& stort land, ja d& kommer det i férsta hand an p& Ledarens
taktik. Nar Ni, kamrat Lenin, bérjade kampen med den lilla skaran proletarer, da var det i
forsta hand Er taktik som vann slagen i rétt dgonblick och som vann fattighénderna.

Men i Tyskland? D&r maktar inte den klokaste taktik, den storsta klarhet, t.o.m. ledarens geni
med sa varst mycket. Obevekligt star klasserna dar mot varandra, en mot alla de andra. Den
proletéra klassen maste dar avgora sjalv. Genom sin makt, genom sitt antal. Men dess makt ar,
da fienden ar sa véldigt och sa oandligt battre organiserad och bevapnad an proletariatet,
sarskilt grundad i dess kvalitet.

Ni stod emot de ryska dgande klasserna som David mot Goliat. David var liten, men han hade
ett vapen som var dodligt sakert. Det tyska, det engelska, det véasteuropeiska proletariatet star
mot kapitalismen som jatte mot jatte. Hos dem beror det bara pa kraften. Kroppens kraft och
sérskilt andens.

Har Ni inte markt, kamrat Lenin, att det i Tyskland inte finns nagra ”stora” ledare? De ar alla
helt vanliga man. Det tyder redan pa att revolutionen maste vara massornas verk, inte
ledarnas.

Enligt min uppfattning ndgot storartat, nagot storre an som nagonsin har varit. Och ett forebud
om det som maste vara kommunismen.

Och som det ar i Tyskland, ar det i hela VVasteuropa. For dverallt star proletariatet ensamt.
Massornas revolution, arbetarnas — bara massornas och arbetarnas for forsta gangen i varlden.

Och detta inte, for att det ar sa bra eller sa vackert eller uttankt av ndgon, utan darfor att de
ekonomiska och klassmassiga forhallandena kraver det.®

Ur denna skillnad mellan Ryssland och Vésteuropa foljer nu vidare:

1. Att, nar Ni eller exekutiven i Moskva eller de Er foljande opportunistiska kommunisterna i
Vasteuropa, i Spartakusforbundet eller i engelska KP sager: En kamp om fragan "ledare eller
massa” ar vansinne, ar detta oratt inte bara mot oss, darfor att vi fortfarande soker ledare, utan
ocksa darfor att fragan hos Er har en helt annan betydelse.

" Syftar pa fattighénderna. Utg. anm.

8 Har tiger jag helt om dessa andra numeréra férh&llanden (20 miljoner av 70 i Tyskland), s& kommer massans
och ledarens betydelse och forhallandet mellan massan, parti och ledare, dven under och vid slutet av
revolutionen, att vara annorlunda héar an i Ryssland. Ett exempel pa denna fraga, vilket i sig ar ytterst viktigt,
skulle just nu féra mig for langt.



2. Att, nar Ni sager till oss: Ledare och massa skall vara en odelbar helhet, &r detta fel inte
bara darfor att vi soker en sadan enhet, utan ocksa darfor att denna fraga har en helt annan vikt
hos oss &n hos Er.

3. Att, nar Ni sager: Det skall vara en jarnhard disciplin och absolut militarisk centralism i det
kommunistiska partiet, ar detta fel, inte bara darfor att vi just soker en jarnhard disciplin och
stark centralisering, utan ocksa darfor att denna fraga har en helt annan vikt hos oss &n hos Er.

Darav foljer 4. att nar Ni sager: Vi gor si och s& i Ryssland (t.ex. efter Kornilov-offensiven®
eller nagon annan episod), eller vi gick da under den eller den perioden i parlamentet, eller vi
stannade inom fackforeningarna och darfor skall det tyska proletariatet gora likadant, da
behdver detta ingenting betyda. Det behdver inte alls vara lampligt, da de vasteuropeiska
forhallandena i kampen, i revolutionen, ar helt annorlunda &n i Ryssland.

Slutligen féljer 5. att ndr Ni eller exekutiven i Moskva eller de opportunistiska kommunis-
terna i Vasteuropa vill patvinga oss en taktik, som i Ryssland var helt riktig — t.ex. den som,
medvetet eller omedvetet, &r avstamd pa, medvetet eller omedvetet stodjer sig pa, att
fattigbonderna eller andra arbetande skikt snart kommer att ansluta sig — med andra ord,
proletariatet inte star ensamt — att Er taktik, som Ni foreskriver eller den som foljs har,
kommer att fora det vasteuropeiska proletariatet i fordarvet och till fruktansvarda nederlag.

Och slutligen foljer harav 6. att, nér Ni, eller exekutiven i Moskva eller de opportunistiska
elementen i Vasteuropa, som Spartakusférbundets central i Tyskland och BSP° i England,
vill tvinga oss har i Vasteuropa till en opportunistisk taktik (opportunismen stddjer sig alltid
pa fraimmande element som lamnar proletariatet i sticket!), da har Ni orétt.

Detta att sta ensam, att inte kunna vanta sig nagon hjalp, massans storre betydelse — pa detta
beror taktiken hos Tysklands Kommunistiska Arbetarparti, Sylvia Pankhursts Kommunistiska
Parti'* och majoriteten av Amsterdamkommissionen, som den kallas i Moskva.

Pa dessa grunder forsoker dessa att fa upp massan, som helhet och som individer, pa en
mycket hdgre niva, och att uppfostra dem, person for person, till revolutionara kampar genom
att gora det tydligt for dem (inte bara i teorin utan sarskilt i praktiken), att allt hanger pa dem
sjalva, att de inte kan vanta sig nagon hjalp fran andra klasser, av ledarna foga, och att de
maste krava det yttersta av sig sjalva.

Teoretiskt ar alltsa, om man bortser fran privata utlaggningar om smafragor som de av
Wolffheim och Laufenberg, som i rorelsens begynnelse &r oundvikliga, dessa partiers och
kamraters uppfattning helt riktig, och det ar helt fel att bekdmpa dem.*?

Om man fréan Osteuropa vandrar mot véster dverskrider man pé en viss plats en ekonomisk
grans. Den gaér fran Ostersjon mot Medelhavet, ungefar fran Gdansk till Venedig. Denna linje
skiljer tva varldar ifran varandra. Ty vaster om denna linje harskar industri-, handels-, och
finanskapitalet, forenade néstan helt i det hogst utvecklade bankkapitalet. T.o0.m. lantbruks-
kapitalet ar underordnat bankkapitalet eller har redan mast férena sig med det. Detta kapital ar
organiserat i storsta mojliga utstrackning, och sammanfattat i varldens starkaste stats-
regeringar.

® Se R&dsmakt nr 5, sid. 12-13. Utg. anm.

19 British Socialist Party. Utg. anm.

1 Atminstone till nu.

12 Det har slagit mig, att Ni nastan alltid tar kamp, snarare utifrén privata forestallningar, &n frén motsténdarens
officiella uppfattningar.



Oster om denna linje finns varken denna jattelika utveckling av det koncentrerade industri-,
handels-, transport- och bankkapitalet eller dess néstan absoluta dominans, eller som féljd
darav den fast organiserade moderna staten.

Det vore i sig redan ett under, om det revolutiondra proletariatets taktik vore detsamma vaster
om denna grans som i Oster.

Fackforeningsfragan

Efter det att jag anfort de allmanna teoretiska grunderna, ska jag nu ocksa praktiskt forsoka
bevisa, att vanstern i Tyskland och England pa det stora hela har ratt vad géller fragorna om
fackforeningarna och parlamentarismen. Forst fackforeningsfragan.

"Liksom parlamentarismen forkroppsligar den andliga, sa forkroppsligar fackforeningsrorelsen
ledarnas materiella makt 6ver arbetarmassorna. Fackforeningarna utgor under kapitalismen de
naturliga organisationerna for sammanslutningen av proletariatet, och som sadana har Marx redan
tidigt framhavt deras betydelse. Under den utvecklade kapitalismen och &n mer i den imperialis-
tiska tidsaldern har fackforeningarna alltmer blivit jattelika sammanslutningar, som uppvisar
samma tendens som den borgerliga statsapparaten sjalv gjorde tidigare. | dem har det uppstatt en
klass av tjansteman, en byrakrati, som forfogar 6ver organisationens alla maktmedel, penning-
medel, pressen, utndmningen av underordnade tjanare till deras herrar och identifierar sig sjalva
med organisationen. Och fackféreningarna 6verensstaimmer ocksa med staten och dess byrakrati i
sd motto att medlemmarna, trots demokratin, inte &r i stand att genomdriva sin vilja gentemot
byrakratin. Varje revolt bryts mot den konstfullt uppbyggda apparaten av dagordningar och
statuter, innan den kan skaka de hdgsta regionerna.

Bara med en seglivad ihardighet lyckas det ibland efter aratal for en organisation att uppna mattlig
framgang, som for det mesta resulterar i personbyte. Darfor utbrét under de senaste aren, fore
kriget och déarefter — i England, Tyskland, Amerika — allt oftare uppror bland medlemmarna, som
strejkade pa egen hand mot ledarnas vilja eller forbundets eget beslut. Att detta forekommer som
nagot naturligt och ocksa uppfattas sa, ar ett uttryck for att organisationen inte &r alla medlemmar,
utan snarare nagot fraimmande for dem; att arbetarna inte héarskar éver sitt férbund, utan att det star
Over dem som en yttre makt, mot vilken de kan gora uppror, &ven om denna makt spirar upp ur
dem sjalva — alltsa aterigen snarlikt staten. Avtar da revolten, sa aterkommer det gamla
herrskapssystemet, trots hatet och den maktlésa férbittringen hos massorna kan det havda sig,
darfor att det stodjer sig pa likgiltigheten och bristen pa klar insikt och enhetlig och uthallig vilja
hos dessa massor ...."*

Genom att fackforeningsrorelsen kdmpade mot kapitalet, mot de utarmande, absolutistiska
tendenserna hos kapitalet, genom att den begransade dessa och pa sa satt mojliggjorde
arbetarklassens existens uppfyllde den sin roll under kapitalismen och var darigenom sjélv en del
av det kapitalistiska samhallet. Men i och med revolutionens intrdde, nar proletariatet férvandlas
fran en del av det kapitalistiska samhallet till forintare av detta samhalle, kommer fackforeningen i
motsattning till proletariatet...

Vad Marx och Lenin framhallit om staten; att dess organisation trots den formella demokratin gor
det omajligt att forvandla den till ett instrument for den proletara revolutionen, maste darfér ocksa
gélla for fackforeningsorganisationen. Dess kontrarevolutionara makt kan inte forintas eller for-
svagas genom ett personbyte, genom att man ersétter sérskilt reaktionéra ledare med radikala eller
revolutionara ledare. Organisationsformen ar sadan att den gor massorna sa gott som maktlsa och
darigenom forhindrar dem att gora fackforeningen till ett organ for sin vilja. Revolutionen kan bara
segra genom att den forintar dessa organisationer, det vill sdga att organisationsformen omvalvs sa
fullstandigt att den forvandlas till ndgot helt annat. Sovjetsystemet, uppbyggt inifran, ar inte bara i

3 Harpé foljer ytterligare nagra bisatser, som, trots idoga férsok, det ar oméjligt att uppfatta helheten i. [Ungefar:
”och p.g.a. den inre nddvandigheten hos fackforeningarna som arbetarnas enda medel att fa kraft till motstand
mot kapitalet.”] Utg. anm.



stand att rycka upp den statliga utan ocksa den fackliga byrakratin med rétterna och likvidera den;
det kommer inte bara att utgdra proletariatets nya politiska organ gentemot kapitalismen utan ocksa
grundvalen for de nya fackféreningarna. | partistridigheterna i Tyskland har det hévdats att en
organisationsform kan bli revolutionar bara medlemmarna har en revolutionéar installning. Men nar
det viktigaste innehallet i revolutionen bestar i att massorna sjalva 6vertar sina angelagenheter —
ledningen av samhaéllet och produktionen — da &r varje organisationsform, som inte tillater
massorna att sjalva harska och leda, kontrarevolutionar och skadlig, darfor maste den ersattas av en

annan form, som &r revolutiondr genom att den later arbetarna sjélva aktivt bestamma overallt”.**

Fackforeningarna ar genom sitt vasen daliga vapen for den vasteuropeiska revolutionen.
Fransett att de har blivit kapitalismens verktyg och &r i handerna pa forradare, fransett att
dessa organisationer genom sitt vasen, oberoende av i vilka ledares hander de &r, maste gora
medlemmarna till slavar, till redskap, fransett detta &r de ocksa i 6vrigt obrukbara. Fack-
foreningarna ar for svaga i kampen, i revolutionen mot det i hogsta grad organiserade vast-
europeiska kapitalet och dess stat. Dessa &r dem alltfor maktiga. Ty de &r fortfarande delvis
yrkesforeningar, som bara pa grund av detta inte kan géra nagon revolution. Och i den man de
ar industriforeningar, stoder de sig inte pa fabrikerna, pa verkstaderna sjalva, och ar ocksa
darigenom svaga. De &r ocksa mera hjalpféreningar an kampfareningar, som bildades under
smaborgerskapets tid. Deras organisation var otillracklig redan fore revolutionen och for
revolutionen sjalv ar den — i VVésteuropa — helt oduglig. Ty fabrikerna, arbetarna i fabrikerna,
gor inte revolutionen i yrkesgrenarna och industribranscherna, utan i verkstaderna.’® Dessa
foreningar ar dessutom langsamt arbetande, alltfor komplicerade instrument, som bara duger
nagot till i evolutionens tidevarv. Om inte revolutionen lyckas genast och vi aterigen for en tid
blir tvungna att 6verga till fredlig kamp, maste aven i det laget fackforeningarna forintas och
ersattas med industriella sammanslutningar som stoder sig pa fabriks- och verkstadsorganisa-
tionerna. Och med dessa elandiga fackforeningar, som alltsa i vilket fall som helst maste
forintas, vill man gora revolution!!! Arbetarna behdver vapen for revolutionen i Vésteuropa.
Det enda vapnet for revolutionen i Vasteuropa ar fabriksorganisationerna. Och dessa
forenade i en stor helhet!

De vasteuropeiska arbetarna behdver de allra bésta vapen, eftersom de star ensamma,
eftersom de inte kan parakna nagon hjalp. Och darfér maste de ha dessa fabriksorganisationer.
Genast i Tyskland och England eftersom revolutionen dér ar narmast forestdende. Sa snart
som mojligt, sa snart som vi kan, bor vi uppratta dem ocksa i de andra landerna. Det hjalper
Er ingenting, kamrat Lenin, nar Ni sager: Vi gjorde si och s& i Ryssland. Ty, for det forsta
hade ni i Ryssland inte sa daliga kamporganisationer, som manga fackféreningar har ar. Ni
hade industriella forbund. For det andra var andan hos arbetarna mera revolutionér. For det
tredje var kapitalisternas organisering svag. Sa ock staten. Men for det fjarde, och pa det beror
det egentligen uteslutande; ni hade hjélp. Ni behover alltsa inte ha de allra basta vapnen. Vi
stdr ensamma’®, och méste féljaktligen ha de allra basta vapnen. Annars kommer vi inte att
segra. Annars kommer det ena nederlaget att folja pa det andra.

Men ocksa andra, psykiska och materiella grunder bevisar detta. Forestall Er, kamrat, hur
situationen var i Tyskland fore kriget och under kriget. Fackforeningarna, det alltfér svaga
men enda medlet, var som doda maskiner helt i handerna pa ledarna, som utnyttjade dem som
medel for kapitalismen. Genom deras hjalp, genom deras stod, genom deras ledare, ja delvis
ocksa genom deras medlemmar mordades revolutionen. Kommunisterna sag att deras egna

! Die entwicklung der Weltrevolution, und die Taktik des Kommunismus, A Pannekoek, 1920. Sv. éversattning:
Varldsrevolution och kommunistisk taktik

1> De brittiska och tyska fackféreningarna var yrkesfackféreningar, d.v.s. att p& samma industri kunde upp till tio
olika fack vara representerade. Jamfor det svenska systemet, att alla pa en arbetsplats organiseras i ett forbund.
Utg. anm.

16 Jamfor not 7. Utg. anm.
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broder skots ihjal med fackforeningarnas hjalp. Strejker for revolutionen férhindrades. Tror
Ni, kamrat, att det &r mojligt att revolutionara arbetare stannar kvar i sadana foreningar? Nar
dessa dessutom ar alltfor svaga verktyg for revolutionen! Jag tror att det &r psykiskt omdgjligt.
Vad skulle Ni sjalv ha gjort som medlem i ett politiskt parti, till exempel mensjevikpartiet, om
partiet hade handlat sa i revolutionen? Ni skulle ha splittrat det (om Ni inte hade gjort det
redan tidigare!). Men Ni kommer att sdga: Detta var ett politiskt parti, med en fackférening éar
det annorlunda. Jag tror att Ni tar miste. | revolutionen, under revolutionen, ar varje fack-
forening, ja varje arbetarférening ett politiskt parti, antingen pro- eller kontrarevolutionért.

Men Ni kommer att sdga, och Ni sager i Er artikel: Dessa kansloimpulser maste évervinnas
for enhetens och den kommunistiska propagandans skull. Jag skall visa Er hur detta var
omojligt i Tyskland under revolutionen. Med exempel, konkreta exempel. Ty ocksa dessa
fragor maste vi bedoma helt entydigt och konkret. Lat oss anta att det i Tyskland fanns
100.000 verkligt revolutionéra varvsarbetare, 100.000 revolutiondra metallarbetare och
100.000 likadana gruvarbetare. De ville strejka, kdmpa, do for revolutionen. De andra
miljonerna ville det inte. Vad skulle dessa 300.000 gora da? For det forsta ena sig, bilda ett
forbund i kampen. Det medger Ni. Utan organisation kan inte arbetarna gora nagot. Nu ar ett
nytt férbund som star i motsattning till de gamla féreningarna — om inte formellt sa andock
reellt — en splittring, &ven om arbetarna stannar kvar i det gamla. Men medlemmarna i det nya
forbundet behdver en press, behdver halla méten, lokaler och avliénade personer. Det kostar
mycket pengar. Och de tyska arbetarna har sa gott som inga alls. For att kunna halla det nya
forbundet vid liv tvingas de, &ven om de inte vill det, lamna det gamla. Sa ser det ut konkret,
kare kamrat, det som Ni forestéller Er &r omojligt.

Men det finns annu béattre materiella grunder. De tyska arbetarna som ldmnade fack-
foreningarna, som 6nskade forinta fackféreningarna och som skapade fabriksorganisationerna
och Arbetarunionen, dessa stod mitt i revolutionen. Att féra kamp var for dem ett omedelbart
problem. Revolutionen var dér. Fackforeningarna ville inte kdimpa. Vad hjalper det da att
sdga: Stanna i fackforeningarna, propagera for era idéer, ni blir snart starkare och i majoritet.
Detta skulle, bortsett fran att minoriteten dér skulle undertryckas enligt gangse monster, vara
valdigt bra, och aven vanstern skulle forsoka sig pa det, om man bara hade tid. Men man
kunde inte véanta. Revolutionen var dar. Och den &r &nnu dar!

I revolutionen (giv akt pa detta kamrat, det var i revolutionen som de tyska arbetarna
splittrade sig och bildade sin Arbetarunion) kommer de revolutionéra arbetarna alltid att
avskilja sig mot socialpatrioterna. Om man verkligen ska k&mpa &r inget annat mojligt. Vad
Ni och exekutiven i Moskva och den internationella kongressen'” &n séger, och hur ogérna Ni
an ser en splittring, sa kommer sadana alltid att &ga rum av psykiska och materiella orsaker,
eftersom arbetarna i langden inte kan fordra att skjutas ihjél av fackféreningarna, och
eftersom kamp maste foras.

Dérfor har vénstern bildat den Allménna Arbetarunionen. Och eftersom den &r av den
uppfattningen att revolutionen i Tyskland &nnu inte ar slut kommer den att ga vidare till
segern, sa kommer den att vidmakthalla fabriksorganisationerna.

Kamrat Lenin! Finns det inom arbetarrérelsen nagot annat medel &n kamp nér tva riktningar
uppstar? Och splittring, nar dessa riktningar skiljer sig at alltfor mycket och hamnar i motsatt-
ning till varandra? Har Ni nagonsin hort talas om nagot annat medel? Och finns det nagot
mera motsatt an revolution och kontrarevolution? Ocksa darfor har KAPD och Allméanna
Arbetarunionen helt rétt.

17 Syftar p& Kominterns tredje kongress. Utg. anm.
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Och kamrat, &r inte alla dessa splittringar, dessa klarlagganden, alltid en seger for
proletariatet? Visar det sig inte alltid forr eller senare? Pa detta omrade har jag en del
erfarenhet. N&r vi &nnu var kvar i det socialpatriotiska partiet hade vi inget inflytande — ndr vi
kastades ut hade vi till att borja med ett begrénsat, men sedan ett stort och darefter ett mycket
stort inflytande. Och hur gick det for er kamrater bolsjeviker efter splittringen? Jag tror att det
gick ganska bra. Till att borja med hade ni ett litet inflytande, senare ett stort, nu har ni ett
totalt inflytande. Det beror helt och héllet pa den ekonomiska och den politiska utvecklingen
om en grupp — den ma vara liten — gradvis kan skaffa sig ett allt storre inflytande. Om
revolutionen fortsétter i Tyskland finns det gott hopp om att Arbetarunionens inflytande skall
overflygla fackforeningarnas. Over sin numerar — 70.000 mot 7 miljoner, ska de inte lata sig
forskréckas. Mindre grupper &n dessa har blivit de starkaste. Bland annat bolsjevikerna!

Varfor ar fabriks- och verkstadsorganisationerna och den pa dem stodda och av dem
bestdende Arbetarunionen sadana utmarkta, ja tillsammans med de kommunistiska partierna
de bésta, de enda bra vapnen for den vésteuropeiska revolutionen?

Darfor att arbetarna dar upptrader som sjalvstandigt handlande, i odndligt mycket storre
utstrackning én i de gamla fackféreningarna; darfor att de sjélva ar ledarna och dérigenom har
hela ledningen i sin hand, och darfor att de kontrollerar fabriksorganisationen och darigenom
hela Arbetarunionen.

Varje fabrik och verkstad &r en helhet. | den valjer arbetarna sina fortroendemén. Fabriks-
organisationerna ar fordelade efter forvaltningsdistrikt. For distrikten véljs ater
fortroendeman. Och distrikten véljer i sin tur den allménna styrelsen for hela riket.

Alla fabriksorganisationer, oavsett vilken industribransch de tillhdr, utgor tillsammans den
enda Arbetarunionen.

Man ser har en organisation fullstandigt inriktad pa revolutionen.

Om det kommer en mellanperiod med relativt fredlig kamp, &ar det dessutom l&tt att inrikta
organisationen efter detta. Man behdver bara — inom Arbetarunionens ram — férena fabriks-
organisationerna efter industrigrenar.

Man ser ocksa att har blir arbetaren, varje arbetare, en maktfaktor. Ty han valjer i sin verkstad
sina egna fortroendeman och har genom dem direkt inflytande over distriktet och riket. Det &r
starkare centralism dar, men inte for stark. Individen och fabriksorganisationen har stor makt.
Han kan genast avsatta och ersétta sina fortroendeman och genast tvinga dem att ersétta de
hogre instanserna. Dar finns rum for individualism, men inte alltfor stort. Ty de centrala
foreningarna, distrikts- och riksraden har stor makt. Individ och centralledning har precis sa
mycket makt som ar nédvandigt och mojligt i Vasteuropa i den period vi lever i och dér
revolutionen bryter ut.

Marx skriver att medborgaren under kapitalismen i sitt forhallande till staten ar en abstraktion,
en siffra. Sa ligger det ocksa till i de gamla fackforeningarna. Byrakratin, organisationens hela
vasen, svavar skyhogt over arbetaren. Han kan inte na den. For den ar han en siffra, en ab-
straktion. FOr den ar han inte ens mannen pa verkstadsgolvet. Han &r ingen levande, kampan-
de varelse med egen vilja. Ersatt den nuvarande byrakratin i de gamla fackféreningarna med
nytt folk och snart ska ni fa se att ocksa dessa far samma karaktar, svavande hogt ovanfor
massorna. 99 av 100 kommer att bli tyranner som star pa borgarklassens sida. Ty organisa-
tionens vasen gor dem sadana.

Hur annorlunda ar inte fabriksorganisationen! Har &r det arbetaren sjalv som bestammer om
taktik, inriktning av kampen, nar man skall ga ut i kamp 0.s.v., och som genast ingriper nar
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”ledarna” inte gor som han vill. Han &r oavbrutet sjalv invecklad i kampen eftersom fabriken
eller verkstaden samtidigt dr organisationen.

Han &r, i den utstrackning detta & mojligt under kapitalismen, sitt eget 6des skapare och
ledare, och eftersom detta ar fallet for var och en, sa ar massan sin egen kamps skapare och
ledare.

Mycket mer, odndligt mycket mer an vad som var mojligt i de gamla fackféreningarna, de
reformistiska savél som de syndikalistiska."®

Hérigenom, eftersom fabriksorganisationerna och Arbetarunionen goér individerna sjélva och
alltsd massorna sjélva till dem som direkt uppbar kampen, till dem som verkligen for den och
alltsa vidmakthaller den — harigenom ar fabriksorganisationerna och Arbetarunionen de bésta
vapnen for revolutionen. De &r de vapen som vi behdver i VVasteuropa for att utan yttre hjalp
kunna storta den maktigaste kapitalismen i vérlden.

Men kamrat, detta ar egentligen bara biargument jamfort med den sista, egentliga huvud-
orsaken till vart stallningstagande, som star i intimaste sammanhang med principerna som jag
antydde inledningsvis. Och denna sista orsak &r den som &r utslagsgivande for KAPD och det
oppositionella partiet i England: Dessa partier vill i htgsta mojliga utstrackning héja
massornas och individernas medvetenhet i Tyskland respektive England.

For detta finns det enligt deras mening bara ett medel. Och jag skulle aterigen vilja hora fran
Er om Ni kanner till nagot annat medel inom arbetarrérelsen! Det &r bildandet av en grupp
som i kampen visar vad massorna maste vara. Visa mig kamrat, ett annat medel om Ni kanner
till nagot sadant. Jag vet inget annat.

Inom arbetarrérelsen och sarskilt i revolutionen finns det bara ett sétt att préva exemplets
giltighet — exemplet sjalvt, handlingen.

Kamraterna i vanstern tror att denna lilla grupp, som kampar mot kapitalismen och mot
fackforeningarna kan dra dver fackforeningarna till sig, eller — ty ocksa det ar mojligt — att
allmant fa in dem pa battre végar.

Det kan bara uppnas genom exemplet. For att hoja nivan hos de tyska arbetarna ar alltsa dessa
nya formationer, fabriksorganisationerna, absolut oumbarliga.

Pa samma satt som de kommunistiska partierna upptrader gentemot de socialpatriotiska
partierna maste den nya formationen, Arbetarunionen, forhalla sig gentemot fack-
foreningarna.®

For att forandra de forslavade, reformistiska, socialpatriotiska massorna duger bara exemplet
nagot till.

Jag kommer nu till England och till den engelska vénstern.

England star efter Tyskland harnast infor en revolution. Inte darfor att situationen redan ar
revolutionar dar, utan darfor att proletariatet dar ar sa talrikt och de kapitalistiska ekonomiska
forhallandena ar de gynnsammaste. Dar fordras bara en kraftig stot, varpa kampen, som i
England bara kan sluta med seger, tar sin bérjan. Och stéten kommer att utdelas. Det vet de
mest avancerade arbetarna i England nastan instinktivt, och eftersom de vet detta har de dér,
precis som i Tyskland, grundat en ny rérelse som &r massornas egen, helt eller i det ndrmaste

18 Naturligtvis maste man klart forstd att denna nya férbindelse mellan individualism och centralism inte genast

ar given, utan uppstar forst nu, ar en process, utvecklas forst i kampen sjélv och utvecklas dar till fullkomlighet.

19 Med den sarkastiska anmérkningen, att inte heller arbetarunionen kan vara felfri, gor Ni foga intryck. For den

ar bara riktig i den man som unionen maste kampa for forbattringar under kapitalismen. Den ar inte riktig savida
unionen kdmpar for revolutionen.
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helt i avsaknad av ledare, &ven om olika riktningar upptrader och den annu ar sokande,
alldeles som i Tyskland.?®

Denna rorelse ar mycket lik den tyska Arbetarunionen med dess fabriksorganisationer.

Har Ni lagt markte till kamrat, att denna rorelse bara har uppstatt i de mest framskridna
landerna? Och ur arbetarna sjalva? Och pd ménga platser??* Det 4r redan i sig ett bevis for att
de ar naturliga och inte gar att hejda!

Och i England ar denna rorelse, denna kamp mot fackféreningarna néstan &nnu mera nédvén-
dig an i Tyskland. Ty de engelska fackféreningarna &r inte bara medel i ledarnas hander for att
halla kapitalismen vid liv, utan de ar &nnu mer odugliga medel for revolutionen an de tyska
fackforeningarna. Deras inriktning harror helt fran smakrigens tidevarv, dessutom ofta fran
borjan av 1800-, ja tom 1700-talet. Inte nog med att det i England finns industrier dar det
finns ett 25-tal fackféreningar representerade, dessutom bekampar ofta de flesta fackforening-
arna varandra pa liv och dod for att varva medlemmar! Och medlemmarna har dverhuvudtaget
ingenting att saga till om. Vill Ni, kamrat Lenin, behélla dessa fackforeningar ocksa?

Ska inte ocksa de bekampas, splittras och forintas? Om man ar emot Arbetarunionen, maste
man ocksa vara motstandare till shop-committees, shop-stewards och Industrial Unions. Om
man &r for de senare maste man ocksa vara for de forstnamnda. Ty kommunisterna i bada
dessa har samma syften.

Denna nya riktning i fackféreningsrorelsen kommer den engelska kommunistiska vénstern att
utnyttja for att forinta och forandra de engelska fackforeningarna som de nu &r och ersatta
dem med nya instrument i klasskampen, instrument som dr anvandbara i revolutionen. Samma
grunder som vi anfort for den tyska rorelsen galler ocksa har.

Jag har last i Tredje Internationalens exekutivkommittés skrivelse till KAPD att EK?? &r for
IWW?2 i USA om de bara vill ha politisk aktion och anslutning till de kommunistiska
partierna. Och detta IWW behover inte ga in i den amerikanska fackféreningsrorelsen. Men
exekutivkommittén ar emot Arbetarunionen i Tyskland, den skall in i fackféreningarna, trots
att den ar kommunistisk och samarbetar med det kommunistiska partiet.

Och Ni, kamrat Lenin, ar for rank-and-file-rérelsen i England (trots att den redan har genom-
fort en splittring och manga kommunister i den vill forinta fackféreningarna) och emot
Arbetarunionen i Tyskland.

Jag kan inte se annat an opportunism i Er och exekutivkommitténs hallning. Och dartill en
felaktig sadan.

Naturligtvis kan inte den engelska kommunistiska véanstern ga lika langt som den i Tyskland
eftersom revolutionen annu inte har brutit ut i England. Den kan @nnu inte organisera rank-
and-file-rérelsen i ndgon storre omfattning, och ej heller for revolutionen 6ver hela landet.
Men den engelska vanstern forbereder detta. Och sa snart revolutionen ar dar kommer
arbetarna att i massor lamna de gamla fackforeningarna, som ar odugliga for revolutionen,
och ga over till fabriks- och industriorganisationerna.

20 Shop Committées, Shop Stewards och sarskilt i Wales, Industrial Unions.

2L Att denna rorelse i Tyskland skulle ha skapats “ovanifran” &r fortal.

22 Exekutivkommittéen. Utg. anm.

% Industrial Workers of the World. Bildat 1905 i USA. De hivdade den direkta aktionen i alla lagen;
obstruktion, sabotage och generalstrejk. Utg. anm.
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Och genom att den kommunistiska vénstern trénger in dverallt i denna rérelse och dverallt
forsoker utbreda sina kommunistiska idéer, hdjer de genom sitt exempel arbetarna till en
hégre niva.?* Och att hdja arbetarnas niva ar, i likhet med Tyskland, deras egentliga mal.

Den Allméanna Arbetarunionen och rank-and-file-rérelsen, som bagge stodjer sig pa
fabrikerna och verkstaderna och pa dem allena, ar foregangarna till arbetarraden, till
sovjeterna. Eftersom revolutionen i Vasteuropa kommer att bli mycket svar och darigenom
uppenbarligen kommer att ga langsamt, kan vi rdkna med en 6vergangsfas under vilken
fackforeningarna inte langre duger nagonting till, samtidigt som sovjeter &nnu inte hunnit
bildas. Denna 6vergangsfas kommer, genom kampen mot fackféreningarna och deras
forandring, att fyllas av fackféreningarnas ersattande med battre organisationer. Ni behdver
inte vara angslig, vi kommer att ha tid till det!

Aterigen: Denna nya organisering kommer inte att uppsté darfor att vanstern vill det utan
darfor att revolutionen kraver det. Utan den kan inte revolutionen segra.

Darfor onskar vi lycka till rank-and-file-rérelsen i England och Arbetarunionen i Tyskland,
sovjeternas forsta forelopare i Europa. Lycka till, ni forsta organisationer som med de
kommunistiska partierna frambringar revolutionen mot kapitalismen i Vasteuropa. Ni, kamrat
Lenin, vill tvinga oss i Vésteuropa, dar vi star utan bundsforvanter gentemot en synnerligen
maéktig, utomordentligt valorganiserad (organiserad i alla forgreningar och riktningar) och
bevapnad kapitalism, i ett 1age dar vi behover de allra bésta vapen; oss vill ni tvinga att
anvanda vara vapen daligt. Ni vill patvinga oss, vi som vill organisera revolutionen i och efter
fabrikerna och verkstaderna, de eldndiga fackforeningarna. Revolutionen i Tyskland kan bara
organiseras, och ska darfor organiseras utifran fabrikerna, eftersom kapitalismen i detta land
ar sa hogt ekonomiskt och politiskt organiserad och eftersom arbetarna — fransett det
kommunistiska partiet — inte har nagra andra starka vapen. Ryssarna var bevapnade och hade
fattigbonderna pa sin sida. Vad bevapningen och fattigbonderna var fér ryssarna, maste
taktiken och organiseringen for narvarande vara for oss. Och i detta lage rekommenderar ni
fackforeningarna. Oss — vi som av psykiska och materiella orsaker mitt uppe i revolutionen
maste kampa mot fackforeningarna — oss vill Ni hindra i denna kamp. Oss — vi som bara kan
k&mpa genom en splittring — oss forsoker Ni hindra att genomféra denna splittring. Oss — vi
som vill formera grupper som genom sitt exempel som enda medel ska visa arbetarna vad vi
vill — oss forbjuder Ni att visa detta exempel. For oss — som vill hoja proletariatets niva i
Vasteuropa — for oss lagger Ni hinder i véagen.

Ni vill inte ha splittringen, de nya formationerna och alltsa inte heller den hogre nivan! Och
varfor? Eftersom Ni vill ha de stora partierna och de stora fackféreningarna i den Tredje
Internationalen.

For oss verkar detta vara opportunism, opportunism av varsta sort.”®

Ni handlar nu, kamrat Lenin, helt annorlunda i Internationalen &n vad Ni tidigare gjorde i
maximalisternas parti. Detta halls (och kommer kanske alltid att hallas) mycket "rent”. Men i
Internationalen ska nu halv-, fjardedels- och attondelskommunister tas med.

2% Ni, kamrat, anvander har, precis som andra gér s ofta, argumentet att kommunisterna forlorar kontakten med
massorna om de lamnar fackféreningarna. Men den bésta kontakten &r ju den dagliga i fabrikerna? Och alla
fabriker har ju nu, mer an nagonsin, forvandlats till debattlokaler. Hur kan vanstern da forlora kontakten?

% Till vilket kaotiskt tillstand denna opportunism for oss kan foljande exempel visa: Det finns lander dér det vid
sidan av de fria fackforeningarna finns syndikalistiska sadana, som dven om de kampar daligt, &nda gor det
battre an de fria. Moskvateserna kraver att man ska ga in i de stora fria. Alltsa tvingar de ofta kommunisterna att
bli strejkbrytare, som t.ex. i Holland. Dessutom: den tyska arbetarunionen férdéms for att den genomfort en
splittring. Men vad gor Tredje Internationalen sjélv? Den uppréttar sjélv en ny fackféreningsinternational!
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Det ar arbetarrorelsens forbannelse att den, sa snart den fatt viss “"makt”, férsoker 6ka denna
makt med principlésa medel. Ocksa socialdemokratin var, nastan i alla lander, "ren” till en
borjan. De flesta av de nuvarande socialpatrioterna var verkligen marxister. Med marxistisk
propaganda vann man massorna. Sa snart man hade en viss “makt”, lamnade man dem i
sticket. Sa som socialdemokraterna handlade da, sa handlar Ni, sa handlar Tredje Inter-
nationalen nu. Naturligtvis inte nu i nationell utan i internationell mattstock. Nu har den makt,
nu har det internationella proletariatet makt genom den. Denna makt ska nu utbredas Gver
Europa. Och genast later man den gamla taktiken fara!!

| stallet for att nu anvanda denna beprévade taktik i alla lander och pa sa sétt gora Tredje
Internationalen mycket stark, gar man nu aterigen over till opportunism, precis som
socialdemokratin tidigare gjorde. Alla ska nu tas med; fackféreningarna, de oavhéngiga, det
franska centrum, delar av Labourpartiet. For att halla det marxistiska skenet uppe, stalls
villkor upp vilka man maste underteckna (!!) och Kautsky, Hilferding, Thomas och sa vidare
utesluts. Men den stora massan kommer in, den drivs in med alla medel. Men de allra basta
revolutiondrerna, som KAPD, stéts alltsa ut! Och nar man sen har enat den stora massan pa
en mittenlinje da gar man pa en gang framat tillsamman med jarnhard disciplin och under
ledare som &r s utomordentligt beprévade. Och varthan? I avgrunden.

Vad hjalper oss de praktigaste principer, vad hjélper oss den Tredje Internationalens
glansande teser, nar vi i praktiken utévar denna opportunism? Ocksa den Andra
Internationalen hade de vackraste principer, men den gick likvél under genom denna praktik.

Men vi i vanstern vill inte detta. Vi vill forst bilda mycket fasta, mycket klara och mycket
starka (om an kanske i borjan sma) partier, karnor i Vésteuropa, precis som bolsjevikerna
gjorde i Ryssland. Och nér vi har dessa partier, da kommer vi att géra dem storre. Men
fortfarande mycket starka, mycket fasta, mycket “rena”. Bara sa kan vi segra i Vésteuropa.
Dérfor forkastar vi fullstandigt Er taktik, kamrat.

Ni séger, kamrat, att vi, medlemmarna i Amsterdamkommissionen, har glémt eller inte k&nner
till lardomarna fran de tidigare revolutionerna. Kamrat, en sak kommer jag mycket val ihag
fran de hittillsvarande revolutionerna. Och det ar: att de extrema vanster”partierna alltid har
spelat en framstaende, storslagen roll i dessa. Det var fallet i den hollandska revolutionen mot
Spanien, i den engelska revolutionen, i den franska revolutionen, i Pariskommunen och i de
bada ryska revolutionerna.

Nu finns det tva riktningar i den vésteuropeiska revolutionen som svarar mot arbetarrorelsens
utveckling har: den radikala och den opportunistiska. De kan bara komma fram till en bra
taktik och enighet sinsemellan genom kamp mot varandra. Men den radikala riktningen ar
utan jamforelse den bésta, trots att den kanske i nagra enskildheter gar for langt. Och da
stoder Ni, kamrat Lenin, den opportunistiska! Och inte bara det: Exekutiven i Moskva, de
ryska ledarna for en revolution, som segrade pa grund av stodet fran en miljonarmé av fattig-
bonder, vill patvinga denna taktik pa Vasteuropas proletariat, som helt och hallet star — och
maste sta — for sig sjalvt. Och slar dessutom, precis som Ni, sonder den béasta riktningen i
Vasteuropa!

Vilken otrolig dumhet, och i synnerhet, vilken dialektik!

Nér revolutionen bryter ut i Vasteuropa kommer Ni med den taktiken att bli storligen
forvanad. Men proletariatet kommer att bli offret.

Ni kamrat, liksom exekutiven i Moskva, vet att fackforeningarna i VVasteuropa representerar
en kontra-revolutionar makt. Detta framgar klart av Era teser. Trots det vill Ni vidmakthalla
dem. Ni vet ocksa att Arbetarunionen, d.v.s. fabriksorganisationerna, liksom rank-and-file-
rorelsen &r revolutiondra organisationer. Ni séger sjélv i Era teser att fabriksorganisationen ar
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och maste vara vart mal. Trots det vill ni forkvava dem. Ni vill forkvava de organisationer,
dar arbetarna, varje arbetare och alltsa massan, kan utveckla sin styrka och makt, och
vidmakthalla de organisationer dar massan &r ledarnas doda redskap. Pa detta satt vill Ni fa
fackféreningarna i Er makt, i Tredje Internationalens makt.

Och varfor vill Ni det? Varfor foljer Ni denna daliga taktik? Eftersom Ni vill ha massorna hos
Er sadana de ar. Eftersom Ni tror att ni, ledarna, kommer att segra bara ni har massorna, som
lyder er genom hard disciplin och centralisering (oavsett om dessa massor ar kommunistiska,
halvkommunistiska eller inte alls kommunistiska).

Med ett ord: eftersom Ni bedriver en ledarpolitik.

Ledarpolitik ar inte en sadan politik som vill ha ledare och centralisering, ty utan dessa uppnar
man ingenting (lika lite som utan parti), utan en sadan politik som samlar massorna utan att
fraga efter deras dvertygelse eller sinne och en politik som anser att ledarna kan segra bara de
har stora massor omkring sig. Men denna politik, som Ni och exekutiven visar upp i
fackforeningsfragan, kan inte nd nagon framgang i Vasteuropa. Dartill ar kapitalismen annu
alltfor maktig och dessutom star proletariatet ensamt. Ni kommer att misslyckas precis som
Andra Internationalen pa sin tid.

Har maste arbetarna sjalva bli maktiga, och darefter — genom dem — deras ledare. Har maste
det onda — ledarpolitiken — angripas vid roten.

Med denna Er taktik i fackforeningsfragan har Ni och exekutiven i Moskva, enligt min
mening, bevisat att Ni, atminstone inte om Ni inte andrar denna taktik, inte kan leda den
vasteuropeiska revolutionen.

Ni séger att ”vanstern”, om den foljer sin taktik, bara kommer att prata strunt. Men ”vanstern”
har haft sma eller inga mojligheter att agera i de andra landerna. Men ser Ni enbart till
Tyskland och KAPD:s taktik och handlingar vid Kapp-kuppen och den ryska revolutionen, da
maste Ni ta tillbaka dessa ord.

Parlamentarismen

Det Aterstar nu att forsvara vanstern mot Er i fraiga om parlamentarismen.?® VVansterns
hallning bestams ocksa har av samma allman-teoretiska grunder som i fackféreningsfragan.
Att proletariatet star ensamt, fiendens oerhérda makt, nddvandigheten av att massan hojer sig
mycket hogre, att den darvidlag huvudsakligen stoder sig pa sig sjalv, o.s.v. Jag behover inte
upprepa dessa grunder har.

Men ytterligare nagra tillkommer i fackforeningsfragan.

For det forsta: VVasteuropas arbetare och de arbetande massorna i allménhet ar ideologiskt
underkastade den borgerliga kulturen, de borgerliga idéerna och darfor ocksa det borgerliga
representationssystemet, parlamentarismen, den borgerliga demokratin. Mycket mer an de
Osteuropeiska. Har har den borgerliga ideologin bemaktigat sig hela det sociala och darmed
det politiska livet, den har trangt mycket djupare in i arbetarnas hjarta och hjarna. De har vaxt
upp och fostrats i den borgerliga demokratins anda. Dessa idéer har fullstdndigt genomsyrat
arbetarna.

Kamrat Pannekoek beskriver dessa forhallanden mycket bra i Wien-tidskriften
”Kommunismus”:

% Till en bdrjan ansdg jag att denna fraga var av underordnad karaktér. Spartakusférbundets héllning vid
Kappkuppen och deras opportunistiska, ocksa i denna fraga opportunistiska, broschyrer har 6vertygat mig om att
detta ar en hogst viktig fraga.
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”Den tyska erfarenheten stéller oss infor den vasteuropeiska revolutionens stora problem. | dessa
lander har det utvecklade borgerliga produktionssattet och den darmed sammanhéngande, hogt
utvecklade kulturen, sedan arhundraden tillbaka satt sin stampel pa folkmassornas tankande och
kanslor. Darigenom &r den andliga och inre karaktéren hos folkmassorna hér helt annorlunda an i
de 6stliga landerna, som inte upplevt denna borgerliga kulturs herravélde. Och i detta ligger
framforallt skillnaden i revolutionens férlopp i 6st och vést. | England, Frankrike, Holland,
Skandinavien, Italien och Tyskland har det fran medeltiden och framat funnits ett starkt borgerskap
med smaborgerlig och primitiv kapitalistisk produktion. I och med att feodalismen slogs sénder,
vaxte ocksa en stark bondeklass fram pa landet, som ocksa var herrar 6ver den egna lilla ekonomin.
Pa denna grundval utvecklade sig det borgerliga andliga livet till en stark nationell kultur, framfor
allt i kuststaterna England och Frankrike, som skred i spetsen for den kapitalistiska utvecklingen.
1800-talets kapitalism har i och med hela ekonomins underkastande stérkt och forfinat denna
nationella kultur, och med sina andliga propagandamedel; pressen, skolan och kyrkan, hamrat in
den i massornas medvetande, savél de massor som proletariserades och drog in i staderna som de
som lamnades kvar pa landsbygden. Detta galler inte bara for kapitalismens stamlander — det ar
ocksa pa liknande satt, om &n i olika former, i Amerika och Australien, dar européerna grundade
nya stater, och i de ditintills stagnerande landerna i Centraleuropa: Tyskland, Osterrike, Italien, dar
den nya kapitalistiska utvecklingen kunde knyta an till en gammal, stillastaende, smaborgerlig
ekonomi och smaborgerlig kultur. Ett helt annat material och andra traditioner patraffade
kapitalismen nar den trangde in i de dsteuropeiska. Har, i Ryssland, Polen, Ungern, liksom ocksa
omradena 6ster om Elbe, existerade ingen stark borgarklass, som sedan lange beharskade det
andliga livet. Det var de primitiva jordbruksforhallandena med storgods, patriarkalisk feodalism

och bykommunism som bestdmde det andliga livet”.?’

Darmed har kamrat Pannekoek slagit huvudet pa spiken pa det ideologiska omradet. Han har
mycket klarare 4n nagonsin Ni, klargjort skillnaden mellan Ost- och Vésteuropa pa det
ideologiska planet, och han har utifran detta gett nyckeln till den revolutionara taktiken for
Visteuropa. Man behdver nu bara forbinda den med de materiella orsakerna till var
motstandares styrka, d.v.s. styrkan hos bankkapitalet, och hela taktiken blir klar.

Men annu mer kan sédgas om det ideologiska problemet: den borgerliga friheten, parlamentets
makt har i Vasteuropa tillkdmpats av de tidigare generationerna, av forfaderna, i en kamp for
frihet och rattvisa, om ocksa pa den tiden bara for borgarna, de egendomséagande, sa andock
av folket. Tanken pa dessa strider ligger a&nnu djupt som tradition i. folkets blod. Undermed-
vetet &r tanken att det var en seger att bli foretradd genom ett parlament, en méktig stilla kraft.
Detta ar fallet sarskilt i de aldsta borgerliga landerna, dar langa eller upprepade frihetsstrider
agt rum: i England, Holland och Frankrike. Men ocksa, om an i mindre omfattning, i
Tyskland, Belgien och i de skandinaviska landerna. En invanare i 6st kan kanske inte
forestalla sig hur starkt detta inflytande kan vara.

Dessutom har arbetarna har ofta sjalva under manga ar kampat for den allménna rostratten
och, direkt eller indirekt, darigenom tillvunnit sig den. Ocksa detta var en seger som pa den
tiden gav resultat. Tanken och ké&nslan av att det &r ett framsteg och en seger att foretrddas och
ha foretradare for sin sak i det borgerliga parlamentet ar allmén. Ocksa denna ideologis
inflytande &r valdigt starkt.

Och slutligen har arbetarklassen i Vasteuropa genom reformismen helt kommit i parlaments-
medlemmarnas makt, vilket har lett till krig och forbund med kapitalismen. Ocksa detta
reformismens inflytande &r kolossalt.

2" A Pannekoek: Die entwicklung der Weltrevolution, und die Taktik des Kommunismus, sid. 985.
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Pa grund av alla dessa orsaker har arbetaren blivit parlamentets slav. Han handlar inte langre
pa egen hand.?® S& kommer da revolutionen. Nu skall arbetaren gora allt sjalv. Arbetaren
maste nu sjalv med sin klass bekdmpa den maktige fienden, och uthéarda den mest fruktans-
varda kamp som varlden nagonsin upplevt. Ingen ledartaktik kan hjalpa honom. Alla klasser
star emot arbetaren och ingen enda klass & med honom. Om han tvart emot detta litar pa sina
ledare eller andra klasser i parlamentet ar risken stor att han faller tillbaka in i sin gamla
svaghet att lata ledarna handla, att han forlitar sig pa parlamentet, att han fortsatter det gamla
vanetankandet att andra kan gora revolution at honom, att han foljer illusioner, att han forblir i
den gamla borgerliga ideologin.

Kamrat Pannekoek beskriver ocksa detta forhallande mellan massorna och ledarna mycket
bra:

”Parlamentarismen &r den typiska formen for kamp medelst ledare, dar massorna sjélva spelar en
underordnad roll. Dess praktik bestar i att ledamoter, enskilda personer, kan fora den vésentliga
kampen: den maste darvid vacka den illusionen hos massorna, att andra kan féra kampen at dem.
Tidigare fanns det en tro pa att ledarna kunde uppna viktiga reformer for arbetarna i parlamentet;
eller till och med den illusionen att parlamentarikerna kunde genomféra den socialistiska
omvélvningen genom lagstiftning. | dagens lage, nar parlamentarismen upptrader mer beskedligt,
hor man att ledamoterna kan utratta stora ting for den kommunistiska propagandan i parlamentet.
Men det innebdr fortfarande att huvudvikten laggs vid ledarna och det innebaér att specialister
bestammer politiken — om det sa ocksa sker i den demokratiska forkladnaden av kongress-
diskussioner och resolutioner. Socialdemokratins historia ar en enda féljetong av fafanga
anstrangningar att lata medlemmarna sjélva bestamma sin politik. Dar proletariatet kimpar
parlamentariskt ar allt detta oundvikligt sa lange massorna inte har skapat nagra organ for
sjalvstandigt handlande, alltsa dar revolutionen &nnu inte kommit. S snart massorna upptrader,
handlar och darigenom bestammer sjalva, blir parlamentarismen en aterhallande kraft.

Taktikproblemet &r hur man utrotar de traditionella borgerliga tankesatten hos de proletéra
massorna, tankesatt som forlamar deras kraft; allt som anyo forstarker den traditionella
uppfattningen &r av ondo. Den mest seglivade, den starkaste delen av detta tankesatt &r
osjalvstandigheten gentemot ledarna, till vilka de dverlamnar beslut i allmanna fragor, ledningen av
sina klassangelagenheter. Parlamentarismen har den oundvikliga tendensen att lamsla massornas
egen aktivitet, som ar nodvandig for revolutionen. Da ma vackra tal hallas for att vacka till
revolutionar handling, likval framspringer inte det revolutionara handlandet ur sddana ord utan ur
den harda, svara nédvandigheten, nar det inte langre finns nagot annat val.

Revolutionen kréaver ocksa nagot mer an den massiva kamphandling, som stortar ett regerings-
system och om vilken vi vet att den inte kan beordras av ledare utan bara springa fram ur
massornas djupt kanda krav. Revolutionen kraver att man tar itu med de stora fragorna om den
samhaélleliga rekonstruktionen, att svara beslut fattas, att hela proletariatet bringas i skapande
rorelse — och det ar bara majligt nar forst fortruppen, sedan en allt stérre massa, sjalva tar itu med
den, sjalva soker, propagerar, kdampar, anstranger sig, tanker efter, dvervager, vagar och genomfor
revolutionen. Men allt detta ar svart och modosamt; sa lange arbetarklassen tror att det finns en
lattare vag att ga, genom att andra handlar for den, bedriver agitation fran en hog tribun, fattar
beslut, ger signaler till aktion, stiftar lagar — sa lange kommer den att tveka och forbli passiv pa

grund av de gamla tankebanorna och de gamla svagheterna”.?

Vésteuropas arbetare maste, och det maste ségas tusen ganger, och, om det ar nddvandigt,
hundratusen och miljoner ganger — och den som inte har sett och lart detta av historien sedan
november 1918, han ar (ocksa nar det galler Er, kamrat) blind — de vésteuropeiska arbetarna
maste inte bara fackligt utan ocksa politiskt i forsta hand handla sjalva och inte lata sina

28 Detta stora inflytande, hela denna ideologi i Vésteuropa, USA och de engelska kolonierna forstas inte i
Osteuropa, i Turkiet, pa Balkan o.s.v. for att inte tala om Asien.
2 A Pannekoek: Die entwicklung der Weltrevolution, und die Taktik des Kommunismus, sid. 991-992.
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ledare handla i deras stalle, eftersom arbetarna star ensamma och eftersom ingen klok taktik
fran ledare kan hjalpa dem. Den storsta drivkraften maste utgd fran dem sjalva. Har maste, for
forsta gangen, och i mycket hogre grad an i Ryssland, arbetarnas frigorelse vara arbetarnas
eget verk. Och darfor har vansterkamraterna ratt, nar de sager at de tyska kamraterna: Inlat er
inte i val, bojkotta parlamentet — ni maste gora allt politiskt sjalva — ni kan bara segra nar ni
vet det och handlar darefter — ni kan bara segra nar ni handlar darefter i tva, fem, tio ar och ni
vanjer er vid det, att ni man for man, grupp for grupp, fran stad till stad, fran provins till pro-
vins, slutligen i hela riket, som parti, som union av fabriksrad, som massa, som klass och slut-
ligen genom den &ndldsa 6vningen och andlésa kampen och nederlagen, kommer sa langt att
ni, i ert stora flertal, har gatt igenom denna skola och framstar som en enhetlig massa. Men
dessa kamrater, vanstern, KAPD, skulle ha begatt ett stort missteg om de bara hade predikat
och propagerat detta. Har, och hér nastan annu mer an vad det galler fackféreningarna, behovs
i forsta hand kampen och exemplet, att ga i spetsen, eftersom det hér galler hela den politiska
fragan.

Och darfor har kamraterna i KAPD rétten, den storsta av historien kravda ratten, att genast
avgransa sig ifran och splittra Spartakusforbundet — eller annu béttre — Spartakus-centralen —
eftersom det inte vill fordra denna propaganda. Ty for det tyska férslavade folket, och for alla
vasteuropeiska arbetare, var det forst och framst nddvandigt med ett exempel. Det maste i
detta folk av politiska slavnaturer och i denna underkuvade vésteuropeiska varld finnas en
grupp, som fungerar som ett exempel med fria kdmpar utan ledare, d.v.s., utan den sortens
ledare som man sett prov pa tidigare. Utan parlamentsmedlemmar. Och detta, aterigen inte for
att det &r sa vackert eller sa bra eller heroiskt eller nagot annat liknande, utan darfor att det
tyska och det vésteuropeiska arbetande folket star ensamt i denna fruktansvérda kamp,
eftersom det inte kan vanta sig nagon hjalp fran andra klasser, eftersom ledarklokhet inte
langre hjalper, utan eftersom bara en sak hjalper; massornas vilja och beslutsamhet, man for
man, kvinna for kvinna och som en stor helhet.

Pa grund av dessa viktigare orsaker, och eftersom den motsatta taktiken, deltagande i
parlamentet, bara skulle skada dessa viktigare saker, skador som ar odndligt stora i jamforelse
med den lilla fordel det kan ge (propagandan fran parlamentstribunen), pa grund av dessa
viktigare orsaker forkastar véanstern parlamentarismen.

Ni séger att kamrat Liebknecht kunde arbeta underbart i riksdagen nér han annu levde. Det
fornekar vi. Han kunde inte mandvrera politiskt dar eftersom alla stor- och smaborgerliga
partier stod enade emot 0ss. Och han kunde inte vinna arbetarna battre dar &n utanfor
parlamentet. Tvartom lat en mycket stor del av massorna det hela bero pa hans tal, och hans
narvaro i parlamentet var alltsa skadlig.*

Faktiskt kommer ett sadant arbete fran “vénsterns” sida att ta aratal, och de méanniskor som av
vissa orsaker helst vill se omedelbar framgang, hoga siffror, hoga medlems- och rostetal, stora
partier och en maktig (skenbart maktig!) international maste alltsa vanta ganska lange. Men
var och en som forstar att den tyska eller vésteuropeiska revolutionens seger bara kan komma
nar ett mycket stort antal — massan av arbetarna — forlitar sig pa sig sjalva, han kommer att
vara tillfreds med denna taktik.

Den ar den enda bra taktiken for Tyskland och Vésteuropa. Det galler ocksa sarskilt for
England.

% Exemplet med kamrat Liebknecht visar just riktigheten i var taktik. Fore revolutionen, nar imperialismen stod
pa hojden av sin makt och genom krigslagarna undertryckte alla rérelser, kunde han genom sina protester i
parlamentet utova en maktig kraft; men sa ar det inte langre i revolutionen. Sa snart som arbetarna har tagit sitt
ode i egna hander, méste vi lata parlamentarismen fara.
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Kamrat, k&nner Ni den borgerliga engelska individualismen, dess borgerliga frihet, dess
parlamentariska demokrati som den har varit sedan sex eller sju arhundraden?

Kénner Ni den verkligen? Sa oandligt olikt tillstdndet hos er! Vet ni hur djupt dessa idéer har
slagit rot i alla, ocksa i de proletéra individerna i England och dess kolonier? Jag tror inte att
nagon ryss eller 6steuropé har en klar uppfattning harom. Om ni hade det, sa skulle ni jubla
over de engelska arbetare som fullstandigt bryter med denna hela kapitalismens, hela varldens
storsta politiska skapelse.

Till detta hor, nar det sker med fullt medvetande, ett revolutiondrt medvetande som inte ar
mindre an det som en gang forst brét med tsarismen. Denna brytning med hela den engelska
demokratin &r redan froet till den engelska revolutionen.

Och detta sker med den storsta beslutsamhet, som det maste gora i England med dess
valdsamma historia och tradition och styrka. Eftersom det engelska proletariatet besitter den
valdigaste styrka (potentiellt &r det det maktigaste pa jorden) upptrader det plétsligt i all sin
kraft mot den méktigaste borgarklassen i varlden och forkastar, fastan revolutionen annu inte
ar dér, i ett slag hela den engelska demokratin.

Detta gjorde dess fortrupp, vanstern, precis som den tyska fortruppen, KAPD. Och varfér
gjorde de sa? Eftersom de vet att ocksa de star ensamma, och ingen klass i hela England
hjalper dem och att proletariatet dar, och inga ledare, i forsta hand maste kampa och segra pa
egen hand.®

Det engelska proletariatet visar i denna fortrupp hur det vill kimpa: ensamt och mot alla
klasser i England och dess kolonier.

Och aterigen precis som det tyska: darigenom att det ger ett exempel. Déarigenom att det
grundar ett kommunistiskt parti som forkastar parlamentarismen och ropar till hela Englands
arbetarklass: Bryt med parlamentet, symbolen for kapitalets makt! Bilda ert eget parti och era
egna fabriksorganisationer! Stod er uteslutande pa er sjalva!

Det maste ga till sa i England kamrat, det maste slutligen ske pa det viset. Detta mod och
denna stolthet har fotts ur den méktigaste kapitalism. Nu, nar det &ntligen kommer, kommer
det pa en gang.

Det var en historisk dag kamrat, ndr det forsta kommunistiska partiet grundades denna junidag
i London och nér det forkastade hela den sjuhundraariga forfattningen och statsinstitutionen.
Jag skulle ha velat att Marx och Engels hade varit dar da. Jag tror att de skulle ha glatt sig
oerhort, om de hade sett dessa engelska arbetare som forkastade den engelska staten, monstret
och foredomet for alla borgerliga stater i vérlden, sedan arhundraden varldskapitalismens
medelpunkt och balverk, harskaren éver en tredjedel av manskligheten, nar de, om ocksa
teoretiskt till att borja med, forkastade denna stat och dess parlament.

For denna taktik finns det i England desto storre skél, eftersom den engelska kapitalismen
understodjer kapitalismen i alla andra lander och sékert inte kommer att dra sig for att sénda
hjalptrupper fran alla delar av varlden, saval mot alla fraimmande proletariat som mot sitt eget.
Det engelska proletariatets kamp ar darfor en kamp for vérldsproletariatet och en kamp mot
varldskapitalet. Desto storre anledning att den engelska kommunismen ger det basta och
klaraste exempel. Att den k&mpar monstergillt for proletariatet i hela varlden, som det
kommer att starka genom sitt exempel.*

% visserligen har England inga fattigbonder, vilka kan understddja kapitalet. Det finns istéllet en s& mycket
storre, med kapitalismen férbunden, medelklass.

% | England finns det alltid, mer &n ndgon annan stans, den storsta fara fér opportunism. S& verkar det nu ocksa
som om kamrat Sylvia Pankhurst, som genom temperament, instinkt och erfarenhet, men kanske inte s& mycket
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S& kommer det Gverallt och alltid att finnas en grupp, som drar alla konsekvenser. Sadana
grupper ar mansklighetens salt.

Men héar maste jag nu, efter att ha forsvarat antiparlamentarismen teoretiskt, i detalj ga in pa
ert forsvar for parlamentarismen.

Ni forsvarar den fér Englands och Tysklands vidkommande.** Men argumentationen passar
bara for Ryssland (och i basta fall for ndgra andra osteuropeiska lander), inte for Vasteuropa.
Dér ligger, som jag redan sagt, Ert misstag. Darigenom faller Ni, den radikale marxistiske
ledaren for Ryssland och sannolikt for nagra andra dsteuropeiska lander, in i opportunism
angaende Vasteuropa. Och Er taktik skulle, om den antogs har, storta hela vanstern i for-
darvet. Detta skall jag nu visa i detalj, gentemot Er argumentation.

Kamrat, nar jag laste Er bevisforing blev jag standigt pdmind om négot.>* Jag trodde att jag
aterigen satt pa en kongress hos det gamla hollandska socialpatriotiska partiet och lyssnade pa
ett tal av Troelstra. Nar han utmalade den reformistiska politikens stora férdelar for arbetarna.
Nér han talade om arbetarna som &nnu inte var socialdemokratiska och som skulle kunna
vinnas av o0ss genom kompromisser. Nar han talade om férbunden (6vergaende naturligtvis)
som skulle kunna slutas med dessa arbetares partier, som vi skulle utnyttja. Precis sa, nastan,
nej fullstandigt ordagrant, talar Ni, kamrat Lenin, till oss vasteuropéer!! Och jag kommer
ihag, hur vi satt dar bak, vi marxistiska kamrater, langst bak i salen, bara nagra man, fyra eller
fem. Henriette Roland Holst, Pannekoek och &nnu ett par. Troelstra gjorde det precis som Ni
— medryckande, dvertygande. Och jag kommer ihag hur arbetarna i salen, mitt i det dundrande
bifallet, mitt i de glansande reformistiska uppférandena och skymfandet av marxisterna, sag
sig om efter "idioterna” och “asnorna” och de "barnsliga tokstollarna”, som Troelstra kallade
oss — precis som Ni. Sa kommer det sannolikt att bli pa Internationalens kongress i Moskva
nar Ni talar emot "vanster”-marxisterna. Och han talade — precis som Ni, kamrat — s&
overtygande, sa inom sin metod logiskt — att jag sjalv emellanat tankte, ja, han har ratt. Jag
maste for det mesta fora oppositionens talan (under aren fram till 1909 nar vi kastades ut).
Men vet Ni vad jag alltid tankte, nar jag hérde honom och bérjade tvivla pa mig sjalv? Jag
hade en metod som aldrig felade. Det var en mening ur partiprogrammet: Du ska alltid handla
och tala sa att arbetarnas klassmedvetande darigenom vécks och starks. Jag fragade mig:
Starks arbetarnas klassmedvetande eller ej genom det som mannen sager? Och da visste jag
alltid genast, att sa inte var fallet och att jag alltsa hade ratt.

Precis sa gick det for mig nar jag laste Er broschyr. Jag hor Era opportunistiska argument for
att ha att géra med de icke-kommunistiska, de borgerliga, partierna, for kompromisser. Jag
rycks med. Allt verkar sa lysande, klart och vackert. Ocksa sa logiskt i sin metod. Men tanker
jag aterigen, som pa den tiden, bara en mening, som jag tankt ut sedan nagon tid for kampen
mot de kommunistiska opportunisterna. Det ar den har: Ar det, som kamraten dar sager, sé att
det manar massornas vilja till handling, till revolution, till verklig revolution i Vasteuropa, ja
eller nej? Och da sager mitt huvud och mitt hjarta samtidigt om Er broschyr: Nej. — Och da
vet jag genast, kamrat Lenin, sa sakert en manniska nu kan veta nagot, att Ni har fel.

genom ett djupt studium, alltsd genom slumpen, var en sa god forkampe for vansterkommunismen, nu har dndrat
uppfattning. Hon ger upp antiparlamentarismen och darmed, huvudpunkten i sin kamp mot opportunismen, fér
att uppna den omedelbara fordelen av enhet (!). Darmed gar hon samma véag som tusentals engelska
arbetarledare har gjort fére henne: till underkastelse under opportunismen, med alla dess féljder och slutligen
under borgarklassen. Det &r inte besynnerligt. — Men att ni, kamrat Lenin, har fort henne till detta, har dvertalat
henne till detta, henne, den enda ofdrskrackta, konsekventa ledaren i England, det ar ett drapslag for den ryska
revolutionen, for vérldsrevolutionen.

¥ Radikalismen, kommunismens barnsjukdom, Arbetarkultur 1974, kap 7. Utg. anm.

* A.a. Utg. anm.
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Jag kan rekommendera denna metod till kamraterna i vanstern. N&r ni, kamrater, vill veta om
ni har ratt eller fel, i den svara kampen som forestar oss mot de kommunistiska
opportunisterna i alla lander (har i Holland rasar den sedan tre ar), sa fraga er detta.

Ni anvander i Er kamp mot oss, kamrat Lenin, bara tre argument som alltid aterkommer i Er
broschyr, antingen separat eller om vartannat.

Det ar:

1. Férdelen med propagandan i parlamentet for att vinna arbetarna och de smaborgerliga
elementen.

2. Fordelen med parlamentarisk aktion for att utnyttja ”sprickan” mellan partierna och for
kompromisserna med nagra av dem.

3. Rysslands exempel, déar denna propaganda och dessa kompromisser har fungerat sa
utmarkt.

Ytterligare argument har Ni inte. Jag ska nu besvara dessa i tur och ordning;

Framforallt det forsta argumentet, propagandan i parlamentet. Detta argument har foga
betydelse. Ty de icke-kommunistiska arbetarna, d.v.s. de socialdemokratiska, de kristna och
andra borgerligt tankande, hor i allmanhet ingenting om vara tal i parlamentet genom sina
tidningar. Ofta vanstalls dessa tal fullstandigt. Vi nar dem alltsa inte med dessa tal. Vi nar
dem bara genom vara maéten, broschyrer och tidningar.

Vi — jag talar oftare i KAPD:s namn — nar dem emellertid (under revolutionen, som &r det jag
talar om) sarskilt genom handlingen. I alla storre stader och byar ser de oss handla. Vara
strejker, gatukamper, vara rad. De hor vara appeller. De ser 0ss ga i spetsen. Det ar den bésta
propagandan, den dvertygar for det mesta. Det sker emellertid inte i parlamentet. De dnnu inte
kommunistiska arbetarna, smaborgerliga- och smabondeelement kan alltsa nas alldeles
utmarkt, &ven utan parlamentarisk aktion.

Har maste sarskilt ett stalle i "Radikalismen”-broschyren vederlaggas, vilket alldeles klart
visar vart opportunismen redan har fort Er, kamrat.

P& sidan 77 séger Ni att det faktum, att de tyska arbetarna i massor gar till det oavhangiga
partiet och inte till det kommunistiska, gar att fora tillbaka pa kommunisternas icke-
parlamentariska upptradande. Alltsa blev till exempel Berlinarbetarna nastan dvertygade
genom vara kamrater Liebknechts och Rosa Luxemburgs dod, genom kommunisternas
malmedvetna strejker och gatustrider. Det var bara kamrat Levis tal i parlamentet som
fattades. Om han emellertid hade hallit talet, skulle de ha gatt till oss och inte till de tvetydiga
oavhangiga!! Nej, kamrat, det ar inte sant, de har forst och framst gatt till de tvetydiga
eftersom de annu fruktade revolutionen, den entydiga. Eftersom slaveriets 6vergang till frinet
gar over i tvekan.

Var forsiktig, kamrat, ni ser vart opportunismen redan har fort Er. Ert férsta argument har
ingen betydelse.

Och nér vi beténker att deltagandet i parlamentet (i revolutionen i Tyskland, England och hela
Vasteuropa) starker varje idé hos arbetarna om att deras ledare ska gora arbetet val, och
forsvagar varje idé om att de maste utfora allt sjélva, da ser vi att detta argument inte bara inte
ar bra, utan att det ar mycket skadligt.

Det andra argumentet: Fordelen med parlamentarisk aktion (i de revolutiondra tiderna) for att
utnyttja sprickan mellan partierna och for kompromisserna med nagra av dem.

% A.a. sid. 77. Utg. anm.
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For att vederlagga detta argument (sérskilt for England och Tyskland, men ocksa for hela
Vésteuropa) maste jag vara nagot utforligare an vid det forsta. Det kanns svart for mig att
behdéva gora sa mot Er, kamrat Lenin. Men hela den har fragan om den revolutionara
opportunismen i kommunismen (ty det &r inte langre den reformistiska utan den revolutionéra
opportunismen) ar en livsfraga for oss i Vasteuropa. Bokstavligen en fraga om liv och dod.
Saken sjalv, vederlaggningen, ar enkel. Vi har vederlagt detta argument hundratals ganger nar
Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien, Renaudel, Van der Velde m.fl., i korthet alla
socialpatrioter anvande det. Ja, Kautsky, nar han dnnu var Kautsky har vederlagt det. Det var
reformisternas storsta argument. Aldrig hade vi véntat oss att behdva gora det mot Er. Nu
maste vi gora det. Naval!

Fordelen med det parlamentariska utnyttjandet av “sprickorna” ar sa obetydlig darfor att
"sprickorna” sedan nagra ar, artionden, &r s obetydliga. Mellan de storborgerliga partierna
sinsemellan mellan de storborgerliga och de smaborgerliga. | Vasteuropa, i Tyskland och
England. Det daterar sig inte till revolutionen. Det var s, redan mycket tidigare, i den
langsamma utvecklingens tid. Alla partier, ocksa de smaborgerliga, och smabondepartierna
stod redan sedan lange mot arbetarna, och skillnaden mellan dem i fragor som ber6r arbetarna
(och darigenom ocksa i nastan alla andra) hade blivit mycket liten och ofta férsvunnit helt.

Detta star fast, teoretiskt och praktiskt, i Vasteuropa, i Tyskland och England. Teoretiskt
eftersom kapitalet har koncentrerat sig i banker, truster och monopol. Pa ett kolossalt sétt.
Eftersom dessa banker, truster och karteller i VVasteuropa och sarskilt i England och Tyskland,
har tagit upp nastan hela kapitalet, i industrin, handeln, samférdseln och till och med redan
storsta delen av jordbruket. Darigenom har hela industrin, ocksa smaindustrin, hela
samfardseln, ocksa den i liten skala, och storsta delen av jordbruket, ocksa de mindre
enheterna, blivit fullstandigt beroende av storkapitalet. De har blivit ett med storkapitalet.

Kamrat Lenin sager, att smahandeln, smaindustrin och storjordbruket vacklar mellan kapital
och arbetare. Det ar fel. Det var sa i Ryssland, och tidigare ocksa har. | Vasteuropa, i
Tyskland och England ar de nu sa fullstandigt beroende av storkapitalet att de inte vacklar
langre. Den lille affarsagaren, smafcretagaren, den lille kdpmannen &r helt i trusternas,
monopolens och bankernas makt. Dessa forser honom med varor och krediter. Och till och
med smabonden &r beroende av trusterna, monopolen och bankerna genom sina kooperativ
och hypotek.

Kamrat, denna del av min bevisforing, "vansterns” bevisféring, ar den allra viktigaste. Pa den
beror hela taktiken for Europa och Amerika. Kamrat, av vilka delar bestar dessa lagre skikt,
som star proletariatet narmast? Av affarsagare, laga @ambetsman och tjansteman och av fattiga
bonder. Lat oss alltsa undersoka dessa i Vasteuropa! — Folj med mig, kamrat, inte bara in i en
stor affar — dar &r beroendet av storkapitalet sjalvklart — utan in i en liten affar i VVasteuropa, i
ett fattigt proletarkvarter. Se er omkring. VVad ser Ni? Alla, nastan alla, dessa varor, klader,
livsmedel, verktyg, bransle o.s.v., ar produkter inte bara fran storindustrin utan mycket oftare
fran truster. Och det &r inte sd bara i stdderna, utan ocksa pa landet. Den lille affarsagaren ar
till storsta delen bara en lagerhallare at storkapitalet. Det vill sdga bankkapitalet, ty detta
beharskar de stora fabrikerna, och trusterna. Titta in i en liten hantverkares verkstad, i en stad
eller pa landet, och det ar likadant dér. Hans ravaror, metallen, ladret, traet o.s.v., kommer
fran storkapitalet, ofta bara fran monopolen, d.v.s. bankerna. Dér leverantorerna av dessa
varor fortfarande ar mindre kapitalister, sa ar anda de beroende av bankkapitalet.

Och de laga ambets- och tjanstemannen? De star i Vasteuropa till storsta delen i storkapitalets
och den av storkapitalet helt beroende statens och kommunernas tjanst, alltsa i sista hand i
bankernas tjanst. Procentsatsen av de proletariatet narstaende @mbets- och tjansteméannen, som
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ar direkt eller indirekt beroende av storkapitalet, &r i VVasteuropa och i Tyskland och England
mycket hdg, liksom i USA och de engelska kolonierna.

Och dessa skikts intressen ar alltsa forbundna med storkapitalets intressen, d.v.s. bankernas
intressen.

Om de fattiga bonderna har jag redan talat och vi sag att de for narvarande inte gar att vinna
for kommunismen, forutom av de tidigare ndmnda orsakerna, aven p.g.a. att de ar beroende av
storkapitalet for sina redskap, varor och hypotek.

Vad far Ni ut av detta, kamrat?

Att det moderna vésteuropeiska och amerikanska samhallet och staten har blivit en stor och
organiserad, i sina yttersta leder och grenar organiserad, helhet, som helt behéarskas, satts i
rorelse och regleras av bankkapitalet. Att samhéllet héar &r en organiserad kropp, en kapita-
listiskt organiserad, men dock organiserad. Att bankkapitalet utgér denna kropps blod, som
flyter genom hela kroppen och ger alla grenar néring. Att denna kropp dr ett och att kapitalet
gor hela kroppen oerhort stark, och att alla dess lemmar kommer att halla sig till den, till det
verkliga slutet. — Utom proletariatet, som skapar blodet, mervardet. Genom alla klassers
beroende av bankkapitalets och genom bankkapitalets oerhorda kraft star alla klasser fientliga
mot revolutionen, och darigenom star ocksa proletariatet ensamt.

Och eftersom bankkapitalet &r den smidigaste och mest elastiska kraft i varlden och genom
sina krediter tusenfaldigar det sin makt; genom detta haller det kapitalismen, det kapitalistiska
samhaéllet och den kapitalistiska staten samman och i ordning, ocksa nu efter detta fruktans-
varda krig, efter forlusten av tusentals miljarder, och mitt uppe i ett tillstand, som redan
forefaller oss bankrutt. Och darigenom haller det alla klasser som star emot, proletariatet till
en helhet. Och denna kraft och smidighet och detta sammanhallande av alla klasser &r sa
starkt att den kommer att existera mycket lange efter det att revolutionen brutit ut.

Kapitalet ar forvisso fruktansvért forsvagat. Krisen kommer och med den revolutionen. Och
jag tror att den blir segrare. Men det finns tva orsaker som fortfarande gor kapitalismen
mycket stark. Det & massornas andliga slaveri och bankkapitalet.

Var taktik maste alltsa vara installd pa dessas bada styrka. Och det finns ytterligare en orsak,
varigenom det organiserade bankkapitalet haller ihop alla klasser emot revolutionen. Det ar
proletarernas stora antal. Alla klasser kanner att om de bara kan fa arbetarna (i Tyskland
nastan 20 miljoner) att arbeta 10, 12 eller 14 timmar per dygn sa ar raddningen ut krisen
mojlig. Ocksa darfor star de tillsammans.

Detta ar Vasteuropas ekonomiska tillstand.

I Ryssland hade bankkapitalet inte &nu denna kraft och darfor holl inte de borgerliga och
laga klasserna ihop. Och darigenom fanns det verkliga sprickor mellan dem. Och darigenom
stod proletariatet inte ensamt dar.

Dessa ekonomiska orsaker bestammer politiken. Genom dessa orsaker rostar dessa klasser i
Vasteuropa i valen, beroende slavar som de ar, for sina herrar, for de storborgerliga partierna
och de tillhor ocksa de storborgerliga partierna. Egna partier har detta smafolk i Tyskland,
England och Vésteuropa knappast inte. Allt detta var sa starkt redan fore revolutionen och
fore kriget. Kriget har starkt denna tendens i jattelik skala, genom nationalismen och
chauvinismen. Men sérskilt genom den oerhdrda trustifieringen av alla ekonomiska krafter.
Men revolutionen har ytterligare forstarkt denna tendens: alla borgerliga partiers samman-
slagning och de smaborgerliga elementens och smabondeelementens anslutning till de
storborgerliga.
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Inte for inte &r den ryska revolutionen dar. Nu vet man 6verallt vad man har att vanta sig.

Storborgarna och storbdnderna, medelklassen och mellanbdnderna, de laga borgerliga och
bondeskikten &r, genom monopolet, bankerna, trusterna, imperialismen, genom kriget, genom
revolutionen, emot arbetarna och star har tillsammans. Och eftersom arbetarfragan beharskar
allt, star de tillsammans i alla fragor.®

Kamrat, har maste jag gora samma anmarkning, som jag gjorde redan i bondefragan (i forsta
kapitlet). Jag vet med sékerhet att inte ni, men de smasinta sjalarna i vart parti, som inte har
styrkan att stodja taktiken pa de stora allmanna linjerna och darfor stodjer den pa de sma
enskildheterna, att dessa smasinta sjélar vill rikta uppmarksamheten pa de delar av dessa skikt
som annu inte &r i storkapitalets band. Jag fornekar inte att det finns sddana delar, men jag
séger att den allmanna sanningen, den allmanna tendensen i VVasteuropa &r att de befinner sig i
storkapitalets band. Och pa denna allméanna sanning ska var taktik grundas!

Jag fornekar inte heller att det &nnu kan finnas vissa sprickor. Jag séger bara, att den allménna
tendensen ar, och kommer att vara, aven lange under revolutionen: dessa klassers samman-
slutning. Och jag séger att det ar béattre for arbetarna i Vasteuropa att rikta sin uppmarksamhet
pa sammanslutningen &n pa sprickorna. Ty i forsta hand ar det de sjalva som maste gora
revolutionen har — och inte deras ledare, deras parlamentsledamoter.

Jag sager inte heller, vad de smasinta andarna forsoker fa mina ord till, att dessa klassers
verkliga intressen &r desamma som storkapitalets. Jag vet redan att de ar undertryckta av
storkapitalet.

Vad jag sager ar bara detta: Annu fastare an tidigare haller dessa klasser samman med
storkapitalet, eftersom de nu ocksa ser faran for en proletar revolution framfor sig. Kapitalets
herravélde betyder for dem i Vasteuropa en viss livssakerhet, majligen eller atminstone, tron
pa att komma vidare, forbattra sitt 1age. Nu hotar dem kaos och revolutionen, som forst
betyder ett &nnu varre kaos. Darfor star de pa kapitalets sida i forsoket att avhjélpa detta kaos
med alla medel och ater radda produktionen, driva arbetarna till langre arbetstid och
talmodiga forsakelser. Den proletara revolutionen i Vasteuropa ar for dem stértandet av och
sammanbrottet for all ordning, all livsordning, om ocksa en torftig sadan. Darfor star de alla
tillsammans med storkapitalet och kommer att gora sa lange, ocksa under revolutionen.

Slutligen maste jag aterigen anmarka, att jag har talar om taktiken i bérjan och under loppet
av revolutionen. Jag vet, att vid slutet av revolutionen, ndr segern ndrmar sig och kapitalismen
ar skakad, da kommer dessa klasser att komma till oss. Men vi maste bestamma var taktik inte
for revolutionens slut utan for dess borjan och forlopp.

Teoretiskt maste allt vara sa. Teoretiskt maste dessa klasser halla ihop. Teoretiskt star det fast.
Men inte desto mindre ocksa praktiskt. Det skall jag nu visa:

Sedan aratal gor hela borgarklassen, gor alla borgerliga partier i Vasteuropa, ocksa de som
smaborgarna och smabonderna tillhor, ingenting mer for arbetarna. Och de &r alla fiender till
arbetarrorelsen, ar alla for imperialismen och for kriget.

Sedan aratal finns det inget enda parti i England, i Tyskland, i Vasteuropa, som stoder
arbetarna. Alla ar fientliga mot dem.*” P4 alla omréden.

% Det 4r sant att proletariseringen har gjort enorma framsteg genom kriget. Men allt (s gott som allt), som inte
ar proletart, haller sig krampaktigt fast vid kapitalismen, forsvarar den, nar sa behdvs med vapen, och ar fientlig
mot kommunismen.

37 Jag har inte plats hér, att bevisa detta i detalj. | en broschyr; Die Grundlagen des Kommunismus har jag gjort
det utforligt.
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Det finns ingen arbetarlagstiftning mer. Den forsdmrades. Lagar mot strejker utfardades. Allt
hogre skatter palades.

Imperialism, kolonialsystem och militarism understdds av alla borgerliga partier, ocksa av de
smaborgerliga. Skillnaden mellan liberal och klerikal, konservativ och progressiv, storborgare
och smaborgare, har forsvunnit.

Allt vad socialpatrioterna, reformisterna sade om skillnaden mellan partierna, om
”sprickorna” mellan dem — vilket nu har varmts upp av Er, kamrat Lenin — var I6gn. | alla
Vasteuropas lander. Det visade sig bast i juli och augusti 1914. Da var alla eniga. Och i
praktiken har de genom revolutionen blivit &nnu mer eniga. Mot revolutionen, och dérigenom
i grunden mot alla arbetare, ty bara den kan ge alla arbetare verkliga forbattringar, — mot
revolutionen star alla partier utan ndgon “spricka”.

Och da alla praktiska sociala och politiska fragor, genom kriget, krisen och revolutionen,
hanger samman med fragor om revolutionen, sa star slutligen alla dessa klasser tillsammans i
alla frdgor och emot proletariatet i Vasteuropa i alla fragor. Kort sagt, trusten, monopolet, den
stora banken, imperialismen, kriget och revolutionen har ocksa praktiskt svetsat samman alla
stor- och smaborgerliga och alla bondeklasser i Vasteuropa till en massa mot arbetarna.*®
Detta star alltsa fast teoretiskt och praktiskt. I revolutionen i Vasteuropa och sarskilt i England
och Tyskland finns det inga, i ndgon man betydande, "sprickor” mellan dessa klasser.

Har méste jag &terigen tillfoga nagot personligt. P4 sid. 55 kritiserar ni Amsterdambyran.*® Ni
citerar en tes fran byran. | forbigaende: Vad Ni sager om detta ar helt oriktigt. Men Ni séger
ocksa att Amsterdam-kommissionen, innan den fordémer parlamentarismen, hade plikten att
avge en analys av klassforhallandena och de politiska partierna, som rattfardigade detta
férdomande. Ursédkta, kamrat, men det var inte kommissionens plikt. Ty det som dessa teser
stoder sig pa, namligen att alla borgerliga partier inom och utom parlamentet sedan léange varit
och &r motstandare till arbetarna och inte visar upp nagra “sprickor”, det var en sedan lange
bevisad och av marxisterna allmént antagen sak. Atminstone i Vasteuropa. Det behdvde vi
alltsa inte analysera.

Tvartom: Pa Er vilade plikten, da Ni vill kompromisser och forbund i parlamentet med
politiska partier och darigenom vill fa oss till opportunism, pa Er vilade plikten att bevisa att
det finns betydande sprickor” mellan de borgerliga partierna.

Ni vill fora oss i Vésteuropa till kompromisser. Det som Troelstra, Henderson, Scheidemann,
Turati m.fl. inte kunde i evolutionens tid, det vill Ni i revolutionens tid. Ni maste bevisa att
det &r mojligt.

Och inte med ryska bevis —ty i sanning &r detta tillrackligt latt! — utan med vasteuropeiska.
Denna plikt har Ni uppfyllt pa det allra bedrovligaste satt. Inte att undra pa da Ni nastan bara
anvander Er ryska erfarenhet, som ar fran ett mycket efterblivet land, inte fran det moderna
vasteuropeiska.

Jag finner i hela boken, som just har detta till innehall, dessa fragor om taktiken — med
undantag av de ryska exemplen, som jag snart ska ga éver till — bara tva exempel fran
Vasteuropa: Kapp-kuppen i Tyskland och Lloyd George-Churchill-regeringen i England med
opposition fran Asquith. Mycket fa och de allra bedrovligaste praktiska exempel pa att det

% Vi hollandare vet detta mycket val, Vi har med vara egna 8gon sett “sprickorna” férsvinna i vart lilla, men
genom sina kolonier, hdgt imperialistiska land. Det finns inte langre demokratiska partier, kristliga eller andra,
hos oss. Till och med hollandarna kan bedéma detta battre an en ryss som, tyvérr, tycks bedéma Vasteuropa efter
Ryssland.

% Radikalismen ..., sid. 55 ff. Utg. anm.
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finns verkliga "sprickor” mellan de borgerliga och i detta fall ocksa socialdemokratiska
partier!

Om det bara behdvs ett bevis for att det inte finns nagra betydande sprickor mellan de
borgerliga och i detta fall ocksa de socialdemokratiska partierna gentemot arbetarna, i
revolutionen i Vasteuropa, da var Kapp-kuppen beviset. Kapp-mannen straffade inte, dodade
inte och tillfangatog inte demokraterna, centrumfolket och socialdemokraterna. Och nar dessa
aterigen kom till makten, straffade de inte, dédade inte, och tillfangatog de inte Kappmannen.
Men béda partierna dédade kommunisterna!

Kommunismen var annu fér svag. Darfor bildade de ingen diktatur tillsammans. Nésta gang,
nar kommunismen ar starkare, da bildar den en diktatur tillsammans.

Det var och &r Er plikt, kamrat, att visa hur kommunisterna da skulle ha kunnat utnyttja
sprickan (1) i parlamentet. Naturligtvis sa att det var till fordel for arbetarna. Det var och ar Er
plikt att visa vad de kommunistiska ledamoterna skulle ha sagt for att visa arbetarna denna
spricka och anvéanda den. Naturligtvis sa att de borgerliga partierna inte starks darigenom. Det
kan Ni inte, eftersom det inte finns nagon betydande spricka mellan dessa partier i revolu-
tionen. Och det ar det vi talar om. Och det var och ar Er plikt att visa att det, om det i enstaka
fall finns sadana sprickor, i sa fall vore fordelaktigare att rikta arbetarnas uppmarksamhet pa
detta an pa den allmanna tendensen till ssmmanslutning. Och det var och &r Er plikt, kamrat,
att visa var i England, Tyskland och Vasteuropa dessa skillnader finns innan ni leder oss i
Vasteuropa.

Inte heller det kan Ni. Ni talar om en spricka mellan Churchill, LIoyd George och Asquith,
som arbetarna ska anvéanda. Det ar fullstdndigt bedrdvligt. Jag vill inte ens tala med Er om
detta. Ty var och en vet, att sedan det industriella proletariatet fatt en viss styrka i England, sa
har dessa sprickor gjorts och gors pa konstlad védg av de borgerliga partierna och ledarna
sjalva, for att lura arbetarna och locka dem fran den ena sidan till den andra, fran den andra
till den ena i det oandliga och pa sa satt for alltid halla dem svaga och osjélvstandiga. For den
skull upptar de ofta tre motstandare (!) i en regering: Lloyd George och Churchill. Och i
denna nastan hundraariga falla gar kamraten Lenin! Han vill 6vertala de engelska arbetarna att
stodja sin politik pa detta bedrageri! | revolutionens tid! Churchill, Asquith och Lloyd George
kommer att ena sig mot revolutionen och da har Ni bedragit och forsvagat det engelska
proletariatet med en illusion. Ni hade plikten, kamrat, inte att med allmanna, vackra och
glansande fraser utan att noggrant, konkret, med mycket noggranna och tydliga exempel,
fakta, visa vilka dessa konflikter och skillnader da ar — inte ryska och inte heller obetydliga
eller konstgjorda, utan verkliga, betydande, vasteuropeiska. Det gor ni ingenstans i Er
broschyr. Sa lange Ni inte ger dessa exempel tror vi Er inte. Nar Ni ger dem ska vi svara Er.
Sa lange sager vi: Det ar illusioner, som bara bedrar arbetarna och leder dem till en felaktig
taktik. — Sanningen &r, kamrat, att ni felaktigt jamstaller den vasteuropeiska revolutionen med
den ryska. Och varigenom? Genom att Ni gldommer att det i de moderna, dvs vésteuropeiska
(och nordamerikanska) staterna finns en makt som star éver de olika slagen av kapitalister —
jordégarna, industrikapitalisterna och handelsmannen — ndmligen bankkapitalet. Denna makt
som ar identisk med imperialismen, forenar alla kapitalister och med dem ocksa smaborgarna
och bonderna.

Men det aterstar nagot. Det finns sprickor mellan arbetarpartierna och de borgerliga. Och
dessa kan vi utnyttja. Det &r riktigt.

Faktiskt maste man sdga, att dessa skillnader mellan socialdemokrater och borgerliga har
blivit helt obetydliga och vanligtvis forsvunnit i kriget och revolutionen! Men de kunde och
kan vara dar. Och de kan kanske &nnu uppstd. Detta maste vi alltsa tala om. Sarskilt da Ni
aberopar den engelska “rena” arbetarregeringen, Thomas, Henderson, Clynes m.fl. i England
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mot Sylvia Pankhurst och den mgjligen “rena” socialdemokratiska regeringen med Ebert,
Scheidemann, Noske, Hilferding, Crispien, Cohn mot KAPD.* Ni sager att Er taktik som
hé&nvisar arbetarna till dessa arbetarregeringar och uppmanar dem att hjélpa till att bilda dem,
ar den klara, den fordelaktiga, medan var taktik, som inte vill bilda dem, &r den skadliga.

Nej kamrat, var standpunkt gentemot dessa fall av ”rena” arbetarregeringar, dar sprickan
mellan dessa arbetarpartier och de borgerliga blir en klyfta, ar aterigen fullstandigt klar och
formanlig for revolutionen.

Mojligheten finns att vi later en sddan regering besta. Den kan vara nédvandig, den kan vara
ett framsteg for rorelsen. Om sa ar fallet, att vi &nnu inte kan ga vidare, da kommer vi att lata
den besta, kritisera den sa skarpt som majligt och sa snart vi kan, ersétta den med en
kommunistisk. Men att i parlamentet och genom val medverka till att en sadan regering bildas
kommer vi inte att gora i revolutionen i Vasteuropa.

Och medverka kommer vi inte att géra eftersom arbetarna star ensamma i Vasteuropa och i
revolutionen. Darfor beror allt har, forstar Ni, allt pa Er vilja till handling, pa Er klarhet. Och
eftersom Er taktik, kompromissandet med Scheideméannen och Hendersonarna, med
Crispienarna och nagra av Era egna anhangare — namn bara en engelsk Oavhangig eller
opportunistisk kommunist i Spartakusforbundet eller Brittiska socialistpartiet — eftersom
denna Er taktik inom och utom parlamentet, férvirrar hjarnorna har i Vasteuropa och i
revolutionen — eftersom den later arbetarna vélja nagon som ni i forvag vet ar en bedragare,
medan var taktik gor dem klara, eftersom den visar fienden som fiende, darfor valjer vi, till
och med nér vi i illegala tider darigenom maste forlora en representation i parlamentet, och till
och med nér vi dérigenom inte ens kan anvanda en spricka” (i parlamentet!) i Vasteuropa,
under vara forhallanden, var taktik och forkastar Er. Ert rad ar ocksa héar ett sadant som
bringar oklarhet och vécker illusioner.

Men medlemmarna i de socialdemokratiska partierna, de oavhéngiga, Labourpartiet,
Independentpartiet? Dessa maste dock ga att vinna?

Dessa, arbetarna och de smaborgerliga elementen i dessa partier, vinner vi, vanstern — i
Vésteuropa — genom var propaganda, vara moten, och press och sarskilt genom vart exempel,
vara appeller, vara handlingar i fabrikerna. I revolutionen. De som inte kan vinnas pa detta
satt, genom var press, genom handlingen, genom revolutionen, de &r forlorade och kan dra at
helvete. Dessa socialdemokrater, oavhéngiga, arbetar- och dylika partier i England och
Tyskland bestar av arbetare och smaborgare. De forsta, arbetarna, kan vi vinna allihop i det
langa loppet. Av smaborgarna bara fa, och de ér, till skillnad fran smabdnderna, inte sarskilt
viktiga ekonomiskt; dessa fa kommer till oss genom var propaganda o.s.v. De flesta — pa
dessa stoder sig sarskilt Noske och hans kumpaner — tillhor kapitalismen och samlas, ju
langre revolutionen framskrider och sa mycket mer mot slutet, omkring honom.

Men ér vi fientliga mot arbetarpartierna, de oavhangiga och socialdemokraterna, eftersom vi
inte stoder dem i valen? Tvartom, vi soker sa mycket kontakter med dem som majligt. Vid
varje tillfalle uppmanar vi dem till gemensam aktion: till strejk, till bojkott, till uppror, till
gatukamp och sarskilt i arbetarraden, i fabriksraden. Vi soker kontakt 6verallt, inte bara langre
som tidigare i parlamentet, utan i verkstaden, i féreningarna och pa gatan. Dar kan man finna
dem nu. Dar kommer vi att vinna dem. Det dr den nya taktiken som kommit efter den
socialdemokratiska. Den kommunistiska.

Ni, kamrat, vill fa in socialdemokraterna, de oavhangiga etc., i parlamentet och regeringen for
att visa att de ar bedragare. Ni vill anvanda parlamentet for att visa att det ingenting hjalper.

0 A a. Utg. anm.
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Ni forsoker overlista arbetarna med sluga metoder. Ni satter snaran pa arbetarna och later dem
hénga. Vi hjalper dem att undvika snaran. Vi gor detta, eftersom vi kan gora det har. Ni foljer
bondefolkens taktik, vi de industriellas. Detta &r inget spott och spe. Jag tror att vagen var
riktig hos Er. Nu ska inte Ni — vare sig i denna lilla fraga eller de stora om fackforeningarna
och parlamenten — patvinga oss vad som var bra i Ryssland, men som &r fordarvligt har.

Slutligen maste jag gora ytterligare en anmarkning: Ni sager och har oftare forsvarat att
revolutionen i Vasteuropa bara kan borja, efter det att dessa laga, proletariatet narstaende,
klasser har skakats tillrackligt, neutraliserats eller vunnits. Da jag nu har visat att de inte kan
skakas, neutraliseras eller vinnas i borjan av revolutionen, sa vore revolutionen, om Ert
pastaende ar riktigt, omojlig. Denna anmarkning har ofta gjorts till mig fran Er sida, bl.a.
kamrat Sinovjev. Men lyckligtvis ar ocksa detta Ert pastaende, i denna sa ytterst viktiga fraga
som avgor revolutionen, felaktig. Och ocksa detta bevisar aterigen att Ni ser allt fran den
osteuropeiska standpunkten. Det ska jag visa i sista kapitlet.

Héarmed tror jag att jag har bevisat att Ert andra argument for parlamentarismen till storsta del
ar opportunistiskt bedrageri och att parlamentarismen ocksa i detta avseende maste erséttas
med ett annat kampsatt, som inte har dessa nackdelar utan storre fordelar.

Jag medger: Pa denna punkt kan Er taktik ha en viss fordel. Arbetarregeringen kan medféra
nagot gott, ocksa storre klarhet. Ocksa i illegala tider kan Er taktik vara fordelaktig. Vi
erké&nner det. Men, som vi tidigare sa till revisionisterna och reformisterna: Vi sétter tillvaxten
av massornas vilja till handling 6ver allt annat. Vi far se vem som har rétt, vanstern eller ...
Lenin. Jag tvivlar inte ett 6gonblick. Vi ska besegra Er som vi besegrade Troelstra,
Henderson, Renaudel och Legien.

Jag kommer nu till Ert tredje argument: De ryska exemplen. Ni ndmner dem upprepade
ganger (pa sidorna 5-82 kommer de standigt fram).*! Jag har last dem med storsta
uppmarksamhet och jag beundrar dem lika mycket nu som jag gjorde tidigare. Jag har alltid
sttt tillsammans med Er, fran 1903 och framat. Ocksa nar jag inte alls kande till Era motiv —
forbindelserna var ju avskurna — som vid freden i Brest-Litovsk, forsvarade jag Er med Era
motiv. Er taktik var férvisso lysande for Ryssland, och ryssarna har tillkdmpat sig segern med
denna taktik. Men vad bevisar det for VVasteuropa? Enligt min mening inget eller mycket lite.
Sovjeterna, proletariatets diktatur, medlen for revolutionen och uppbygget, antar vi. Ocksa Er
utlandska taktik var — atminstone tills nu — ett exempel for oss. Men det ar annorlunda med Er
taktik for de vasteuropeiska landerna. Och det ar helt naturligt.

Hur skulle taktiken i Ost- och Vasteuropa kunna vara densamma? Ryssland, ett land med
starkt 6vervagande jordbruk, men med en industriell kapitalism, som bara delvis var hogt
utvecklad och i forhallande till landet var mycket liten. Och som till stor del nardes av
utlandskt kapital! 1 VVasteuropa och sérskilt Tyskland och England &r det precis tvartom. Hos
Er: fortfarande alla gammalmodiga kapitalformer, uppbyggda pa ockrarkapitalet. Hos oss:
néstan bara hogt utvecklat bankkapital. Hos Er: oerhdrda rester av feodal- och forfeodaltiden
och till och med fran stam- och barbaritiden. Hos oss, sarskilt i England och Tyskland: allt,
jordbruk, handel, kommunikationer, industri i den allra hdgst utvecklade kapitalismens band.
Hos Er enorma rester av livegenskapen, de fattiga bonderna och pa landet en forsjunken
medelklass. Hos oss ar t.0.m. de fattiga bonderna i forbindelse med den moderna produk-
tionen, kommunikationerna, tekniken och handeln. I staden och pa landet medelklassen, ocksa
de lagsta skikten, i direkt forbindelse med storkapitalisterna. Ni har &nnu klasser som det
uppkommande proletariatet kan forena sig med. Sjalva samexistensen av dessa klasser hjalper
till. Detsamma géller naturligtvis om de politiska partierna. Hos oss inget av allt detta.

1 Aa. Utg. anm.
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Naturligtvis var kompromissandet, ingdendet av pakter i alla riktningar, som Ni sa gripande
har beskrivit, utnyttjandet av sprickorna, t.0.m. mellan liberalerna och jordégarna, bra hos Er.
Hos oss ar det omojligt. Darfor skillnaden i taktik, i dst och vast. Var taktik passar vara
forhallanden. Den &r lika bra har som Er taktik ar for Era forhallanden.

Jag finner Era ryska exempel bl.a. p& sidorna 12, 15, 17, 24, 25, 29 0 75*?. Men vad dessa
exempel an betyder for den ryska fackforeningsfragan sa betyder de ingenting for den
vasteuropeiska eftersom proletariatet har behdver mycket starkare vapen. VVad betraffar
parlamentarismen sa ar Era exempel antingen hamtade fran tiden da revolutionen annu inte
var dar*® och &r dé inte heller giltiga for den fréga som vi behandlar har, eller ocksé &r de, da
Ni kunde anvanda de fattiga bondernas och smaborgarnas partier, s olika véra férhallanden**
att de inte betyder négot.*’

Det forefaller mig, kamrat, att Ert totalt felaktiga omddme, Er boks totala felaktighet — och
inte mindre Moskva-exekutivens med Er inforstadda taktik — bara beror pa att Ni inte kanner
vara forhallanden tillrackligt, eller battre sagt, att Ni ur Er kannedom inte drar de riktiga
slutsatserna och bedoémer dem for mycket fran den ryska standpunkten.

Men det betyder — och det maste har upprepas med all skarpa, ty det vasteuropeiska prole-
tariatets, varldsproletariatets, varldsrevolutionens val och ve beror pa detta — att varken Ni
eller exekutiven i Moskva kan leda den vasteuropeiska och darigenom varldsrevolutionen om
Ni haller fast vid denna taktik.

Ni fragar: Kan Ni, som vill omforma varlden, inte ens bilda en parlamentsfraktion? Vi svarar:
Denna bok som Ni sjalv skrivit &r redan ett bevis for att den som forsoker detta genast for in
arbetarrorelsen pa felaktiga vagar och leder den i fordarvet.

Boken forespeglar arbetarna i Vasteuropa illusioner, nagot omojligt: Kompromisser med de
borgerliga i revolutionen.

Den bedrar dem med nagot som inte finns: att de borgerliga i Véasteuropa ar splittrade i
revolutionen. Den forespeglar dem att en kompromiss med socialpatrioterna och vacklande (1)
element i parlamentet kan fora ndgot gott med sig, medan det knappast for med sig nagot
annat &n olycka.

Er bok innebar aterforandet av det vasteuropeiska proletariatet till det trask, som det med den
allra stérsta moda inte tagit sig ur, utan just har borjat ta sig ur.

Den for oss tillbaka till trasket dit Scheidemann, Clynes, Rebaudel, Kautsky, McDonald,
Lobguet, Vanderville, Branting och Troelstra har fort oss (det kan inte annat &an gladja dem
storligen, liksom ocksa de borgerliga, nar de forstar det). Boken ar for det kommunistiska,
revolutiondra proletariatet detsamma som Bernsteins bok var for det forrevolutionéara
proletariatet. Det ar Er forsta daliga bok. For Vasteuropa ar den den samsta tankbara.

Vi, "véanster”-kamrater, maste sluta oss fast samman, borja alltihop underifran och pa det
skarpaste kritisera alla i Tredje Internationalen som inte gér den rétta vagen.“°

2 A a. Utg. anm.

* Aa. Utg. anm.

* A.a. Utg. anm.

** Behandlingen av alla dessa ryska exempel skulle bli for enformig. Jag anmodar lasaren att lasa igenom dem
alla. Ni kommer att se att det ovan anforda ar riktigt.

*® personligen tror jag, att parlamentarismen annu kan anvéndas i lander dar revolutionen &nnu inte ar nara och
arbetarna inte ar tillrackligt starka for att genomfora den. Den skarpaste kontroll och kritik av
parlamentsdelegaterna ar da nédvandig.
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Nar jag drar slutsatsen ur alla dessa utlaggningar om parlamentarismen, maste den alltsa lyda:
Era tre argument for parlamentarismen betyder antingen mycket lite eller &r felaktiga. Och
precis som i fackforeningsfragan ar Er taktik ocksa pa denna punkt 6desdiger for proletariatet.

Opportunismen i Tredje Internationalen

Fragan om opportunismen i vara egna led &r av sa stor betydelse, att jag vill behandla detta
utforligare.

Kamrat! Med uppréattandet av Tredje Internationalen har inte heller hos oss opportunismen
dott ut. Vi ser den redan i alla kommunistiska partier i alla Iander. Det vore ett mirakel och
mot alla utvecklingens lagar, om det som blev Andra Internationalens ddd inte skulle fortleva
i den Tredje!

Tvértom, som det i Andra Internationalen fordes en kamp mellan anarkism och social-
demokrati, kommer det att kdmpas mellan opportunism och revolutiondr marxism i den
Tredje.

Kommunister kommer ocksa nu att &n en gang intrada i parlamentet for att bli ledartyper.
Fackforeningar och arbetarpartier kommer att kasta sig in i rostfiske. Istallet for att grunda
partier fér kommunismen, anvands kommunismen for att grunda partier. Usla parlamentariska
kompromisser med socialpatrioter och borgerliga element kommer éter att komma i bruk,
darfor att revolutionen i Vasteuropa ju kommer att utvecklas langsamt. Ordet frihet kommer
att undertryckas och goda kommunister kommer att bli utstotta. Alltsa: Andra Internationalens
praktik kommer att ateruppréttas.

Mot detta maste vanstern resa sig, det maste vara dess uppgift att fora kampen mot detta,
sasom fallet var i den Andra Internationalen. Vanstern maste darvid understédjas av alla
marxister och revolutionarer, ocksa om de menar att den irrar i ensamhet. Ty opportunismen
ar var storste fiende. Inte, som Ni havdar, bara utanfor, utan inom vara egna led.

Det &r tusen ganger varre att opportunismen smyger sig in med sina forharjande féljder for
proletariatets kraft och sjal, &n att vanstern upptrader alltfor radikalt. Vanstern, ocksa om den
gar for langt, forblir alltid revolutionar. Vanstern kommer att dndra sin taktik sa fort den ser
att den ar oriktig. Den opportunistiska hogern kommer alltid att bli opportunistisk, sjunka
alltmer ner i dyn, fordarva alltfler arbetare. Inte for intet har vi upplevt detta i var 25-ariga
kamp. Opportunismen ar som pesten i arbetarrdrelsen; revolutionens dod. Genom
opportunismen kom allt ont; reformismen, kriget, nederlaget, den ungerska revolutionens
nederlag, likval som den tyska revolutionens. Opportunismen &r orsaken till var undergang.
Och den finns dér i Tredje Internationalen.

Vad behdver jag séga mer? Titta Er omkring kamrat. Ja, betrakta Er sjélv och
exekutivkommittén! Betrakta alla Europas lander.

Ld&s British Socialist Partys tidning, nu det kommunistiska partiets. L&s tio, tjugo exemplar av
denna tidning. Lds den forsiktiga kritiken mot fackforeningarna, mot Labour Party,
parlamentsledamdterna — och 1agg bredvid denna vansterns tidning. Jamfér den tidning som
tillhdr Labour Party med vénsterns tidning! Var och en kan se att opportunismen narmar sig
Tredje Internationalen med stormsteg, for att ater — med de kontrarevolutionara arbetarnas
stod — fa makt i parlamentet. Makt! ... efter Andra Internationalens monster. Beténk ocksa att
USP kommer in i Tredje Internationalen — och snart talrika andra centerpartier! Tror Ni, att
om Ni tvingar dessa partier att utesluta Kautsky, Thomas 0.s.v., att det inte kommer en
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oherrans massa andra, tiotusentals opportunister? Hela denna princip om uteslutning &r
barnslig. En oraknelig massa opportunister narmar sig.*’ Sarskilt sedan Er broschyr kom ut.

Se pa det hollandska kommunistpartiet, en gang kallat Vasteuropas bolsjeviker. Och det med
ratta, i beaktande av de lokala forhallandena. Lés broschyren om det hollandska partiet, hur
det redan &r totalt korrumperat av Andra Internationalens opportunism. Det solidariserade sig
med ententen under och efter kriget, och det gor det till och med nu. Hur gléansande det an var
en gang, har det nu blivit ett monster for tvetydighet och bedrageri.

Och se pa Tyskland, kamrat, landet dar revolutionen borjade. Dar vaxer och frodas
opportunismen. Med férvaning hor vi, att Ni stodjer KPD:s linje under marsdagarna. Men
lyckligtvis sag vi i broschyren, att ni inte ar inforstddd med det verkliga handelseférloppet. Ni
instamde i KPD-centralens linje att erbjuda Ebert, Scheidemann, Hilferding och Crispien att
vara "lojal opposition”, men Ni visste uppenbarligen inte, nar Ni skrev broschyren, att detta
skedde i samma 6gonblick som Ebert samlade sina trupper for att sattas in mot det tyska
proletariatet, nar generalstrejken var allman i stora delar av Tyskland och den kommunistiska
massans stora flertal ville accelerera revolutionen, &ven om det kanske &nnu inte var mojligt
att fora den till seger. Under det att massan forde revolutionen vidare med strejker och vapnat
uppror (det har aldrig funnits nagot sa valdigt och hoppfullt som Ruhrupproret och den
allmanna strejken), bjod ledarna pé parlamentariska kompromisser.*® Darmed understodde
dom Ebert mot revolutionen i Ruhromradet. Om det ndgonsin har funnits ett exempel pa hur
fordomt anvandandet av parlamentarismen i revolutionen kan vara i Vasteuropa, sa ar det
detta. Ser Ni kamrat, detta &r den parlamentariska opportunismen, detta &r kompromissen med
socialpatrioterna och de oavhéngiga, den som vi inte vill ha, men som Ni banar vagen for!

Och, kamrat, vad har det redan nu blivit av fabriksraden i Tyskland? Ni och exekutiven och
Tredje internationalen har ratt kommunisterna att ga dit tillsammans med alla andra riktningar
for att fa ledningen i facket. Och vad har skett? Det motsatta. Fabriksradscentralen har nastan
redan blivit ett redskap at facket? Facket ar en jatteblackfisk, som stryper allt levande som
kommer i dess vag.

Kamrat, las, undersok allt sjalv om vad som hander i Tyskland, i VVasteuropa, och jag hyser
hoppet att Ni kommer dver pa var sida. Sa som jag ocksa tror att erfarenheten kommer att fora
over Tredje Internationalen pa var sida.

Men om det gar sa med opportunismen i Tyskland, hur kommer det da att ga med den i
Frankrike och England!

Ser Ni kamrat, detta dr ledarna som vi inte vill ha. Detta &r enheten mellan massa och ledare
som vi inte vill ha. Och detta &r den jarnharda disciplinen och den militara kadaverdisciplinen
som vi inte vill ha.

Ett ord skall jag séga at exekutivkommittén, och dar speciellt &t Radek: Exekutivkommittén
har haft mage att krdva av KAPD att utesluta Wolffheim och Lauffenberg, istallet for att
overlata den saken at KAPD sjalvt. Den har emottagit KAPD med hotelser, medan den har
strukit centerpartier som USPD medhars. Men det har inte kréavt av det italienska partiet, att
det ska kasta ut socialpatrioterna! Den har inte kréavt av KPD, att de ska kasta ut centralen,

*" P& en dag kom (i Halle) 500.000 nya medlemmar under ledare, som ni sjalv nyligen anség vara vérre an
”Scheideman”. [ Scheidemann var en av de socialdemokrater, som lag bakom mordet pa bl.a. Rosa Luxemburg.
Utg. anm. ]

*® Kamrat Pannekoek, som kanner Tyskland val, har forutsagt detta. Om Spartakusférbundets ledare haft att vélja
mellan parlamentarism och revolution, skulle de ha valt parlamentet.
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som genom sitt anbud &r medansvariga for krossandet av kommunisterna i Ruhromradet.*
Den har inte krévt av det hollandska partiet, att dom kastar ut Wynkoop och van Ravesteyn,
som under kriget erbjod ententen holldndska fartyg. Detta betyder inte att jag skulle vilja att
dessa kamrater kastades ut. Nej, jag anser alla dessa kamrater vara goda kamrater, som bara
har felat darfor att utvecklingen, den vasteuropeiska revolutionens borjan, var sa forskrackligt
svarbedomd. Vi, som alla andra har, kommer att géra manga stora fel. Dessutom skulle det
inte hjdlpa, nu i denna international, att kasta ut nagon.

Jag hanvisar bara till, for att ta ett nytt exempel, hur opportunismen redan hérjar i de egna
leden. For centralen i Moskva har bara begatt denna oréattvisa mot KAPD, darfor att den for
sin opportunistiska varldstaktik, inte ville ha de verkliga revolutionarerna, utan de
opportunistiska oavhéngiga ... Den har avsiktligt anvant Wolffheims och Lauffenbergs taktik
som argument mot KAPD, trots att den visste att KAPD inte omfattar den. Bara av de mest
elandiga opportunistiska orsakerna. Darfor att den, som facket och de politiska partierna, vill
ha massorna omkring sig, vare sig dessa &r kommunistiska eller inte.

Yiterligare tva av Tredje Internationalens handlingar bevisar ocksa tydligt varat den
utvecklas. Den forsta ar avsattandet av Amsterdam-byran, den enda gruppen av revolutionéra
marxister och teoretiker i Vasteuropa, som aldrig har sviktat. Den andra, ndstan &nnu vérre, ar
behandlingen av KAPD, det enda partiet i Vasteuropa, som, som organisation, som helhet
tagen, fran det att den uppstatt och tills nu, har fért revolutionen som den ska féras. Under det
att centerpartierna, de oavhangiga, den franska och engelska centern, som alltid har forratt
revolutionen, lockades med alla medel, behandlades KAPD, det verkligt revolutionéra partiet,
som en fiende. Det ar daliga tecken, kamrat.

Med ett ord: Andra Internationalen lever annu, eller igen, ibland oss. Och opportunismen
leder till fordarvet. Och darfor att den for dit och darfor att den &r sa stark ibland oss, mycket
stark, starkare dn jag nagonsin hade drémt, darfor maste vanstern finnas. Ocksa om de 6vriga
goda grunderna for dess existens inte funnes, maste den finnas som opposition, som motvikt
mot opportunismen.

Ack, kamrat, om Ni hade foljt vansterns taktik i Tredje Internationalen, som inte ar nagot
annat &n de ryska bolsjevikernas “rena” taktik, men avpassad efter de vasteuropeiska och
nordamerikanska forhallandena!

Om Ni som krav och stadgar for Tredje Internationalen hade presenterat och genomfoért den
ekonomiska organiseringen i fabriksorganisationer och arbetarunioner (i vilka industriella
forbund som baserar sig pa fabriker om nodvandigt hade kunnat infogas) och den politiska
organiseringen i partier, med forkastande av parlamentarismen, da skulle Ni for det forsta ha
absolut fasta kadrer, partier, i alla 1ander, som verkligen kunde genomfora revolutionen! Vilka
genom sitt eget exempel i det egna landet, och inte genom tryck utifran, efterhand skulle
samla massorna omkring sig. Da skulle ni ha fatt ekonomiska organisationer, som skulle ha
krossat de kontrarevolutiondra fackféreningarna (syndikalistiska och fria).

Och da skulle ni med ett slag ha sparrat vagen for alla opportunister. For dessa hor bara
hemma dér de kan mygla med kontrarevolutionen.

%9 | samband med Kapp-kuppen och handelserna i Berlin 1920, s gick 12 miljoner arbetare ut i den stérsta
strejkrorelsen i Tysklands historia. | Ruhromradet ledde detta till att en R6d Armé hastigt organiserades. Denna
slog ner Reichswehr i ett regelratt faltslag. ”"Reichswehr kastades helt enkelt ut ur Ruhr. Men USPD och KPD
tog sin Mats ur skolan, och en kompromisséverenskommelse ("die Loyale Opposition™) drogs upp i Bielfeld.
Denna stadgade bl.a. att gruvorna skulle nationaliseras (ndrmare bestamt forstatligas under arbetarkontroll) och
att Réda Armen skulle upplosas. | 6stra Ruhr lade arbetarna ner vapnen, men i vést ignorerades uppmaningen.
Resterna av Roda Armén krossades av Reichswehr. Bielfeld-dverenskommelsen respekterades naturligtvis
aldrig.” (Se Fran Spartakism till nationalbolsjevism, Radssocialisterna 1972) Utg. anm.
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Men da hade ni ocksa — och det &r det absolut viktigaste — gjort arbetarna i hdgre grad till
sjalvstandiga kampar, sdvida det nu ar mojligt i nuvarande stadium.

Om Ni Lenin, och Ni Sinovjev, Bucharin och Radek hade gjort detta, valt denna taktik, med
er auktoritet och erfarenhet, mer er kraft och ert geni, om ni hade hjalpt oss att eliminera felen
som finns hos oss och i var taktik, da skulle vi ha fatt en tredje international, inifran
fullkomligt fast, utifran orubblig, och som genom sitt exempel efterhand skulle samlat hela
varldens proletariat omkring sig och upprattat kommunismen.

Naturligtvis, det finns ingen taktik utan nederlag. Men proletariatet skulle ha lidit de fataligast
mojliga och rest sig lattast, det skulle ha gatt den kortaste vagen och vunnit de snabbaste och
sakraste segrarna. Er taktik leder till ldngvariga nederlag for proletariatet.

Men ni ville det inte, darfor att ni istallet for medvetna beslutsamma kampar genast ville ha
delvis eller helt omedvetna massor.

Slutord

Det aterstar att saga nagot om Ert sista kapitel: ”Slutledningar”, kanske det viktigaste i hela
boken. Med fortjusning laste jag det om igen, nér jag darvid tankte pa den ryska revolutionen.
Men ater och ater igen maste jag tanka: Taktiken, stralande i Ryssland, ar har dalig. Den leder
till nederlag.

Ni forklarar har kamrat, att i ett givet stadium i utvecklingen s& maste massorna kopplas in,
miljoner och ater miljoner. Da racker inte langre propagandan for den “rena” kommunismen,
som samlade och fostrade fortruppen. Nu galler det ... och sa foljer aterigen Era
opportunistiska metoder, som jag redan bekampat: anvandandet av "klyftor”, av
smaborgerliga element, 0.s.v.

Kamrat, ocksa detta kapitel ar felaktigt. Ni domer som ryss, inte som internationell
kommunist, som kanner den verkliga, den vasteuropeiska kommunismen.

Nastan varje ord i detta, for forstaelsen av den ryska revolutionen, sa underbara kapitel ar
oriktigt om det anvands pa den storindustriella kapitalismen, trusternas och monopolernas
kapitalism.

Detta ska jag visa nu. Forst i smatt.

Ni skriver om kommunismen i Vasteuropa: ”Det vésteuropeiska proletariatets fortrupp ar
vunnen”. Detta r fel, kamrat. "Propagandans tid &r forbi”. Det &r osant. "Det proletéra
avantgardet ar ideologiskt erdvrat”. Det ar fel, kamrat. Det star pa samma linje (ock kommer
av samma sinnestillstand), som det jag nyligen laste av Bucharin: "Den engelska kapitalismen
ar bankrutt”. Ocksa av Radek laste jag liknande fantasier, som mer liknade astrologi &n
astronomi. Inget av allt detta ar sant. Det finns, utom i Tyskland, inte nagon verklig fortrupp.
Varken i England, Frankrike, Belgien eller Holland, eller, om jag &r rétt informerad, i de flesta
skandinaviska landerna. Det finns bara nagra eclaireurer, som sinsemellan ar oeniga om den
ratta vagen.>* En fruktansvérd osanning: “Propagandans tid ar forbi”.

Nej kamrat, denna tid borjar just for Vasteuropa. Ingenstans finns det nagon fast karna annu.

Vad vi har behdver ar just en karna, fast som stal, lysande som kristall. Och det maste man
borja med, for att med den bygga upp den stora organisationen. Vi &r i detta hanseende pa det
stadie som Ni var 1903, eller t.o.m. nagot tidigare, pa Iskra-tiden. Kamrat, forhallandena &r

* Radikalismen, kommunismens barnsjukdom, Arbetarkultur 1974, kap 7. Utg. anm.
> T ex. de engelska kommunisterna angéende viktiga frdgan om anslutningen till Labourpartiet.
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har mycket mognare &n vi sjalva, men darfor ska vi vl inte lata oss forledas till att bérja utan
karna!

Vi har i Vésteuropa, de kommunistiska partierna i England, Frankrike, Belgien, Holland,
Skandinavien, Italien, ja t.o.m. KAPD i Tyskland maste till en borjan forbli sma, inte for att vi
tycker sérskilt mycket om det, utan darfor att vi annars inte kan bli starka.

Ett exempel: Belgien. Det finns (utom i Ungern fore revolutionen) inget sa av reformismen
korrumperat proletariat som dar. Om kommunismen dar skulle bli till en massrorelse (med
parlamentarism 0.s.v.) da skulle genast asgamarna, strebrarna o.s.v., d.v.s. hela
opportunismen, storta sig pa den och bringa den i fordarvet. Och sa star det till verallt.

Eftersom arbetarrorelsen har ar mycket svag och nastan helt fangen i opportunismen, eftersom
kommunismen &r nastan ingenting, darfor maste vi bilda en liten karna och kampa (i fragan
om parlamentarismen, facket och allt dvrigt) till den yttersta klarhet.

Alltsa en sekt? sager exekutivkommittén. Javisst, en sekt, om Ni med denna beteckning vill
antyda den lilla k&rnan i en vérldserévrande rorelse!

Kamrat, Er bolsjevikrorelse var ocksa liten och oansenlig en gang. Darigenom att den var
liten, forblev s& och ville forbli sa en langre tid holl den sig ren. Och darfor, bara darfor blev
den maktig. Sa vill vi ocksa gora.

Detta ar en utomordentligt viktig fraga. P& den hanger inte bara den vasteuropeiska, utan
ocksa den ryska revolutionen. Var forsiktig kamrat! Ni vet, att nar Napoleon ville utbreda
kapitalismen Gver Europa, sa strandade han och beredde reaktionen plats, nar han kom dit, dar
det inte bara var for mycket medeltid, utan framfor allt for lite kapitalism.

Dessa Era pastaenden dr osanna. Jag kommer nu till de storre, till den viktigaste av dem alla,
nér Ni séger: att nu &r tiden kommen, att utan propaganda for den ”rena” kommunismen vinna
miljonerna genom den av Er beskrivna opportunistiska politiken. Kamrat, &en om Ni hade
ratt i alla de sma tingen, huruvida de kommunistiska partierna har verkligen vore tillrackligt
starka, sa vore dock detta fel fran borjan till slut.

Den rena propagandan for den nya kommunismen, blir som jag redan sagt, i Vésteuropa
nodvandig fran borjan till slut i revolutionen. For (denna sak &r sa viktig att den alltid maste
betonas) det dr arbetarna och bara arbetarna, som maste frambringa kommunismen. Av andra
klasser har de &nda till revolutionens slut ingenting (av storre betydelse) att vanta.

Ni séger: Tiden for revolutionen &r inne nar vi har fortruppen och nér 1) alla oss fientliga
klasskrafter har rakat tillrackligt i forvirring, i gral med varandra, ar tillrackligt forsvagade av
sin inre kamp; 2) alla vacklande, osakra mellanskikt, d.v.s. smaborgarna, den smaborgerliga
demokratin har avslojats tillrackligt infor folket, har blottstallt sig sjélva tillrackligt genom sin
egen bankrutt.

Naval kamrat, det &r ryskt. | den forfallna ryska statsapparaten fanns betingelserna for
revolutionen.

Men i de moderna, verkligt storkapitalistiska staterna kommer forutsattningarna att vara helt
annorlunda. Gentemot kommunismen kommer de storborgerliga partierna att halla ihop, inte
att raka i forvirring, och den smaborgerliga demokratin kommer att halla ihop med dem.

Detta &r inte absolut, men dock sa, att det ska bestamma var taktik.

Vi har i Vasteuropa att vanta oss en revolution, som fran bada sidorna ar fast, beslutsam
kamp, fast organiserad fran borgarnas och smaborgarnas sida. Kapitalismens och arbetarnas
valdiga organisationer bevisar detta. Arbetarna maste vi alltsa organisera med de basta
vapnen, de basta organisationsformerna, de bésta, starkaste kampmedlen (inte med svaga).
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Har, inte i Ryssland, kommer den verkliga kampen mellan kapital och arbete att &ga rum.
Darfor att det verkliga kapitalet finns har.

Kamrat, om Ni tror att jag 6verdriver, se da pa Tyskland. Dar ar det en bankrutt, nastan
hopplds stat. Men alla klasser, stor- och smaborgare, stor- och smabdnder haller ihop mot
kommunismen. Sa kommer det att vara 6verallt hos oss.

Visserligen, alldeles i slutet pa utvecklingen, revolutionen, nar den fruktansvérda krisen har
kommit, nar segern ar alldeles inom rackhall, kommer de borgerliga klassernas enhet kanske
att forsvinna och nagra smabonder och smaborgare att komma 6ver till oss. Vad hjalper det
0ss? Vi maste bestamma var taktik for revolutionens borjan och dess fortsatta gang.

Darfor att det ar s och maste vara sa (genom klassférhallandena och sarskilt
produktionsforhallandena), darfor star proletariatet ensamt.

Darfor att det star ensamt kan det bara segra nar det andligen tilltagit valdeliga i styrka

Och darfor att det pa sa sétt kan segra ensamt ar propagandan for den “rena” kommunismen
(helt i motsats till Ryssland) nédvéndig énda till slutet.

Utan denna propaganda gar det vasteuropeiska och darigenom ocksa det ryska proletariatet,
varldsproletariatet, under.

Den som alltsa har, i Vasteuropa, kompromissar som Ni gor, sluter forbund med borgerliga
och smaborgerliga element och framjar opportunismen — den féljer illusioner istallet for
realiteter, den forfor proletariatet, den (jag brukar har samma ord som Ni har brukat gentemot
Amsterdamkommissionen) forrader darmed proletariatet.

Och detsamma galler exekutiven i Moskva.

Under det att jag skrev dessa sidor kom budet, att Internationalen har antagit Er och
exekutivens taktik. De vasteuropeiska ledamoterna har saledes latit sig forblandas av den
ryska revolutionens glans. Naval, vi kommer att ta upp kampen i Tredje Internationalen.

Kamrat, vi, d.v.s. Era gamla trofasta vanner Pannekoek, Roland Holst, Rutgers och jag
fragade oss efter orsaken till allt detta, nar vi larde kanna Er vasteuropeiska taktik. Det fanns
mycket olika meningar. Den ena sa: Rysslands ekonomi &r sa dalig, att det framfor allt
behover fred. Darfor vill kamrat Lenin samla en sa stor styrka som majligt, inkluderande de
Oavhéngiga (USPD), Labour Party 0.s.v.

Den andre sa: han vill paskynda den allméanna europeiska revolutionen. Da maste miljoner
vara med. Ddrav opportunismen.

Jag sjalv tror, som sagt, att Ni missforstar de europeiska forhallandena.

Men hur det nu ma vara kamrat, av vilka orsaker Ni an handlar, sa kommer Ni att lida det
mest fruktansvérda nederlaget och fora proletariatet till de forskrackligaste nederlagen om Ni
fortséatter med denna taktik.

For aven om Ni vill radda den ryska revolutionen, sa samlar Ni med denna taktik ocksa de
icke-kommunistiska elementen. Dessa forenar Ni med oss, de verkliga kommunisterna, nar vi
inte ens har en fast kdrna! Med detta sammelsurium av déda fackféreningar med en massa av
halv-, kvarts-, attondels- och allsicke-kommunister, hos vilka det saknas en god karna, vill Ni
kampa mot det hogst organiserade kapitalet i varlden, med vilket alla icke-proletara klasser ar
forbundna. Det ar sjalvklart, att under slagets lopp sammelsuriet faller sonder och massan flyr.

Kamrat, ett férkrossande nederlag for t.ex. det tyska proletariatet ar en signal for en allmén
attack mot Ryssland.
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Om Ni hér vill gora revolution med denna grot av Labour Party och oberoende, fransk center
och det italienska partiet, 0.s.v. och dessas fackforeningar, ja da kommer det inte att bara sig
battre.

Regeringarna kommer inte ens att frukta en sadan opportunistisk hop.

Men om Ni bildar i sig fasta, radikala grupper, fasta (om ocksa sma) partier, darfor att endast
dessa i revolutionen hanrycker massorna till stordad — som Spartakusférbundet visade i sin
begynnelse — da kommer regeringarna att frukta dessa partier, de kommer att fa slappa
Ryssland fritt, och antligen kommer, nar partierna pa detta “rena” satt vuxit sig méaktiga,
segern att instélla sig. Denna var "vanster”-taktik ar alltsa, for oss som for Ryssland, den béasta
— den enda réddande.

Er taktik &r rysk. Den var utmérkt i ett land, dar en miljonhér av fattigbhdnder stod beredd, och
en nedsjunken medelklass vacklade. Har duger den inte nagot till.

Jag maste slutligen vederlagga Ert och manga av Era medkampars pastaende, om vilket jag
redan talade i tredje kapitlet: ndmligen att revolutionen i Vsteuropa forst kan borja efter att
de laga, de demokratiska skikten i kapitalismen skakats tillrackligt, neutraliserats eller
vunnits. Ocksa detta pastaende i denna for revolutionen sa viktiga fraga bevisar, att Ni ser
allting fran 6steuropeisk synvinkel. Och pastdendet ar felaktigt.

Proletariatet i Tyskland och England ar s& manstarkt och s& méaktigt genom sin organisering,
att det kan paborja och fortsatta revolutionen ocksa utan eller mot dessa andra klasser. Ja det
maste gora det, om det lider sa som i Tyskland. Och det kan gora sa, om det féljer den réatta
taktiken. Om det bara baserar sin organisering pa foretagen, och om det bara forkastar
parlamentarismen. Bara pa detta satt kan arbetarna bli starka.

Vi i vanstern valjer var taktik, inte bara av alla de orsaker jag har anfort, utan ocksa sarskilt
darfor, att det vésteuropeiska, sérskilt det tyska och engelska, proletariatet, nar det kommer till
medvetande och enhet ensamt dr sa starkt och har en sa valdig styrka, att det kan segra pa
detta enkla satt. Det ryska proletariatet maste ga omvagar, darfor att det ensamt var for svagt,
och det gjorde det pa ett glansande och allt vad véarldsproletariatet ndgonsin har astadkommit,
vida dverskuggande satt. Men det vasteuropeiska proletariatet kan segra pa den raka, klara
vagen. Darmed dr ocksa Ert och Era medkampars pastaende vederlagt.

Det aterstar nu ytterligare ett argument att vederlagga, som jag ofta har last hos “hoger-
kommunisterna”, som jag horde av den ryske facklige ledaren Lesovskij och som ocksa
forekommer hos Er: ”Krisen kommer att driva massorna till kommunismen, ocksa om man
bibehaller de daliga fackféreningarna och parlamentarismen.” Detta &r ett mycket svagt
argument. For vi vet ju inte hur stor denna kommande kris blir. Kommer den att vara sa djup i
England och Frankrike som den &r nu i Tyskland? For det andra har detta argument (Andra
Internationalens "mekaniska” argument) bevisat sin svaghet under de senaste sex aren. Noden
i Tyskland var fruktansvard under de sista krigsaren. Revolutionen kom inte. Den var
fruktansvérd 1918 och 1919. Revolutionen segrade inte. Fruktansvérd var och &r krisen i
Ungern, Osterrike, Balkanlanderna, Polen.

Revolutionen kom inte och segrade inte, inte heller nar de ryska arméerna var alldeles inpa.
Men for det tredje vander sig argumentet mot Er sjalv, for om nu krisen skulle leda till
revolution, da kunde man ju anta den béttre "vanstertaktiken”.

Men exemplen Tyskland, Ungern, Bayern, Osterrike, Balkanldnderna bevisar att kris och nod
inte racker. Vi har den mest fruktansvarda ekonomiska kris — men &nda blir det ingen
revolution. Det maste finnas annu nagon orsak som far revolutionen till stand, och om denna
saknas, sa uteblir revolutionen eller slar fel. Denna orsak ar andan hos massan. Och det ar Er
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taktik, kamrat, som inte ger massan tillracklig sjélvtillit, inte starker den tillrackligt, utan later
andan vara som den ar. Under loppet av denna skrift har jag visat, att bankkapitalet, trusterna,
monopolen och den av dessa bildade och beroende vésteuropeiska (och nordamerikanska)
staten, forenar alla borgerliga klasser, de storborgerliga och smaborgerliga, till en enhet mot
revolutionen. Men denna kraft som forenar samhallet mot revolutionen gar annu langre.
Bankkapitalet har under den gangna utvecklingsperioden, uppfostrat, enat och organiserat
arbetarklassen mot revolutionen. Och hur? | fackféreningarna (syndikalistiska och fria) och
socialdemokratiska partier. | det att kapitalet tvang dessa att bara kdmpa for forbattringar,
gjorde de fackféreningarna och arbetarpartierna till stats- och samhéllsbevarande, till
kontrarevolutionéra krafter. Fackféreningar och arbetarpartier blev genom storkapitalet till
stottor at kapitalet. Men da dessa bestar av arbetare, nastan redan en majoritet av dessa, och
revolutionen inte kan goras utan arbetare, maste dessa organisationer forst slas sonder, for att
revolutionen ska kunna lyckas. Och hur ska de slas sénder? Genom en forandring av deras
anda. Och deras anda andrar man bara darigenom, att man gér medlemmarnas anda
oberoende i storsta mojliga utstrackning. Och detta sker bara dérigenom, att man ersatter
fackféreningarna med arbetsplatsorganisationer och arbetarunioner och inte langre gor bruk
av parlamentarismen i arbetarpartierna. Och detta forhindrar Er taktik.

Visst: den tyska, franska, italienska kapitalismen ar bankrutt. Eller réttare sagt: dessa
kapitalistiska stater &r bankrutta. Kapitalisterna sjélva, deras ekonomiska och politiska
organisationer haller sig kvar, och deras vinster, utdelningar och investeringar &r t.o.m.
enorma. Men bara genom statens uttkande av papperscirkulationen. Faller den tyska, franska,
italienska staten, da faller ocksa kapitalisterna.

Med naturnodvandighet narmar sig krisen. Stiger priserna, sa stiger strejkvagorna; faller de, sa
Okar hadren av arbetsldsa. Noden 6kar i Europa och svélten kommer. Dessutom &r véarlden full
av nya explosionsédmnen. Konflikten, den nya revolutionen narmar sig. Men hur kommer den
att sluta? Annu ar kapitalismen maktig. Tyskland, Italien, Frankrike, Osteuropa &r inte hela
varlden. Och kapitalismen kommer att i VVasteuropa, i Nordamerika, i engelska kolonier annu
sa lange att halla ihop klasserna mot proletariatet. Slutet beror saledes till mycket stor del pa
var taktik och var organisering. Och Er taktik &r felaktig.

Det finns héar i Vasteuropa bara en taktik: ”vansterns”, som sager proletariatet sanningen och
inte forespeglar det nagra illusioner. Taktiken som, om det &n tar lang tid, smider de starkaste,
nej de enda starka vapnen dverhuvudtaget: arbetsplatsorganisationerna (och dessa férenade
till en helhet) och de till en borjan sma, men rena, fasta kdarnorna, de kommunistiska partierna.
Och taktiken som sedan utbreder dessa bada organisationer 6ver hela proletariatet.

Det maste vara sa hér, inte for att vi i "vanstern” vill ha det sa, utan darfor att produktions-
forhallandena, klassforhallandena, s bestammer.

Kommen till slutet av mitt anforande, vill jag nu sammanstélla detta i nagra 6versiktliga teser,
darfor att arbetarna sjalva ska kunna se allting klart.

Det framgar, tror jag, en Klar bild av orsakerna till var taktik och av taktiken sjalv:
bankkapitalet beharskar den vésteuropeiska vérlden. Detta haller ideologiskt och materiellt
proletariatet i djupaste slaveri och enar alla borgerliga och smaborgerliga klasser. Darav foljer
nddvandigheten att de jattelika massorna reser sig till sjalvstandighet. Denna ar bara mojlig
genom arbetsplatsorganisationer och parlamentarismens upphévande — i revolutionen.

Jag kommer har, for att skillnaden mellan Er och den Tredje Internationalens taktik & ena
sidan och "vénsterns” a den andra, ska framtrada alldeles tydligt, och for att arbetarna, nar Er
taktik, vilket ar hogst sannolikt, kommer att leda till de valdsammaste nederlag, inte ska tappa
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modet, utan se att det ocksa finns en annan taktik — att stalla "vansterns” taktik emot Tredje
Internationalens i nagra meningar:

Tredje Internationalen tror, att den vasteuropeiska revolutionen helt kommer att ga efter den
ryska revolutionens lagar och taktik. \Vanstern tror att den vésteuropeiska revolutionen
kommer att folja sina egna lagar.

Tredje Internationalen tror, att den vasteuropeiska revolutionen kommer att kunna sluta
forbund med smabonde-, smaborgerliga, ja t.o.m. storborgerliga partier. Vanstern tror, att
detta ar omojligt.

Tredje Internationalen tror, att det i Vasteuropa kommer att finnas klyftor under revolutionen
mellan de borgerliga, de smaborgerliga och smabonderna. Vénstern tror, att de borgerliga och
de smaborgerliga, till nara slutet, kommer att bilda en enad front. Den Tredje Internationalen
underskattar det vasteuropeiska och nordamerikanska kapitalets styrka. VVanstern uppréttar sin
taktik efter denna stora mak.

Tredje Internationalen inser inte bank- och storkapitalets enande makt pa alla borgerliga
Klasser. Vénstern daremot bygger sin taktik efter denna enande makt.

Da Tredje Internationalen inte tror att proletariatet star ensamt i VVasteuropa, forsummar den
proletariatets andliga utveckling — som pa detta omrade annu lever djupt i den borgerliga
ideologins fangenskap — och valjer en taktik, som later slaveriet och underkastelsen under
bourgeoisiens idéer besta. Vanstern viljer sin taktik sa, att i forsta rummet proletariatets
medvetande blir befriat.

Da Tredje Internationalen inte inriktar sin taktik pa andens befrielse, inte heller pa alla
borgerliga och smaborgerliga klassers enhet, utan pa kompromisser och klyftor, later den de
gamla fackforeningarna bestd, och forsoker att uppta dem i Tredje Internationalen. Da
vanstern i forsta hand vill andens befrielse och tror pa borgarnas enhet, inser den att
fackféreningarna maste forintas och att proletariatet behdver battre vapen.

Av samma orsaker later Tredje Internationalen parlamentarismen besta. Vénstern upphéver av
samma orsaker parlamentarismen.

Tredje Internationalen later tillstAndet av slaveri vara som det var i den Andra. Vanstern vill
andra det i grunden. Den angriper det onda vid roten.

Da Tredje Internationalen inte tror, att i forsta rummet andens befrielse ar nodvandig i
Visteuropa, och inte heller tror pa de borgerligas enhet, samlar den darfér massorna omkring
sig, utan att fraga om dessa ar verkliga kommunister, utan inriktar sin taktik pa att de ar det —
nar det bara ar massor. Vénstern vill i alla lander bilda partier som bara bestar av
kommunister, och inrikta sin taktik pa det. Genom dessa, i bérjan sma, partiers exempel vill
den gora proletariatets majoritet d.v.s. massorna till kommunister.

For Tredje Internationalen &r alltsa massorna i Vasteuropa ett medel. For vanstern ar de
andamalet.

Genom hela denna taktik (som i Ryssland var alldeles riktig) for Tredje Internationalen en
ledarpolitik. VV&nstern, daremot, for en masspolitik.

Genom denna taktik for Tredje Internationalen inte bara den vasteuropeiska, utan séarskilt
ocksa den ryska revolutionen mot sin undergang. Vénstern daremot for genom sin taktik
varldsproletariatet till seger.

Till slut vill jag sammanfatta mina utlaggningar till ndgra teser, i 6versiktlig form at arbetarna,
som maste kampa sig fram till en klar insikt i taktiken. De maste naturligtvis lasas i
utlaggningarnas ljus.
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1. Den vasteuropeiska revolutionens taktik maste vara en helt annan an den ryska.
2. Ty proletariatet star har ensamt.
3. Proletariatet maste har gora revolutionen sjélv, mot alla andra klasser.

4. De proletara massornas betydelse ar darfor relativt stérre, och ledarnas betydelse mindre an
i Ryssland.

5. Proletariatet maste déarfor ocksa ha de allra basta vapnen for revolutionen.

6. Da fackforeningarna ar otillrackliga vapen, maste de erséttas av eller omvandlas till
arbetsplatsorganisationer, som férenas i ett forbund.

7. Da proletariatet maste gora revolutionen ensamt och inte har nagon hjalp, maste det andligt
forkovra sig hogst betydligt. Det ar darfor battre att inte bruka parlamentarismen i
revolutionen.

Med broderlig hélsning
H. Gorter
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