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| borjan av 1900-talet liknade de personer vi nu kallar for ukrainare i mycket andra folk i
vérlden. De flesta bodde pa landshbygden, hade inga sjalvstandiga nationalstater och inte
mycket till inflytande pa politiken. Ukraina, precis som Polen, fanns inte med pa nagon
politisk karta 6ver Europa. | det ryska imperiet fanns atta ukrainska provinser, samtliga
centralt styrda med gemensamma drag som skilde dem fran ryska omraden. Likt Irland i
Storbritannien mellan 1801 och 1918 hade de regionala sardrag som gjorde det mojligt att
beteckna dem som ”’blandad bosittarkoloni”. Bonderna i Ukraina talade ukrainska och
tillampade inte nagon omférdelning av marken. 1900 dominerades de tre vastliga provinserna
Kyiv, Volym och Podilien av den numerart marginella men ekonomiskt betydelsefulla polska
adeln.

Den forsta storre ryska bosattningen pa ukrainskt territorium, bestdende av handelsman,
anstallda inom férvaltningen och soldater, harror fran 1700-talet. Omfattande inflyttning av
ryska migrantarbetare borjade i slutet av 1800-talet. Kring 1900 fanns cirka 2 miljoner
rysktalande, huvuddelen ryssar, koncentrerade till provinserna Charkiv och Katerynoslav. Det
utgjorde 10 procent av hela befolkningen i de ukrainska provinserna. Personer som beteck-
nade sig som ryssar utgjorde 33 procent av stadernas befolkning i Ukraina, 43 procent i de
atta storsta staderna och 52 procent i de fyra storsta staderna. Mellan 40 och 50 procent av
regeringsbyrakratin var rysktalande. Det fanns ingen tydlig grans mellan ukrainska och ryska
provinser, som den mellan Finland och Ryssland, som kunde hindra invandring fran Ryss-
land. Ingen grans och ett sekel av direkt styre fran Sankt Petersburg da utbildning, forvaltning,
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tryckta medier och finkultur samtliga var pa ryska. Det innebar att ryska bosattare inte upp-
fattade sig sjalva som invandrare eller kolonisatorer. De blev inte nagon minoritet av
immigranter vars sociala rorlighet var beroende av att lara sig ett fraimmande sprak och
assimilering i véardlandet. Vid folkrakningen 1897 talade inrikesministeriet &nda om
ukrainarna (Malorossij) som den ”inhemska” (korennoe) befolkningen i Charkiv-provinserna
och ryssar (Velikorussov) som “immigrantbefolkning” (prisjlym naseleniem).

Det fanns farre industriarbetare i de ukrainska provinserna an i ryska provinser pa grund av att
staten i Ukraina satsade pa ravaruutvinning och jordbruk, medan tillverkningssektorn for-
summades. Fabriksagarna tenderade ocksa att anstélla inkommande fattiga men halv- eller
vialkvalificerade ryska bonder, som de foredrog framfor fattiga men lagkvalificerade
ukrainska bonder. Manga av dessa valde i gengald att ta emot stod av regeringen och flytta till
Sibirien hellre an anstéllning i en narliggande fabrik. Av samtliga arbetare kom 17 procent
fran icke ukrainska provinser och av dem var 1897 70 procent ryssar. | genomsnitt talade 73
procent av alla arbetare ukrainska och mellan 30 och 50 procent av alla industriarbetare i
stdderna. Tjugo procent av alla ukrainsktalande arbetare var industriarbetare i stdderna och
ukrainare utgjorde 70 procent av alla arbetare i de bosattningar som inte klassificerades som
stider” 1 folkrikningen. Sprakligt och betraffande den socio-ekonomiska strukturen sag det
ukrainska proletariatet helt annorlunda ut &n det ryska.

Aven om ryssarna, som vid sekelskiftet inte uppfattade sig som invandrare i de ukrainska
provinserna, inte behdvde lara sig det lokala spraket och fa integrerades i vardsamhéllet var
fragan om huruvida stadsbefolkningen skulle "ukrainiseras” eller “russifieras” fortfarande helt
oppen. Tvasprakighet och giftermal gjorde granserna pordsa och identiteten oséker och nastan
hélften av alla nya arbetare kom fran ukrainska provinser. Det fanns heller ingen direkt
relation mellan sprak och politiska sympatier. Till stor del skulle sadant bero pa regeringens
agerande. Den polska jordadgande adeln och ryssarna i stdderna var en dominerande minoritet
av boséttare pa ukrainskt territorium. Aven om polska adelsman till att borja med stodde
ukrainsk autonomi, bor noteras att det stodet i slutet av 1917 hade falnat da social radikalism
pa landsbygden fatt latent dmsesidigt hat att borja koka. Polska och ryska bonder tenderade att
assimileras med den ukrainska majoriteten, men det gjorde inte den ryska befolkningsgruppen
i stdderna. Att vara bosatt i stader dar det saknades skolor, kyrkor, affarsverksamhet, tidningar
med stor spridning, eller myndigheter, pa ukrainska, gjorde att det inte fanns nagot behov av
att lasa sig ukrainska eller integreras kulturellt for att fa tillgang till service, skolgang, ett bra
arbete, och status. De flesta ryssar, polacker och assimilerade ukrainare, som bosattare och
assimilerade infodda i vilken koloni som helst, sag ner pd icke integrerade ukrainare. Fa inom
den ryska intelligentian tillampade sin humanism och kansla for ukrainska nationella fragor
eller stodde ukrainska politiska krav. Det ankom pa den dominerade inhemska ukrainska
majoriteten att lara sig ett fraimmande sprak och anpassa sig till andra kulturella normer. Alla
var tvungna att ldra sig lite ryska, manga @ndrade sina efternamn, manga tog till sig “kolonisa-
torens syn pa de koloniserade” genom att beteckna sig som ”lill-ryssar”. Méanga kom sa
smaningom att betrakta sig som ryssar. Manga socialt rorliga etniska ukrainare, som beund-
rade europeisk modernitet och identifierade den med rysk nationell identitet, kn6t den egna
identiteten till den lantliga efterblivenhet och det armod man foérsokte ta sig ur. Familjer
splittrades: en son kunde bli ukrainsk nationalist, en annan rysk imperialist. 1917 fanns ett
stod for autonomi for Ukraina bland den judiska politiska eliten, men det var inte sarskilt
utbrett bland deras landsmén, som till storsta delen var skeptiska eller likgiltiga. Den attityden
avspeglades inte bara i att man inte ville ha skyltar pa ukrainska, passivt motsatte man sig all
ukrainisering. 1917-18 anmélde sig judiska arbetare som frivilliga rodgardister. Ingen av dem
ville ga med i ukrainska enheter.



En del tvasprakiga ukrainare blev byrakrater, handelsman, foretagare, ledare fér den natio-
nella rérelsen, och miljonarer, men de blev inte nagon nationell kapitalistklass. De flesta av
Ukrainas till storsta delen icke ukrainska féretagare och bankirer identifierade sig med
imperiet. 1920 konstaterade vanstersocialistrevolutionaren Mykyta Sjapoval att det var ryskt,
polskt, judiskt, ungerskt, tjeckiskt, rumanskt, belgiskt, franskt och engelskt kapital som
hirskade: “Till sin organisatoriska form &r detta inte ukrainskt, utan kolonialt kapital. Det ar
ocksa kolonialt till sina syften. Det avspeglar metropolens intressen och behandlar Ukraina
som enbart ett foremal for forfarlig exploatering.” ”Kolonialt kapital har aldrig nagonsin
skapat en sjdlvstandig stat av en koloni.” Han noterade att pa Irland, en koloni av intelligent
och humant engelskt kapital” hade irldndarna efter hundra ar av kamp inte nadgot annat val &n
att ge sig in i “terrorism och partisankrig”.

For det mesta tanker folk inte pa sin nationalitet och fore kriget var sprakligt-kulturella
granser helt flytande. Utbildade nationella eliter hade borjat politisera nationell identitet och
dra granser mellan ”lojala ryssar” eller ’Lill-Ryssar” och illojala ukrainare”. Det var inte alla
icke-ukrainare som delade de anti-ukrainska, rysk-slavofila attityder som fanns bland de mot
imperiet lojala partierna, sdsom “de svarta hundradena”. Etniska ukrainare och ryssar som
stodde en rojalistisk "lillrysk” kulturell autonomi kunde samtidigt ta avstand fran ukrainsk
politisk autonomi. Motsattningarna storde inte vardagslivet. | stadsradet i staden Vinytsja
1917, en typisk provinshuvudstad med cirka 60 000 invanare, av vilka 40 procent var judar,
talade [de deputerade] pa alla sprak: polska, ukrainska, hebreiska, olika dialekter, ibland
ryska, och talespersonen [for den judiska grupperingen] Spivak talade en blandning av
allihopa.

Under revolutionen politiserade rivaliserande eliter olika identiteter allteftersom attityderna
hardnade. Svaga ukrainska regeringar blev for kortlivade for att pa ndgot markbart sétt kunna
forandra instéllningen bland stadsbor med russo-centrerade forutfattade uppfattningar om
oOstslavisk politisk enhet inom imperiet och som betraktade ukrainarna som andra klassens
personer, orubbligt lantliga, efterblivna och upproriska. Sa vitt kant betraktade de flesta av
dem efter 1918 den ryska som en hdgre staende kultur, som de likstéllde med lojalitet mot
bolsjevikregimen eller de Vita. Nar Anna Dobrovolska i juni 1919 stalldes infor att behtdva
bevista en gudstjanst pa ukrainska i den aterupprattade ukrainska ortodoxa kyrkan under
Konstantinopel i stallet for Moskva vagrade hon. Hennes lojalitet mot imperiet gick fore
hennes religitsa dvertygelse och hon angav den nya ukrainska kyrkan till den ateistiska
bolsjevikregeringen som en forradisk organisation pa grund av dess koppling till Ukrainska
Nationella Republiken (UNR). Den i Ukraina fodde ryske monarkisten Vassilij Sjulgin blev
ytterst belaten nar han pa besok i Kyiv 1925 inte horde nagon ukrainska talas pa gatorna. En
ukrainsk kommunist pa besok i Odessa 1921 rapporterade att “den ukrainska befolkningen ar
liten och helt skrdckslagen ... Réddslan ér sa stor att de inte vill tala ukrainska och tors bara 1
skymundan fraga om vad som hénder i Ukraina”. Nér han borjade halla foreldsningar pa
ukrainska betraktades han som en hjélte ”for allt ukrainskt forhanas som ’petljurism’. |
Mykolaiv noterade en annan ukrainsk kommunist att enligt bolsjevikerna ”fanns inget sadant
som en ukrainsk revolution [och] det ukrainska kommunistpartiet &r en smaborgerlig,
chauvinistisk, nationell organisation”.

Ledarna for den nationella rorelsen var tvasprakiga, politiskt moderata och sedan 1905 hade
de haft rétten att bilda politiska partier. Vid sekelskiftet hade de bérjat sprida idén om att de
etniskt ukrainska provinserna i tsarimperiet (Ryssland) utgjorde en politisk, kulturell och
ekonomisk enhet kallad ”Ukraina”, som skilde sig fran Ryssland (Velikorossija). Ledarna
borjade bygga en infrastruktur bland en medelklass av laskunniga bonder, handelsmén och
tjansteméan. Och dessa personer borjade undra varfor affarsverksamhet, utbildning, férvaltning
och finkultur 1 ”Ukraina” maste vara pa ryska och inte pa ukrainska.



Medan den moderata majoriteten av ukrainska nationella aktivister betraktade spraklig och
kulturell assimilering som viktigare tecken pa rysk imperialism &n ekonomisk exploatering
riktade de radikala uppméarksamheten mot den senare och betydelsen av industrialisering och
kommersiell utveckling. Den judisk-ukrainske aktivisten Maksym Hechter betecknade
ukrainska lantarbetare som “vita niggers”. Medan huvuddelen av de nationella ledarna, precis
som sina irlandska motsvarigheter, betraktade urban kapitalistisk modernism som ett hot mot
ukrainsk identitet ansag en marxistisk minoritet att en ukrainsk identitet bara kunde utvecklas
jamsides med kapitalistisk modernism. Fore kriget forblev sjdlvmedvetenhet och sjalvhav-
delse dampad pa det stora hela d&ven om det emellanat uppstod motsattningar. Ukrainska
nationalister fokuserade mer pa kulturellt-sprakliga fragor an pa ekonomiska och var inga
extremister, de flesta rysktalande med skolutbildning, tjanstemannen i stdderna och industri-
arbetarna tolererade “Lill-ryssarna” och deras folksdnger. Nagra sag ner pd dem, men bara en
extremistisk minoritet lojal mot imperiet var 6ppet fientlig till den nationalistiska rorelsen.
Ryska boséttare och polska jordagare i de ukrainska provinserna skapade for sin del inte
ndgon “kreol-mestis” separat nationalism som den europeiska kolonialbefolkningen gjort i
Latin- och Nordamerika. Staddernas ryssar identifierade sig i stort med imperiets metropol
politiskt och kulturellt, ungefar pa samma satt som anglo-skotska lojalister pa Irland, tyskar i
Bohmen och de franska kolonisatorerna i Algeriet, och inte med platsen de bodde pa. Polska
adelsman var djupt storda av bondernas jordockupationer 1917 och motsatte sig Ukrainas
sjalvstandighet (i motsats till sina svenska motsvarigheter i Finland, som stédde finlandsk
sjélvstandighet).

| mars 1917 bildade nationella ledare i Kyiv Centrala radan. | november samma ar utropade
den moderata socialistiska majoriteten dar UNR som en autonom del av Ryssland. | stéllet for
att utropa sjalvstandighet efter bolsjevikernas maktovertagande stravade radan efter en
federation med den provisoriska regering som da representerades av general Kaledin i s6dra
Ryssland. Detta fick bolsjevikerna att i januari 1918 invadera UNR:s territorium till stod for
sina kamrater i Charkiv, som redan pa eget initiativ ockuperat stader styrda av UNR. Till att
borja med hade radan stod av 85-90 procent av de fattiga bonder som hoppades pa en
jordreform. Radans tveksamhet i den fragan ledde till inb6rdeskrig i borjan av 1918 som de
ryska bolsjevikerna forvandlade till ett nationellt krig genom att invadera till forman for de
ukrainska bolsjevikerna. Invasionen ledde till att radan utropade sig som sjalvstandigt och
undertecknade Brest-Litovsk avtalet med Centralmakterna. | april 1918 stértade jorddgare och
industriledare, med tyskt stod, UNR och tillsatte Pavel Skoropadskyj som hetman for den
ukrainska staten. Hans regim foll i november i samband med det tyska sammanbrottet och
ersattes av en ny UNR provisoriskt ledd av centristen Simon Petljura och vanstermannen
Volodymyr Vynnytjenko. UNR och dess armé foll ihop i december 1919 sedan bolsjevikerna
anyo invaderat och bildat Ukrainska socialistiska sovjetrepubliken, men fran 1919 och fram
till 1922 pagick ett grymt inbordeskrig. De viktigare ukrainska partisangrupperna var lierade
endera med socialistrevolutionarerna, UNR eller [Nestor] Machno, &ven om de regelbundet
bytte sida. UNR forsokte samordna och kontrollera sa manga partisangrupper som majligt,
men utan nagon storre framgang.

| de ukrainska provinserna dominerade ryssar och russifierade icke ryssar bolsjevikgruppen i
det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, RSDAP. De manga kulturellt russifierade etniska
judarna i detta parti var sekulédra avfallingar och inte representativa fér den religiosa judiska
majoriteten. Som kulturellt och politiskt ryskt parti i Ukraina var RSDAP inget parti for en
fortryckt nation. Partiorganisationerna i olika provinser hade ingen kontakt med varandra.
Den viktigaste avdelningen fanns i provinsen Kyiv, men ndrmare 65 procent av partimed-
lemmarna fanns i provinserna Charkiv och Katerynoslav. | december 1917 dominerade
bolsjevikerna &nnu inte Ukrainas cirka 300 sovjeter. 1917 kontrollerade man sovjeterna bara i



de stOrsta stdderna — de utgjorde 88 procent av medlemstalet i Lugansk, 60 procent i Kyiv, 48
procent i Charkiv, 47 procent i Katerynoslav, 40 procent i Odessa. Vid andra allryska
sovjetkongressen var det bara 40 av sovjeterna i Ukraina, som godkénde bolsjevikernas
maktovertagande i Petrograd. Endast 90 ratificerade deras maktovertagande i Charkiv.

Bland bolsjevikerna i Kyiv fanns en del som senare kom att betecknas som “federalister” och
som skilde sig fran den “centralistiska” majoriteten betraffande hur mycket Ukraina skulle
vara underordnat Ryssland. Bada grupper samarbetade fram till den 26 oktober pa vissa
villkor med Radan, pa ett satt som paminde om hur kommunister senare samarbetade med
“revolutiondra antiimperialistiska nationalister”. Da 6vergick man till att beteckna radan som
ett “kontrarevolutiondrt borgerligt” organ. Det skedde som reaktion pa radans vagran att
erkanna Lenins sovjetregering pa grund av att den bara representerade en minoritet av landets
vansterorienterade revolutiondra demokrater. Efter det kréavde bolsjevikerna i Ukraina enparti-
styre 1 Ukraina, vilket de ansag vara nodvéndigt for att bekdmpa “ukrainsk nationalism”.

Ukrainska bolsjeviker tog makten i Charkiv i december 1917 med stod av cirka 4 500 soldater
och rodgardister. Av dem hade 2 100 anlant fran Moskva veckan innan. Denna grupp hade
bara fatt 10 procent av rosterna vid valet till konstituerande forsamlingen och representerade
mindre &n 30 procent av sovjeterna i Ukraina, men forklarade sig nu utgdra regering over de
fem ukrainska provinser som den provisoriska regeringen formellt understéllt Centrala radan.
Bolsjevikerna i Katerynoslav-, Cherson- och Taurien-provinserna var formellt understéllda
Petrograd, inte Charkiv. Charkiv-regeringen anlande till Kyiv den 30 januari (12 februari)
1918 i skydd av Rdda armén. | mars drevs de bort av ukrainska och tyska styrkor. | Ukrainas
forsta bolsjevikregering ingick i Ukraina fodda ryssar, tyskar, sekuléra judar, nagra ukrainare,
nagra ryssar fran Ryssland och var understalld Sergo Ordzjonikidze, Lenins befullméaktigade i
Ukraina. Den regeringen forsokte fa mer makt an dess centrala ledare var beredd att forse den
med och en del av de pro-bolsjevikiska arbetarna i Ukraina stddde den som en ukrainsk
regering, inte som en rysk sovjetregering. Den 1 januari 1918 forklarade bolsjevikerna i
Charkiv: ”Centrum for sovjetmakten 1 Ukraina utgors av centrala exekutivkommittén for
sovjeterna i Ukraina och dess Folksekretariat ... Alla militdra enheter som kommit norrifran
till Ukraina maste understélla sig den Centrala exekutivkommittén i Ukraina och de aktiviter
som leds av dess befélhavare kan bara utforas pa order av Centrala exekutivkommittén och
Folksekretariatet.” Pro-bolsjevikiska etniska ukrainare i partisanenheterna var kanske inte
nagra nationellt medvetna ukrainare, men de visste att deras byar inte 1ag i Ryssland och de
vagrade strida i Ryssland. De var redo att kdmpa for sovjetmakt och jord, men gjorde myteri
eller deserterade nar de fick veta att partikommittéer ersatt sovjeterna, kollektiviserat jorden
och (fran maj 1919) borjat enrollera deras regementen i Roda armén. Vi tanker inte sléss for
Ryssland” meddelade man de bolsjevikiska kommissarierna. ’Men vi kommer att slass for ett
[sovjet-]Ukraina.”

Huvuddelen av sovjeterna i Ukraina hade en majoritet av ryska socialistrevolutionarer,
ukrainska socialistrevolutionarer eller ukrainska socialdemokrater. Denna mangfald avspeg-
lades sista gangen vid andra sovjetkongressen i mars 1918. Bolsjevikerna hade inte haft tid att
med egna medlemmar fylla de lokala férsamlingar, som skulle sanda delegater till kongressen
och kunde fa igenom pro-bolsjevikiska resolutioner framst tack vare narvaron av bevapnade
ryska roda matroser, som vagrade lata icke bolsjeviker att fa ordet och hotade att skjuta dem.
Fran podiet hotade bolsjevikiska delegater att skjuta de nittio brakiga ukrainska socialdemo-
kratiska representanterna, vilket fick femtiofem av dem att ge sig av. Kongressen 6ppnades
och avslutades med att Internationalen sjongs men delegaterna sjong ocksa den ukrainska
patriotiska sdngen ”Zapovit” och Ukrainas nationalsang. Nér den nya regeringen 1919 kom
till Kyiv inforde man den ryska sovjetiska konstitutionen i Ukraina, som gav stark overvikt till
forman for stadernas arbetare och soldater. Genom att den Gvervaldigande majoriteten av



dessa grupper i Ukraina var ryska eller russifierade innebar det att majoriteten av ukrainare
kom att berévas sina medborgerliga rattigheter. Samma ar hade bolsjevikerna ocksa
tillrackligt med tid for att se till att folk rostade pa dem i val. De kunde sedan dominera de
byar och smastader som hade ukrainsk majoritet och minimera den icke bolsjevikiska néar-
varon i sovjeterna. Den sovjetiska konstitutionen stipulerade visserligen om proportionella
val, nagot som bolsjevikledare i november 1917 forklarat som mer demokratiska an majori-
tetsval, men i Ukraina drev man igenom majoritetsval for att gora sig av med icke bolsjevi-
kiska minoriteter i sovjeterna.

Lokala foretradare drog sig inte for att anvanda vald. 1 byn Merefa i Charkiv-provinsen talade
exempelvis den lokale representanten for tjekan i februari 1919 om “den repression jag
anvant” for att se till att en fjarde valomgang etablerat en pro-bolsjevikisk sovjet. I den
centrala provinsstaden Horodysjtje anlande samma var en 150 man stark tjekaavdelning med
sex automatgevar efter att Roda armén gjort den forsta rensningen. Befalhavaren forsag
befolkningen med en lista pa kandidater som de maste rosta pa.

Bara en lista inneholl invanare fran staden — lokala bolsjeviker, de allra flesta judar. I stallet
for att rosta pa framlingar valde invanarna de judiska bolsjevikerna. Sadana atgarder ledde till
att den tredje sovjetkongressen i Ukraina i mars 1919 till 78 procent var fylld av bolsjeviker,
som plikttroget buade ut en av de tva ukrainska vanstersocialister som forsokte tala mot
centralism, russifiering och ekonomisk exploatering och tvingade dem att Iamna talarstolen.
Forst efter att i mars ha undertecknat freden i Brest-Litovsk gick Lenins bolsjeviker med pa
att de atta provinser UNR gjorde ansprak pa utgjorde “Ukraina”. Dérefter beordrade de sina
provinsavdelningar i Charkiv, Katerynoslav och Taurien (Krim) att understalla sig sekreta-
riatet i Ukraina och inte det ryska. Samtidigt dopte man om sig till Ryska kommunistpartiet
(RKP) och tillat avdelningarna i Ukraina att bilda en enda territoriell under-enhet, som
dominerades av sin ryska centralistiska majoritet. ”Kyiv’-minoriteten, under ledning av
Mykola Skrypnyk,? beslutade i april att bilda Ukrainas kommunistparti (UKP), sjalvstandigt
fran det ryska partiet. | maj retirerade Skrypnyk emellertid efter att ha traffat Lenin, ett mote
som inte det finns nagot protokoll fran. Senare meddelade Pravda (9 maj 1918) att “det ryska
kommunistpartiets centralkommitté ... inte har nagot att invinda mot bildandet av ett
ukrainskt kommunistparti i och med att Ukraina &r en sjdlvstindig stat ”. Det uttalandet
gjordes emellertid enbart for att forhindra en tysk invasion. | sjalva verket forblev partiet i
Ukraina understillt Moskva. Det framkom 1 juli da representanter for ’provinskommittéerna i
det av tyskarna ockuperade Sydryssland” vid ett mote med Lenins ndra medarbetare Jakov
Sverdlov antog en resolution, dar det fastslogs att kommunistpartiet i Ukraina var understéllt
det ryska partiet. Nagra dagar senare antog bolsjevikerna i Ukraina namnet Kommunistpartiet
(bolsjevikiskt) i Ukraina vid ett hemligt sammantrade i samband med dess forsta
partikongress. Ledande foretriddare forklarade dar att nar ”proletariatet” nu, dvs bolsjevikerna,
tagit makten “var “ritten till sjdlvbestimmande” och nationellt oberoende kontrarevolutionart
och ett hot mot arbetarklassen. Skrypnyk forklarade att bolsjevikernas maktovertaganden
innebar att tiden med nationalstater var ett passerat stadium och att nationalism blivit
“reaktiondr”. Han tillade att hans tidigare forslag om ett separat ukrainskt kommunistparti och
medlem av Kommunistiska internationalen nu bara var av formell karaktar. Han forklarade att
det ryska partiet var det ukrainska partiets mentor: ”Darfor bestar i praktiken situationen [av
beroende]”. I praktiken fanns nu en informell “icke nedtecknad konstitution” som slog fast att
”vi tillhor ett kommunistparti som ar ett och samma for alla lander” — det ryska partiet. Av de
4 314 medlemmarna av det ukrainska kommunistpartiet vid denna tid var 7 procent ukrainsk-
sprakiga. | januari 1919 utropade det ukrainska partiet Ukrainas socialistiska sovjetrepublik.

2 Engelska Wikipedia om Skrypnik: https://en.wikipedia.org/wiki/Mykola_Skrypnyk
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Mykola Skrypnyk (1872-1933)

Bolsjevikledarna, i likhet md ryska liberaler och monarkister, stravade efter att sla vakt om
tsarimperiets territoriella integritet. Lenin var emellertid flexibel. Infér den revolutionara
ukrainska nationalistrorelsens militara styrka erbjod han i sina omtalade ”Om sovjetmakten i
Ukraina” och ”Brev till Ukrainas arbetare” fran december 1919 vad han betraktade som
kulturellt-sprakliga “eftergifter” tillsammans med de stillningstaganden som gjorts av
vansterfraktionerna inom det socialistrevolutionéra partiet i Ukraina och socialdemokraterna.
Det betydde mycket for att fa slut pa det vapnade motstandet. Den vapnade kamp som
fortsatte anda till 1922 var daligt samordnad.

| borjan av 1919 dopte vansterfraktionen av de ukrainska socialistrevolutiondrerna om sig till
Ukrainas kommunistiska parti (borotbisterna) och lierade sig med de ryska bolsjevikerna och
forklarade att de senares Overdrifter bara varit ”isolerade incidenter” utan nagra allvarliga
konsekvenser. Borotbisterna hoppades kunna bilda en ukrainsk armé, men centralismen inom
Roda armén begransade tillgangen pa ukrainska soldater. Den 4 maj hade Trotskij gett order
om att alla roda militara formationer skulle understéllas Moskva, tre dagar senare beordrade
han de ukrainska partisanerna att endera uppldsas eller omorganiseras som underenheter inom
Rdda armén. Fram till september hade han sannolikt ddmt minst tre ukrainska bolsjevikiska
befélhavare till doden, de hade dddats under mystiska omstandigheter med bara nagra veckors
mellanrum. I mars 1920 uppl6ste Borotbisterna sin organisation och uppskattningsvis 5 000
av totalt 15 000 medlemmar anslot sig till det ukrainska kommunistpartiet. En del fick
ministerposter i maj 1920. Lenin lat dem bli medlemmar av sitt parti, men bara pa individuell
basis, och i hemlighet instruerade han sina anh&ngare att trakassera Borotbisterna av mindre
eller pahittade anledningar. For att se till att det fatal som gick med i UKP inte skulle fa nagot
storre inflytande beordrade Kreml de lokala partiledarna att bilda en speciell temporir
centralkommitté” och registrera och utesluta icke 6nskvérda. 1922 fanns bara 188 tidigare
Borotbister kvar i UKP. En liknande taktik skulle aven senare tillampas mot UKP, som ocksa
upploste sig sjalvt. Och 1924 var bara 23 procent av medlemmarna i UKP, och 18 procent i
centralkommittén, ukrainare.

De ukrainska kommunisterna hade sitt ursprung i vansterflygeln inom de ukrainska social-
demokraterna och i ”Kyiv-gruppen” inom UKP. Den forsta teoretiska grunden till ukrainsk
kommunism, Do Khyvli, skrevs i december 1918 av de ukrainska bolsjevikerna Sjachrai och



Mazlach. | januari 1919 lamnade ukrainska socialdemokrater moderpartiet och dopte om sig
till ”Oberoende”. I januari 1920 tog de namnet Ukrainas kommunistiska parti. Chefen for
UNR:s underrattelsetjanst betraktade Mychailo Tkatjenko, en av grundarna av UKP, som
avled i december 1919, som ”den ukrainske Lenin”. UKP tog stéllning for en oberoende
ukrainsk kommunistisk stat med ett eget parti oberoende av den ryska staten och partiet. Det
kravde sjalvstandighet pa grundval av kategoriska rattigheter, inte bolsjevikisk imperie-
pragmatism. Det skilde dem fran Borothisterna, som, precis som de moderata irlandska
nationalisterna, bara hoppades pa autonomi i utbyte mot lojalitet.

1919 ville pro-bolsjevikiska ukrainare ha nationell sjalvstandighet och social rattvisa — med
andra ord nationell och social frigorelse i ett socialistiskt Ukraina styrt av ett eget parti och
egna ministerier, inom ramen for en dvernationell socialistisk konfederation. Bolsjevikledarna
betraktade & sin sida sin “ukrainska republik” som f6ga mer dn en rysk provins: de upploste
inte sin centralistiska partistruktur fran tiden fore 1917 eller det enhetliga ekonomiska system
man arvt av tsarerna. 1923 erbjod man bara kulturell autonomi at Ukraina inom ramen for en
nominell federation styrd fran Moskva som en enhetlig centraliserad ekonomisk och politik
enhet via ministerier kontrollerade av ett allenaradande rysktalande parti. Det var mindre &n
ukrainarna tankt sig, men mer an Ententen hade erbjudit UNR — som ingen av staterna inom
Ententen hade erkant. Under oerhort tryck gick bolsjevikledarna med pa sprakliga och
kulturella eftergifter. | borjan av 1921 stalldes de infor revolterna i Kronstadt och Tambov,
konflikter i Transkaukasien och motstand fran vanstern och arbetarna i staderna. Fran 1921
var de tvungna att halla 20 procent av Réda armén, en miljon soldater, i Ukraina. Forst 1922
kunde armén krossa den sista bastionen av partisaner i sodra delen av Kyiv-provinsen. Emma
Goldman, som var i Kyiv det aret, skriver: "Hér var sjélva atmosfaren laddad med misstro och
hat mot allt moskovitiskt ... I Kiev gjordes inget {or att dolja motstdndet mot Moskva. Det
gick inte att undga att kéinna det dverallt.”

Den ofullstédndiga statistik som fanns tillganglig vid den tiden antydde att krig och revolution
inte pa nagot avgorande satt paverkat stadernas nationella karaktar, den omfattande inflyttning
av ryssar till dessa stader som forekommit fore kriget skulle férmodligen avta medan till-
strdmningen av ukrainare skulle fortsatta.

Kanske var sadana siffror av betydelse for Stalins beslut att 6ka de eftergifter som forst
tillkannagetts 1919 nar han pa tionde partikongressen i mars 1921 sade att ukrainska stader
”oundvikligen” skulle bli ukrainska — precis som lettiska och ungerska till sist kommit att
dominera lettiska och ungerska stiader”. Det fanns inget artificiellt 1 att stodja den processen,
framhdll han. Samtidigt klagade Rakovskij och Skrypnyk éver centralismen och stravade efter
storsta mojliga autonomi for sin republik. Sommaren 1922 stoppade de ett forsok att dela upp
Ukraina i skilda ekonomiska zoner. | oktober samma ar kravde ett plenum med UKP att
ukrainska skulle anviandas allmént i skolor och administration. ”’Den proletdra staten i Ukraina
star infor en svar och komplicerad uppgift: att skapa en ukrainsk sovjetstat, ukrainska skolor,
jamstalldhet mellan ukrainska och ryska och for de ukrainska bondernas sprak med det
ukrainska proletariatets, hindra kontrarevolutionen i Ukraina och anvénda det nationella
utbildningssystemet for klassméssiga dndamal.”

Mot den bakgrunden godkande den tolfte ryska partikongressen 1923 omfattande kulturella
eftergifter till alla icke-ryssar med etiketten “etnisk anpassning”. Under 1920-talet sag manga
detta som en langsiktig strategi for att forvandla Republiken Ukraina till en nationell republik
antligen befriad fran det kulturella arvet av rysk dominans. Ryssarna skulle darmed forvandlas
fran bosattare-kolonisatorer till en assimilerad invandrad minoritet.

Stalin hoppades kunna destabilisera Polen och Rumaénien, bada lierade med Frankrike, och i
detta syfte stodde han ett kulturellt valmaende Ukraina for att locka missnojda ukrainare i de



landerna. Stalin hade dock inte, enligt en upplysningstradition som skilde marknad och kultur
at, nagra planer pa att kulturella och sprakliga eftergifter skulle ga jamsides med ekonomisk
decentralisering. Dessutom infordes inte den nya ekonomiska politik (NEP) som etablerats
1923 forran ett ar senare i Ukraina. Volodymyr Zatonskyj, UKP:s ledare, betraktade ocksa
russifieringen som en kulturell fraga utan relation till ekonomin, undvek i sina tal den
koloniala aspekten och riktade ingen kritik mot den ekonomiska centralismen. Tanken var att
russifieringen endast kravde en ideologisk 16sning: fa kamraterna att sluta jamstélla
Sovjetunionen med Ryssland. En del av dem som var mot ’den etniska anpassningen” ansag
den absurd just for att den skilde mellan sprakanvandning och kultur och ekonomi och
forvaltning. Enligt deras uppfattning var Lenins syn pa nationellt sjalvbestammande ocksa
nonsens, eftersom den stred mot hans plan for ett centraliserat ekonomiskt och ministerstyrt
system. Bland dem som stodde nationella réttigheter men insag att “etnisk anpassning” i den
form den tillampades aldrig skulle fungera var den georgiske marxisten Mdivani, som
avfardade den officiella diskursen om kulturella och sprakliga rattigheter som meningslos.
Utan nagon nationell ekonomi kunde det inte finnas nagon nationell kultur eller sprak och
heller inget behov hos de icke ryska republikerna att lara sig nagot annat sprak &n det som
anvandes i ekonomiska relationer — vilket i Sovjetunionen var lika med ryska eftersom alla
ministerier var centraliserade. Christian Rakovskij, en bulgar som 1919 hénsynslést som
ordforande for UKP drivit igenom sovjetryskt styre i Ukraina hade 1921 blivit foresprakare
for ukrainska rattigheter. Han konstaterade att ryska imperie-tendenser gick att bekdmpa bara
om 90 procent av folkkommissariaten i Moskva upplostes och deras uppgifter dverfordes till
republikniva. Rakovskij ifragasatte inte forekomsten av rysk chauvinism, men nu hade han
borjat betrakta det som nagot mer an uttryck for forrevolutionara attityder. Som han sag det
var det ocksa resultatet av ekonomisk och administrativ centralisering och dess budbérare var
personal pa ministerierna: “Ryssar och russifierade judar som [pa era ukrainska ministerier] ar
de mest konsekventa foretrddarna for ryskt nationellt fortryck.” Motstdndet bland dem mot att
lara sig och anvéanda ett annat sprak an ryska var utbrett. Foretradare for UKP klagade over att
”den etniska anpassningen” bara skedde pa ytan. 1924 sade de att medan sprékliga och kultu-
rella eftergifter tillfredsstéllde de intellektuella var ekonomi, politik och partiets organisering
den verkliga fragan for bonder och arbetare. Det var dar de kulturella och sprakliga problemen
hade sin grund, men “’den etniska anpassningen” struntade 1 alla tre.

Det som ukrainska kommunister kallat for bolsjevik-rysk kolonialism under revolutionen
betecknade officiella representanter och kategoriserade som “misstag” eller ”Luxemburgism”
som “partiet” och ”den leninistiska politiken” hade “korrigerat”. Aven Trotskij medgav att
situationen hade tvingat honom till excesser i Ukraina. Fran 1923 motsatte han sig att ryskan
skulle inforas i Ukraina med hanvisning till att det skulle hindra ukrainarna fran att fa tillgang
till varldskulturen och formagan att lara sig det egna spraket. Han var for att tillverkning
skulle lokaliseras nara naturtillgangarna. Vid UKP:s partikonferens 1923 sade han att ifall inte
folk som forstod ukrainska placerades dverallt stod sovjetregimen infor sasmmanbrott. 1924
sade partiledare att det var kriget, inte ideologin eller imperieférdomar, som hindrat dem fran
att eliminera nationellt fortryck nar de kommit till makten. En resolution fran ett partiplenum i
Ukraina i juni 1926 angav till och med proletariatet som medskyldigt och rysk nationalism
som ett brott. En del kamrater hade en felaktig syn pa den nationella fragan och partiet hade
underskattat deras inflytande, hette det i resolutionen. Den utpekade majoriteten av stads-
befolkningen och det stora antalet ryssar inom proletariatet och i partiet som kélla till rysk
chauvinism. Stalins medarbetare Lazar Kaganovitj fordomde kraftfullt rysk nationalism i en
resolution som UKP:s centralkommitté antog 1928 och dar sju uttryck for rysk och ukrainsk
nationalism raknades upp. Ryska partimedlemmar och bourgeoisien pekades uttryckligen ut
for att vilja behalla rysk dominans dver Ukraina, vagrade lara sig ukrainska och ville begransa
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ukrainsk identitet till byarna och anvénde sig av misstag for att fordoma “etnisk anpassning”
som nagot som “fortryckte” ryssarna.

Men ingen uppséttning “misstag” fordomdes som “’kontrarevolutiondr”. Kritiken betecknade
inte rysk bolsjevism som en form av kolonialvélde och inga sanktioner eller bestraffningar
vidtogs mot ryssar. Framtradande kritiker i Ukraina som ansag att eftergifterna inte var nog
langtgaende blev inte arresterade, &ven om de blev bortforda fran Ukraina. Signifikant var att
dessa, pa nagra fa undantag, hade klassificerat nationellt-kulturella fragor som intellektuellt-
politiska kopplade till “klassfienden”. Ingen kopplade dem till ekonomiska strukturer eller
centralism med undantag for kritiker inom UKP, som talade om ett samband mellan Lenins
politik och sovjetrysk imperialism och analyserade rysk-ukrainska relationer i termer av
imperium-koloni. Manga kulturellt/sprakliga forslag tog sig in i den etniska anpassnings-
politiken men fa av de politiska och ekonomiska kraven kritikerna inom UKP framforde
gjorde det. Ekonomisk centralism fanns inte bland de officiellt erkdnda “misstagen”.
Ministerierna fortsatte att vara centralstyrda, planeringen for regionerna struntade i nationella
granser och centrala ambetsverk vagrade att anvanda nagot annat sprak an ryska. Ukrainas
konstitution fran 1929 gav inte Ukraina nagon officiell status, samma ar férkunnade central-
kommittén for hela unionen att all skriftlig kommunikation, ocksa pa republikniva, skulle ske
pa ryska. 1923 konstaterade Rakovskij att den som vantade pa att kamraterna pa partiskolan i
Ukraina frivilligt skulle valja att lara sig ukrainska nog fick finna sig i att vanta. De som
arbetade for centrala ministerier i Ukraina ansag det vara sl6seri med tid att ldra sig ukrainska.
| slutet av 1920-talet var fortfarande 43 procent av de anstéllda vid 18 ministeravdelningar i
Ukraina och 49 procent av anstallda inom ministerier pa republikniva helt okunniga i
ukrainska. 1929 klarade inte 85 procent av regeringsbyrakraterna av att tala ukrainska. I likhet
med manga andra kolonier var Ukraina ett stalle dar ambetsménnen var okunniga i under-
satarnas sprak eftersom man forvantade sig att dessa skulle lara sig harskarens sprak.

1922 var Rakovskij och Skrypnyk val medvetna om att en hard kéarna av ryssarna i ukrainska
stader struntade i eller gjorde motstand mot forsok fran partiets sida att begransa eller rent av
fa bort rysk kulturell dominans. Det aret hade hundratals partimedlemmar, som inte kunde
ukrainska, bett att fa Iamna landet. Vid ett plenum med UKP 1922 insag Michail Frunze den
risk detta innebar: “Till slut kommer alla att ge sig av.” Skrypnyk, i1 likhet med Galjev,
undrade varfor inte dessa “ryska chauvinister” argumenterade for sin sak dppet. Efter att pa
partikongressen 1923 ha rostat for resolutioner som gynnade ukrainska spraket svarade
delegaterna sedan i korridorerna, nér de blev tilltalade pa ukrainska: “Tala till mig pé ett sprak
jag forstar”. Hogt uppsatta ledare visste att de ryska och russifierade judiska byrakraterna i
Ukraina var starka motstandare till att lara sig och tala ukrainska pa jobbet, att huvuddelen av
delegaterna pa tolfte partikongressen i Moskva inte hade nagon uppfattning om de nationella
fragor som avhandlades och att man i korridorpratet avfardade debatterna som rena skade-
spelet. De till 6vervéldigande del ryska och russifierade delegaterna pa kongressen rostade
bara som deras ledare Stalin instruerat dem att gora. Tva ar tidigare hade Michail Tomskij pa
attonde partikongressen klart pekat ut deras verkliga asikter: ”Jag tror inte att vi i denna
forsamling kommer att hitta nagon som anser att nationellt sjalvbestdmmande och nationella
rorelser dr nagot normalt och dnskvért. Vi ser dem som ett nddvéndigt ont.” P4 UKP:s parti-
konferens 1923 noterade Zatonskyj att ”Om alla kamrater talade fritt ur hjértat skulle det
stinka Ryssland pa ett sdtt som inte gar att forestilla sig.” [Russkim duchom zapachlo sjto i
govorit nitjogo] Nagra veckor senare hette det i resolutionerna fran den hemliga Fjarde
konferensen med ledande partiaktivister i Moskva att ryska nationalister skulle avskedas fran
poster 1 parti och regering, men inget sades om den “ryska stormaktschauvinism” som
Grigorij Zinovjev fordomt under sammantrédena. 1925 upphorde den utrensning av
”stormaktschauvinister” fran R6da armén som Trotskij inlett tva ar tidigare. En av Stalins
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medarbetare i Folkkommissariatet for nationaliteter skrev 1930 att kommissariatet dnda fran
borjan “systematiskt brutit mot den leninistiska linjen [fran tolfte partikongressen] i den
nationella fragan”.

Den “etniska anpassningen” hade inte mer dn borjat forsoka bemastra Ukrainas koloniala arv
nar den upphorde. 1927 hade ryska spraket bara borjat ga tillbaka nagot fran den dominans
det innehaft fore forsta varldskriget i offentliga sammanhang i Ukraina. Bara 8,5 procent av
alla publicerade bdcker i Sovjetunionen var pa ukrainska — langt under sprakets andel av hela
befolkningen. Vad galler boktitlar per capita hade ryssar i Ryssland 2,4 bocker pa ryska,
medan ukrainarna hade 1,6 pa ryska och ukrainska. Pa 1920-talet utgjorde ryssarna 10 procent
av Ukrainas befolkning, &nda var 6ver 40 procent av utgivna bocker i Ukraina pa ryska. 1927
publicerads 4 687 bocker i Ukraina, av dem var 2 135 pa ryska. | Ryssland samma ar publice-
rades 21 772 boktitlar, bara 13 pa ukrainska. Gar man in pa amne och publik ar disproportio-
nerna kraftiga och avspeglar den koloniala verklighet som radde fore 1917 da ryska var
spraket i den urbana modernismen. Av 1 174 boktitlar utgivna forsta halvaret 1927 var 43
procent pa ryska.

1922 var 54 procent av medlemmarna av UKP rysksprakiga och 11 procent ukrainsksprakiga.
Pa partikongressen 1923 var 47 procent av delegaterna ryssar och 20 procent ukrainare. 1926
var 44 procent av medlemmarna ukrainare, 30 procent ukrainsksprakiga och 21 procent
anvande sig av ukrainska i sitt arbete. En rapport i borjan av 1926 till centralkommittén i det
ukrainska partiet uppgav att av samtliga industriarbetare och tjansteméan i Ukraina var det 59
respektive 56 procent som inte talade ukrainska. Dessutom var 78 procent av de férra och 33
procent av de senare las- och skrivkunniga bara pa ryska. Vidare var 35-40 procent av de 49
689 regeringsbyrakraterna i Ukraina och 25 procent av den hogsta personalen pa ministerniva
helt utan kunskaper i ukrainska. Ryssar bosatta i stdderna och russifierade tjanstemén, vars
installning till majoriteten av ukrainare inte skilde sig fran den som praglade europeiska
kolonisatorer i Afrika mot afrikaner och araber, gav under hela 1920-talet uttryck for sin
ovilja mot att lara sig och anvénda ukrainska i Upplysnings/imperialistiska ryska slavofila
termer: “Ukrainska kan bara anvéndas i sanger, [spriket] dr vulgért och opassande for ett
dmne som fysik ... Ukraina &r inget annat &n en del av Ryssland”, ’jag tédnker inte
ukrainiseras — revolutionen gjordes pa ryska”, ukrainska ar ett hundsprak, jag tdnker inte
studera det.” En del tjanstemén som kunde ukrainska véigrade anvinda det, medan en
betydande del inte kunde négot alls. Aven om anstéllda kunde avskedas om de inte kunde
ukrainska var det i sjalva verket fa som blev det. I ett brev fran en gruvarbetare i Lugansk far
vi veta att i femtiosex gruvor i regionen, dar ukrainare i genomsnitt utgjorde 57 procent av
arbetskraften, var ukrainska nagot man struntade i sedan hogtidstalen var avverkade. Privat
sade byrékrater att det inte fanns ndgon att ukrainisera eftersom “alla vara arbetare ar ryssar”.
Gruvkommittéer fungerade pa ryska och nir ukrainska arbetare klagade fick de hora: “Far till
ert skitland och tala ert hundsprak dar.” Kulturforeningar fungerade pa ryska och det fanns
inga handbdcker pa ukrainska. Skyltar och tillkannagivanden pa ukrainska blev systematiskt
nedrivna.

| allménhet publicerades fran 1922 mer material pa ukrainska an fore 1914 och regeringen
inrattade ukrainska skolor och universitet. Ju lagre niva inom regering och parti det handlade
om, desto storre andel ukrainare och ukrainsksprakiga och med aren 6kade de bada grupper-
nas andel inom olika delar av hierarkin. Kanske skulle den tendensen pa lang sikt ha blivit
dominerande. Men det skulle inte bli ndgon “’lang sikt”. Den “etniska anpassningen” blev
aldrig formellt fordomd men den upphorde efter 1933. Fran det aret, som fore 1917, blev
ryssar i Ukraina inte langre tvungna att som invandrare 6verallt l&ra sig det frammande
spraket och integreras. De forblev bosattare-kolonisatorer. Férandringen avspeglades i tva av
Zatonskyjs tal dar han gav olika tolkningar av de ryska boséttarna-kolonisatérerna i Ukraina.
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1926 hade han betecknat Ukraina som helt klart en koloni at ryska tsarer och bourgeoisien.
Saval tsarismen som kapitalismen hade russifierat Ukraina och den senare hade dessutom
levererat kvalificerade ryska arbetare till Ukraina. ”Det ryska proletariatet for till fabriker
byggda i Ukraina.” 1933 sade han att teorin om att proletariatet i Ukraina, eller majoriteten
av det, kommit frén Ryssland &r helt fel”. Det aret upphorde fordomandena av rysk
chauvinism. For Stalin kompenserade stodet fran ryssar och russifierade icke-ryssar, som inte
ville lara sig och anvanda ukrainska, den forlust han lidit i stod fran partiledarna i Ukraina —
dven om likvideringen av ”vinsteroppositionen” innebar att han inte langre hade nagot behov
av nationella ledare i republikerna som bundsférvanter. 1923 riktade Sultan-Galjev hard kritik
mot forsok att forsvara den “etniska anpassningen”. Det var absurt, framholl han, att beteckna
motstand mot rysk stormaktschauvinism som “’lokal nationalism” — det handlade kort och gott
om motstand mot stormaktschauvinism. Det var absurt, fortsatte han, att forvinta sig att “de
unga ryska partikamrater” som befolkade den lokala administrationen att bekdmpa lokal
nationalism” om de var “besmittade" med stormaktschauvinism. De skulle bara elda pa
chauvinismens lagor samtidigt som de skulle anklaga lokala icke ryska kommunister for att
vara “nationalister”. De pdpekandena gjorde Stalin rasande, men han gjorde sig inte av med
sin felaktiga jamforelse. | januari 1934 forklarade han att den “’varsta fienden” i de icke-ryska
republikerna inte ldngre var rysk chauvinism utan “’lokal nationalism” och 1938 beordrade
han att ryska skulle vara obligatorisk i alla skolor i Ukraina. Politiska omsvéngningar fram-
stdlldes som korrigering av misstag” — men de omsvangningarna avspeglade Stalins
tankande som det uttryckts i ett brev till Lenin i september 1922.

1939 var det ryska som dominerade i skolor i stdderna, medierna och inom administrationen.
En omfattande inflyttning av ryssar hade borjat pa nytt. Ryssar och rysksprakiga behovde inte
lara sig ukrainska for att fa ett jobb, en befordran, del av offentlig service eller utbildning,
information eller underhallning. Ryska spraket var det som gav status och anseende.
Ukrainska spriket var begrinsat till “andra omraden” — etnografi, medier pa landsbygden,
forskning om ukrainska &mnen och privata angelédgenheter. Ministerier i Moskva
kontrollerade en ekonomi de administrerade pa ryska. De ukrainska kommunisternas kritik av
rysk bolsjevism hade ater blivit relevant.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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